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joeleve a gyermeki lelket azzal a gondolattal, hogdy vannak
emberfeletti, emberi ész elétt elrejtett titkok is a vilagminden-
ségben. Ez pedig ebben az életkorban csak a gyermek értelmi
szinvonaldhoz mért eszkézokkel torténhetik — és ilyen a
mese is.

Onként érteté6ds az eddigiekbdl, hogy én a kérdés meto-
dikai részét masként kivinom és tartom helyesnek megoldanis
mint B. F.

En nem azt mondanim — és nem azt mondom — a gyer-
meknek, mint 6. Hanem kériilbeliil ezeket :

Ti a bibliabsl sok olyan csodalatos dolgot is fogtok tanulni
a Jézus Krisztusrél, amit most még nem értetek meg egészen
— én sem tudnék nektek megmagyardzni — de késdbb, mikor
értelmetek fejlédik, meg fogom magyarazni s meg fogtok érteni.

Es a hitoktaté nem is mond valétlant, amikor ezt mondja
s nem is plantalja bele a lélekbe még atomnyi csirdjat sem a
kétségnek a biblia hitelessége, komolysaga és szentséde irant.
Vagyis tehat nem vét a nevelés azon alapelve ellen sem, amelyet
B. F. az ,6szinteségben” jel6l meg.

Hiszen a hitoktatds kovetkez6 — masodik — fokan mar
azt fogja a bibliai oktatishoz kommentarként fiizni, hogy a bib-
lia az élet kdonyve, amelyben mese és valésag, j6 és rossz, erény
és biin példai egyarant helyet foglalnak. Hogy aztin ez a kom-
mentar a vallasi ismeretszerzés koévetkez6 — harmadik — az
ismereteket még inkabb ontudatosité fokan igy mddosuljon, ille-
toleg egészitédjék ki: a biblidban kiilénb6z6 gondolatiranyok,
fejlédé és egymassal néha szembenalls vallasi felfogasok, sét
vallasi érdekek is jutnak kifejezésre; vannak abban betoldasok
stb. s éppen azért a teologiai szaktudomany feladata abban meg-
jelolni azt, ami 6rok igazsag, Istennek igéje. .

Urmési Kdroly,
esperes-lelkész.

IIL.

E folydirat 1934, évi 1. szamanak 22—30. lapjain Balazs
Ferenc mészkdi lelkész tollabél ,Valosig és legenda a vallisos
nevelésben" cimen cikk jelent meg, mellyel kapcsolatban a folyé-
irat szerkesztdje ezt a megjegyzést teszi: ,E cikk iranyaval nem
értiink egyet. De a kérdés nagy fontossagira valé tekintettel,
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kozreadjuk. A kérdés targyilagos tisztdzasa céljabol hozzaszéla-
sokat szivesen fogadunk",

Tekintettel arra, hogy a kérdéses cikk egyhazi életiinknek
nemcsak a szoros értelemben vett egyhazi, hanem vilagi ténye-
z6i lelkében is sulyos ellentéteket, tobbeknél csaknem egyenes
megbotrankozast — valtott ki, a hidromszéki unitarius egyhazkor
bels6embereinek ez év februir havaban Brasséban tartott érte-
kezlete dr. Szent-Ivanyi Géabor egyhazkéri feliigyel6-gondnok in-
ditvdnyara napirend el6tt foglalkozott e kérdéssel és az értekez-
leten elhangzottak alapjan az ott elfoglalt allaspontnak nyilvanos-
sagra hozatalaval e sorok iréjat bizta meg.

Mindenekelstt tényként kell leszégezniink azt az igazsagot,
hogy azt a folyoéiratot, melyben a kérdéses cikk napvilagot latott,
annak gy az egyhaz keretein beliil, mint azon kiviil all6 min-
den olvaséja gy tekinti, mint a hivatalos unitdrius egyhaz hit-
beli nézeteinek, feliogasdnak kifejez6jét, sajtoszervét. A benne
megjelent cikkeket, illetve az azokban kifejezésre juté felfogast
olyannak veszi, mint az egyetemes egyhdznak az illetd kérdésben
elfoglalt allaspontjat. All ez az igazsig még akkor is, ha ez a hi-
vatalos jelleg a folyéirat cimében nincs is kifejezésre juttatva. All -
azért, mert ez a koztudat. Es all kifejezetten akkor, midén a
folyéirat szerkesztéje egy személyben teologiai nevelésiink vezetd
egyénisége, iranyitéja, dékanja.

Ez a tény magaban rejti azt a kotelezettséget is, hogy min-
den egyes cikk, vagy tanulmany megjelenése el6tt szerkesztdi
kezébe kell vennie az egyhaz hivatalos felfogasanak rostajat, vagy
sziirdjét s csak azt bocsdssa nyilvanossag elé, amit ez a rosta,
vagy szliré atbocsat, ami az egyhaz hivatalosan vallott felfogdsa-
val, elfogadott allaspontjaval nem ellenkezik. Szerény vélemé-
nyiink szerint ezt a kotelezettséget nem lehet egyszerii szerkesz-
t6i megjegyzéssel elintézni. Bar kétségtelen, hogy a cikkhez fii-
z6tt szerkesztéi megjegyzés ezt a célt akarta szolgalni. '

1 A ,Keresztény Magvet" sohasem volt hivatalos egyhézi lap. Ma sem
az. Mar megalapitdsakor az alapiték éppen egyhazi érdekbsl hangsulyoztik,
hogy a tulajdonjog az alapité kéré. Amikor 1922-ben az U. L T. atvette, az uj
szerkeszt6k nevében a mostani szerkesztd a bekdszdntben ezeket irta: ,A
folyéiratban megjelens dolgozatok nem a hivatalos egyhdzi felfogast tiikrozik
vissza, viszont valamely dolgozatnak a K. M.-ben valé6 megjelenése nem emeli



Valosdg és legenda a valldsos nevelésben.

Ezek elére bocsitdsa utdn lassuk, mily cél szolgalatiban
kell 4llania valldserkélesi nevelésiinknek és e cél elérése érdeké-
ben mily eszk6ézdket szabad hasznalnia ? A cél csak egy lehet
minden egyhaz nevelje el6tt: nemes, Istenben bizd, keresztény
vallaserkolcsi alapon all6 jellemek képzése. Nem tévesztvén el
szem el6l egy pillanatra sem, hogy e nevel6i munka minden tény-
kedésénél alkalmazkodnia kell a nevelének ahoz a hitfelfogashoz,
amelyet egyhdza magaénak vall s amelynek szolgalatira meggys-
z8dése alapjan vallalkozott, hivatali eskiijével pedig magat el is
kételezte. E munkéaban eszkéziil hasznalhatja mindazokat a meg-
ismert hitigazsadgokat, torténeti tényeket, a szemléltetésnek és az
elképzeltetésnek mindazokat az eszkézeit, melyek anyaszentegy-
haza hitfelfogdsaban, a kereszténység nagy kincses kamrajaban
felhalmozva allanak.

Nem szabad azonban eltéveszteni azt, hogy a vallis nem
metafizika, A vallas alapja a hit. A hit lényegéhez pedig hozza-
tartozik a misztikum, a nem lathaték, a nem érzékelheték, de
hihetsk vildga. A hit targyai nem puszla tdrténeti tények. Ragad-
juk ki a valldsos életnek ezt a misztikumat s az egyhazat azon-
nal nem a hivék taborava, hanem egyazon melafizikai nézeteket
vallok egyesiiletévé tettiik, akikben hianyzik életiik és cselekede-
tik legfébb iranytiije, az Isten és az erkélcsi vilagrend elétti fele-
16sség érzete. S6t a misztikumnak a hitéletben valé jelentds té-
nyezdként valé felismerése vezette a keresztény egyhdzak egy
részét arra, hogy liturgidjukat ugy formaljak at, hogy abban az
eddiginél nagoybb szerephez jusson ez, mint a racionalis felfogas.
Ezzel nem azt akarom mondani, hogy ker. hittestvéreinket, ne-
kiink, unitariusoknak is meggondolas nélkiil kovetniink kell ezen
az uton, csak azt akarom kihangsilyozni, hogy a tulzolt térténe-
tiség allaspontjara valé idGelstti rahelyezkedés rombolé hatasd
lehet magara a hitéletre nézve.

Ha ez all a felnétt, a hit lényegével, a vallas igazsagaival
mar szamot adni tudé lélekre nézve, mennyivel inkabb all azt a

azt kanonikus tekintélyre“, (L. K. M. 54 k. 4 1.) Eppen ezért a folyéirat kéz-
érdekbdl nem zirkozhatik el egyes, az egyhaz életébe vago kérdések tsbbol-
dalu megvildgositisatol, amint ez most is térténik. Kiilénben a szerkeszt$ jolesd
elégtétellel kényveli el a fennti megjegyzéseket, mert a masik oldalon éppen
az a panasa. hogy az a bizonyos ,rosta” igen sziikmarkuan miikodik. Szerk.
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7—10 éves gyermeket tekintve, kinek egész lelki vilagit a cso-
dék, a mesék, a képzelet ragyogé vilaga foglalkoztatja, uralja. Ki
el6tt a képzeletnek ez a csillogs vilaga valésag, csodalatosan
szép orszag, melyben a j6, a nemes, az igaz harcol és gybzedel-
meskedik a gonosz, a nemtelen, a hamis felett. Az el6tt a gyer-
mek elBtt a mese is — hidba allitjuk, hogy mese — a valésag
kontosét veszi magara, mert csak igy érzi a4t igazdn 6szintén s
csak igy tud hatni r4 valésidgos neveld hatassal. Nyuljunk hozza
rideg, durva kézzel ez érzékeny lélekhez és verjiik le a csillogés,
a ragyogds himporat arrol a szarnyrél, mely csak igy, ezzel be-
hintve tudja atrepiilni a rejtelmes, csodds és eszményi vilagot?
Tapossuk bele ezeket a csodasroptii szdrnyakat az élet, a rideg
valésagok, a konybrtelen érdekharcok saraba : szentségtorés lenne.
Fedezziik fel, hogy az a Jézus, aki kardcsony szép ajandékait
hozza a 8, az engedelmes gyermekek szdmara, nem is akkor
sziiletett (taldin meg sem sziiletett?}, hogy nem 6 hozza azokat,
hogy nincs karadcsonyi angyaljards, melynek &ldott nevels és fé-
kentarté hatasat egy egész éven at tapasztaltuk, fedezziik fel —
mondom — ezt még miel6tt megértené a gyermek azt, hogy az
a sziiléi onzetlen és oOnfeldldozé szeretet, mely a mese mdgott
szerényen meghtizédott, a felfedezés nyomadban jaré kiabrandu-
last megérd boldogité valdsagesoda ?!

Vagy szakitsunk a legfejlettebb nevelési elvek érdekében és
értelmében az ugynevezett golyamesékkel ? Hiszen ezt a mesét
a kultura sziilte. Az 8sember gyermeke bizonyira nem a mesét,
hanem a meztelen valét ismerte. S hogy a kultura bezérta a gyer-
meki lélek elStt a valésdg kapujat és helyette a mesét nyitotta
meg, ezt éppen az erkdlcsi nevelés érdekében tette. Az allatot
akarta hattérbe szoritani az emberben. S most ismét az éllati
Osztondket engedjiik szabadjara, a lezart zsilipeket nyissuk fel a
kis gyermek el6tt? Ez lehet nevelési elv és rendszer egy, a val-
last és hitet teljesen semmibe vevé 4allamban, az élet erkolcsi
torvényeit a természeli térvények vaskdvetkezetességével helyet-
tesité elgondolas vilagaban, de a keresztény erkélcs alapjan allé
tarsadalomban ez a kérdés tabu a gyermek szdmaéra.

Fokozottabb mértékben 4ll ez a vallds, a hit szoros érte-
lemben vett vilagaban. All még a szabadelvii unitarius egyhdzra
nézve is. Kétségtelen és vitathatatlan, hogy mi a torténeti Jézust,
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jobban mondva Jézus torténetiségét hangsulyozzuk és a térté-
neti igazsag alapjan allunk hitfelfogdsunk, valldsi nézeteink tekin-
tetében is. Ez azonban nem jelenti és nem is jelentheti azts
hogy ezt a torténeti Jézust tarjuk a kis gyermek elé akkor, midén
annak torténeti nagysigat még felfogni képtelen, mikor értelmi
viliga még nem eléggé fejlett ahoz, hogy Jézus torténeti nagy-
sagat valéban oly nagysagnak lassa, mely karpétolni képes 6t
azért a kidbrandulasért, mi lelkét a valdsdg, az igazsig feltira-
sdval érte. A gyermeknek a valldserkolcsi élet dtjdn valé elindi-
tasahoz, képzeletviliginak megragadasahoz csak azt a modot és
eszkdzt valaszthatjuk itt is, ami lelkivilagahoz legkozelebb &ll:
a csoddk, a mesék valé viligon feliil all6 vilagat. De anélkiil,
hogy annak legendas, vagy mesés voltara raterelnék a figyelmét.
Hiszen mit jelentene, ha nem ez uton jarnank? Ugy kellene
bemutatni el6tte hitiink, a kereszténység szent konyvét, amely
pedig felfogasdban képzeletében hitiinknek és vallasunknak leg-
igazabbb forrdsa, mint részben valétlansagok, puszta elképzelé-
sek, hamis allitdsok konyvét. Hogy pedig ez mily rombol6 hatasu
lenne épen abban a korban, mikor a gyermeki lelket a legin-
kabb meg lehet és meg kell fognunk a hit, a vallas, az erkéles
viliga szamara, mert ekkor a legfogékonyabb, mert az ekkor
szerzett és beléoltott hite, vallisa a legmaradandébb, egész éle-
tén végigkiséroi leginkabb hivatott: az azt hiszem mindenki elétt
nyilvanvalé. Es hogy ettél az épitd erejii, ragyogé és csillogo
vilagtol megfosztani a gyermeket, egy faja annak a megbotran-
koztatasnak, melyrél azt mondotta az aldott lelkii Mester:
»Valaki pedig egyet megbotrankoztat az én kicsinyeim koziil,
jobb volna, ha malomkévet kotnének a nyakaba és a tenger
mélyébe vetnék" ez is tobb, mint valdszinii.

Mindent a maga idejében. A torténeti Jézus feltarasanak,
a torténeti igazsigok megismertetésének az ideje azonban nem a
mesék, a képzelet viligaban kalandozé gyermekkor ideje. Sza-
badelvii keresztény vallasi felfogasunk valoban nem engedi meg
azt, hogy az embert egy életen keresztiil gyermeki hitben
tartsuk, hogy a térténeti Jézust mellézziik, hogy az igazsagot
felhdvel takarjuk el latni akaré és vagyé szemek eldl, hogy soha
se engedjiik a napfény ragyogé vildgara keriilni. Ennek azonban
nem a gyermekkor, hanem a serdiiltebb és érettebb ifjikor az
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ideje. Az értelem fejlettségének az a kora, melyben az igazsa-
got, a vilagossdgot szomjaz6 és mar felfogni képes lélek elég
erds annak megrazkédtatds mnélkiil valé elhordozasira, mikor
felfogni képes azt, hogy Jézus, mint torténeti valésag, e felisme-
rés altal nem veszitett értékébdl, hanem még ragyogébba vallott
az igazsag fénylé napsiitésében, mert nagysigahoz mar nem kell
a csillogas, a csoddk szines maza, mert ember voltdban is elég
nagy arra, hogy kovetendé eszményképe, életmestere legyen
a keresztény emberiségnek. Ekkor mar nem kell félniink az igaz-
sagtol. Ellenben annak idGelétt valé feltarasa, a raciondlis vona-
sok tulzott és idéelstti kidomboritasa karos és rombolé hatasi
hitiink, vallasunk és anyaszentegyhazunkra nézve,” melynek éle-
tében bizony még ma is elkelne valamivel tébb abbél, ami a
hivd lelket éppen a hit erejénél fogva megfogni képes.

Benedek Gdbor,
lelkész, egyhazkodri jegyzd.

IV.

Kritika vagy hit?

A Keresztény Magveté6 f. évi els6 szamaban olvastam
Balazs Ferenc cikkét arrél a kérdésrsl, hogy hogyan kell tanitani
kis gyermekeknek a bibliai t6rténeteket, kiilondsen azokat, amelyek-
ben a torténet és a legenda egybefonddik. Balazs Ferenc kétség-
teleniil abbol a helyes &llaspontbél indult ki, hogy a gyermeknek
a tanitds kdzben nem szabad valétlansigokat mondani, mert az
késébben, mikor a gyermek felvilagosodik, nagy karokat okoz
még ott is, ahol legkevésbbé akartuk, t. i. vallasos életében.
Ugyanis, amikor elkdvetkezik a gyermekkor nagy vélsiga és a
pubertasban felébred a kritika szelleme, a gyermek nemcsak a
legendat fogja a szivébdl kivetni, hanem a vele osszefiiz6d6 tor-
ténelmi személyiségeket és annak értékeit is. Mit ajanl Balazs
Ferenc a veszély ellen orvosszeriil? Azt, hogy a naiv kis gyer-
meknek mondjuk el elészér a valo torténetet, vagyis az igazsagot
s azutin mondjuk el a legendat is mese formajaban, figyelmez-
tetve a gyermeket, hogy most nem valésagot, hanem mesét mon-
dunk. Vagyis a bibliai torténetek tanitisénal egy kettds modszert
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