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ideje. Az értelem fejlettségének az a kora, melyben az igazsa-
got, a vilagossdgot szomjaz6 és mar felfogni képes lélek elég
erds annak megrazkédtatds mnélkiil valé elhordozasira, mikor
felfogni képes azt, hogy Jézus, mint torténeti valésag, e felisme-
rés altal nem veszitett értékébdl, hanem még ragyogébba vallott
az igazsag fénylé napsiitésében, mert nagysigahoz mar nem kell
a csillogas, a csoddk szines maza, mert ember voltdban is elég
nagy arra, hogy kovetendé eszményképe, életmestere legyen
a keresztény emberiségnek. Ekkor mar nem kell félniink az igaz-
sagtol. Ellenben annak idGelétt valé feltarasa, a raciondlis vona-
sok tulzott és idéelstti kidomboritasa karos és rombolé hatasi
hitiink, vallasunk és anyaszentegyhazunkra nézve,” melynek éle-
tében bizony még ma is elkelne valamivel tébb abbél, ami a
hivd lelket éppen a hit erejénél fogva megfogni képes.

Benedek Gdbor,
lelkész, egyhazkodri jegyzd.

IV.

Kritika vagy hit?

A Keresztény Magveté6 f. évi els6 szamaban olvastam
Balazs Ferenc cikkét arrél a kérdésrsl, hogy hogyan kell tanitani
kis gyermekeknek a bibliai t6rténeteket, kiilondsen azokat, amelyek-
ben a torténet és a legenda egybefonddik. Balazs Ferenc kétség-
teleniil abbol a helyes &llaspontbél indult ki, hogy a gyermeknek
a tanitds kdzben nem szabad valétlansigokat mondani, mert az
késébben, mikor a gyermek felvilagosodik, nagy karokat okoz
még ott is, ahol legkevésbbé akartuk, t. i. vallasos életében.
Ugyanis, amikor elkdvetkezik a gyermekkor nagy vélsiga és a
pubertasban felébred a kritika szelleme, a gyermek nemcsak a
legendat fogja a szivébdl kivetni, hanem a vele osszefiiz6d6 tor-
ténelmi személyiségeket és annak értékeit is. Mit ajanl Balazs
Ferenc a veszély ellen orvosszeriil? Azt, hogy a naiv kis gyer-
meknek mondjuk el elészér a valo torténetet, vagyis az igazsagot
s azutin mondjuk el a legendat is mese formajaban, figyelmez-
tetve a gyermeket, hogy most nem valésagot, hanem mesét mon-
dunk. Vagyis a bibliai torténetek tanitisénal egy kettds modszert
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kellene szerinte bevezetni: egy térténelmi igazsagot kozlst és
egy legendara iranyulét.

Amennyire helyes volt Balazs Ferenc kiindul6 pontja, hogy
t. i. valotlansagot nem szabad tanitani, éppen annyira helyt nem
allo, sot egyenesen veszedelmes a kovetkezmény, amit beldle
levon, t. i. a bibliai torténetek valé és meseszerii médon vald
tanitasa.

Foglalkozzunk elészér a modszerrel. A fejlddéstanbél ismert
iény az, hogy az embri6é atmegy azokon a fejlddési formakon,
amelyek az 6 fajat megel6zték s melyen &t jutott az 6 faja is
a fejlettebb formahoz. Teljesen és tokéletesen igy van ez a lelki
vilagban is. A gyermek atmegy mindazokon a lelki formakon,
amelyeken az ember az 6sembert! a mai alakjéig jutott. A gyer-
meknek valldsos élete sokban hasonlit a primitivek vallasahoz,
akik az 6si nagy Titkot, a Megfoghatatlant a legenddk, mitoszok
szines vilagaba oltdztették azért, mert igy tudtdk csak kilejezni
azt az egyetemes, Ordkigazsagu, valtozhatatlan tapasztalatot, hogy
az istenség mds, egészen mds, mint az embervildg, hogy a vildg
titokzatos fundamentuma: az isteni lélek, nem a mindennapi élet
formdit hordozza énmagdn. S mivel ezt a roppant igazsdgot mas-
kép kozélni nem tudtdk, az igazsag targyat: az isteni lelket és
annak megnyilvanulasat ezer és ezer mitoszba 6ltdztették. De
mindnek egy volt az értelme s ez az, hogy a vilag hatterében
miik6dé lélek az ember szaméra 6rok misztérium.,

A gyermek lelke éppenugy fogékony a _titokzatosra, mint
az o&semberé, vagy a mai fejlett emberé. De mig a mai fejlett
ember szdmara az égnek csillagai s azok szédit6 aranyai hozzak
letre a szent remegést, addig a gyermeket az angyalok jelenléte,
vagy kozelsége, azoknak éneke és szarnyuk rebbenése tolti el
boldog 6rémmel és egyben félelemmel. A gyermeknek azt mon-
dani, hogy angyalok nincsenek, annyi, mint teljesen megrenditeni
benne a hitet, megélni benne az egyetlen lehetéséget, amelyben
6 vallasi tapasztalatokat atélhet. Igaz az, amit Balazs Ferenc ir,
hogy t. i. a gyermek kiilonbségdet {ud tenni a mese és valosag
kozt, csak nem abban a korban, amikor azt Balazs gondoljas
hanem sokkal késébben. A naiv korban a mese, a legenda
alakjai neki valosdgok, életébe vdgo redlitdsok, amelyeken keresz-
tiil megérzi és megérti naiv formdban az érokkévalé, vdltozatlan
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igazsdgokat. Hiszen vannak még felnéitek is, akik szamira ez a
naiv allaspont életik végéig fennmarad s ennek megrenditése
hitiik &sszeomldsaval jarna. De gyermek egy sincs olyan, amelyik-
nek szdmara ez a naiv alldsspont ne volna érvényes bizonyos
ideig s jaj annak a nevel6nek, aki ebbe a bizonyos idébe rom-
bolé kézzel nyulsa bele. Az ilyen nevel6 a természet lassu
folyaménak szentélyébe tdrne be avatatlan kézzel.

De az is bizonyos, hody olyan pedagogusra se lehetne bizni
a gyermekek vallasos nevelését, aki nem tudnd meglatni, hogy
mikor jutott el a gyermek abba a korba, amikor a legendaknak
mélyebb értelmet kell adni s nem volna benne annyi tapintat,
hogy a gyermekkel megértesse, hogy a legendak Isten szent je-
lenlétének szimbolumai, vagyis jelképei egy magasabb 1gazsag-
nak: a hit igazsagainak.

Es most jutottunk el Balazs Ferenc kiindulé pontjahoz: ta-
nitsunk-e valétlansdgot. Nem ! Ezerszer nem! Ez nem volna
becsiiletes dolog. De a legenda, a mitosz nem is valétlansdg,
csak a feliilefes ember ldtja ezt igy. Hogy ezt az ulobbi tételt
megérthessiik, feltétleniil kiilonbséget kell tenniink az igazsagnak
kiilonboz8 fajai kozott. Két nagy igazsag-csoportot kiilonboztet
meg a mai gondolkodas (logika). Az els6é csoportba tartoznak a
tényigazsagok, amelyek a természet vilagat, a valésagok vilagat
fejezik ki. Azutdn az értékigazsagok, amelyek a mi 6rokkévals
eszményeinket tartalmazzak. Sét e kettds igazsigrendre edy har-
madik borul: a hit igazsagainak rendje, amely ismét egyesiti ma-
gaban a valésdgnak és az eszménynek igazsigrendjét a tokéle-
tesség formajaban. A vallds az a teriilet, ahol ez a két rendbeli

igazsagszféra Gsszetalalkozik, s6t magaban az Istenben feljesen

fedi egymast. Hiszen az Abszolutum a legteljesebb Valésag és
egyben a legmagasabb Eszmény is.

A vallas személyiségeinek ez a keltdsége : torténelmi- valé-
sag szine és hit-eszményi mivolta érvényben van minden vallas-
ban s igy a kereszténységben is. A torténelem mondhatja s
mondija is, hogy Jézus Jozseftsl és Mariatél sziiletett, de ugyan-
akkor az értékelés (vagyis a hit) szemponijabél igaza van a bib-
liai irénak, amikor azt mondja Jézusrél, hody a szent lélek ere-

<

jébél sziiletett, mert hiszen Javos szerint nemcsak Jézus, hanem

mindazok, akik sziviikbe fogadjak 6t, Isten fiai, ,akik nem vér-
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bdl, sem a testnek akarataboél, sem a férfiunak indulatabél,
hanem Istentél sziilettek.” (Jédnos ev. I rész 13. v.} A t6rténelem
kételkedhetik azon, hogy a bethlehemi éjszakaban angyalok szel-
ték at a levegdeget, de az értékelés (a hit) tudja, hogy azon az
éjszakan az sziiletett a vilagra, akiért a szellemi vildig (az Isten)
a maga ©oromét és szeretetét hallelujdzta bele ebbe a szomoru
foldi életbe. A krilika szdzszor megcafolhatta a keleti méagusok
lételét, de az értékelés (a hit) tudni fogja, hogy a bethlehemi
jaszolbolcsében az ringott, aki elétt keleti szokas szerint még a
kiralyok is 6r6k idékig térdet és fejet hajthatnak.

Es igy folytathatnam hosszu sorozaton keresztiil. Annyi
bizonyos, hogy a két igazsigsort az egyszerii ember &sszekeveri
és a hit vildgdt gyakran helyezi dt a természet vildgdba, amint
az az evangéliumokban lathats. De ez még mindig a kisebb baj
és konnyebben kiigazithatd, (mert a dolgok igazsagmivolta érin-
tetlen maradt), mint az"a médszer, amelyet Baldzs Ferenc ajanl,
hogy t. i. az egyik vonalon (a t6rténelmin) csakugyan igazsdgo-
kat tiintesslink fel, mig a méasik vonalat (az értékelésbelit) igaz-
sagot nélkiilozévé degradaljuk. Ha igy jdrunk el, akkor ez annak
a jele, hogy nem él benniink t5bbé a hit, értéklelenek szdmunkra
a valldsi élet nagy egyéniségei, mert ha értékesek volnanak,
oromest hasznalnok fel a legenddkat annak az igazsignak kifeje-
zésére, amit kiilénben csak dadogva tudunk elmondani: mérhe-
tetlen nagysaguk, szentségiik, tiszteletreméltésaguk szimbolikus
jelzésére. Az eddig mondottakat foglaljuk 6ssze rdviden. Harom
igazsagrend van: a) természeti dolgoké, b) az értékeké, c) a
szellemi valésdgoké. A hit a szellemi valésagot ragadja meg,
vagyis a hit vilidga jelzi a legmagasabbrendii igazsigok rendsze-
rét. Ezt a magasrendii vildgot hozza le a primitiv lélek a termé-
szet vilagaba s jeleniti meg a hit igazsagait legendakban, cso-
ddkban. Tehat ezekben mindig nagy értékii igazsdgtartalom van,
amelyet ha elvetiink, a vallds legértékesebb részét vetjiik el
magunktél.

Mi legyen tehat a helyes médszer a tanitdsban? Az eddig
elmondottakbol 6nként kovelkezik. A primitiv lélek nem tud
kiilénbséget tenni a természet és a hit igazsagai kozt s éppen
igy a vele egy fokon all6 naiv gyermeki lélek sem. Ezt az egy-
séget korai beavatkozassal széttépni nem lehet, s6t nem is sza-
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bad, hacsak a hitet végkép meg nem akarjuk renditeni a gyer-
meki lélekben.

De amikor elérkezik az az id6, amikor a természet és tor-
ténelem kritikai szemlélete ébredezni kezd a lélekben, akkor
ott kell allanunk a serdiilt gyermeki lélek mellelt s a legendékat
nem lebecsiilniink, hanem éppen nagy magassagba kell emelniink
a minden ellen lazadozni kész ifjui akarat eldtt. Ordkkévals,
mozdulatlan igazsagok, rendithetetlen, szent tdérvényszeriiségek
szimbolumai, jelképei a legendak, a csoddk, amelyek hédo-
lattal és bamulattal t6ltik el még a nyugtalan, kritikdra haj-
lamos ifju lelket is, feltéve, hogy a vezetbje, tanitéja szavai-
bol kiérzi, hogy az hisz, torhetetleniil hisz a magasabbrendii
szellemi viligban, Es ha ezt a hivé lelket méltoképpen tudja
képviselni a nevels, ugy illetheti a bibliai torténeteket is a
nemes, hivé krilika szellemével, akkor veszély nélkiil allithatja
be a biblia kiilénb6z6 részeit és személyeit is a torténelmi fej-
l16dés keretébe, mert tudni fogja és érezteini fogja, hogy a bib-
liinak legnagyobb és legértékesebb részei magasan felettiink alla-
nak, egy része pedig: Jézus élete, kereszthordozasa és haldla az
abszolut szent életnek Orokkévalé példaképe, amelyhez foghatét
sehol sem lehet taldlni s amelyet Istennek végtelen szeretete
ajandékozott szegény I6ldi életiink megdrvendeztetésére. Igy a
biblia vildiga nem valami alattunk dllo, lekritizdlt vildg lesz,
hanem igaz értéke szerlnt egy folottiink dll6 rendithetetien, orok
eszménykép.

Azt hiszem, hogy ezzel a kérdés pedagogiai részét legalabb
is elvi szempontbdl sikeriilt megvilagitanom. Es mégsem tudom
az irast itt befejezni. Nem, mert mar j6 ideje szorongat egy gon-
dolat, amelyet folytonosan visszanyomok lelkem belsejébe, des
amellyel mégsem tudok megbirkézni, bar tudom, hogy kimon-
dasa, sok ellenérzést fog kivaltani. En udy latom, hogy Balazs
Ferenc altal eléadott neveléstani kérdéseknek sokkal mélyebb
gybkeriik van, mintsem azt pedagogiai elmefuttatssal el lehetne
inlézni. Balazs testvérem cikke abbél a beteg levegdbsl taplalko-
zik, amelyet a XIX, szdzad kriticizmusa, sajat korét atlépve, a hit
vildgira is kiterjesztett. Tudomanyos vallds nincsen. Van tudo-
many és van vallis. Van a természetnek és térténelemnek viliga
és ven az eszményeknek az elébbi {61é boltoz6dé vilédga. Es van
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végiil az Isten, akiben a hit a valdsigot és az eszményt egdyet-
len egységben transcendalva latja. A mi vallisunk az Istenre
irAnyul és az Istent csak hittel lehet megragadni, mert 6 sokkal
tobb, semminthogy a szegény bicegé tudomény utol tudnd érni.
Talan azt akarom ezzel mondani, hogy nem kell tudomany és
nem kell kritika és nem kell tudomanyos biblia kritika sem ?
Egyaltalan nem ! Kritika kellett és kelleni fog, de csak azért,
hogy kézelebb jussak az ész terén is ahhoz, akit hitem teljes egé-
szében mar megragadott. El6bb hittem az Istenben, elébb keres-
tem 8t szivem egész forrdsagaval és csak azutdn raktam el utam-
b6l azokat a multbeli térmelékeket, amelyek hitemre zavarélag
hatottak. Tehdt a hit az elsé, a kritika csak mdsodik és csak
segédeszkiéz. Es nalunk — sajnos! — a kritika &ncélld lett, a
kritikdban ugy kéjelgiink, mintha az volna a megifjité fiirds,
amelybdl uj életre sziilethetiink. Ezért hanyatlik valldsos életiink
naprél-napra, ezért veszitjiik el ifjainkat, akik oda mennek, ahol
hitet kapnak, mert kritikdbél mdr elég volt. A tudomany meg-
tette a magaét, a szolga elmehet, hogy visszatérhessen az ur, a
hit, az Istenbe vetett rendithetetlen, megnyugtaté hit. Az, amit
Baldzs testvérem irt, az a sorvasztd kritikdnak tipikus példéja s
én csak csodalkozom, én csak aggodom, hogy igy hogyan lehet
uj életet teremteni. Es az aggodalmam annal gydtrébb, mert ha
Oregjeinket nem is, de annal biztosabban elveszitjiik ifjusagunkat.
Ha az 6regek ide kijonnek, arr6l panaszkodnak, hogy mas fele-
kezetek hogyan invitaljdk egyhazunkat sajat taborukba. En ezt
az ironikus meghivast értem s arcomat szégyenpir énti el. Mert
a meghivas ezt mondja: Mit akar még az az egyhdz, amelynek
ifjusiga sem tud a hitben megujhodni, mit akarnak azok, akik
20—30 éves korukban koravének s ugy jarnak koztiink, mint egy
elmult vilag itt felejtett, megaszalt mumiai.

Unitarius testvéreim innen és tul a bérceken! Renditsen
meg mindannyiunkat vallisunk szomoru, rettenetes 4llapota.
Hiszen minden bajunknak, minden vergédésiinknek egyetlenegy
oka van: az Istenbe vetett hit hidnya. Ezért omlanak &ssze
iskolaink, ezért terjedhetnek rossz hirek rélunk és egyhazi belss
viszonyainkrol, ezért all az apak és fiuk harca, amely egyaltalan
nincs megszentelve mas hasonlé generaciés harcok szellemében.
Mert a fiuk harca csak akkor jogosult, ha Vérdsmarthy szavai

— 69 —



Valosdg és legenda a valldsos nevelésben.

értelmében kiildmbek akarnak lenni, mint apaik voltak. De vajjon
mi, mai ifjusdg, valéban jobbak akarunk lenni, mint a kritika
hitetlenségében elfasult apaink voltak ? Aligha, aligha! A mai
ifjusagi harc sokszor &lti magira azt a szinezetet mindaddig,
mig az ifjusdg meg nem valtozik, amit egy szellemes francia ugy
fejezett ki: menj onnan, hogy én menjek a helyedre. Es ezt
apaiknak mondjak azok az unitarius ifjak, akik a hitélet terén
(s ez egyhdzunk lélekzetallito tragédiaja) épp oly betegek, mint
apaik voltak. Az ifjusdg harcanak csak egy igazoldsa lehet s az
unitarius ifjusdg torekvései csak akkor lesznek megujitok, ha
végre valahdra azt kidltjuk oda a beteg mult képviseldinek, akar
oregek, akar koravén ifjak azok: nekiink elég volt a ti nem-
tor6domségetekbdl, nekiink elég volt a konnyed feliiletességbél,
nekiink elég volt az al-liberalizmus hitetlenségébdl és a rombols
kriticizmus finom, de romlott gunyorossagabdl! Nekiink elég volt,
mert benniinket érintett az uj idék szele, minket megcsapott az
evangéliumi szellem iide tavaszi lehellete. Mi kitérjiik az ablako-
kat, ha ki nem nyithatjuk s beengedjiik Jézus evangéliuménak
fényét, napsugarat, mert érezziik, hogy é&ltalunk és rajtunk ke-
resztiil Isten akarja megujitani a {6ldnek szinét.

Erre az uj ifjusagi szellemre van sziiksége az unitarius lélek-
nek, hody ismét megtaldlia a maga helyét és a maga megbecsii-
lését a tobbi valladsos kozésségek nagy tarsasagiaban. Amig azon-
ban ez meg nem torténik, addig csak giny, addig csak jéindulatu
véllveregetés lehet szebb sorsra érdemes egyhazi kdzdsségiinknek
osztalyrésze. Hogy ez ne igy legyen, ahhoz elsésorban ifjusigi
életiink ujjaalkotésa sziikséges. At kell revidedlnunk egész neve-
lésiinket, teljesen a hit vaganyaira kell terelniink vallasoktatdsun-
kat. A valldstani 6ra hitébreszt, szent alkalom, amikor a jové
sziiletik meg a lelkész kezei kézétt. En nem hiszem és nem
tudom elhinni, hogy az unitarius j6vendd Baldzs Ferenc altal
vallott médszer alapjan napvilagot lasson. Ha a hitet kitépjiik,
ha a hilnek valésdga helyett mese-hazugsagokat mondunk a gyer-
mekeknek, akkor az unitdrius j6v6 meg van pecsételve: magan
viseli a halva sziiletettek borzalmas, torz abrazatit. Az o6rékké-
valé Isten mentsen meg e szdrnyiiségtsl benniinket.!

Ivdn Ldszlo dr.

1 Miutin mind a két allaspont annyira meg van vildgitva, hogy min-

denki ezek alapjan felfogdaat megalkothatja, a vitat lezarjuk. Szerk,
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Szertartasok és vallasi szokasok
az unitarius egyhazban.

9-ik kozlemény.
A pap.

Ambar az, amit szertartdsainkrél eddig elmondottunk mind a
paptdl, vagy a paprdl szdl, mégis sziikséges par Osszefoglaldo s a
pap helyzetét, szerepét, az egyetemes egyhdzhoz, piisptkéhez és a
gylilekezetéhez vald viszonyat mutatd nehdny adatot felsorolnunk.

A pap az egyhaz kozponti tényezdje, s éppen ezért az allami
és az egyhdzi torvényhozds nagy gondot fordit ra, annyira, hogy
nemcsak megbecsiili és tekintélyét védi, hanem fizetéséro!, lakasa-
16l is, vagy gondoskodik, vagy alkalmat szolgdltat rd, hogy hallga-
téi, a gyiilekezet, vagy a kdzség biztositsa megélhetését.

Az unitarius egyhdz felfogdsa szerint a pap s egyben a mes-
ter és a kantor is, belsdemberek, functionariusok, kiknek feladatuk
az ige hirdetése, az egyhdzi szertartdsok végzése.! Az id6 rendjén
hasznalt elnevezések is mutatjdk munkakoriiket, 2

1 Kik az egyhéz tagjai ?

Az unitdrius vallds kozonség (Coetus) kétiéle hivokbo!l (duplicis Ge-
neris fideles) a statu ad ecclesiam respicente: ministri et ‘auditores vel eccle-
siastici et Seculares.

Ecclesiastici sunt varii status, gradus et conditionis.

2 Erdekes lesz felsorolnunk :

A kolozsvéri elsd pap a fotéri templom elvételéig plebanus, Paulus
Gotsi tonsurus vocatur (a r. kath. papok viseltek tonsurdt, a {6 borotvalt
része), personae ecclesiasticae (pap és mester), pastor, pastor primarius, sa-
cerdos (ritkan), minister (igen gyakran), szent ministerium, concionator, pa-
rochus, ecclesiasticus, diakonus vagy kaplan, clerikus, ministerek (pap, mes-
ter, kantor) az Ur szolgai, egyhazi szolgak, egyhazi el6ljardk, missionariusok
(kikiildottek) Agh Istvan papnak és predikatornak felvaltva nevezi, Lazar Ist-
van az elsd cim- és névtdrban (1803) parochusnak irja. Heltai a XVI-ik év-
szaz kozepén, keresztyén lelkipasztor, szentegyhdz szolgaja, ,Ur Christus Je-
zus szolgdi, Isten igéje szerint elrendelt pasztorsag“. Szerinte a szészék: pré-
dikaloszék. — A mi idénkben a Tiszteletes szdval is illették, de a cimzések
idején : Tiszteletes ur, ujabban mindenik: Tisztelendd. A mult évszdz méso-
dik felében a kivalo tanitokat a Tiszteletes cim megadasdval tiintették ki,
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