A liverpooli vita.

Foly6iratunk jelen évi elso fiizetében megemlékeztiink roviden
arr6l, hogy két unitarius lelkésznek: Dr. Jaks-nek és Redfern-nek
a liverpooli nagy anglikdn székesegyhazban valé szolgédlata milyen
visszahatast gyakorolt anglikdn konzervativ korokben. Mikor a tu-
dositast irtuk, még nem volt birtokunkban az a gazdag eszme-
dramlat, amely e koriil a kérdés koriil az unitdrizmussal kapcsola-
tosan napfényre keriilt s amely még ma sem jutott el befejezéséhez
s akkor csak mint kisebb jelentdségii eseményt jegyeztiik fol. Azota
azonban nagyjelentdségii eseménnyé ndtte ki magat, mert, ugy-
szllva, az angol egyhdzi lapokat teljesen €és a nagy politikai lapo-
kat is részben foglalkoztatta ez a kérdés és foglalkoztatja még ma
is, mert a kereszténység kérdésének elvi jelentdségii szempontjai
domborodnak ki a vitaban. Az minket a kérdéssel valé foglalko-
zasban most nem akadalyozhat meg, hogy a kérdés még vita alatt
all, mert az egyes alldspontok annyira kifejezettek, hogy azon val-
toztatds nem remélhets s kiegyeztetd, megbékiild, boldog vég éppen
ugy nem remélhetd, mint ahogy ilyet nem tudtak létesiteni a XVI.
szdzadi nagy vitatkozasok alkalmdval sem. A vitiban az emberek
csak gydzni szeretnek, de meggyO6zetni nem. Csak dlldspontok jut-
nak kifejezésre, de egyik allaspont sem adja fol a maga szempont-
jait. Mégis nagyon tanulsdgos az ilyen vita, mert az 4lldspontok
szildrd, kijegecesedett alakot vesznek fol s a nagykozdnség jobban
betekinthet a kérdések lényegébe. Ezen vitanak rovid osszefoglala-
sdt a kovetkezd allaspontok szerint kiséreljiik meg: 1. Konzervativ
vilagi allaspont; 2. az orthodoxus egyhdazi alldspont; 3. a szabad-
elvii (modern) anglikdn alldspont és 4. a legjobban érdekeltek, az
unitdriusok allaspontja szerint.

Mielbtt a kérdés lényegébe belemeriilnénk, meg kell emlékez-
niink arrél a kortilményrdl, hogy az angolokndl a vallasi kérdések-
nek megvitatidsa nem tartozik a ritkasdgok kozé. Az ilyen kérdé-
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sekkel a napilapok is éppen eleget foglalkoznak s az angol hideg
vér meg tudja Orizni a nyugalmat a legkényesebb kérdésekkel
szemben is. Azon kiviil nagyon érdekes jelenség, hogy az ugy
nevezett modern, vagy szabadelvii gondolkozok arra igyekszenek,
hogy kiilonbozo felekezetek kozott, a nagy keresztény célokért, meg-
teremtsék az egytittmiikodés lehet6ségeit. Az ilyen nemes torekvés-
nek alddsos hatdsat éreztiik mi is, midén egy felekezetkozi bizott-
sag Anglidban és Amerikdban arr6l a nemes feladatrdl gondolko-
zott, hogy a nagy vildghdboru altal legjobban sujtott népekrol
gondoskodjanak. Ugyancsak ennek a felekezetkozi mozgalomnak
volt egyik eredménye az a mozgalom, amely ,Copec* roviditett
cim alatt azért alakult, hogy a vildg minden népe kozdtt az igazi
békességet, szeretetet, igazsigossagot és testvériséget &apoljak és
megakaddlyozzdk egy bekovetkezhet6 ujabb haborunak a kitorését.
Sajnos, a , Copec“ csak a nagy és nemes célkitiizéseinél maradott.
Ez a vildg, amely magat kereszténynek mondja, nem sokat ad
azokra, akik a népek viszonyat az evangélium alapjdn kivanjak ren-
dezni. A szabad irdnyu gondolkozasnak volt egyik eredménye, hogy
a kiilonboz6 felekezetek lelkészei felajanlottdk egymasnak szdszékei-

ket, hogy ne csak tarsadalmi munkdban, hanem magéban a tem- .

plomi szolgalatban is egyiitt miikodhessenek. Természetesen mind-
ezen munkaban legel6l az unitariusok jartak, akik mar régota nem
valamely tantétel jo] megformulazott voitdban, hanem a gyakorlati
kereszténységben taldljdk meg a vallasos ember hivatasit. Azonban
az unitariusokkal, ezen kiilonosen Jézus szive szerinti ténykedok-
kel szemben, mar régota bizonyos ellentevékenységekkel léptek fel.
Nevezetesen olyan elveket hangoztattak, hogy hat j0 az egyiitt-
miikodés, de az istentiszteleti szolgdlatbol ki kell zarni azokat, akik
a kereszténységnek alaptételeit (szentharomsag, megtestesiilés, he-
lyettes elégtétel, stb.) nem hiszik. Ilyen volt a magat szabadelvii-
nek tiintetd Dr. Temple yorki érsek, aki 1921-ben Manchesterben
(akkor Manchester esperese) Kkitért az unitariusokkal vald egyiitt-
miikodés el6l. Most, mint yorki érseknek, éppen az unitariusokkal
valé egyiittmiikodés miatt kell itéletet mondania a liverpooli
esperes, a tényleg modern Dr. David f6lott, kinek irodalmi miiko-
dése is elismert az egész angol nyelvteriileten.

Ezeknek elérebocsatasa utdn, hadd lassuk a nagyfontossdgu
vita lényegét.
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1. A konzervativ vildgi dlldspont. Ezt az allaspontot a leg-
hatdrozottabban Lord Hugh Cecil fejezte ki, aki a ,Manchester
Guardian“ cimii nagy angol napilapban a tobbek kozott azt juttatta
kifejezésre, hogy ,megengedni a Krisztus istenségében nem hi-
vonek prédikdlni a templomban, Krisztus irdnti hiitlenségnek, tor-
vénytelennek és botranyosnak kell nevezziik“.! A Lord nem elé-
gedett meg hirlapi kozleményben vald tiltakozassal, hanem a felel6s
tényezdk ellen, akik meghivtdk, vagy meg nem akaddlyoztdk az
unitarius lelkészek szolgalatdt, a yorki érsekhez foljelentést is
tett. Ezutdn Lord Halifax, egy masik konzervativ féur, a Cecil
Lordhoz irott levelében igy elmélkedik: ,Hogy a liverpooli piispok
ilyen beszédeket helyben hagyott, az retfenetes botrdny, amelyet ha
tiltakozas nélkiil elnéznek, végzetesen kdros lesz az anglikdn egy-
haz helyzetére nézve.“? Aztdn a nemes lord azért pirul, hogy nem
akadott mas is, aki tiltakozo szavat folemelje ez tigyben az 6 lord-
tarsan kiviil. Ezekkel kapcsolatosan emlitjiik fel, hogy egy tucat
napi és mas folybirat-féle szintén foglalkozott ezzel az tiggyel
ugyancsak ebbdl a szempontb6l. A nagy vilaglapok kozott figye-
lemre méltatta a kérdést a londoni , Times“ is. E lap is dogmai
és torvényes szempontbdl nézte az tligyet, de mar nem oly elfogul-
tan, mint a két lord. Azt juttatta kifejezésre, hogy az ilyen vitdk
sem az angol egyhaznak, sem pedig az unitariusoknak nem hasz-
nalnak, jobb tehat a vitira alkalmat add eseteket elkeriilni.

2. Az orhodoxus egyhdzi dllidspont teliesen fedi a két lord-
nak szempontjait. Rengeteg sok kozleményt idéz az Inquirer, mely-
ben az unitariusokat kiviil helyezik a keresztény vilag hatérain,
mert nem hisznek a Krisztus istenségében, a megtestesiilésben, a
a helyettes elégtételben. Ha ezeket az allitdisokat csak részben is
ismertetndk, folyoiratunkat megfosztandk épiiletesebb olvasmanyok-
tol. Ujat semmit sem mondanak, csak idézik a régi notat. A ke-
reszténységet a niceai és mas egyetemes zsinatok hatdrozatai s az
angol egyhaz 39. cikkelyének allitdsai alapjan itélik meg; elfeledik,
hogy 1813-ban Anglidban is az unitdrius vallds toérvényesen elis-
mert felekezet lett s ezt tudomdsul nem venni annyi, mint a hazai
torvényekkel illojdlisan szembeszallani.

! The Inquirer 1934 januar 6. Unitarians in Liverpool Cathedral.
2 U. o.
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3. Legnevezetesebb az ugynevezett ,modern egyhdzi embe-
reknek“ (az angol egyhaz szabadelvii irdnyzatdnak) az alldspontja.
Miel6tt a tulajdonképpeni targyra ratérnénk, roviden ismertetniink
kell ezt a nemes irdnyzatot.! Ez az irdnyzat az anglikin egyhaz
kebelében van s nem is akar onnan kivalni, de hatdrozottan egyiitt
halad a tudoménnyal. Nem csinal titkot abbdl, hogy a régi hitcik-
keknek jorészt csak torténeti értékiik van. JOl tudja, hogy Jézus és
Krisztus kozott mi a kiilonbség. Nem csinal titkot abbol sem, hogy ¥
a régi hitcikkek elismétlése egy mai emberre inkabb teherként, mint -
a hit folemeld erejével hat. Legszivesebben megrividitené, atdol-
goznd modernné a régi hitvallast, kihagyvan a mai vilagfelfogassal
teljesen ellenkezOket és mai felfogdsnak megfeleld értelmet adna
annak, ami megbirja az atdolgozast. Egy ilyen katét még 1907-ben
készitett volt Sir Oliver Lodge,? amely szdmtalan kiaddst ért el.
Bizonyos tekintetben ezeket az elveket latjuk megval6sulva néhai
piispokiink, Ferencz [ozsef Hittandban és Konfirmdcioi kdtéjdban
is. Az angol unitariusokhoz val6 viszonyuk a legszivélyesebb, leg-
nemesebb barati viszony. Val6jdban nem is az angol unitarius
egyhazzal rokonszenveznek, hanem egyes nagy unitrius személyi-
ségekkel, akiket a kereszténység legnagyobb tanitdi kozé soroznak.
Azonban az anglikdn egyhdz alkotmanya, az egyhaznak allamhoz
vald viszonya mellett teljesen kitartanak. Legtobbje ezen modern
egyhazi embernek meggy6zodéses unitarius, de tavol dll téle azon
gondolat, hogy az anglikin egyhdzat elhagyja. Nem arra toreksze-
nek tehat, hogy az egyhazukat elhagyjak, hanem arra, hogy az egyhdz-
zal elhagyassdk a régi Osvényeket s teljesen modernek legyenek
hitelvekben s a kereszténység miivének a kiépitésében. Ezek meg-
gy6z6désiikért készek a legnagyobb kiizdelemre is. Azt mondjak,
ugy fogjak védeni allaspontjukat, mint a spdrtaiak a thermopilei
szorost.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy az unitdriusok ettdl az
iranyzattél csak jot varhatnak. A legnagyobb igazsig és testvéri
érzéssel tartanak ki az unitdriusok védelmében. Dr. H. D. A.

1 The Inquirer. 1934, febr. 24. Modern Churchmen and Unitarians. By

H. Gow, M. A. D. D.
2 The Substance of Faith alleid with science. Katé a sziilok és tani-

tok szamara, VIil-ik kiadas (huszezredik).
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Major, a The Modern Churchman szerkeszbje ezt irja: ,Az unita-
riusok igényt tartanak a keresztény névre; igényt tartanak a nagy
keresztény orokségre; igényt tartanak arra, hogy a Krisztus egy-
hadzanak tagjai legyenek és arra, hogy az 6k hite az, amit Jézus
tanitott. Nagyon szerencsétlen gondolatnak tartom, hogy a liver-
pooli székesegyhdzban vald szolgalatukkal kapcsolatosan megta-
gadjék t6lik a keresztény nevet. A keresztény névnek tolik meg-
tagaddsa fanatikus és igazsagtalan lélekre vall. Hogy a keresztény
fogalomnak mi felel meg, arra kiilonboz6k a foltételek. Némelyek
dogmatikai szempontbdl vizsgédljak ezt a kérdést. Egyhdzi korok-
ben ez a szokdsos. A niceai hitvallis és az egyetemes zsinatok
mds hatdrozatai alapjdn az unitdriusok ki vannak zdrva a keresz-
tények sordbdl. E zsinati hatdrozatok alapjan azonban csak az or-
thodox €s katholikus nevektdl vannak megfosztva, de nem a ke-
resztény névtdl. Be kell lassuk, hogy Krisztus senkinek sem adott
felhatalmazast arra, hogy valakinek keresztény voltat dogmatikailag
allapitsuk meg. Nem a dogma a bizonyitéka a kereszténységnek,
hanem a magaviselet és a jellem: ,gylimolcsérél ismeritek meg
Oket“. Miért hivtok engem igy: Uram, uram, ha nem cselekszilek
azokat a dolgokat, amelyeket én mondok? Ezen szempontbdl bi-
ralva, az unitariusok magasan allanak. Mint felekezetet, a kovet-
kez6 nemes vondsok jellemzik : Feddhetetlenség, megbizhatésag az
tzleti életben, erkolcsi tisztasag a csaladi életben, emelkedett fel-
fogas és nemes emberszeretet a kozélet szolgdlatdban. Ha min-
denki, aki becsiiletes és igazsagos, tartozzék bar akdrmelyik nem-
zethez, Krisztushoz bocsédthato, ki tagadnd meg a keresztény nevet
joggal ezektdl ?¢ .

Az elismerés hangjan sz0l6 cikk tovabb az unitariusok mély
valldsossagarol beszél s kiilonosen kiemeli azon unitarius egyhdzi
énekszerz6k munkassagat, akiknek énekei az anglikdn egyhaz éne-
keskonyvében is benne vannak (I. Russel Lowell, Sir. I. Bowring,
S. F. Adams).

Az unitariusokkal val6 egyiittmiikodés érdekében folemelte
tekintélyes szavat Birmingham anglikdn ptlispoke is, aki a varos
tekintélyes unitariusainak ad6zik nagy elismeréssel, visszautasitja
azt a lehetetlen felfogast, mintha az unitariusok nem volndnak ke-
resztények.

A vita elvi kérdése a jelzett csapasokon folyik tovabb, az uni-
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tariusoknak elényére, mert nemcsak ellenségei, hanem rokonszen-
vez$ jO baratjai is vannak. Magéban az anglikdn egyhdzban is az
ligy valosziniien nem fog sulyosabb bajokat okozni; a magas egy-
hazi méltoésdgok, ha masképpen nem, megoldjak a kérdést, ugy,
mint annak idején Prohdszka Ottokar székesfehérvari piispok, ,aki
laudabiliter se consedit“ a pdpai collégium hatdrozatinak. Annyit
azonban a konzervativ propaganda mindenesetre elért, s ez elég
szomoru siker, hogy az unitdriusokat egyhamar nem fogjik meg-
hivni, hogy anglikdn templomban prédikaljanak. A kérdés azonban
ezzel csak kiilséségeiben van elintézve. Az angol egyhdz kebelé-
ben tovadbbra is megmaradnak azok a modern egyhazi emberek,
akik allaspontjukat ugy fogjak védeni, mint a spartaiak a ther-
mopilei szorost. A spartaiak, amint ismeretes, mind elestek a szo-
ros védelmében, de kitartdsukkal, hésies onfelaldozasukkal 6rok
dics6séget szereztek a spartai névnek. Nem kételkediink, hogy az
angol ,spartaiak“ is mélték maradnak neviikhoz, elhataroza-
sukhoz. .

4, Az unitdriusok csak kozvetve keriiltek bele ebbe a vitaba,
mert hiszen Oket a nemes lordok nem idézhették meg semmiféle

egyhdzi vagy vilagi torvényszék elébe, s mégis 6k lettek a dramai.

kiizdelem fohosei. Roluk van szd, hogy keresztények-e vagy nem ?

Az unitariusok a vitat angol hideg vérrel, méltésagos kitar-
tassal alljak. Minden tdmadédsra megadjdk a nyugodt feleletet. A
kereszténységet nem a Jézus tanitdsait figyelembe nem vevo zsinati
hatarozatokhoz mérik, hanem Jézus tanitdsaihoz ¢és fonséges pél-
déjahoz. A zsinati s mas hatdrozatok szerint magat Jézust kellene
kizdrni a kereszténységbol. Abbdl aztin egy cseppet sem engednek,
hogy Jézust, mint vallasos szellemet, a legnagyobb tiszteletben tart-
jak s hogy a kereszténység nemes elnevezésére csakis a Jézus sze-
rinti hit, cselekedet és életfolytatas jogosit fel. Az egyes hitelvi kér-
déseknél a konzervativ szempont leginkdbb a megtestesiilésnél
akadott fonn s erre a The Inquirer Mortineau szavaival valaszolt:
»A megtestesiilés igaz tény, nemcsak Krisztusra vonalkozdlag ki-
zarGlagosan, hanem az emberre nézve egyetemesen é€s Istenre nézve
soha meg nem sziinden. Az Isten oda hajlik az emberihez, hogy
benne lakozzék és az emberiség az isteninek felfoghaté szerve.
Es a benniink 1évd szellemi vildgossig, amely a mi magasabb éle-
tiinket alkotja, ,egylényegii“ az & igazsdgossagdval — az 6 kinyi-
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latkoztatdsdval, a mi természetiink szinjatékdn meg nem valtozott
lényeggel és tekintéllyel. Ennek a nagyszerii és egyetemes igazsig-
nak Krisztus lett a kinyilatkoztatdja, nem azért, mintha egy kivéte-
les személyiség lett volna (aki semmire nézve sem lehetett volna
szabdly), hanem az altal, hogy annak szembetiind példaja lett,

 amely oly hathatds és éles, mintha minden fatyolt meggyujtandnk,
. amely tovdbbra is eltakarna 6t“.

A fonti idézet arra az allitdsra is megfelel, mintha az unita-

* rius vallasos felfogds szegényebb volna hitben, mint az ortodox val-

l1asok, amelyek a hitcikkeknek sokasagat megtartottdk. Nem az élettelen
hitcikkek teszik a vallds tartalmat, hanem a vallasos élet mélysége,
teljessége. Jézus a hitcikkekkel nem foglalkozott, hanem mindig,
minden koriilmények kozott Istennel volt. Ez az Istennel valo al-

- dott egység adja meg a vallds gazdagsigat, nem a rideg dogma
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z0rgls csontja s az egyhazi torvények farizeusi €s irastuddi betii-
magyarazata.

Végiil arra kell megjegyzést tegyiink, hogy az unitdrius val-
14s szempontjabol mi a jelentdsége annak a vitanak ? Artott-e, vagy
haszndlt az iigynek ? A két unitdrius jeles pap, dr. Jacks és Red-
fern Osszesen négyszer szolgdlt anglikdn szOszéken az emlitett al-
kalommal ; Redfern egyszer, Jacks hdromszor, de hitelvi kérdés
egyszer sem jott el6; mind a négy beszéd a gyakorlati keresztény-
ség egyetemes kérdésérol szolott, amely anglikin szempontbdl
ugyanaz, mint unitdrius szempontb6l. Amikor azonban az iigyet
kifogasolni kezdették, a vallas elvi kérdései is el6térbe jutottak s bizo-
nyos ugynevezett dogmatikus allaspont nagyon kis rokonszenvet
ébresztett ; a szabadelvii, modern valldsos alldspontnak fels6bbren-
diisége, magasabb szempontjai teljesen kidomborodtak. Lényegében
az unitariusok nem veszitettek semmit, s6t az unitarius vallas sok
rokonszenvet vivott ki maganak ebben a kiizdelemben is, A kon-
zervativok pedig elveszitették egy jokora modern szellemi mozga-
lomnak a rokonszenvét s amellett magdban az anglikin egyhaz-
ban nézeteltérést szitottak. A mérleg mostani alldsa az unitdrizmus
szempontjabél elég j6. De azért minden igaz unitdrius és mds sza-
bad valldsos szellem mélyen féjlalja, hogy az unitariusok és ang-
likdnok kozotti eme nemes egyiittmikodést hideg, testvérietlen dog-
matikusok és felekezetieskedbk megzavartdk s minden igyekeze-
tiikkel azon vannak, hogy az egyetemes emberi célokért a Jézus
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szellemében tovabb miikddjenek. Az unitdriusok, Jézus példaja nyo-
man méltésaggal viselik magukat a timadasokkal szemben és to-

vabb kiizdenek az emberiség nagy és egyetemes céljaiért a keresz-
tényi szeretet és megbocsatas alapijan.

Benczédi Pdl.

Janus Pannonius verseibdl.

A szegénységet dicséré gazdagrél.

Miota ujra tgy él, - Hogy révbe ért a sajka,
Mint tengerben a hal, Kismiska lett a baj?
Heviil az ekeszarvért Varj, juss csak ujra bajba,

S Cincinnatust szaval.

Mihdk, s akkor szavalj!

Ptolemaecus.

Arasznyi, érzem, ez az élet,
De lelkem hogyha belemélyed
S csillagvilagok titkos utjat jarja:
Foldet nem érez mar a labam,
Ott fent teritnek s telt kupamban
Az Istenek dicsé ambroziaja.

Perinusra.
Artatlanul hogy gyanusitnak .. .!
...Nem, drfatlant nem gyanusitnak.
Ott hibaztal, hogy — gyanusitnak.

A besugdékra.

Hallgatni ma mér nem elég, sajna...
Egy sz6t se sz6lj bar, — a kopd hallja.

Dionysios zsarnokra.
Reszket a dus lakoman s nem mer falatozni a vendég,
Hatborzongva tekint fol, mikor iit le a bérd.

... Latod, ilyen boldog vagyok én — szdl busan a gazda —
Latod, ilyen boldog mindenik r, aki fél.

Homeros sirjara.

Itt ki pihen? Hosok foltimasztéja, Homeros.
Vandor, térdet hajts! Itt a Poeta pihen,

Forditotta : Pdiffi Mdrton.
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