A misztériumi vallasok szerepe az Os-
kereszténység kialakulasaban.
— Masodik és befejez6 kdzlemény.! —

V.

A kereszténység eredetének torténelmi mdédszerrel valé kuta-
tdsa az angol deistdkkal kezdddik a XVIII. szdzadban, akiknek je-
lentdsége ezen a téren az, hogy Ok voltak az elsdk, akik a keresz-
ténység torténetét egyszeriien mint emberi torténelmet tekintették és
az ljszovetség konyveit is éppen olyan mddszerrel tették vizsgdlat
tdrgydvd, mint minden mds torténelmi dokumentumot. A deisték fel-
1épésétdl kezdve a kritikai kérdések egész sora kezdett megjelenni
foképen a német teol6giai irodalomban. Ez érdekes torténelmi fejlo-
dést mi ez alkalommal nyomon nem ko&vethetjiik és tobb évtizedet
atugorva, csupdn a XIX. szdzad végén virdgzdsnak indult vallds-
torténeti iskola elért eredményeit kivdnjuk egy néhdny széban ossze-
foglalni. )

Heitmiiller német teologusnak a valldsok torténeti osszehason-
litdsa terén végzett tanulmdnyai, kiilonos tekintettel a misztériumi
kultuszokra, fontos 1épést jelent a kereszténység eredetének torté-
nelmi mddszerrel valé tanulmanyozdsa terén. Az iskola mdsik tagja,
Gunkel, azt a meggy6zodést hirdette, hogy keleten, tobb évszdzad-
dal a rémai birodalom el64lldsa elStt, egy gnosztikus eredetii szin-
kretikus valldsnak kellett keletkeznie, amelynek kézponti hittétele a
feltdmaddsban valdé hit volt. Ez a kereszténység el6tti gnoszticizmus
valamilyen tton behatolt a judaizmusba és a judaizmuson keresztiil
befolydst gyakorolt az Oskereszténységre, még P4l apostol kora
elott. E téren legtontosabbak Reitzenstein Richard német filologus €s
teolégus kutatdsai.> Reitzenstein 1904-ben ,Poimandres“ cimen egy

1 Az elsé kdzlemény a K. M. 1934. évi. 1, sz. 31. 1,
2 A Harward Theological Revieu, 1929 oktéberi szamaban L. Salvato-
relli értekezése: ,From Locke to Reitzenstein.“
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konyvet adott ki; e konyv a Corpus Hermeticus nak, kiilonféle
gorog irdsok gyiijteményének egyik része, a romai birodalom ide-
iébdl. A Poimandres hise egy gorog-egyptomi eredetii szinkretikus
alak, aki dialégus forméjdban teozéfikus hittételeket fejteget Istenrdl,
a demiurgos-rél, a vildgegyetemrdl és az emberrél. Poimandros, a
hos, az istenségnek egyik tagja, aki az ,ember pdsztora“ cimen
jelenti ki magat. Reitzenstein az irdsgyiijtemény keletkezésének ide-
jét koriilbeliil Kr. u. 300-ra teszi, de szerinte egyes irdsok annal
sokkal kordbbiak. Osszehasonlitdst végzett a hermetikus filozéfia és
az Oskeresztény, zsid6-keresztény, zsidé-hellén, a misztérium-kultu-
szok és egyptomi eredelii irodalmak ko&zott €s arra az eredményre
jutott, hogy a Poimandres egy hellén-egyptomi gyiilekezetben kelet-
kezett. Oft Osszekeveredett egy eredeti babiléniai, vagy perzsa-
babiloniai mitosszal, az Antropos, az égi eredeti ember mitoszdval.!
E mitosz szerint az égi ember az anyag szolgasdgaba esett, de vé-
gill djra szabaddd lett és az istenséggel egyesiilt. E mitoszt Reit-
zenstein tsszehasonlitotta P4l apostol ,égi ember® fogalmaval €s
arra a megdllapitdsra jutott, hogy a hermetikus gondolkozdsban
kereszténység elotti, keleti gnosztikus tanokat taldlunk, melyek az
Oskereszténységgel, kiilonosen pedig a P&l apostol teoldgidjaval
kapcsolatban dllanak. Reitzenstein szerint a kérdés, ami Pél apostolt
izgatta, ez volt: hogyan lehet a pogdnyoknak megmagyardzni, hogy
a Messids emberré lett, hogy ez az ember elszenvedte a kereszt-
haldl gyaldzatdt és hogy jonni fog az idok végezetével, hogy itél-
kezzék e vildg folstt? Abban az idoben a vildg abban a részében
a vildgegyetem magyardzata rendszerint nem filozéfiai, hanem mythi-
kus tton tortént. A fenti kérdések megmagyardzdsa a Pdl idejé-
ben kizdrélag az uralkodé mithologia felhaszndldsdval volt lehetsé-
ges. P4l taldlt is kéznél egy mitoszt, az égi eredetit ember mitoszét,
amely a sziikségnek teljes mértékben megfelelt. Lehetséges, hogy
P4l ezt a mitoszt még tarsusi tartézkoddsa idején ismerte, amikor
még zsidé volt, mert médositott formdban az Enoch konyvébe is
bejutott és Charles angol teologus szerint a II. Esdrds 13. 1—58.
verseiben is van vonatkozds red.

Reitzenstein behaté tanulmdnyozds alapjan Osszehasonlitoita a
kellén valldsos forrdsokat a miszteriumi kultuszok nyelvével s eze-

1 Reitzenstein: Die hellenistischen Mysterienreligionen, Iil. kiad. 1927,
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ket a legkordbbi keresztény irodalommal, kiilonosen Pal leveleivel,
s megallapitotta, hogy igen sok fogalom és kifejezés a Pal és a
miszteriumi kultuszok nyelvében ugyanaz, mint pl. gnézis, misztérium,
szakramentum, szellem, megvaltas, ujjdsziiletés, s ahhoz a feltevés-
hez jutott, hogy P&l minden valdsziniiség szerint ismerte a miszte-
riumi kultuszoknak valamely formdjit s azoknak hatdsa alatt 4llott.

Dietrich Albert német teoldgus ,Mithras liturgie“ cimu mun-
kajaban azt igyekezett kimutatni, hogy a keresztény urvacsora eredete
minden valésziniiség szerint a miszteriumi kultuszokban keresendo,
vagy legaldbb is a miszteiiumi kultuszok szakramentumi szertartd-
sai a keresztény urvacsora kialakuldsdra jelentékeny hatast gyako-
roltak. Feltevésének alatimasztdsdra tobbek k0zO0tt egy az eleusis-i
miszteriummal kapcsolatban rdnkmaradt felhivdst idéz, amely szerint
a beavatasi szertartds végén a jelolt a kovetkez§ szavakat mon-
dotta: ,Bojtoltem, ittam a kukeion-t, kivettem a liddabdl, majd bele-
tettem a kosarba és a kosarbdl a 1iddba.“ E szavaknak igazi értel-
mét mindezideig megfejteni nem sikeriilt, legf6képpen azért, mert a
kukeion nevii italt nem ismerjitk. De dacdra a sziikszavu felirat
homdlyos voltanak, Dietrich hangoztatja, hogy az a keresztény ur-
vacsordval hasonlosagot mueat. Ezenkiviil Dietrich szerint a Cybele
és Attis kulluszban is helyet foglalt egy bizonyos fajta szakramen-
tumi étkezés, amclyrol semmi kozelebbit nem tudunk, de a kovet-
kez6 fennmaradt szavak: ,Ettem az edénybdl, ittam a cimbalom-
bdl, koriilhordoztam a szent ételt, bementem a szentélybe és igy
Attis beavatottja lettem®, melyeket a beavatando jelslt a Kr. utdni
mdsodik évszdzad végén haszndlt azon célbol, hogy az egybegyiilt
beavatott gyiilekezet el5tt iinnepélyesen kijelentse, hogy az elGirt
feltételeket betsltvén, 6 maga is beavatottd lett, azt mutatjak, hogy
a kultuszban a beavatds bizonyos pontjin bizonyos szakramentumi
étkezés is helyet foglalt, amely a keresztény urvacsordval kapcso-
latba hozhat6. De Dietrich f6 argumentumentuma a hasonlatossig
mellett egy a Fekete-tenger mentén, Tomiban felfedezett felirat,
mely egy valldsos gyiilekezet szabdlyait sorolja fel. E felirds egyik
része igy hangzik : a papnak kotelessége szétosztani a szent tésztat
és kionteni az italt a gyjilekezet tagjai szamdra.

Az eddig felsorolt érvek melleft a valldstorténeti iskola tagjai
még a kovetkezd hasonlésigokat fedezték fel a miszteriumi valla-
sok €s az Oskereszténység kozott. A Mithrakultusz egyik szakra-
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mentumi szertartdsa, amely szerint a jelolt elé egy darab kenyeret
¢és egy pohdr vizet helyeztek s azt a pap iinnepélyesen megaldotta,
nagy hasonlatossdgot mutat az urvacsorai szertartdssal. Ezenkiviil
ligy a miszteriumi kultuszokndl, valamint a kereszténységben a tag-
sag Onkéntes volt és teljes mértékben az egyéntdl fiiggott, ellentét-
ben a pogdny-nyilvdnos kultuszokkal, amelyekhez természetszeriileg, a
torzsbe, vagy mds kozosségbe valo belesziiletés dltal tartoztak a
hivek. Mindkettd befogadott mindenkit tagjai sordba, fajra, nem-
zetiségre, tarsadalmi dlldsra val6 tekintet nélkiil. A miszteriumi val-
ldsok, éppen ugy, mint a kereszténység az Gsi pogdny kuttuszokkal
ellentétben, mint megvélté valldsok éptek fel és a megvdltds igé-
rete €s biztositdsa képezte szertartdsaik kozéppontjdt.

VL

De a teljesség kedvéért az érem masik oldaldt is figyelembe
kell venniink és roviden fel kell sorolnunk azokat az érveket is,
amelyek szerint a miszteriumi vallisok szerepe az Oskereszténység
kialakuldsdban elenyészGen csekély. Ezen dlldspontot képviselik

Schweitzer Albert, Rawlinson és 4ltaldban véve az orthodox keresz-

tény teoldgusok.

Schweitzer Albert! német teolégus szerint a valldstorténeti
iskola tud6sainak egy része feltevéseiben igen messze ment
és a legtermészetesebb megolddsokat figyelmen kiviil hagyta.
A hasonlésdgok néha tilozva vannak; a teolégusok kutatdsaik
kozben tobb esetben nem voltak elég 6Svatosak é&s  attél a
rogeszmétol vezetve, hogy bizonyos bizonyithaté kapcsola-
tokat a miszteriumi vallisok és kereszténység kozott minden-
képpen felfedezzenek, elfeledkeztek arrél, hogy hasonldsdgok
nem minden esetben jelentenek fiiggGséget, mert azok lehetnek egy-
szeriien koincidensek és semmi mds. A mdsik nagy tévedés, amelybe
a teol6gusok igen gyakran estek, az, hogy az egydltaldban nem
kielégit6 é€s majdnem minden esetben homdlyos adatok alapjan kép-
zeletiikben Kkiépitettek "egy bizonyos egyetemes miszteriumi valldst,
amely sohasem létezett, de semmiesetre nem az els6 keresztény
évszdzad mdsodik felében. A legnagyobb ellentét a miszteriumi val-
lasok és kereszténység kozott az volt, hogy az elobbiek szertarta-

' Schweilzer A.: Geschichle der paulinischen Forschung 1911.
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sai titkosak voltak, mig az utébbié nem. E nagy kiilombség lényeg-
beli fontossdgat eléggé hangsulyozni nem lehet. Igaz ugyan, hogy a
nagy iildozések idején a keresztények is titokban gyiiltek 0Ossze, de
ez csupdn a kényszer nyomdsa alait tortént s hogy a titokzatossig
a kereszténységnek Iényegét az elso évszdzadokban egydltaldban nem
képezte, bizonyitja az a korillmény, hogy az iildozések megsziinése
utdn a keresztény istentiszteletek ismét nyilvdnosak lettek. Mdr
magdban véve az a puszta tény, hogy a kereszténység gyozedel-
meskedett €s a miszteriumi kultuszok teljes mértékben megsemmi-
siiltek, mutatja, hogy kozottik mélyrenaté €s Ilényegbeli kiilomb-
ségek kellett, hogy legyenek.

Az egyik fontos pont, amit Schweitzer kiilondsképpen hang-
sulyoz, amelytél szerinte az egész probléma megolddsa fiigg, annak
elismerése, hogy a pdli teoldgia a gorog teologiatdl teljesen fiigget-
len jelenség volt. Dietrich, Reitzenstein és t6bb mds teol6gus annak
a nagy tévedésnek voltak &4ldozatai, hogy a jdnosi teolégidn keresz-
tiil prébéltdk a kérdést megoldani és ennélfogva mindig ,djjasziile-
tés“-r6l beszéltek és nem vették észre, hogy ezt a szét P4l apostol
leveleiben egydltaldban nem emliti. Pédl csupdn e két sz6t haszndlja :
haldl és feltdimadds. A janosi és péli teologia kozotti 6ridsi kiilonb-
ség abban &ll, hogy az elobbi az djjasziiletés fogalman épiil fel,
mig az utébbi nem. Egy mdsik fontos érv a misztériumi valldsok
befolydsa ellen az, hogy azok csupdn a Kr. utdni misodik évszé-
zadban kezdettek a romai birodalomban elterjedni, amikor mar a
kereszténység fOszertartdsai tobbé-kevésbbé végleges format nyertek.
Csaknem teljesen bizonyos, hogy Pél apostol a misztériumi valldso-
kat nem ismerhette abban a formdjukban, ahogyan azok el6ttiink
ismeretesek, mert azok a kovetkez hdrom évszdzadban, igazi virdg-
zdsuk idején, még sok fejlédésen és valtozdson mentek &4t. Schweitzer
egy masik elmélete szerint az a feltevés, hogy a gordg megvalts
isten fogalma a misztériumi valldsokban is felfedezhetd, nem 4&llja
meg helyét és legegyszeriibben a ,megvalté“ &'taldnosan elfogadott
meghatdrozdsdnak idézésével utasithaté vissza. E meghatdrozds sze-
rint a megvélté egy Istent jelent, aki az ember megszabaditidsaért a
foldre leszdllt, szenvedett, meghalt és 1ijb6l az égbe emelkedett.
liyen fogalom a misztériumi valldsokban egyaltaldban nem taldlhaté.

Ami a keresztény urvacsordnak a miszteriumi kultuszokkal
valé kapcsolatbahozdsat illeti, arra vonatkozélag Bevan Rébert an-

— 119 —



A miszteriumi valldsok szerepe az Oskereszténység kialakuldsdban.

gol teologus dlldspoatjat idézziik.! Bevan szerint a tény az, hogy
mi alig tudunk valami szakramentumi étkezésekrél a miszteriumi
vallisokban. Az eddig felfedezett adatok nem szolgditatnak jogot
arra, hogy azok alapjdn barmilyen kapcsolatra is kovetkeztetni le-
hetne. Példdul az attis-kultuszb6l rdnkmaradt felirds: ,Ettem az
edénybdl, stb. csupdn azt mutatja, hogy a jelslt tobb mds szertar-
tasi pont mellett evett valamit egy edénybol és ivott valamit a cim-
balombdl. A felirds alapjdn nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ez
az evés és ivds fontosabb lett volna a szertartds tébbi szimbolikus
részeinél, sem pedig arra, hogy az étkezésben az egész gyiilekezet
részt vett volna. Csak éppen a Fekete-tenger tdjékdn felfedezett fel-
irds mutat némi hasoniésdgot a keresztény trvacsordval, de ez az
egyetlen adat nem elegendd az annyira hangsulyozott nagy befolyds
bizonyitdsdra. Igaz, hogy a Mithra kultuszban szokdsban volt szer-
tartds, a bor és viz vétele és annak megélddsa a keresztény urva-
csordval fel'iind hasonlatossdgot mutat, de ugyanakkor érdemes fel-
emliteni azt is, hogy a Mithra kultusz kozponti és legfontosabb szer-
tartdsa, az u n. taurobolium teljesen idegen a keresztény szertar-
tasban. E szertartds a kovetkezoképen folyt le: A beavatas alatt 4116

jelolt egy godorben foglalt helyet, amelyet egy résekkel ellatott desz-

kalappal fedtek be. A deszkalapon egy bikat &ltek le, amelynek vére
a deszka hasadékain aldcsorgott €s azt a jelolt felszoresolte. A kul-
tusz tanitdsai szerint a feldldozott 4llat vérének megivdsa a jeloltet
az istenséggel kapcsolatba h ozta és neki foldontili életet biztositott
Ez a szertartds az Oskereszténységben nem taldlhaté meg. A Mith-
raizmus €s kereszténység koOzott egyik Iényegbeli kiilsnbség az volt,
nogy a mithraizmusban a foldontili életre nagy suly volt ugyan he-
lyezve, de annak elnyerése nem az Isten, Mithra megvalté haldla,
hanem egy 4llat felaldozdsa 4ltal tortént.

VIIL

Az Altalanosan elismert tény, hogy a kereszténysdég kezde!tsl
fogva legelkeseredettebb ellensége volt a misztériumi kultuszoknak,
azt bizonyitja, hogy azok kozvetlen befolydst az oskereszténységre
nem gyakorolhattak. Ennélfogva csakis kozvetett befolydsrél lehet

1 A ,History of Christianity in the Light of modern Knovoledge Lon-
don, 1929.“ cimii gyiijteményes kiadasban Bevan R. dolgozata: ,Mysteri

Religious.“
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sz6. Az is tény, hogy a szinoptikus evdngéliumokban semmi utaldst
nem taldlunk, melyb6l a misztériumi kultuszokkal valé kapcsolatra
kovetkeztetni lehetne. Jézus tehdt e kultuszokat nem ismerhette. De,
amint a negyedik evdngéliumi és a péli levelek felé forditjuk tekin-
tetiinket, a helyzet megvaltozik. Itt néhdny hasonlésdg elvitathatat-
jan. De azok nincsenek kielégitGen bizonyitva, mert az adatok hi4-
nyossdga és homdlyossdga miatt igen sok fontos kérdésben felte-
véseken til nem mehetiink.

Annyi azonban kétségtelentl megdllapithats, hogy a kdrnyezet
feltétleniil befolydsolta a keresztény szertartdsoknak, mint az (rva-
csordnak, keresztelésnek kialakuldsdt és a pali teolGgia kifejlGdését.
Az els6 biztos adat, mely a misztériumi kultuszoknak a keresztény-
ségre gyakorolt hatdsdt bizonyitja, a Mithraizmusban taldlhaté, de
csak a negyedik szdzadbdl, amikor a kereszténység hittételei €s szer-
tartasai ki voltak fejlédve. A teologusok nagyrésze megegyezik abban,
hogy a kardcsony idejének meghatdrozdsit a kereszténység a Mithra
kultuszt6l kolcsondzte, E kultuszban a hét elso napja szent volt és
a Nap imddasdra volt szentelve, december 25-ike a ,,meghddithatat-
lan Nap“ sziilletésnapja volt, amikor a nap ujbd! kezdi visszanyerni
erejét és attél kezdve mindinkdbb hattérbe szoritja a sotétséget.

A kereszténység végs( gyGzelmével a misztériumi €s mis po-
gany kultuszok beleolvadtak a kereszténységbe és tobb jellegzetes-
ségiik dtment a keresztény szertartdsokba és teolégiai gondolkozasba
a kozépkor folyamdn. Ebbol az idobol mar a misztériumoknak a ke-
reszténységgel valé kapcsolatai bizonyitékokkal is a'dtdmaszthatok.
De annak megvitatdsara e dolgozat keretén beliill nem terjedhetiink ki.

Taldn valamikor lehetséges lesz a keresztény vallds és a misz-
tériumi kultuszok kozotti kapcsolatok megoldatlan kérdéseire hatd-
rozott fényt deriteni. Egy tényt addig is el kell ismerniink : a kival6
teologusok nagy szdmdnak faradsdgos kutatdsai nem voltak és
nincsenek hidba.

A szoveg kozott fel nem sorolt haszndlt forrdsmunkak :

Augus Samuel: The Mystery-religions and Christianity. 1925.
Cumont: The Mysteries of Mithra. 1503.
Mendland P4l: Die hellenistisch-romische Kultur.

Tiibingen. 1912, IIl. kiadas.
Ifj. Kovdcs Lajos.
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Az unitarius ifjusag szerepe a tobbi
keresztény ifjusag soraiban.

— Konferencia-beszéd Budapesten. —

Olyan napokat éliink, amelyekben egy vildg haldoklik szemiink
lattdra és egy uj vildg szilletik meg keziink kozott. Azt hiszem, ezt
a tételt az ifjusdg soraiban nem igen kell hangsulyoznom. Legfeljebb
azok rdzzdk tagadolag fejilket erre a megdllapitdsra, akiknek érde-
kiik, igen nagy érdekiik a multak eredményeinek minél tovabbi fenn-
tartdsa. S viszont az is igaz, hogy mi, az uj nemzedék vagyunk
azok, akik a valésidgndl jobban siettetjik az uj vildg sziiletését,
mert hiszen nekiink szintén érdekiink, igen nagy érdekiink a mult-
nak rombadélése. ,Der Wunsch ist der Vater des Gedankens“ —
mondja a német kdzmondds s valéban ez mindkét félre, oregekre
és fiatalokra egyardnt rdillik. Kozben a vildgtorténelem kereke forog
a maga kiszaboit, vagy jobban mondva a maga leheto lassusiga
szerint s mi, barmily tiirelmetlenek vagyunk is, nem tehetiink egye-
bet, mint hdborogva vagy lecsendesedve, forradalmi tiizben vagy
megfontolt nyugalommal hallgatjuk az 6ra percegését. Az id6 nem
siet és nem késik, csak mi emberek szeretnénk sietni vagy végér-
vényesen lekésni, aszerint, amint testi-lelki érdekiink, testi-lelki fel-
épitésiink kivénja.

Mi ifju nemzedék, természetesen sietni szeretnénk s ki veheti
ezt toliink rossz néven. Hiszen l4tjuk a tdvolban az igéret foldjét,
de annak kapujit szdzfejii sdrkdny Orzi s ezt a szdz fejet nehezebb
lesz levagni, mint Heraklesnek a maga szornyetegét. A mai nem-
zedék lelkét azonos célok, azonos torekvések {oltik be bdrmely
nemzetnek és bdrmely felekezetnek a fia legyen is. Innen van az a
csodalatos Osszhangja az ifjusignak, amelyen csak csodalkozhatik
az a kor, amely mogottink van. Ugyanis az internaciondlisnak és
felekezeteken feliilinek mondta magéit, de még csak tdvolrdl sem
tudta megkozeliteni azt az internacionalizmust €s azt az interconfes-
sionalizmust, amelyet a nemzeti és validsos gondolatban ujjdsziiletett
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