Az unitarius ifjusag szerepe a tobbi
keresztény ifjusag soraiban.

— Konferencia-beszéd Budapesten. —

Olyan napokat éliink, amelyekben egy vildg haldoklik szemiink
lattdra és egy uj vildg szilletik meg keziink kozott. Azt hiszem, ezt
a tételt az ifjusdg soraiban nem igen kell hangsulyoznom. Legfeljebb
azok rdzzdk tagadolag fejilket erre a megdllapitdsra, akiknek érde-
kiik, igen nagy érdekiik a multak eredményeinek minél tovabbi fenn-
tartdsa. S viszont az is igaz, hogy mi, az uj nemzedék vagyunk
azok, akik a valésidgndl jobban siettetjik az uj vildg sziiletését,
mert hiszen nekiink szintén érdekiink, igen nagy érdekiink a mult-
nak rombadélése. ,Der Wunsch ist der Vater des Gedankens“ —
mondja a német kdzmondds s valéban ez mindkét félre, oregekre
és fiatalokra egyardnt rdillik. Kozben a vildgtorténelem kereke forog
a maga kiszaboit, vagy jobban mondva a maga leheto lassusiga
szerint s mi, barmily tiirelmetlenek vagyunk is, nem tehetiink egye-
bet, mint hdborogva vagy lecsendesedve, forradalmi tiizben vagy
megfontolt nyugalommal hallgatjuk az 6ra percegését. Az id6 nem
siet és nem késik, csak mi emberek szeretnénk sietni vagy végér-
vényesen lekésni, aszerint, amint testi-lelki érdekiink, testi-lelki fel-
épitésiink kivénja.

Mi ifju nemzedék, természetesen sietni szeretnénk s ki veheti
ezt toliink rossz néven. Hiszen l4tjuk a tdvolban az igéret foldjét,
de annak kapujit szdzfejii sdrkdny Orzi s ezt a szdz fejet nehezebb
lesz levagni, mint Heraklesnek a maga szornyetegét. A mai nem-
zedék lelkét azonos célok, azonos torekvések {oltik be bdrmely
nemzetnek és bdrmely felekezetnek a fia legyen is. Innen van az a
csodalatos Osszhangja az ifjusignak, amelyen csak csodalkozhatik
az a kor, amely mogottink van. Ugyanis az internaciondlisnak és
felekezeteken feliilinek mondta magéit, de még csak tdvolrdl sem
tudta megkozeliteni azt az internacionalizmust €s azt az interconfes-
sionalizmust, amelyet a nemzeti és validsos gondolatban ujjdsziiletett
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vagy tjjasziiletni kivdnd ifjusdg mdris megvaldsitott. Ez a shaw-i
paradoxonnak is beval6 latsz6lagos ellenmondds majdnem ugy hang-
zik, mint az az irénikusan emlegetett mdsik: ,csukja be az ajtét,
hogy nyitva legyen“ s mégis ez a paradoxon a legnagyobb valé-
sidga a mai idoknek. Ezt mi, mai nemzedék, érezziik s hogy ez
hogyan lehetséges, azt akarom ma éppen megmagyardzni, vagyis a
homélyos Osztonds érzést a tudat vildgdba, az észnek reflektor-
fényébe allitani.

Mi magyarok és keresztények vagyunk s a keresztényeknek
is egy bizonyos szeletét alkotjuk, amelyet unitdrius névvel szokds
megjelolni. Eléggé kis szelet igy Onmagdban véve s mégis mint a
tenger cseppije, tilkrozzitk az egész Gcednt. Azonban minden termé-
szetbOl vett kép, ha az embervildgra alkalmazzuk, hidnyos marad s
éppen igy ez is. Mert a tenger cseppjei mind azonosak egymdssal
mig az embervildg, badrmennyire is igyeksziink kollektiv képet mu-
tatni, kiilondsen manapsdg, mindig egyénekbol all, olyan egyének-
bél, akik nem egymds mellé helyezkednek nagy egyformasagukban,
hanem egymds félé. Az unitdrius gondolat az emberi értékek rang-
1étrdjdn elég magasan all, a benne résztvevl, a belesziiletett egyé-
nek sokszor észre sem veszik s igy a vele Osszefiiggd magaslatot
sokszor nem is tudjdk kelloképen képviselni. De ez nem vltoztat
azon a kotelességen, hogy az egyénnek meg Kkell taldlnia az titat
kozosségének eszmevildgdhoz s igy a kozos gondolatot méltéképen
kell képviselnie.

Magyar unitdrius ifjusdg! Két faklyat adott a kezedbe az Isten.
Az egyik fdklya az ifjusdgé s ez ott van minden fiatalember s fia-
tal ledny kezében, aki a huszadik szdzad sotétjében dj vildgossigot
akar gyujtani s a mdsik a te sajat faklydd, amellyel a kozos fényt
te fokozni akarod. Igen, mert az unitdrius ember olyan anyagbél
van gylirva, hogy mindig elégedetlen az dltaldnos eredményekkel
s mindig tobbet akar, mindent jobban akar, mint a kériilbtte for-
golodok. Aki erre nem torekszik, az nem is unitdrius, bir az anya-
konyve gy van kidllitva.

Milyen tiizet gyujtott fel az a fiklya, amely a mai fiatalok ke-
zében van? Ez a kérdés, amelyre ha pontos feleletet tudunk adni,
akkor megvizsgélhatjuk azt is, hogy a magyar unitdrius ifjusdgnak
micsoda fénnyel kell még az Gj tiizhoz hozzdjirulni. A feleletet —
ma mdr abban a helyzetben vagyok — megadhatjuk. Az eurépai if-
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jusdg a nemzet és a valldsossdg gondolatdnak lett faklyahordozé-
java. (A tobbi vilagrészek ifjusagat kiviil hagyom, mivel az § tor-
ténelmiik fejlodése s e fejlodés fazisa eliité az egységes eurépai fej-
lodéstol.) Mdr most nézzitk meg, hogy e két eszme koriil hogy 4l-
lunk ; mik az eredmények s mik a hidnyok.

1. A nemzet eszméje. Lassuk eloszor azt az érzést, amely a
mi foldi életiinknek az alapja, mert hiszen mi nem egyedek vagyunk
elsdsorban, hanem egy nagy kozosségnek a tagjai, egy nagy kozos-
ségnek a szdrmazékai s ez a kozOsség rdnyomja bélyegét egyéni
€letiinkre is. Az az embertdmeg, amelybe minden egyes belesziiletik,
egyrészt vérségi, masrészt szellemi kapcsokkal van Osszefiizve. A
vérségi kapocs a fajt, a szellemi kapocs a nemzetet alkotja. Az &l-
lamhatdroknak egyik fogalomhoz sincs semmi koziik. A magyar
fajt alkotjdk azok, akik a magyar vérséget tobb-kevesebb tiszta-
sdggal képviselik, a magyar nemzethez pedig mindazok, akik elso-
sorban a magyar kulturdbdl s aunak legfontosabb megnyilvanuldsa-
bé!l: a magyar nyelvbol tdplaljdk érzés és gondolatviligukat. A nem-
zet €s faj nem fedik egymadst, mert pl. a magyar nemzethez tartoz-
hatnak, mint ahogy nagy szdmmal tartoznak is mds vérségii, mds
faju egyedek is. Es ez igy van 8sidok ota.

A nemzeti érzés (vagy roviden nevezziik nacionalizmus) értel-
mérdl, mibenlétérdl a kiilonboz6 koroknak mds a nézetiik. Mar tobb-
szor folfejtettem, egyrészt azt, hogy a torténelemben kéf kiilinbozd
kortipus vdltogatja egymdst, masrészt arra is rdmutattam, hogy e
torténelmi valtégazdasig mélyén az van elrejtve, hogy az ember
mit, vagy kit tart legfobb értékének, legfobb idedljdnak : az anya-
got vagy a szellemet, vagy viligosabban szélva az Aranybélvanyt,
vagy az Istent. A nemzeti érzés is két alakban nyilvdnul meg az
emberiség életében s a kétféle megnyilvanulds mogott szintén az a
végso €rtékelés van elrejtve, hogy mit tartok Isten felol. Lathatjuk
hogy minden, de minden emberi probléma, igy a nacionalizmusé is
végeredményben a valldsba torkoilik, még ha nem is vessziik észre
mindennapi szemmel.

Az ujkori ember a foldon a foldet kereste s az &ltala nyujtott
vagy nyujthat6é eldnyoket, jolétet igyekezett magdéva tenni. Az uj-
kori ember szdmdra nincs nagyobb értelmetlenség, mint a f6ldon-
tuli, végso igazsdgokat keresni. Mit keresgéljiink a csillagos egek-
ben, mikor élvezhetjiik itt a fold ezer szépségét. Az egyénnek eze-
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ket kell megszereznie s ehhez hozzdsegit a tudomdny, kiilondsen a
természettudomany s a rajta épiilé taldlmanyok. De nemcsak az
egyes kivdltsdgos egyének, hanem a ko6zosség, illetve az oOntudatian
kozosségnek ontudatos vezetdi is arra torekszenek, hogy az aldjuk
rendelt tomegek boldoguljanak, gazdagodjanak s 1étrejon az ujkori
eudaimonisztikus nemzetgazdasdgtan vagy ha tgy tetszik erkolcstan
alapelve : a legtébb j6t a leheto legnagycbb tomegeknek. S mivel
ezt a puszta foldmivelés nem tudja megadni, azért megindul idegen
teriiletek elfoglaldsa, a kolonizalds, a gyarmatok kizsdkmanyoldsa S
ezdltal a hazai tomegek életszintjének emelése. A foldmivelés az ott-
honi teriileteken aldbbhagy s lassan a népesség iparos és kereskedo
jellegii lesz. Az ujkori nemzet eszménye az arany szolgdlata : a mer-
kantilizmus.

Az ujkori nemzet, a merkantil nemzet nemzeli érzése a
kozos jolét, a koz0s onzés, a kozos ragadozds, a kozos kizsdk-
mdnyolds érzése. Ennek orék eszménye minél tobb aranyat gyilj-
teni a bankok pincéibe és az egyéni safe-ekbe. Eszményének végre-
hajté eszkgze az idegen népek elnyomdsa, tudatlansigban tartdsa,
durva kihasznaldsa, széval a hatalom, az erdszak. Ennek az ujkori
eszménynek nem egyformdn hédolt minden eurépai nemzet. Kiild-
ndsen a foldet szeretd népek voltak alkalmatlanok a merkantiliz-
musra. Mig azok a népek, amelyek vagy a kiils6 kényszer, vagy a
lelki elrendezés folytdn erre az 1j vilignézetre hajlamosak voltak,
azok gyorsan beletaldltdk magukat az dj viligba s ok lettek az
elmult hdrom évszdzadnak vezetd nemzetei. Kiils6 kényszer folytin
lett a merkantilizmus egyik f0 z4szl6vivGje a zsidé nemzet, amely
Kr. u. 70 koril tortént szétszératdsa utdn folddel tobbé nem ren-
delkezett. Belso hajlam nyilvdnult meg az angol népben, amikor a
kozépkor egyik legjelentéktelenebb nemzete egyszerre a vildghata-
lom csiicsara emelkedett s a zsid6 néppel kezet fogva az egész
tijkornak filozofiai, szellemi és anyagi vezetGje lett. A latin népek
elég jol megdlltdk a helyiiket az djkorban is, kivéve a spanyolokat,
akik a legkozépkoribb érziileti nép egész Eur6pdban. A germdnok
kozil a németek azok, akik legjobban ragaszkodnak a foldhéz s
ezért naluk maradt fenn legtovdbb a germdn kozépkor. Ok voltak
kiilonben is a kozépkor vezeté nemzete s 1gy latszik, hogy megint
erre a heiyre pélydznak, habdr egyelOre kissé félszegen. De ez
valdsziniileg tjkori torténetitk roppant félszegségeinek a hagyatéka,
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amelyet nem tudnak elég hamar levetni. Ujkori szereplésik Bis-
marck €s Il. Vilmos koriil jatszdik le, amikor a Nyugatot akartdk
utdnozni, de mivel ehhez semmi tehetségiik nem volt, Eurépa allandé
hahotédja, majd fogcsikorgatdsa, végil a szornyii vildghdborui kisér-
ték lépteiket.

A mi kis magyar népiink rettentd szerencsétlennek érezte ma-.

gt az tjkorban és egészen joggal. A magyar nép foldmiives nép
és szornyen {igyetlen a merkantil tevékenységben. Kivételt csak a
rokon fajii, de mégis mds természetii kiinok €s székelyek alkotnak.
Az 6si magyar fajta szerelmese a foldnek, de azontil aztdn csak
még az ipar érdekli valamennyire. A kereskedést magyarok kozt
mindig mds fajtdk iizték: bulgdrok (izmaelitdk), zsidok, gorogok.
Viszont kiin és székely teriileteken maguk a kinok és a székelyek.
Eppen ezért a magyar fajta az tjkor eszmevildgdban, az djkor
dllami és tdrsadalmi berendezkedésében egy szOrnyen szdnalmas,
nagyon esendo, halni indulé, mdsok A4ltal konnyen elnyomhaté és
kizsdkmdnyolhat6 fajta volt. S ezt a nagy igazsigot egy genidlis
asszony: Maria Terézia fedezte fel. A kozépkori tarsadalmi beren-
dezkedés eltérlése végzetes hatdssal volt a magyarsdgra. A magyar

természetnek legjobban megfelelo torvényalkotds egy francia szdr-

mazdsi magyar kirdlynak a miive,s ez Nagy Lajos Osiség torvénye.
Amikor ez 1848-ban megsziint s a foldon is a merkantil szellem
lett urrd, akkor a magyarsag aldl kihuztdk a talajt, a magyar nem-
zeti érzést a merkantilizmus aranyimddatinak csizmdjaba akartdk
szoritani, de ez sehogy sem ment. A mi magyarunk inkdbb mezi-
telen 1abbal jart, de az uj eszmevildgba beleilleszkedni nem tudott.

Azt hiszem, mdr nem sokat kell magyardzgatnom az djkori
nacionalizmus mibenlétét. Lathatjuk az angol s kiilondsen az ame-
rikai aranyimddaton s azon a gdgtn, mely az arany birtokdban
magét kiilonbnek képzeli. Ez az djkori nacionalizmus imperialista
jellegii, mert az aranyszerzéshez nagy teriiletek kellenek, pusztdn a
sajat foldjébdl egy nemzet se tud aranyat teremteni, legfeljebb csak
az életét tudja fenntartani. S mert imperialista, 4llandéan militarista
is. Ezért komikus, mikor djkori gondolkoddsu emberek (valdsziniileg
csak porhintés céljdbdl) pacifizmusrél beszélnek. A legszOrnyiibb
hdborukat mindig az Aranyborju felé fordult népek vivjdk, vagy
vivatjdk mds balek népekkel, mert nekik van sziikségiik Uj teriile-
tekre, amelyeket kizsdkmdnyolhatnak. Az Isten felé fordult korokban
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is vannak hdboruk, de azok csak kisded torndk ahhoz képest, amit
az aranyimdds, életet élvezd népek vivatnak a kizsdkmdnyolds
lehetSségeiért.

Széval a kapitalista nacionalizmusnak semmi koze sincs az
igazi szellemi jellegii és lelki értelmii nacionalizmushoz, amely nap-
jainkban van ébredoben, de csak ébred6ben, mert még igazi tiszta
mivoltdban egyéltaldn sehol sem valdsult meg. De ez nem is lehet,
mert még nagyon kozel vagyunk a kapitalizmus kordhoz, még na-
gyon fert6zi ez a levegdt s igy az Ujjdébredd 1(j nacionalizmus is
rengeteg félreértést, a multb6l hozott sok folosleges terhet, sok fél-
szeg elméletet, 4 nem gondolt kivihetetlen elméleti sallangot hordoz
magdn. Mint ez minden 4j vildg sziiletésekor tOrténni szokott.

Milyen lesz az j nacionalizmus a maga Kkitisztult formdjidban ?
Erre végso eredményben a valldsban nekiink, unitdriusoknak pedig
az evangéliumban kell megkeresniink a feleletet. S itt az unitdrius
ifjusdgnak egészen sajitos mondanival6i vannak. Igen, mert nekiink
nem lehet mds vezériink ezen a téren csak Jézus. Minket csak 6rok-
kévalé eszmék elégithetnek ki, vagyis a végleges megolddsok. A
korszerii eszmékben van sok igazsdg, de van benniik ugyananyi té-
vedés is. Minket a korszerii nem kothet le csak azért, mert korszerii.
Minket kotelez az abszolut igazsidg keresésének orokkévalé unitdrius
kotelessége. Mi csak az abszolut igazsdg elott tudunk meghajolni.

Az uj nacionalizmus els6 és legfontosabb vondsa az, hogy to-
megmozgalomként fog megnyilvdnulni. A kapitalista nacionalizmus
nem is igazi nemzeti mozgalom, mert nem a nép érzésvildgdbdl no
ki, hanem néhdny gazdag ember, vagy egy-egy meggazdagodni ki-
vané osztdly, vagy egy nagy gyarmatsorban él6 nemzetet kihasz-
nalé kisebb nemzet onzésébol. Vagyis mindig egy kisebbség érzése
a nagy tobbség rovasara. Ezzel szemben az uj nacionalizmus a nagy
tobbségek felemelkedését és érvényesiilését fogja zdszlajira irni s
éppen ezért emberiesebb és vildgotdtfogdbb lesz. Az egyetemes em-
beriesség, amely senkitol sem akarja elvitatni a nemzeti érzés jogo-
sultsdgdt, ez a vonds sokkal internationalisabbd teszi az uj naciona-
lizmust, mint amilyen a kapitalista nemzetkoziség volt. Mert amig a
kapitalizmus csak egy kis érdekkornek a nemzetkoziségét dpolta s
i6l vigydzott arra, hogy éppen sajit uralmanak biztositdsdra a ,di-
vide et impera“ elv alapjan a népeket egymds ellen uszitsa, addig
az uj népi erék csak onmagukkal lesznek elfoglalva, ©nmaguk
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életének, szellemi javainak kitermelésével és felélésével. S habar jél
tudjuk, hogy az 0rok béke csak a krisztusi lelkek nagy végya és
tiszta eszménye s mig emberi torekvések lesznek, addig hdboruk is
lesznek, mégis mondhatjuk és hihetjiilk, hogy az 1j nacionalizmus
kifelé irdnyulé torekvései sokkal csendesebbek lesznek s a kapitalista
korok militarizmusdval 8sszehasonlitva, a foldon ardnylag nagyobb
béke fog uralkodni s ha nem is valésul meg a Pax Aeterna, de
legalabb érvényesiilni fog a Treuga Dei.

Az uj nacionalizmus el fogja ismerni minden ember jogat ahhoz,
hogy sajit anyanyelvén beszélien s a maga szellemi javait meg-
becsiilhesse. Mint ahogy ez igy is volt nadlunk az egész kozépkor-
ban el egészen 1848-ig. Az uj egyetemesség, az (ij, oekomenikus
nacionalizmus ismét ezen az tton fog jdrni s nem fog millickat
kényszer alatt tartani s arra birni (amire egyébként tgy is lehetet-
len az embert rdvenni), hogy ne a sajat nyelvén imadkozzon Iste-
néhez s ne a maga Istento]l megszabott individudlis nemzeti formé-
jaban élje ki az életéi.

Az uj nacionalizmus természetszeriileg el fog fordulni a mer-
kantilizmusnak mai formdjatél s ez a harmadik vondsa. Ez kovet-
kezik abbdl, hogy minden 1j torekvés szembefordul a multtal, amely
kifejlodésének legfébb akadalya volt. Innen van az, hogy valami
nagy romantikus érzelemhulldm veszi koriil a parasztot a mai ifju-
sdg lelkében. Szdzak &s ezrek vannak, akik valami olthatatlan
vdgyat éreznek a foldhoz kotott élet utin. S ha ez a vagy vals-
sdggd mdr aligha vdlhatik a mai nemzedék életében, de mégis ez
az Osszes ifjusdgi problémdk, kiilondsen az elhelyezkedés problémad-
janak egyik f6 megolddsi lehetosége.

(Folytatjuk.)
Dr. Ivdn LdszI0.
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Szertartasok és vallasi szokasok
az unitarius egyhazban.

10-ik kiozlemény.

A pap fizetése vidékek szerint vdltozott. A Homoréd két mel-
Iékén, a Kokiillon til levo ekkldkban 12 kalangydbdl egész, keve-
sebbdl felét a papnak, a napszdmos hdrom napi munkdt, ozvegy
hdrom sing kendervdsznat fizet a Nyiké és Gagy vize mellett hiisz ka-
langydbdl egész, kevesebbll fél kepét, szegény, de j6szdgos mdsfél
véka buizdt, hirom véka zabot; kézimunkds hdrom napszédmot. Cin-
terem haszna papé €s mesteré. Bérhordaskor egyik egyhdzfi, késGbb
a gondnok volt koteles jelen lenni és birdlja meg, ha mélté-e elvé-
telre vagy nem. A bérek bevitelére egy nap rendeltessék s ha két
nap alatt be nem vinné, biintettessék egy forintra s a bért is adja
meg.

A mestert a pap fizette, de amellett a mesternek szabad volt
a tanulékkal alamizsndt (sabbathdlidt) gyiijtetni, ,de szorosan ne
erigaljdk, annyival is inkdbb veréssel“, hanem amikor lehet, a gyer-
mekek is vigyenek egy tojdst vagy valamit. Versadasért — a gyer-
mek versben vagy énekelve (kantdlds) adta elé a kérést — fizetést
ne vegyenek. Ha lakodalmat decantdlnak, annak harmadat vehették.
A névnapi salutdldsok el voltak tiltva (1721 derzsi zsinat). A mes-
tereknek tiltva volt, hogy tanitvdnyaikat parasztmunkdra, mezei
robotra, marhdk gondozdsdra haszndljdk (3 forint biintetés).

Sokszor sok panasz hangzott el a curdtorok, egyhdzfiak ellen,
mert a kepe nem folyt be. Esztenddrol-esztendgre restancia maradt.
»A pap és mester atyafiak addssdgaikat koteleztetnek vagy elen-
gedni, vagy siirii dtkokat hallani.“

Szokas volt némely helyen, hogy papnak, mesternek szdntsa-
nak, vessenek a bér pétldsdra. ,Akinek zabja nincsen, rozzsal,
alakorral, torokbtizdval, haricskdval, vagy musttal a bor foldén, fizes-
sék ki“ (1764 Cons.). Kepélés elGtt a biiz4t bevinni senkinek sem
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