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A KERESZTENY MAGVETO a szabadelvii keresztény-
ség szolgalatdban 4ll. Célja: a fiszta keresztény theizmus
magasztos eszméit a jelen kor kiilonbozo gondolatiramlatai
kozt fenntartani s emellett szolgdlni azoknak az érdekeknek
is, melyek az egyhdz s kiilonosen az unitirius és mas
szabadelvii egyhazak életére torténelmi vagy gyakorlati szem-
pontbél vonatkoznak.

Evégre kozol hittani, bolcseleti és torténeti tanulményokat,
értekezéseket, szépirodalmi munkakat s masnemii dolgozatokat
s azonkivill az oktatds- és nevelésiigynek is tért szentel;
az egyhazi é€s oktatdsiigyi nevezetesebb mozgalmakat figye-
“lemmel Kkiséri.

A lap szellemi részét illeté6 minden kdzlemény Vari Albeit
tanar cimére kiildendd. (Cluj, Unitdrius Kollégium.)

Elbfizetési ara egész évre Romaniaban 200 lej. Magyar-
orszagon 8 P. Partol6-dij egész évre: 300 lej, mely Osszeg
Hadhazy Sandor egyhazi pénztarnok, az U. 1. T. pénztarnoka
cimére kiildendd (Cluj, Unitérius Kollégium).

Alapitéknak, akik 3000 lejt fizetnek,- dijmentesen kiild-
jiik a folyoiratot. ‘




KERESZTENY MAGVETO

LXVI. EVF. 1934. MAJUS—JUNIUS 3. FUZET

Uj vilag kiiszobén.'

A foldi ember mindennapi sorsat az I[stenben vetett hit mellett
a macro-cosmosban végbemeno s évmilliGkban lejatsz6dé események
— a természeti katasztr6faktol eltekintve — kozvetleniil nem érintik.
A globuszon, ezen a sotét csillagon az emberre, a tirsadalomra, a
nemzetekre és az egész emberiségre kihaté események, az emberi
tarsadalom vildgaban, a tarsadalom fejlésében jatszédnak le.

Erthetd tehdt, ha tjabban a hdstorténelem keretében mind
nagyobb jelentoséghez jutnak : a gazdasdgtorténet és kulturtorténet.

Azzal ugyanis ma mdr tisztdba jottek a lelki adottsdguk foly-
tan elhivatott torténetirok, hogy az emberiség fejlodése egymdsra
haté eszmék és gazdasdgi adotisdgok eredménye s ekként az em-
beriség multjdt csupdn a koztorténelem szemiivegén &t nem lehet
megismerni. Csak az a histéria lehet az élet tanitémestere, amely az
emberiség fejlodését egyetemes szemlélet és szemléltetés mellett tudja
megjeleniteni, ¢lonkbe vardzsolni.

En az dtfogé szemlélet eredményében arra kivanok sulyt fek-
tetni, h gy az egész nagy emberi tdrsadalom tagozddasa — a milieu-
elmélet figyelembe vélele — a fajok szerint ismeretes, de ma még
kevéssé ismert az a tagozddds, amely az emberi tdrsadalomnak je-
lenségeit a lelki adottsdg, a lelki habitus, a lelki élet megnyilvdnu-
ldsai alapjan szemléli, osztdlyozza és értékli, A Ilélekelemzés maga
is Uj tudomdnyként jelentkezik, bar ez a képesség kis teriileten a
»lélekbe 1at6 emberek“ egyéni sajdtsdgaként a tomegvezetésre hiva-
tottaknadl mindig megvolt.

A lelki analizis gondolatdval ma mar az 6t viligrészt nem a
politikai térkép szerint kell nézniink, ha a jovendé fejlodésnek ira-

1 A budapesti D. F. Egyletben 1934. Il. 23-4n tartott felolvasas.
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Uj vildg kiiszobén.

nyat vizsgdlni akarjuk, hanem a lelki adoitsdg szerint. Az emberi
tarsadalom fejl6désébol a lelki tényezoket kikapcsolni nem lehet.

Akdrmit hirdetnek is a materialistdk, az emberi tdrsadalom
fejlodésében torténelmi fordulépontok idején mindig a lelki adottsag
szerint, a nagy tomegek lelki adottsdga adja meg a fejlodés utjat,
még a meglevl viligrend Osszeomldsa drdn is Ez mindig igy volt
és mindig igy is lesz, amig ez a keserii levében forgé fold egy-
mdssal kapcsolatban levo embereket hord a hatdn, Minden fejl6dés
az emberi érintkezés eredménye és minden rombolds az ember ura-
lomvagydnak, hoéditdsvagydnak elszomorité emléke.

Ezt mi a mindent megértd, f6lviligosodott ember appercipialé
képességével kell, hogy fogadjuk é&s életfeliogdsunkat ehhez kell,
hogy szabjuk.

A népek lelki adottsdgdnak szemléletében pedig elSttiink j
térkép alakul. A tagozédds a politikai térképtol eltéroen ez :

a) a mindig misztikus Délazsia — az Indidk a szigetvildggal
és Kozépamerikdval : a mythologia vildga. Ez a mithologiai vildg Dél-
dzsidban Osszeolvad a kovetkezo nagy lelki-kultusszal : a valldsos-
saggal,

b) A vallasos hit &ltal mozgatott embertdmegek teriilete a
Csendes-Ocednt6l, Azsia keletétdl az Atlanti-Ocednig, Eurépa nyu-
gatjaig terjed.

¢) E nagy, irdnyadé vallasi kultusz nyugati teriiletén: a Fold-
kozi tenger mellékétSl a keleti €s nyugati egyhdz elvdlaszté vona-
lan 4t 61 a Skandindv félszigetig ma egy fejlettebb lelki kulturdltsdg
terpeszkedik : az irdnytmutatd filozéfikus vildgnézet. Ny. E. Kultusz,

d) A jelen kort jellemz6 technikai, materidlista kultura karak-
terisztikus teriilete : a filozofikus kultura teriiletétsl Eszak-Francia-
orszag — Belgium— Hollandia-—Németorszdg, Svéd— Norvég-orszdg
déli 16sze —Anglia és az Atlanti tengeren at Eszak-Amerika keleti
iparteriilete. Az 5 vilagrész tobbi teriiletei a lelki kultura szempont-
jabdl ezidoszerint figyelembe nem johetnek.

Négyféle lelki adottsdg vildgszemléletei allanak ma egymés-
mellett és egymdssal szemben és e négyféle lelki adottsdgu emberek
tomegének életcélja rejti magdban a mai nagy vildgkatasztréfat.!)

1 Ez a szemlélet szolgalhat avatottak részére utmutatéul arra, hogy a
vilagtorténelmi problemak megolddsat hol, merre keressék.
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Uj vildg kiiszébén.

E vilagfelfogdsok osszeiitkozésénél nem szabad szem el6l té-
veszteni, hogy minG més hatéerGt jelent a mythoszok, a valldsok és
filozofidk vildgdt él0 emberekkel szemben a materialista életfel-
fogast él3k atuto ereje: a soffOr-tipus képviselGinek follépése.

Ha most a messzikeletet kikapcsolva kozelebbrél és minket
érintoleg vizsgdljuk ezt a vildgszemléletet, azt észleljiik, hogy :

az assyr—babyloni—egyptomi—sémi kulturdk Kkifejezetten a
valldsi torvények keretében élték ki torténelmi szerepiiket.

A gordg filozofikus életszemlélet a vallds héttérbe szori-
tadsdval az erkolesi vildgrendet valdsitotta meg. De mind magas
erkolesi vildgrendet! A gorog mythologia istenei az Olympuson
inkdbb az értelem, mint az érzelem szilleményei voltak.

A rémai birodalom a letiint valldsi és erkdlcsi korszak vallds-
erkolesi tanitdsait a jog formalizmusdba gyurta bele s az édllam
feje egyben a vallds feje is: pontifex maximus. A kereszténység
dllamvallassd tétele utdn a keleti egyhdzban a legfdbb pap a vildgi
fejedelem marad, mig a nyugati keresztény kulturdban az egyhdzi
hatalom a vildgi hatalomtél elvdlik.. A papasdg a valldson 4t volt
ura az emberek valldserkolcesi életének.

Ez a keresztény vallaserkolcsi vildgnézet telitette meg a nyu-
gateurépai kulturdt 2000 év 6ta és ez kerillt szembe napjainkban
az amerikai gyarmatkulturdt megval6sité vallasi iildozottek és az Eurd-
pabol biintetésiik ell menekiilt gangszterek, valamint a fejlett tech-

nika terilletén élok materialista kulturdjaval.
Igy keriilt szembe: a mi teriiletinkdn a filozofikus vallds a

technikdval. Ha a mythologiat, valldst, filozofidt és materializmust a
lelki-élet megnyilvanuldsi formajaként fogjuk fol, akkor ezek egy-
szeriisitve : kulturformdknak jelentkeznek.

Ezeknek a kulturformdknak az atmeneti idészakai, mint az uj
kulturszellem manifestatija, mindig megrazkddtatdsokkal, forradal-
makkal és diszharmonidval vannak telitve.!

Az emberi tarsadalom fejlodésének mi nyugateurépaiak ma
ily sorsddnto fordulatdban vagyunk., Az egész eurépai valldserkolcsi
kultura szembz keriilt a se Istent, se embert nem ismerd kegyetlen
materidlizmussal.

1 A vallas: forradalmak, a szabadsag forradalmak, gazdasdgi forradal-

mak, mindig az emberi tarsadalom fejlddésének egy nagy atalakulasi korsza-
kdval esnek egybe.
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Vallas ¢és technika.

A két korszellem eme szembekeriilése 4ldozatokat kovetel,
mert a korszellem minden manifestatioja martirok vérében keresz-
telkedik meg. 1gy volt ez a valldsi szabadsdg kordban, igy volt a
polgdri szabadsdgok manifestati6ja alkalmdval s igy torténik a gaz-
dasdgi, amint ma kifejezik: a vildggazdasdg jelszava alatt folyé
nemzetkdzi kiizdelemben., A kiilombség csupdn méretbeli. A vall4si
és polgari szabadsdg kiizdelmei ember-martirokat fogyasztottak; ez-
zel szemben a vildiggazdasdg végkimenetelét6l — tekintet nélkiil az
egyesek bukdsira és lesiilyedésére — nemzetek sorsa fiigg. Ezzel a
viligfelfogdssal a tomegirdnyitdsra hivatottak tisztdban kell, hogy
legyenek, anélkiil, hogy a fdrsadalmi élet mindennapi megnyilvd-
nuldsaiban mdrol-holnapra bekivetkezd vdltozds! vdrndnak

Az egy esztendds természetvdltozds muldsa se vdratlan fordu-
latokban jelentkezik. Az elso jelenség a sarguld faleveleken mutat-
kozik, amely dtmegy a vérvoros szinekbe, de amelyeknek hitterében
ott van az emberis€ég 6rok reményét szimbolizdlé rokzold lombozat.

A tavasz se 16r be teljes iinneplC kontosben, hanem a szerény,
fehér hévirdgtol a gydngyvirdgon 4t a sdrgaszinekben dobzdédd vi- -
rdgmez6n keresztiil vonul be az emberiség 6rokké viruldsdnak szim-
boluma, a piros rézsa.

Es mi ezt a folyamatot szépnek, természetesnek tartjuk!

Az emberi tdrsadalom évszdzados forduléjaban mutatkozé val-
tozdsok is ilyen lassii, rendszeres folyamatok és emberileg érthetok
lesznek, mihelyt az egocentricus viligfelfogds helyébe a tarsadalom
forgatagdban porszemnyi ember sorsdt a sajat kicsinységéhez szab-
juk s hullé falevélnek nézziik.

Ezt tisztdn lathatjuk és minden nagyobb szellemi erdkifejtés
nélkill megérthetjitk, ha a stratégiai szabalyok szerint legutébb meg-
jatszott vildghdboru szinpaddn, a fOszerep!0k elvonuldsa utdn, a
szenvedély éltal mozgatott embertomegek j:leneteit szemléljiik.

A materidlizmus jelszavai szerint csoportosult szocidlistdk és
kommunistdk a valldserkolcsi alapon &ll6 s minden emberre egy-
arant érvényes szabdlyok szerint berendezkedve lev6 polgdri tarsa-
dalommal szemben az osztilyuralmat valésitjdk meg.

Vajjon ezek el6tt érték volt egy ember ? Vajjon ezek kiilom-
boztettek tarsadalmi értékek kozott?
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Vajjon ezek el6tt értéket képviselt egy messzi mult erkolcsi
értékeit magdban hordd osztdly ? Nem! Példa a nagy francia for-
radalom, Es példa red Oroszorszdg is.

Ez az 1j szellem életigénylése a multtal szemben.

Ez az 1j korszellem, mint Phenomén hatdrtalan kovetelésekkel
Iép fel, uj kinyilatkoztatdsként elterjeszkedik, mindent a sajit irdnya-
nak kovetésére kényszerit és magdhoz szab, tgyhogy mellette a
mult minden ért€ke jelentéktelenként cs6rompo!, ami ezelott harmo-
nikusan @sszhangzott.

Az \j korszellem manifesztdciéja az embereket az utolsé ideg-
szdlig felizgatja és ez a felizgatott tomeg dtaiakitélag hat mindenre:
tarszdalomra, tdrsadalmi berendezkedésekre, osztalytagozGdédsokra,
s6t, amit leginkdbb szoktunk megjegyezni és szdmon tartani: az
dllamformdra is.

A mai gép és t.chnika korszaka azért félelmetes, mert az
emberi ész altal megkonstrudlt gépnek az ember rabszolgdja lett.

A gép Oridsi tomegeket termel és nagy tOmegeket tesz marél-
holnapra munkdtlannd, az életet dimenziéndlja, nagyvonaluvd teszi,
a gondolkozdsnak Gj irdnyt szab és ennek megfeleloen 4talakitja a
kifejezésformdkat, a gondolatszarnyadt: a nyelvet is. Ezért van az,
hogy az oregek a modern koltok nyelvét mdr nem értik, mig a
fiatalok 1j kinyilatkoztatdsokat olvasnak belolliik! Ezért kialt fel
Trabenius: az uj mamfeszticié uralkodik. Kész a technokracia!

Lassuk azonban szemtll-szemben, egé:z lelkiségében ez uj ma-
nifesztacié jelenségeit.

Uniformizalodas.

A mai tdrsadalmi berendezkedés a nyugat-eurépai keresztény
kultura keretében:

a) az allampolgdri egyenl6ség és az egyéni szabadsdg; vala-
mint

b) a magantulajdon és a munkaszabacdsdg alapjan tortént.

A mai korban ezen eszmék, fogalmak a materializmus jegyé-
ben uralomra t6ré technokracia mellett gy csérompolnek, mint a
kristdlyiivegek osszetort cserepei.

Valdban tigy tetszik, mintha az uralkodé eszmék s az embe-
rek sziikségei kozott bekdvetkezett volna az ellentét, amely ama
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fogalmakkal egyiitt minden 1étez0 viszonyok &talakuldsat vonna maga
utdin — mondja br, Eotves ].

A val6sdg az, hogy az éltaldnos elégedetlenség abbdl eredt,
hogy a kor eddigi uralkodd eszméit félreértették s oly értelemben
fogtak {6], amely valddi jelentésokkel ellenkezik.

E helyen nem kivdnok részletesebben foglalkozni a szabadsdg
és egyenloség gondolatdnak krisztusi tanitdsaival, csak kiemelem,
hogy a nyugateurdpai kultura keretében kezdetben a szabadsdg és
egyenldség a tulvilagi életre vonatkozé tanitds volt. A keresztény
egyhdz tanai szerint minden népnek s a nép minden egyes tagja-
nak egyenld eshetosége van hite altal az iidvosségre. Mi is ezt az
egyenldséget valljuk és hirdetjiik.

Az ezen tul mend egyenlGség: a polgdri egyenldség — min-
dig csak eszkdz, méd volt az egyéni szabadsdg megvalGsitasira.

Az egyéni szabadsigra val6é torekvés és jogosultsdg nem
teszi azonban egyenldkké az embereket sem tarsadalmi érték tekin-
tetében, sem a kozosség szempontjdbol. Az egyenloségnek a fenti
szempontok szerint val6 teljes félreértése tette beteggé a nyugat-

eurépai keresztény kulturat, amely a hitbelr egyenloséget a tdrsadalom

fejlodésével ardnyban 4ll6 nagy értékkiilonbségekkel Osszecserélte.

A lelkiségen nyugvé nyugateurépai kultura a hitbeli egyenld-
ségbol sarjadzott polgdri felfogdsat most sem akarja tidrsadalmi vonat-
kozdsban helyesen értelmezni, amikor kulturdja az egyéni értékkiilom-
bozetre, a mechanizaltan jelentkezo értékkiilombozoségre fektetett uj
korszellemmel : a technokracidval keriilt szembe. Pedig 'mily 6ridsi
értékkiilombozOség van a gépet konstrudlé mérndk, feltaldlok és az
egyszerii gépmunkds kozott, hogy egyebekrdl ne is beszéljek.

A mai nyugateurépai tdrsadalom batran szembe Kkell, hogy
szalljon a tévesen €rtelmezett Rousseau-féle ,természeti egyen-
loség“ hamis és &ltaldnos gondolatdval, mert a tdrsadalom vezeté-
sének értéktelen egyének kezébe keriilése 6nmagdban a polgdri tar-
sadalom fejlddését veszélyezteti.

Az kétségtelen, hogy minden egyén, mint a tdrsadalom tagja
az élethez és a becsiiletes megéléshez valé jogot igényelheti, dmde
ennek a megvalésuldsa a vezetésre hivatott kivalé egyénektol inkdbb
véarhat6, mintha a tévesen értelmezett egyenldség clapjdn arra hi-

1 A XIX. szazad uralkodé eszméi: II. 9 old.
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Uj vildg kiiszobén,

vatlan egyén a tomeg sorsdnak irdnyitéja.! A tomeg, sajnos, a nép-
bolonditéknak hisz, amig a sajit borén nem tapasztalja ki a bal-
gasagokat.

A leegyszeriisitd, a szintez6 egyenloség a kultura veszedelme,
mert az e tidborhoz tartozék a kor kovetelményeihez alkalmazkodni
nem tudaak, a tdrsadalom fejlett kovetelményeinek megfelelni nem
képesek, telitve vannak gyongeségiik tudatdban a civilizdcié, a ha-
lad4s osztonszeril gyiildletével és a mindenkori tadrsadalom elégedet-
lenjeinek nagy tdborat novelik.

Emberi sziviink tele van a mai kor emberei egyéni tragédia-
janak atérzésével. A tdrsadalom értékes egyéneinek megmentése a
hivatott vezetSk 4llandé gondja, de az értéktelen elégedetlenkeddk
részére a fajat legmélységesebben szeret6 legnagyobb magyar :
Széchenyi gondolatat vetitem, aki igy kidlt fel: az emberek folyton
sirnak €s panaszkodnak a megvéltozott korra, a megélhetés nehéz-
ségeire, de azzal nem akarnak torodni, hogy 0k magukat el6készit-
sék a megvaltozott korra.

Lothrop Stoddart megédllapitdsa szerint: a civilizdciénak egész
irdnya hatdrozottan az egyenldtlenségek fokozdsa felé halad.

Mindenekelott az egyénnel szemben tdmasztott kovetelmények
mindig és mind Osszetettebbek és differencidltabbak.. A képesség
miikddése soha azelott nem volt oly jelentds és nyilvdnvalé, mint ma.

Az igazsidg az, hogy a civilizici6 halad4sdval a tdrsadalmi
helyzet mindinkdbb s:orosan egybeesik a faji értékességgel. Més
szavakkal kifejezve: egy adott népess€ég mnemzeti irdnya az, hogy
élettanilag mind jobban és jobban differencidlodik, a felsG tarsadalmi
osztdlyokban az ériékes természeti képességekkel megdldott egyének
aranya allandéan ndvekedik, mig az alsé tdrsadalmi osztalyokban
az érléktelenek ardnya nd.

Ez a tdrsadalmi ellentéteket még jobban kiélezi >

Az egyetemes szemléletnél tudatosan keriiltem a demokrécia

1 Ha ez a nyugateurdpai kultura tovabbra is fenn akar maradni, akkor
az egyes fajokon és allamok keretein beliil sem marad mdas hatra, mint a
legszigorubb selecti6val a legériékesebb egyéneket kivalogatni és a faji érté-
keket kitermelni.

3 Jegyezzitk meg azonban az ,eszesség“ és ,ludas“ ko6zotti kiilonboz-
tetést. Az eszesség az agynak a kapacitdsa (képessége), a tudas az agynak
toltottsége. A nevelés csak a lehetdség eldbbre vitele.
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fogalmdnak a haszndlatdt, de a mi viszonyainkra és téves tarsadalmi

felfogdsainkra tekintettel itt is a legélénkebb szinfoltokat haszndlom
a korkép élessé tételére.

Az emberiség torténetében a demokricidt soha se szantdk a
degeneréltaknak ; az oly orszdg, amelyben szabadon tenyészik az
értéktelen demokracia, nem halad a demokratikus szabadsiagok ki-
terjesztése fel€. .

A torténelemben mindig meg lehet kiilonb6ztetni a felfelé t5ro
demokrécidt a dekadens, hanyatls, elbuké és zsarnok jdrmédba haj-
tott demokrdcidtél. Fajomra vonatkoztatva biiszkén hirdetem, hogy
a székelység — minden mds torténelmi meghatdrozds érintetleniil
hagydsdval — a torténelem utjdn mindig folfelé t6ré faj volt és a
kultura barmily kiizdelmeiben az is fog maradni. Erre kivdlo faji
tulajdonsdgai predesztindltdk — hacsak el nem fajul a székely vér.

Epen ezért nem féltem én kelet néptermd fajanak e leggysnyo-
ritbb, legegészségesebb, virdgos kedélyii fajit semmiféle dekadens
demokréciatdl. ‘

Demokrdcia — abban az alakban, amint azt napjeinkban sza-
badosan idealizaljak, a foldi boldogsidgnak tulrajzolt képe; arra iz-
gatja a kisesziit, hogy reméljen az emberi [ények lehetetlen egy-
szintre hozdsédban.

A legtobb, amit becsiiletesen hihetiink, hogy elérheto, az alka-
lomnak, a lehetOségnek tisztességes egyszintre hozdsa, de minden
lépés, amit efelé a cél felé tesziink, mind élesebben hozza napviligra
az 4toroklésnek — a kilonboz8 tehetségeknek — azokat az alap-
veto egyenlGtlenségeit, amelyeket semmiféle krnyezeti er6lk6dés meg
nem javithat, legkevésbé az erkolcstelen és egészségtelen demo-
kricia és ennek vadhajtdsa, a jogosulatlan protectio! A demokrécia

e jellegzetes megnyilvanulasaival azért foglalkozhatom e helyen ily
szabadszellemben és helyesen értelmezett nyiltsdggal, mert a mi egy-
hdzunkban a demokrédcidnak mindig az volt a nyiltan vallott értelme,
hogy az egyéni kivalosdg, az egyéni arravalésdg, az egyéni érték a
kéz javara istdpolandd, kifejlesztendd, mert csak a kivalok képesek
arra, hogy a koznek hasznos szolgdlatokat tehessenek.!

1 A mult hagyomanyaiban gydkerez6 ez a magas erkdlcsi nézépont az
egy évszazadot meghaladé id6ben, mar 1812-ben kiadott gondnoki utasités-
ban megorokitést talalt ekkéut:
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Egyhazunk egész torténete azt bizonyitja, hogy hiveinek cse-
kély szdma mellett is azért tudta helyét megadllani és torténelmi
egyhdzhoz mélté szerepét betdlteni, mert id0szeriien mindig kivalo
vezérei tdmadtak. Ez pedig tigy volt lehetséges, hogy a demokricia
helyesen felfogott értelmében s a protestans szellemnek megfelelGen
az egyéniségek Kkifejlesztésére nagy sulyt helyezett!

Ez a helyesen felfogott és értelmezett demokratikus egyenlo-
ség és polgdri szabadsdg. Ezt a vildgszemléletet kell szembehelyezni
a technokricidval, ha élni akarunk!

Az egyenloség és szabadsdg fogalmdnak, eszméjének téves,
beteges és veszedelmes tartalmu felfogdsa mellett l1dssuk a tulajdon és
munkaszabadsdg egymdsba kapcsol6dd eszméit is, a ma néz6 sz6-
gébdl.

A mai kor tdrsadalmi, berendezkedése a magéntulajdon szent-
ségén 63 a munkaszabadsdg eszméjén épiilvén f5l, dobbenetesnek
jelentkezik elSttiink egyfelsl a magdntulajdon megsemmisitésének
irdnya a kommunizmus formdjdban és a szabad pélyavélasztis és
munkavdllalds a kényszermunka irdnyaban.

A magan-tulajdon szentségét az egyetemesebb kozérdek kielé-
gitése céljabdl a kiterjesztett. kisayatitds sziikitette. Ebben a vonat-
kozdsban az allamérdek felette 4&il az egyéni érdeknek s ebben a
telies kdrtalanitds elve mellett tirsadalmi szempontbdl még nem
taldlhatunk kifogdsolni valét.

A mai polgéri tirsadalom azonban nem akar ezen tul a szo-
cidlistdk és kommunistdk torekvéseire kelld sulyt fektetni, holott a
polgdri tdrsadalommal szemben a szocidlizdlds valdéban a magén-
tulaidon felosztdsdra tor, ami végeredményében a kommunizmusban
torkollik. ’

En mindig azt hirdettem, hogy a tomegek lelkébe a témeg-
bolonditék téveszméi helyett a helyes hitszellemet azért kell bepldn-
talni, hogy a tdrsadalmi fejlés egyenletes végbemenetelét = bevarni

. az inspector curatorok fehat nagy vigyazattal legyenek, hogy ki-
valt a jéra menendo és j6 talentumu gyermekek a felsébb oskolakba atkiil-
deltessenek és erre a helybeli papok munkalkodasan kiviil magok tekintetok
kozbevetésével is az olyatén gyermekek boldogsagat és velldsunk javdt nem
tekintd szii'ék rea vétessenek és a tisztességes mesterségek tanitisira oOsz-
tondztessenek. (Toéth: Il k. 224. 1. 19° pont.)
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tudja, mert a tarsadalmi fejlés irdnyat a tomeglélek kovetelésével
szemben feltart6ztatni nem lehet.

A magéntulajdon rendszerén nyugvs tirsadalom gazdasagi
berendezkedésének izgalmait ma éppen az valtja ki, hogy maga
az dllam is bele avatkozik a magdn gazdilkodds szabadsigaba.

Itt természetesen, a hdboruval jaré kényszer korlatozdsok utdn, oly
jelenséggel dllunk szembe, amely a vildggazdasdgi krizis folyaménya-

A polgdri tarsadalom a multban magdra nézve elégségesnek
taldlta az allam 4ltal nyujtott személy és vagyonbiztonsdgot.

A szabad versenyben azutdn az egyén tehetsége €s vagyona
szerint igyekezett csalddi életét berendezni és gyermekeinek jovGjét
biztositani.

A nagy techoikai fejlodés azonban a vildgtdvolsdgokat lecsok-
kentvén, az egyes dllamok csupdn a személy és {tulajdonszabadsdg
védelmérol sem polgdraikat, sem magokat nem litjdk kellGen biz-
tositva.!

Az dllamok nemzetkozi szerzodésekkel igyekeznek pétolni az
Allami hatalom gyongeségeit, de addig, amig az &llamok szolidari-
san a magdantdke tulkapdsaival szemben a helyes korlitozé6 médot
meg nem taldljdk, a vildgtéke folytatni fogja kiméletleniil a sajat
nyereségének biztositdsdra irdnyuld oOsszes terveinek valéra vdltdsat.

Ebben a kiizdelemben a szervezett munkdssdg évtizedek Ota
szintén kiméletlen harcot folytat. :

A magdintoke, a magdn tulajdon kiizdelme foly le ma a mun-
kaszabadsaggal, a munka becsiiletes jutalmdval szemben. A profit
— az értéktobblet tisztességes elosztdsanak nagy problémdja ennek
a kiizdelemnek a magva.

Dr. Téth Gydirgy.
(Folytatjuk.)

1 A magan-vagyon a kartellek és {rosztok formajaban oly hatalomma
erdsodott, hogy ma mar az allampolgarok egyenesen az allamtol varjak a
nagy magantokével szemben a gazdasagi védelmet — és masfeldl a gazda-
sagi produktumok értékesitésének biztositasat.

A mai emberiségre gazdasagilag az a szinte kivédhetetlen helyzet al-
lott els, hogy a szabadmozgasu vildgtoke a globusnak azon a pontjan jele-
nik meg, amely rea nézve hasznosnak jelentkezik és a ma széitagolt s egy-
massal szemben elzarkdzott allamok magukban nem tudnak kelld erdt kifej-
teni a nagy vilagtoke helyi nyomdsdval, vagy elvondsdval szemben,

— 114 —

R

L gt e e T



A misztériumi vallasok szerepe az Os-
kereszténység kialakulasaban.
— Masodik és befejez6 kdzlemény.! —

V.

A kereszténység eredetének torténelmi mdédszerrel valé kuta-
tdsa az angol deistdkkal kezdddik a XVIII. szdzadban, akiknek je-
lentdsége ezen a téren az, hogy Ok voltak az elsdk, akik a keresz-
ténység torténetét egyszeriien mint emberi torténelmet tekintették és
az ljszovetség konyveit is éppen olyan mddszerrel tették vizsgdlat
tdrgydvd, mint minden mds torténelmi dokumentumot. A deisték fel-
1épésétdl kezdve a kritikai kérdések egész sora kezdett megjelenni
foképen a német teol6giai irodalomban. Ez érdekes torténelmi fejlo-
dést mi ez alkalommal nyomon nem ko&vethetjiik és tobb évtizedet
atugorva, csupdn a XIX. szdzad végén virdgzdsnak indult vallds-
torténeti iskola elért eredményeit kivdnjuk egy néhdny széban ossze-
foglalni. )

Heitmiiller német teologusnak a valldsok torténeti osszehason-
litdsa terén végzett tanulmdnyai, kiilonos tekintettel a misztériumi
kultuszokra, fontos 1épést jelent a kereszténység eredetének torté-
nelmi mddszerrel valé tanulmanyozdsa terén. Az iskola mdsik tagja,
Gunkel, azt a meggy6zodést hirdette, hogy keleten, tobb évszdzad-
dal a rémai birodalom el64lldsa elStt, egy gnosztikus eredetii szin-
kretikus valldsnak kellett keletkeznie, amelynek kézponti hittétele a
feltdmaddsban valdé hit volt. Ez a kereszténység el6tti gnoszticizmus
valamilyen tton behatolt a judaizmusba és a judaizmuson keresztiil
befolydst gyakorolt az Oskereszténységre, még P4l apostol kora
elott. E téren legtontosabbak Reitzenstein Richard német filologus €s
teolégus kutatdsai.> Reitzenstein 1904-ben ,Poimandres“ cimen egy

1 Az elsé kdzlemény a K. M. 1934. évi. 1, sz. 31. 1,
2 A Harward Theological Revieu, 1929 oktéberi szamaban L. Salvato-
relli értekezése: ,From Locke to Reitzenstein.“
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konyvet adott ki; e konyv a Corpus Hermeticus nak, kiilonféle
gorog irdsok gyiijteményének egyik része, a romai birodalom ide-
iébdl. A Poimandres hise egy gorog-egyptomi eredetii szinkretikus
alak, aki dialégus forméjdban teozéfikus hittételeket fejteget Istenrdl,
a demiurgos-rél, a vildgegyetemrdl és az emberrél. Poimandros, a
hos, az istenségnek egyik tagja, aki az ,ember pdsztora“ cimen
jelenti ki magat. Reitzenstein az irdsgyiijtemény keletkezésének ide-
jét koriilbeliil Kr. u. 300-ra teszi, de szerinte egyes irdsok annal
sokkal kordbbiak. Osszehasonlitdst végzett a hermetikus filozéfia és
az Oskeresztény, zsid6-keresztény, zsidé-hellén, a misztérium-kultu-
szok és egyptomi eredelii irodalmak ko&zott €s arra az eredményre
jutott, hogy a Poimandres egy hellén-egyptomi gyiilekezetben kelet-
kezett. Oft Osszekeveredett egy eredeti babiléniai, vagy perzsa-
babiloniai mitosszal, az Antropos, az égi eredeti ember mitoszdval.!
E mitosz szerint az égi ember az anyag szolgasdgaba esett, de vé-
gill djra szabaddd lett és az istenséggel egyesiilt. E mitoszt Reit-
zenstein tsszehasonlitotta P4l apostol ,égi ember® fogalmaval €s
arra a megdllapitdsra jutott, hogy a hermetikus gondolkozdsban
kereszténység elotti, keleti gnosztikus tanokat taldlunk, melyek az
Oskereszténységgel, kiilonosen pedig a P&l apostol teoldgidjaval
kapcsolatban dllanak. Reitzenstein szerint a kérdés, ami Pél apostolt
izgatta, ez volt: hogyan lehet a pogdnyoknak megmagyardzni, hogy
a Messids emberré lett, hogy ez az ember elszenvedte a kereszt-
haldl gyaldzatdt és hogy jonni fog az idok végezetével, hogy itél-
kezzék e vildg folstt? Abban az idoben a vildg abban a részében
a vildgegyetem magyardzata rendszerint nem filozéfiai, hanem mythi-
kus tton tortént. A fenti kérdések megmagyardzdsa a Pdl idejé-
ben kizdrélag az uralkodé mithologia felhaszndldsdval volt lehetsé-
ges. P4l taldlt is kéznél egy mitoszt, az égi eredetit ember mitoszét,
amely a sziikségnek teljes mértékben megfelelt. Lehetséges, hogy
P4l ezt a mitoszt még tarsusi tartézkoddsa idején ismerte, amikor
még zsidé volt, mert médositott formdban az Enoch konyvébe is
bejutott és Charles angol teologus szerint a II. Esdrds 13. 1—58.
verseiben is van vonatkozds red.

Reitzenstein behaté tanulmdnyozds alapjan Osszehasonlitoita a
kellén valldsos forrdsokat a miszteriumi kultuszok nyelvével s eze-

1 Reitzenstein: Die hellenistischen Mysterienreligionen, Iil. kiad. 1927,
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ket a legkordbbi keresztény irodalommal, kiilonosen Pal leveleivel,
s megallapitotta, hogy igen sok fogalom és kifejezés a Pal és a
miszteriumi kultuszok nyelvében ugyanaz, mint pl. gnézis, misztérium,
szakramentum, szellem, megvaltas, ujjdsziiletés, s ahhoz a feltevés-
hez jutott, hogy P&l minden valdsziniiség szerint ismerte a miszte-
riumi kultuszoknak valamely formdjit s azoknak hatdsa alatt 4llott.

Dietrich Albert német teoldgus ,Mithras liturgie“ cimu mun-
kajaban azt igyekezett kimutatni, hogy a keresztény urvacsora eredete
minden valésziniiség szerint a miszteriumi kultuszokban keresendo,
vagy legaldbb is a miszteiiumi kultuszok szakramentumi szertartd-
sai a keresztény urvacsora kialakuldsdra jelentékeny hatast gyako-
roltak. Feltevésének alatimasztdsdra tobbek k0zO0tt egy az eleusis-i
miszteriummal kapcsolatban rdnkmaradt felhivdst idéz, amely szerint
a beavatasi szertartds végén a jelolt a kovetkez§ szavakat mon-
dotta: ,Bojtoltem, ittam a kukeion-t, kivettem a liddabdl, majd bele-
tettem a kosarba és a kosarbdl a 1iddba.“ E szavaknak igazi értel-
mét mindezideig megfejteni nem sikeriilt, legf6képpen azért, mert a
kukeion nevii italt nem ismerjitk. De dacdra a sziikszavu felirat
homdlyos voltanak, Dietrich hangoztatja, hogy az a keresztény ur-
vacsordval hasonlosagot mueat. Ezenkiviil Dietrich szerint a Cybele
és Attis kulluszban is helyet foglalt egy bizonyos fajta szakramen-
tumi étkezés, amclyrol semmi kozelebbit nem tudunk, de a kovet-
kez6 fennmaradt szavak: ,Ettem az edénybdl, ittam a cimbalom-
bdl, koriilhordoztam a szent ételt, bementem a szentélybe és igy
Attis beavatottja lettem®, melyeket a beavatando jelslt a Kr. utdni
mdsodik évszdzad végén haszndlt azon célbol, hogy az egybegyiilt
beavatott gyiilekezet el5tt iinnepélyesen kijelentse, hogy az elGirt
feltételeket betsltvén, 6 maga is beavatottd lett, azt mutatjak, hogy
a kultuszban a beavatds bizonyos pontjin bizonyos szakramentumi
étkezés is helyet foglalt, amely a keresztény urvacsordval kapcso-
latba hozhat6. De Dietrich f6 argumentumentuma a hasonlatossig
mellett egy a Fekete-tenger mentén, Tomiban felfedezett felirat,
mely egy valldsos gyiilekezet szabdlyait sorolja fel. E felirds egyik
része igy hangzik : a papnak kotelessége szétosztani a szent tésztat
és kionteni az italt a gyjilekezet tagjai szamdra.

Az eddig felsorolt érvek melleft a valldstorténeti iskola tagjai
még a kovetkezd hasonlésigokat fedezték fel a miszteriumi valla-
sok €s az Oskereszténység kozott. A Mithrakultusz egyik szakra-
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mentumi szertartdsa, amely szerint a jelolt elé egy darab kenyeret
¢és egy pohdr vizet helyeztek s azt a pap iinnepélyesen megaldotta,
nagy hasonlatossdgot mutat az urvacsorai szertartdssal. Ezenkiviil
ligy a miszteriumi kultuszokndl, valamint a kereszténységben a tag-
sag Onkéntes volt és teljes mértékben az egyéntdl fiiggott, ellentét-
ben a pogdny-nyilvdnos kultuszokkal, amelyekhez természetszeriileg, a
torzsbe, vagy mds kozosségbe valo belesziiletés dltal tartoztak a
hivek. Mindkettd befogadott mindenkit tagjai sordba, fajra, nem-
zetiségre, tarsadalmi dlldsra val6 tekintet nélkiil. A miszteriumi val-
ldsok, éppen ugy, mint a kereszténység az Gsi pogdny kuttuszokkal
ellentétben, mint megvélté valldsok éptek fel és a megvdltds igé-
rete €s biztositdsa képezte szertartdsaik kozéppontjdt.

VL

De a teljesség kedvéért az érem masik oldaldt is figyelembe
kell venniink és roviden fel kell sorolnunk azokat az érveket is,
amelyek szerint a miszteriumi vallisok szerepe az Oskereszténység
kialakuldsdban elenyészGen csekély. Ezen dlldspontot képviselik

Schweitzer Albert, Rawlinson és 4ltaldban véve az orthodox keresz-

tény teoldgusok.

Schweitzer Albert! német teolégus szerint a valldstorténeti
iskola tud6sainak egy része feltevéseiben igen messze ment
és a legtermészetesebb megolddsokat figyelmen kiviil hagyta.
A hasonlésdgok néha tilozva vannak; a teolégusok kutatdsaik
kozben tobb esetben nem voltak elég 6Svatosak é&s  attél a
rogeszmétol vezetve, hogy bizonyos bizonyithaté kapcsola-
tokat a miszteriumi vallisok és kereszténység kozott minden-
képpen felfedezzenek, elfeledkeztek arrél, hogy hasonldsdgok
nem minden esetben jelentenek fiiggGséget, mert azok lehetnek egy-
szeriien koincidensek és semmi mds. A mdsik nagy tévedés, amelybe
a teol6gusok igen gyakran estek, az, hogy az egydltaldban nem
kielégit6 é€s majdnem minden esetben homdlyos adatok alapjan kép-
zeletiikben Kkiépitettek "egy bizonyos egyetemes miszteriumi valldst,
amely sohasem létezett, de semmiesetre nem az els6 keresztény
évszdzad mdsodik felében. A legnagyobb ellentét a miszteriumi val-
lasok és kereszténység kozott az volt, hogy az elobbiek szertarta-

' Schweilzer A.: Geschichle der paulinischen Forschung 1911.
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sai titkosak voltak, mig az utébbié nem. E nagy kiilombség lényeg-
beli fontossdgat eléggé hangsulyozni nem lehet. Igaz ugyan, hogy a
nagy iildozések idején a keresztények is titokban gyiiltek 0Ossze, de
ez csupdn a kényszer nyomdsa alait tortént s hogy a titokzatossig
a kereszténységnek Iényegét az elso évszdzadokban egydltaldban nem
képezte, bizonyitja az a korillmény, hogy az iildozések megsziinése
utdn a keresztény istentiszteletek ismét nyilvdnosak lettek. Mdr
magdban véve az a puszta tény, hogy a kereszténység gyozedel-
meskedett €s a miszteriumi kultuszok teljes mértékben megsemmi-
siiltek, mutatja, hogy kozottik mélyrenaté €s Ilényegbeli kiilomb-
ségek kellett, hogy legyenek.

Az egyik fontos pont, amit Schweitzer kiilondsképpen hang-
sulyoz, amelytél szerinte az egész probléma megolddsa fiigg, annak
elismerése, hogy a pdli teoldgia a gorog teologiatdl teljesen fiigget-
len jelenség volt. Dietrich, Reitzenstein és t6bb mds teol6gus annak
a nagy tévedésnek voltak &4ldozatai, hogy a jdnosi teolégidn keresz-
tiil prébéltdk a kérdést megoldani és ennélfogva mindig ,djjasziile-
tés“-r6l beszéltek és nem vették észre, hogy ezt a szét P4l apostol
leveleiben egydltaldban nem emliti. Pédl csupdn e két sz6t haszndlja :
haldl és feltdimadds. A janosi és péli teologia kozotti 6ridsi kiilonb-
ség abban &ll, hogy az elobbi az djjasziiletés fogalman épiil fel,
mig az utébbi nem. Egy mdsik fontos érv a misztériumi valldsok
befolydsa ellen az, hogy azok csupdn a Kr. utdni misodik évszé-
zadban kezdettek a romai birodalomban elterjedni, amikor mar a
kereszténység fOszertartdsai tobbé-kevésbbé végleges format nyertek.
Csaknem teljesen bizonyos, hogy Pél apostol a misztériumi valldso-
kat nem ismerhette abban a formdjukban, ahogyan azok el6ttiink
ismeretesek, mert azok a kovetkez hdrom évszdzadban, igazi virdg-
zdsuk idején, még sok fejlédésen és valtozdson mentek &4t. Schweitzer
egy masik elmélete szerint az a feltevés, hogy a gordg megvalts
isten fogalma a misztériumi valldsokban is felfedezhetd, nem 4&llja
meg helyét és legegyszeriibben a ,megvalté“ &'taldnosan elfogadott
meghatdrozdsdnak idézésével utasithaté vissza. E meghatdrozds sze-
rint a megvélté egy Istent jelent, aki az ember megszabaditidsaért a
foldre leszdllt, szenvedett, meghalt és 1ijb6l az égbe emelkedett.
liyen fogalom a misztériumi valldsokban egyaltaldban nem taldlhaté.

Ami a keresztény urvacsordnak a miszteriumi kultuszokkal
valé kapcsolatbahozdsat illeti, arra vonatkozélag Bevan Rébert an-
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gol teologus dlldspoatjat idézziik.! Bevan szerint a tény az, hogy
mi alig tudunk valami szakramentumi étkezésekrél a miszteriumi
vallisokban. Az eddig felfedezett adatok nem szolgditatnak jogot
arra, hogy azok alapjdn barmilyen kapcsolatra is kovetkeztetni le-
hetne. Példdul az attis-kultuszb6l rdnkmaradt felirds: ,Ettem az
edénybdl, stb. csupdn azt mutatja, hogy a jelslt tobb mds szertar-
tasi pont mellett evett valamit egy edénybol és ivott valamit a cim-
balombdl. A felirds alapjdn nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ez
az evés és ivds fontosabb lett volna a szertartds tébbi szimbolikus
részeinél, sem pedig arra, hogy az étkezésben az egész gyiilekezet
részt vett volna. Csak éppen a Fekete-tenger tdjékdn felfedezett fel-
irds mutat némi hasoniésdgot a keresztény trvacsordval, de ez az
egyetlen adat nem elegendd az annyira hangsulyozott nagy befolyds
bizonyitdsdra. Igaz, hogy a Mithra kultuszban szokdsban volt szer-
tartds, a bor és viz vétele és annak megélddsa a keresztény urva-
csordval fel'iind hasonlatossdgot mutat, de ugyanakkor érdemes fel-
emliteni azt is, hogy a Mithra kultusz kozponti és legfontosabb szer-
tartdsa, az u n. taurobolium teljesen idegen a keresztény szertar-
tasban. E szertartds a kovetkezoképen folyt le: A beavatas alatt 4116

jelolt egy godorben foglalt helyet, amelyet egy résekkel ellatott desz-

kalappal fedtek be. A deszkalapon egy bikat &ltek le, amelynek vére
a deszka hasadékain aldcsorgott €s azt a jelolt felszoresolte. A kul-
tusz tanitdsai szerint a feldldozott 4llat vérének megivdsa a jeloltet
az istenséggel kapcsolatba h ozta és neki foldontili életet biztositott
Ez a szertartds az Oskereszténységben nem taldlhaté meg. A Mith-
raizmus €s kereszténység koOzott egyik Iényegbeli kiilsnbség az volt,
nogy a mithraizmusban a foldontili életre nagy suly volt ugyan he-
lyezve, de annak elnyerése nem az Isten, Mithra megvalté haldla,
hanem egy 4llat felaldozdsa 4ltal tortént.

VIIL

Az Altalanosan elismert tény, hogy a kereszténysdég kezde!tsl
fogva legelkeseredettebb ellensége volt a misztériumi kultuszoknak,
azt bizonyitja, hogy azok kozvetlen befolydst az oskereszténységre
nem gyakorolhattak. Ennélfogva csakis kozvetett befolydsrél lehet

1 A ,History of Christianity in the Light of modern Knovoledge Lon-
don, 1929.“ cimii gyiijteményes kiadasban Bevan R. dolgozata: ,Mysteri

Religious.“
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sz6. Az is tény, hogy a szinoptikus evdngéliumokban semmi utaldst
nem taldlunk, melyb6l a misztériumi kultuszokkal valé kapcsolatra
kovetkeztetni lehetne. Jézus tehdt e kultuszokat nem ismerhette. De,
amint a negyedik evdngéliumi és a péli levelek felé forditjuk tekin-
tetiinket, a helyzet megvaltozik. Itt néhdny hasonlésdg elvitathatat-
jan. De azok nincsenek kielégitGen bizonyitva, mert az adatok hi4-
nyossdga és homdlyossdga miatt igen sok fontos kérdésben felte-
véseken til nem mehetiink.

Annyi azonban kétségtelentl megdllapithats, hogy a kdrnyezet
feltétleniil befolydsolta a keresztény szertartdsoknak, mint az (rva-
csordnak, keresztelésnek kialakuldsdt és a pali teolGgia kifejlGdését.
Az els6 biztos adat, mely a misztériumi kultuszoknak a keresztény-
ségre gyakorolt hatdsdt bizonyitja, a Mithraizmusban taldlhaté, de
csak a negyedik szdzadbdl, amikor a kereszténység hittételei €s szer-
tartasai ki voltak fejlédve. A teologusok nagyrésze megegyezik abban,
hogy a kardcsony idejének meghatdrozdsit a kereszténység a Mithra
kultuszt6l kolcsondzte, E kultuszban a hét elso napja szent volt és
a Nap imddasdra volt szentelve, december 25-ike a ,,meghddithatat-
lan Nap“ sziilletésnapja volt, amikor a nap ujbd! kezdi visszanyerni
erejét és attél kezdve mindinkdbb hattérbe szoritja a sotétséget.

A kereszténység végs( gyGzelmével a misztériumi €s mis po-
gany kultuszok beleolvadtak a kereszténységbe és tobb jellegzetes-
ségiik dtment a keresztény szertartdsokba és teolégiai gondolkozasba
a kozépkor folyamdn. Ebbol az idobol mar a misztériumoknak a ke-
reszténységgel valé kapcsolatai bizonyitékokkal is a'dtdmaszthatok.
De annak megvitatdsara e dolgozat keretén beliill nem terjedhetiink ki.

Taldn valamikor lehetséges lesz a keresztény vallds és a misz-
tériumi kultuszok kozotti kapcsolatok megoldatlan kérdéseire hatd-
rozott fényt deriteni. Egy tényt addig is el kell ismerniink : a kival6
teologusok nagy szdmdnak faradsdgos kutatdsai nem voltak és
nincsenek hidba.

A szoveg kozott fel nem sorolt haszndlt forrdsmunkak :

Augus Samuel: The Mystery-religions and Christianity. 1925.
Cumont: The Mysteries of Mithra. 1503.
Mendland P4l: Die hellenistisch-romische Kultur.

Tiibingen. 1912, IIl. kiadas.
Ifj. Kovdcs Lajos.
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Az unitarius ifjusag szerepe a tobbi
keresztény ifjusag soraiban.

— Konferencia-beszéd Budapesten. —

Olyan napokat éliink, amelyekben egy vildg haldoklik szemiink
lattdra és egy uj vildg szilletik meg keziink kozott. Azt hiszem, ezt
a tételt az ifjusdg soraiban nem igen kell hangsulyoznom. Legfeljebb
azok rdzzdk tagadolag fejilket erre a megdllapitdsra, akiknek érde-
kiik, igen nagy érdekiik a multak eredményeinek minél tovabbi fenn-
tartdsa. S viszont az is igaz, hogy mi, az uj nemzedék vagyunk
azok, akik a valésidgndl jobban siettetjik az uj vildg sziiletését,
mert hiszen nekiink szintén érdekiink, igen nagy érdekiink a mult-
nak rombadélése. ,Der Wunsch ist der Vater des Gedankens“ —
mondja a német kdzmondds s valéban ez mindkét félre, oregekre
és fiatalokra egyardnt rdillik. Kozben a vildgtorténelem kereke forog
a maga kiszaboit, vagy jobban mondva a maga leheto lassusiga
szerint s mi, barmily tiirelmetlenek vagyunk is, nem tehetiink egye-
bet, mint hdborogva vagy lecsendesedve, forradalmi tiizben vagy
megfontolt nyugalommal hallgatjuk az 6ra percegését. Az id6 nem
siet és nem késik, csak mi emberek szeretnénk sietni vagy végér-
vényesen lekésni, aszerint, amint testi-lelki érdekiink, testi-lelki fel-
épitésiink kivénja.

Mi ifju nemzedék, természetesen sietni szeretnénk s ki veheti
ezt toliink rossz néven. Hiszen l4tjuk a tdvolban az igéret foldjét,
de annak kapujit szdzfejii sdrkdny Orzi s ezt a szdz fejet nehezebb
lesz levagni, mint Heraklesnek a maga szornyetegét. A mai nem-
zedék lelkét azonos célok, azonos torekvések {oltik be bdrmely
nemzetnek és bdrmely felekezetnek a fia legyen is. Innen van az a
csodalatos Osszhangja az ifjusignak, amelyen csak csodalkozhatik
az a kor, amely mogottink van. Ugyanis az internaciondlisnak és
felekezeteken feliilinek mondta magéit, de még csak tdvolrdl sem
tudta megkozeliteni azt az internacionalizmust €s azt az interconfes-
sionalizmust, amelyet a nemzeti és validsos gondolatban ujjdsziiletett
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vagy tjjasziiletni kivdnd ifjusdg mdris megvaldsitott. Ez a shaw-i
paradoxonnak is beval6 latsz6lagos ellenmondds majdnem ugy hang-
zik, mint az az irénikusan emlegetett mdsik: ,csukja be az ajtét,
hogy nyitva legyen“ s mégis ez a paradoxon a legnagyobb valé-
sidga a mai idoknek. Ezt mi, mai nemzedék, érezziik s hogy ez
hogyan lehetséges, azt akarom ma éppen megmagyardzni, vagyis a
homélyos Osztonds érzést a tudat vildgdba, az észnek reflektor-
fényébe allitani.

Mi magyarok és keresztények vagyunk s a keresztényeknek
is egy bizonyos szeletét alkotjuk, amelyet unitdrius névvel szokds
megjelolni. Eléggé kis szelet igy Onmagdban véve s mégis mint a
tenger cseppije, tilkrozzitk az egész Gcednt. Azonban minden termé-
szetbOl vett kép, ha az embervildgra alkalmazzuk, hidnyos marad s
éppen igy ez is. Mert a tenger cseppjei mind azonosak egymdssal
mig az embervildg, badrmennyire is igyeksziink kollektiv képet mu-
tatni, kiilondsen manapsdg, mindig egyénekbol all, olyan egyének-
bél, akik nem egymds mellé helyezkednek nagy egyformasagukban,
hanem egymds félé. Az unitdrius gondolat az emberi értékek rang-
1étrdjdn elég magasan all, a benne résztvevl, a belesziiletett egyé-
nek sokszor észre sem veszik s igy a vele Osszefiiggd magaslatot
sokszor nem is tudjdk kelloképen képviselni. De ez nem vltoztat
azon a kotelességen, hogy az egyénnek meg Kkell taldlnia az titat
kozosségének eszmevildgdhoz s igy a kozos gondolatot méltéképen
kell képviselnie.

Magyar unitdrius ifjusdg! Két faklyat adott a kezedbe az Isten.
Az egyik fdklya az ifjusdgé s ez ott van minden fiatalember s fia-
tal ledny kezében, aki a huszadik szdzad sotétjében dj vildgossigot
akar gyujtani s a mdsik a te sajat faklydd, amellyel a kozos fényt
te fokozni akarod. Igen, mert az unitdrius ember olyan anyagbél
van gylirva, hogy mindig elégedetlen az dltaldnos eredményekkel
s mindig tobbet akar, mindent jobban akar, mint a kériilbtte for-
golodok. Aki erre nem torekszik, az nem is unitdrius, bir az anya-
konyve gy van kidllitva.

Milyen tiizet gyujtott fel az a fiklya, amely a mai fiatalok ke-
zében van? Ez a kérdés, amelyre ha pontos feleletet tudunk adni,
akkor megvizsgélhatjuk azt is, hogy a magyar unitdrius ifjusdgnak
micsoda fénnyel kell még az Gj tiizhoz hozzdjirulni. A feleletet —
ma mdr abban a helyzetben vagyok — megadhatjuk. Az eurépai if-
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jusdg a nemzet és a valldsossdg gondolatdnak lett faklyahordozé-
java. (A tobbi vilagrészek ifjusagat kiviil hagyom, mivel az § tor-
ténelmiik fejlodése s e fejlodés fazisa eliité az egységes eurépai fej-
lodéstol.) Mdr most nézzitk meg, hogy e két eszme koriil hogy 4l-
lunk ; mik az eredmények s mik a hidnyok.

1. A nemzet eszméje. Lassuk eloszor azt az érzést, amely a
mi foldi életiinknek az alapja, mert hiszen mi nem egyedek vagyunk
elsdsorban, hanem egy nagy kozosségnek a tagjai, egy nagy kozos-
ségnek a szdrmazékai s ez a kozOsség rdnyomja bélyegét egyéni
€letiinkre is. Az az embertdmeg, amelybe minden egyes belesziiletik,
egyrészt vérségi, masrészt szellemi kapcsokkal van Osszefiizve. A
vérségi kapocs a fajt, a szellemi kapocs a nemzetet alkotja. Az &l-
lamhatdroknak egyik fogalomhoz sincs semmi koziik. A magyar
fajt alkotjdk azok, akik a magyar vérséget tobb-kevesebb tiszta-
sdggal képviselik, a magyar nemzethez pedig mindazok, akik elso-
sorban a magyar kulturdbdl s aunak legfontosabb megnyilvanuldsa-
bé!l: a magyar nyelvbol tdplaljdk érzés és gondolatviligukat. A nem-
zet €s faj nem fedik egymadst, mert pl. a magyar nemzethez tartoz-
hatnak, mint ahogy nagy szdmmal tartoznak is mds vérségii, mds
faju egyedek is. Es ez igy van 8sidok ota.

A nemzeti érzés (vagy roviden nevezziik nacionalizmus) értel-
mérdl, mibenlétérdl a kiilonboz6 koroknak mds a nézetiik. Mar tobb-
szor folfejtettem, egyrészt azt, hogy a torténelemben kéf kiilinbozd
kortipus vdltogatja egymdst, masrészt arra is rdmutattam, hogy e
torténelmi valtégazdasig mélyén az van elrejtve, hogy az ember
mit, vagy kit tart legfobb értékének, legfobb idedljdnak : az anya-
got vagy a szellemet, vagy viligosabban szélva az Aranybélvanyt,
vagy az Istent. A nemzeti érzés is két alakban nyilvdnul meg az
emberiség életében s a kétféle megnyilvanulds mogott szintén az a
végso €rtékelés van elrejtve, hogy mit tartok Isten felol. Lathatjuk
hogy minden, de minden emberi probléma, igy a nacionalizmusé is
végeredményben a valldsba torkoilik, még ha nem is vessziik észre
mindennapi szemmel.

Az ujkori ember a foldon a foldet kereste s az &ltala nyujtott
vagy nyujthat6é eldnyoket, jolétet igyekezett magdéva tenni. Az uj-
kori ember szdmdra nincs nagyobb értelmetlenség, mint a f6ldon-
tuli, végso igazsdgokat keresni. Mit keresgéljiink a csillagos egek-
ben, mikor élvezhetjiik itt a fold ezer szépségét. Az egyénnek eze-
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ket kell megszereznie s ehhez hozzdsegit a tudomdny, kiilondsen a
természettudomany s a rajta épiilé taldlmanyok. De nemcsak az
egyes kivdltsdgos egyének, hanem a ko6zosség, illetve az oOntudatian
kozosségnek ontudatos vezetdi is arra torekszenek, hogy az aldjuk
rendelt tomegek boldoguljanak, gazdagodjanak s 1étrejon az ujkori
eudaimonisztikus nemzetgazdasdgtan vagy ha tgy tetszik erkolcstan
alapelve : a legtébb j6t a leheto legnagycbb tomegeknek. S mivel
ezt a puszta foldmivelés nem tudja megadni, azért megindul idegen
teriiletek elfoglaldsa, a kolonizalds, a gyarmatok kizsdkmanyoldsa S
ezdltal a hazai tomegek életszintjének emelése. A foldmivelés az ott-
honi teriileteken aldbbhagy s lassan a népesség iparos és kereskedo
jellegii lesz. Az ujkori nemzet eszménye az arany szolgdlata : a mer-
kantilizmus.

Az ujkori nemzet, a merkantil nemzet nemzeli érzése a
kozos jolét, a koz0s onzés, a kozos ragadozds, a kozos kizsdk-
mdnyolds érzése. Ennek orék eszménye minél tobb aranyat gyilj-
teni a bankok pincéibe és az egyéni safe-ekbe. Eszményének végre-
hajté eszkgze az idegen népek elnyomdsa, tudatlansigban tartdsa,
durva kihasznaldsa, széval a hatalom, az erdszak. Ennek az ujkori
eszménynek nem egyformdn hédolt minden eurépai nemzet. Kiild-
ndsen a foldet szeretd népek voltak alkalmatlanok a merkantiliz-
musra. Mig azok a népek, amelyek vagy a kiils6 kényszer, vagy a
lelki elrendezés folytdn erre az 1j vilignézetre hajlamosak voltak,
azok gyorsan beletaldltdk magukat az dj viligba s ok lettek az
elmult hdrom évszdzadnak vezetd nemzetei. Kiils6 kényszer folytin
lett a merkantilizmus egyik f0 z4szl6vivGje a zsidé nemzet, amely
Kr. u. 70 koril tortént szétszératdsa utdn folddel tobbé nem ren-
delkezett. Belso hajlam nyilvdnult meg az angol népben, amikor a
kozépkor egyik legjelentéktelenebb nemzete egyszerre a vildghata-
lom csiicsara emelkedett s a zsid6 néppel kezet fogva az egész
tijkornak filozofiai, szellemi és anyagi vezetGje lett. A latin népek
elég jol megdlltdk a helyiiket az djkorban is, kivéve a spanyolokat,
akik a legkozépkoribb érziileti nép egész Eur6pdban. A germdnok
kozil a németek azok, akik legjobban ragaszkodnak a foldhéz s
ezért naluk maradt fenn legtovdbb a germdn kozépkor. Ok voltak
kiilonben is a kozépkor vezeté nemzete s 1gy latszik, hogy megint
erre a heiyre pélydznak, habdr egyelOre kissé félszegen. De ez
valdsziniileg tjkori torténetitk roppant félszegségeinek a hagyatéka,
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amelyet nem tudnak elég hamar levetni. Ujkori szereplésik Bis-
marck €s Il. Vilmos koriil jatszdik le, amikor a Nyugatot akartdk
utdnozni, de mivel ehhez semmi tehetségiik nem volt, Eurépa allandé
hahotédja, majd fogcsikorgatdsa, végil a szornyii vildghdborui kisér-
ték lépteiket.

A mi kis magyar népiink rettentd szerencsétlennek érezte ma-.

gt az tjkorban és egészen joggal. A magyar nép foldmiives nép
és szornyen {igyetlen a merkantil tevékenységben. Kivételt csak a
rokon fajii, de mégis mds természetii kiinok €s székelyek alkotnak.
Az 6si magyar fajta szerelmese a foldnek, de azontil aztdn csak
még az ipar érdekli valamennyire. A kereskedést magyarok kozt
mindig mds fajtdk iizték: bulgdrok (izmaelitdk), zsidok, gorogok.
Viszont kiin és székely teriileteken maguk a kinok és a székelyek.
Eppen ezért a magyar fajta az tjkor eszmevildgdban, az djkor
dllami és tdrsadalmi berendezkedésében egy szOrnyen szdnalmas,
nagyon esendo, halni indulé, mdsok A4ltal konnyen elnyomhaté és
kizsdkmdnyolhat6 fajta volt. S ezt a nagy igazsigot egy genidlis
asszony: Maria Terézia fedezte fel. A kozépkori tarsadalmi beren-
dezkedés eltérlése végzetes hatdssal volt a magyarsdgra. A magyar

természetnek legjobban megfelelo torvényalkotds egy francia szdr-

mazdsi magyar kirdlynak a miive,s ez Nagy Lajos Osiség torvénye.
Amikor ez 1848-ban megsziint s a foldon is a merkantil szellem
lett urrd, akkor a magyarsag aldl kihuztdk a talajt, a magyar nem-
zeti érzést a merkantilizmus aranyimddatinak csizmdjaba akartdk
szoritani, de ez sehogy sem ment. A mi magyarunk inkdbb mezi-
telen 1abbal jart, de az uj eszmevildgba beleilleszkedni nem tudott.

Azt hiszem, mdr nem sokat kell magyardzgatnom az djkori
nacionalizmus mibenlétét. Lathatjuk az angol s kiilondsen az ame-
rikai aranyimddaton s azon a gdgtn, mely az arany birtokdban
magét kiilonbnek képzeli. Ez az djkori nacionalizmus imperialista
jellegii, mert az aranyszerzéshez nagy teriiletek kellenek, pusztdn a
sajat foldjébdl egy nemzet se tud aranyat teremteni, legfeljebb csak
az életét tudja fenntartani. S mert imperialista, 4llandéan militarista
is. Ezért komikus, mikor djkori gondolkoddsu emberek (valdsziniileg
csak porhintés céljdbdl) pacifizmusrél beszélnek. A legszOrnyiibb
hdborukat mindig az Aranyborju felé fordult népek vivjdk, vagy
vivatjdk mds balek népekkel, mert nekik van sziikségiik Uj teriile-
tekre, amelyeket kizsdkmdnyolhatnak. Az Isten felé fordult korokban
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is vannak hdboruk, de azok csak kisded torndk ahhoz képest, amit
az aranyimdds, életet élvezd népek vivatnak a kizsdkmdnyolds
lehetSségeiért.

Széval a kapitalista nacionalizmusnak semmi koze sincs az
igazi szellemi jellegii és lelki értelmii nacionalizmushoz, amely nap-
jainkban van ébredoben, de csak ébred6ben, mert még igazi tiszta
mivoltdban egyéltaldn sehol sem valdsult meg. De ez nem is lehet,
mert még nagyon kozel vagyunk a kapitalizmus kordhoz, még na-
gyon fert6zi ez a levegdt s igy az Ujjdébredd 1(j nacionalizmus is
rengeteg félreértést, a multb6l hozott sok folosleges terhet, sok fél-
szeg elméletet, 4 nem gondolt kivihetetlen elméleti sallangot hordoz
magdn. Mint ez minden 4j vildg sziiletésekor tOrténni szokott.

Milyen lesz az j nacionalizmus a maga Kkitisztult formdjidban ?
Erre végso eredményben a valldsban nekiink, unitdriusoknak pedig
az evangéliumban kell megkeresniink a feleletet. S itt az unitdrius
ifjusdgnak egészen sajitos mondanival6i vannak. Igen, mert nekiink
nem lehet mds vezériink ezen a téren csak Jézus. Minket csak 6rok-
kévalé eszmék elégithetnek ki, vagyis a végleges megolddsok. A
korszerii eszmékben van sok igazsdg, de van benniik ugyananyi té-
vedés is. Minket a korszerii nem kothet le csak azért, mert korszerii.
Minket kotelez az abszolut igazsidg keresésének orokkévalé unitdrius
kotelessége. Mi csak az abszolut igazsdg elott tudunk meghajolni.

Az uj nacionalizmus els6 és legfontosabb vondsa az, hogy to-
megmozgalomként fog megnyilvdnulni. A kapitalista nacionalizmus
nem is igazi nemzeti mozgalom, mert nem a nép érzésvildgdbdl no
ki, hanem néhdny gazdag ember, vagy egy-egy meggazdagodni ki-
vané osztdly, vagy egy nagy gyarmatsorban él6 nemzetet kihasz-
nalé kisebb nemzet onzésébol. Vagyis mindig egy kisebbség érzése
a nagy tobbség rovasara. Ezzel szemben az uj nacionalizmus a nagy
tobbségek felemelkedését és érvényesiilését fogja zdszlajira irni s
éppen ezért emberiesebb és vildgotdtfogdbb lesz. Az egyetemes em-
beriesség, amely senkitol sem akarja elvitatni a nemzeti érzés jogo-
sultsdgdt, ez a vonds sokkal internationalisabbd teszi az uj naciona-
lizmust, mint amilyen a kapitalista nemzetkoziség volt. Mert amig a
kapitalizmus csak egy kis érdekkornek a nemzetkoziségét dpolta s
i6l vigydzott arra, hogy éppen sajit uralmanak biztositdsdra a ,di-
vide et impera“ elv alapjan a népeket egymds ellen uszitsa, addig
az uj népi erék csak onmagukkal lesznek elfoglalva, ©nmaguk
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életének, szellemi javainak kitermelésével és felélésével. S habar jél
tudjuk, hogy az 0rok béke csak a krisztusi lelkek nagy végya és
tiszta eszménye s mig emberi torekvések lesznek, addig hdboruk is
lesznek, mégis mondhatjuk és hihetjiilk, hogy az 1j nacionalizmus
kifelé irdnyulé torekvései sokkal csendesebbek lesznek s a kapitalista
korok militarizmusdval 8sszehasonlitva, a foldon ardnylag nagyobb
béke fog uralkodni s ha nem is valésul meg a Pax Aeterna, de
legalabb érvényesiilni fog a Treuga Dei.

Az uj nacionalizmus el fogja ismerni minden ember jogat ahhoz,
hogy sajit anyanyelvén beszélien s a maga szellemi javait meg-
becsiilhesse. Mint ahogy ez igy is volt nadlunk az egész kozépkor-
ban el egészen 1848-ig. Az uj egyetemesség, az (ij, oekomenikus
nacionalizmus ismét ezen az tton fog jdrni s nem fog millickat
kényszer alatt tartani s arra birni (amire egyébként tgy is lehetet-
len az embert rdvenni), hogy ne a sajat nyelvén imadkozzon Iste-
néhez s ne a maga Istento]l megszabott individudlis nemzeti formé-
jaban élje ki az életéi.

Az uj nacionalizmus természetszeriileg el fog fordulni a mer-
kantilizmusnak mai formdjatél s ez a harmadik vondsa. Ez kovet-
kezik abbdl, hogy minden 1j torekvés szembefordul a multtal, amely
kifejlodésének legfébb akadalya volt. Innen van az, hogy valami
nagy romantikus érzelemhulldm veszi koriil a parasztot a mai ifju-
sdg lelkében. Szdzak &s ezrek vannak, akik valami olthatatlan
vdgyat éreznek a foldhoz kotott élet utin. S ha ez a vagy vals-
sdggd mdr aligha vdlhatik a mai nemzedék életében, de mégis ez
az Osszes ifjusdgi problémdk, kiilondsen az elhelyezkedés problémad-
janak egyik f6 megolddsi lehetosége.

(Folytatjuk.)
Dr. Ivdn LdszI0.
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Szertartasok és vallasi szokasok
az unitarius egyhazban.

10-ik kiozlemény.

A pap fizetése vidékek szerint vdltozott. A Homoréd két mel-
Iékén, a Kokiillon til levo ekkldkban 12 kalangydbdl egész, keve-
sebbdl felét a papnak, a napszdmos hdrom napi munkdt, ozvegy
hdrom sing kendervdsznat fizet a Nyiké és Gagy vize mellett hiisz ka-
langydbdl egész, kevesebbll fél kepét, szegény, de j6szdgos mdsfél
véka buizdt, hirom véka zabot; kézimunkds hdrom napszédmot. Cin-
terem haszna papé €s mesteré. Bérhordaskor egyik egyhdzfi, késGbb
a gondnok volt koteles jelen lenni és birdlja meg, ha mélté-e elvé-
telre vagy nem. A bérek bevitelére egy nap rendeltessék s ha két
nap alatt be nem vinné, biintettessék egy forintra s a bért is adja
meg.

A mestert a pap fizette, de amellett a mesternek szabad volt
a tanulékkal alamizsndt (sabbathdlidt) gyiijtetni, ,de szorosan ne
erigaljdk, annyival is inkdbb veréssel“, hanem amikor lehet, a gyer-
mekek is vigyenek egy tojdst vagy valamit. Versadasért — a gyer-
mek versben vagy énekelve (kantdlds) adta elé a kérést — fizetést
ne vegyenek. Ha lakodalmat decantdlnak, annak harmadat vehették.
A névnapi salutdldsok el voltak tiltva (1721 derzsi zsinat). A mes-
tereknek tiltva volt, hogy tanitvdnyaikat parasztmunkdra, mezei
robotra, marhdk gondozdsdra haszndljdk (3 forint biintetés).

Sokszor sok panasz hangzott el a curdtorok, egyhdzfiak ellen,
mert a kepe nem folyt be. Esztenddrol-esztendgre restancia maradt.
»A pap és mester atyafiak addssdgaikat koteleztetnek vagy elen-
gedni, vagy siirii dtkokat hallani.“

Szokas volt némely helyen, hogy papnak, mesternek szdntsa-
nak, vessenek a bér pétldsdra. ,Akinek zabja nincsen, rozzsal,
alakorral, torokbtizdval, haricskdval, vagy musttal a bor foldén, fizes-
sék ki“ (1764 Cons.). Kepélés elGtt a biiz4t bevinni senkinek sem
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szabad. Hordds eldtt a curdtornak : pap, mester jelenlétében, a kalan-
gyadt csévaval meg kellett jelolni s azt mozditani biintetés terhe alatt
nem szabad (3 forint).

A papi ruha.

Az egyhdzi torvény a XVI. és XVII. sz4zakban nem ir el§ és
nem kovetel kiilonleges papirendruhdzatot. Csak figyelmeztet min-
denkit, hogy a katonai és nem ill6 ruhdzatot vetkézze le és dobja
el. A millendris kép Ddvid Ferencet a lutheri paldstban 6rokiti meg.
0 paldstban jelent meg a szészéken s a gyiiléseken is.

Papjaink a dolmdnyt viselték. A XVII. szdzév mdsodik felébdl
egy jelenet maradt fenn, amely a paldstviselésre mutat. Egyhaza ér-
dekében folytatott harcdban Koncz Boldizsdr plispok (1663 —1684)
a gyulafehérvari orszdggyiilésen, midén kifogdst tettek papi minG-
sége ellen: piispoki siivegét, paldstjdt és pdlcdjat egyhdzi szolgdjd-
tdl kikiildvén, mint nemes foglalt helyet az orszdggyiilésen.

Altaldnos rendeletet adott ki az 1693. évi zsinat: »smind pa-
pok, mind mesterek a jové kardcsonig paphoz és mesterhez illends

hosszu kontost szerezzenek maguknak és tégat, mely nélkiil egyszer:

is templomba ne menjenek, a papok sub poena stb., a mesterek
sub poena stb.“

Az 1694. évi Egyhdzi Rendtartds ezt irja elo: ,Legyen gondja
mindenkinek, akik (pap, mesteri) tisztséget j6 lelkiismerettel igyekeztek
folytatni, hogy ruhdzatdban bizonyos illG és ennek a rendnek (huic
ordini) megfelelo tisztesség lattas:ék.“ Az egyhdz még ekkor sem
kovetel bizonyos rendruhdt.

A Disciplina int a fényiizés ellen. A pap és csalddja Isten
nyaja elott fényeskedjék.!

Ezek az intézkedések, barmily szigoruaknak tetszenek is, nem
léptek életbe ugy, ahogy remélték. A XVIII. szdzban eldszor a
francia, azutdn az osztrdk-német hatds alatt mdr alkalmazkodnak

1 Jarasban, kézhordozasban, arckifejezésben és beszédben a léhasag és
szeleskedd elméskedést minden igyekezettel keriiljék. Feleségeik, leanyaik
érizkedjenek minden fényiizésre és biiszkeségre valo viselettd!, fodoritott haj-
tol, gyongyoktdl. A Consistorium filtja (1761) kozOnséges helyeken a fekete
fatyolt, nyakszoritot, kezeken gyongyot, fiilfiiggdt, kurta f6kotét, magas sarku

. csizmat, cipellét, homlokkotot, totos nyaku €s ujju mentét,
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papjaink és piispokeink a divathoz. Ezt megvildgitja az a kép, me-
lyet Simén Domokos készitett az 6t piispokrol. Ldzdr 1. pardkat
visel s a nyak- és mellviselet is ennek megfelel6. Ennek tulz6 foly-
tatdsa a XIX. szdzév elején kiadott rendelet, mely mdr az iskoldra
is kotelez6 volt: A dolmdny szarkozepig €ro sotét szederjes. Gombja
az elején 15 mogyorényi nagysdgu fekete szor, kétfelol annyi pik-
kelyek, nem makkok, minden cifrasdg nélkiil, kereken zsinérral be-
szegve. Hasitékja hatul hdrom col. Fekete szOr zsinérov min-
den cifrasdg nélkiil. Fejér nyakravalét csak a fekete ald lehet kotni.
Feliil lehet egy ujinyi a fekete alatt kihagyva. A dolmdany alatt le-
gyen szederjes poszté vagy matéria 14jbi, magdbdl késziilt vagy mds
fexete gombokkal. Magyaros szederjes nadrdg. Mérsékelt magassidgu
és formdju kalap, karimdja illendo proportioju egy ujjnyi barsony-
nyal vagy pantlikdval. Magyar csizma, kerek paldst.

Papmarasztas.

Mar megemlékeztiink a papmarasztds sajitsdgos intézményé-
10l, de még rd kell mutatnunk a vele jir6, s ma ismeretlen rész-
letekre.

Miké igy magyardzza meg: Valamint a piispoknek és az es-
pereseknek évenkint bucsuzniok kellett és a Fotanicsnak és az egy-
hazkori gyiilésnek joga volt mds piispokot €s esperest vélasztani
igy az ekklesidk és belsoemberek kozott is az a viszony 4llott fenn,
hogy minden évben ki kellett nyilatkoztatni minden belsé embernek
maradnak-e, s az ekklesidknak, hogy marasztjdk-e Oket. Ez a kor-

szak 1568-t61 1778-ig tartott.!
Ha marasztottdk maradhattak, de ugy latszik nem mindenik

pap nyilatkozott azonnal, mert a tordai Fotandcs 1738-ban meg-
hagyja, hogy ne tartsik fiiggoben az ekklesidt, hogy igazithassa a
maga dolgat. Ez a rendelkezés azt mutatja, hogy a papok mindig
keresték a jobb helyet s vartdk, hogy hirt kapjanak onnan, ahova
vagytak. Az ekklesidk is folhaszndltdk az alkalmat s mds utdn
néztek.

A papok helyzete a marasztalds ideje alatt bizonytalan volt.
Ha nem marasztottdk, vagy j pélyat kellett keresni, vagy vara-
kozni kellett bizonytalan ideig. A pdtronusi ekklésidkban még su-

1 Mik6 Kozigazgatas rendszere.
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lyosabb volt a sorsuk, mert egy urtél fiiggottek, akinek tetszését
nagyon kellett keresni.!

Az 1614, évi deliberatio rendeli, hogy oly modalitdst tartsa-
nak, hogy advent vasdrnapig minden papot s mestert marasszanak
s hijjanak, melyet tartoznak a diaecesaun senioroknak értésekre adni.

A nem-marasztott papok sorsdn 1650-ben a kissdrosi zsinat
ugy kivdn segitni, hogy segélyt gyiijtdttek szdmukra, mit a piispok
s az esperesek beldtasuk szerint osztanak Kki.

Az orszdgos t6rvény (Comp. Const. 1 rész [. 3 art.) rendeli,
hogy a patronusnak és a tobbségnek akarata ellenére ne maradhas-
sanak. Esperesek kotelesek mds helyekre collocalni.

1579-ben rendeli a kolozsvari zsinat: egy pap helyét elcse-
rélni, vagy mds helyet vdlasztani ne merészeljen a superintendens
és a Consistorium hire nélkiil. 160i-ben a tordai zsinat rendelete
szerint csak akkor hagyhatja el helyét, ha utédja megérkezik.

A papmarasztds kérdésével foglalkozva dr. Téth Gyorgy elso-
helyen a reformdaciéval egyiittjdré szervezetlenségre gondol: ,a pap
ott hagyta ekklézsidjat, ha a maga hitére megayerni nem tudta és
viszont a hivek is olyan papot hivtak maguknak, akinek a tanitdsat

elfogadtak.“ Ez a természetes kovetkeztetés elfogadhatd, de nem oldja

meg a papmarasztds kiinduldsat. Itt nem annyira a papok d&llaske-
resése szerepelhetett, hanem az ecclesiasticus, a papuralom helyébe
1épett civilicus, vagyis a vildgiak uralma. A pap subordindlt viszony-
ban dllott a vilagiakkal, a bért és birtokot-adékkal szemben.

Elfogadhatobb a Pokoly érvelése, hogy a prote tdnsok a sza-
badvallas gyakorlata alapjan éltek vdlasztoéi jogukkal és nem var-
tdk a piispoktol a papot.

Ugy latszik, hogy a papmarasztds cim alatt rejlé dnkény vagy
néptetszés bevezetése kemény reactio volt a pdpismus hatalmas tul-
tengése ellen. Az unitdriusok liberalismusabdl kévetkezett, hogy meg-
birdltdk papjokat s ha tetszett megtartottik.

Ezt az onkényuralmat a kor szellemén kiviil csak azzal lehet
némileg enyhitni, hogy sokan voltak a ,hivatalosak ¢és kevesen a
vélaszto'tak.“

A fejedelemség megsziinése €s a Habsburg uralom ideje meg-

1 A széplaki udvari (pap) és egyszersmind Okegyelmek P. Horvath
csalad kreaturajok, kinek a piispok nem parancsolhat, nincsen hatalmunkban,“
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zavarta nemcsak a templomok biztonsdgdt, hanem még a papok
lelki vilagdt is, mert szilkségesnek lattdk kiadni az espereseknek a
rendeletet: a lelkipdsztorokra buzgén iigyeljenek, azokat tartsdk
szdmon. SOt arrél is intézkedtek, hogy tudakozzdk, hogyan élnek,
mit és milyen hiiséggel tanitanak, miket mondanak a gyiilekezetben
nyiltan vagy mit sugnak titkon olyat, ami a békét megzavarja, az
egyhdz felfogdsdval ellenkezik.?

A papok fegyelmezése szelid intésbol, j6 tandcsbol indul ki,
de ,ha a szerencsétlent é5 vakme Gen sajit vesztébe rohanét a ve-
szélyes hibatol vagy aljas gonoszsdgtél nem lehet visszatartani, ak-
kor mintegy a kikozités villimatél sujtva az egyhdzbdl szadmuzzék,
a kegyesek koz0sségébol zdrjak ki, minden jogdtdl fosszdk meg, s6t
a hivokkel érintkezésto! is zdrjak el.

A papmaras tas altaldnos gyakorlata sok zavart okozott mind
a hdrom protestdns egyhdzban, mert az &llds nélkiil maradottak
szdma tulsdgosan megnott. A panaszok eljutottak a korményszékhez
(Gubernium) is. Felhivds érkezett a hdrom superintendenshez, a baj
orvosldcdra véleményt kérvén. A reformatus vélemény az volt, hogy
addig ne iktasson be az esperes uj papot, mig szolgdlatra alkalmas
vacans pap van. Javasolta,- hogy a hallgatésiagnak adassék ki ke-
mény utasitds, hogy barmily csekély baj miatt ne kiildjék el a papot
s a mestert. Ha hibdja van, torvényesen vizsgdltassék meg.

A lutherdnus sup‘rintendens vélasza az volt, hogy ndluk a
papot nem szabad elkildeni s ha ellentét van a pap és a hivek
kozott, a Consistorium vizsgdlja meg s esetleg 4thelyezéssel orvosolja.

Az unitdrius felelet az volt, hogy a pap megmarasztdsa a gyii-
lekezet joga lévén, a pap s a mester kénytelen vakans lenni, ha a
hivek tobbsége azt akarja.

A mesterek hivatala mindeniitt véltozé volt. Mdr 1617-ben
kimondottdk, hogy a mester ccak két évig maradhat vacancidban s
ha &lldst nem kap, koteles adot fizetni.

A kormdnyszék a lutherdnus eljdrds kovetésére utasitotta a

1 Ez az intézkedés akkor volt sziikséges, amikor a visszahoditést a je-
zsuitdk intézték s nem volt olyan fogds, amelyet megengedhetonek ne tar-
tottak volna. A Maria Theresia koraban nemcsak templomainkat és népiin-
ket, hanem a nemeseket is minden fogassal elhdditni igyekeztek. Hamis con-
f>ssiot terjesztettek, a papokat is zavartak ¢és csabitottak szép igéretekkel.
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mdsik két egyhdzat, vagyis 4thelyezéssel vagy torvényes eljirdssal
kell segiteni a helyzeten.

Ezzel az intézkedéssel szakadt vége a papmarasz'asnak.

Minthogy a dr. To6th Gyorgy idézett (Ker. Magv. 45. kot.)
kozleményében a papvdlasztdsban kovetett eljards részletesen ismer-
tetve van, e helyen az ujabbkori rendeletekr6l emlékeziink meg. A
Teolégiai Akadémia fejlédése 1859-t61 1910-ig a mar idézett konyva
ben {51 lévén sorolva, jénak latjuk megemliteni, hogy a Fotanics
1872-ben kimondja (35 jksz.): kdpldn, segédpap, rendes pap nem
lehet otf, hol ezeket a tiszteket be toltotte. 1873-ban rendeli,
hogy a pap beiktatdsa torténjék igy: éneklés utdn esperes tart be-
szédet, felolvassa a piispoki kinevezést, felszélitja a szdszék elfog-
laldsdra, majd bezdrja az iinnepséget.! 1883. 28. sz.

A Fotandcs rendeli, hogy a papok paldstosan jelenjenek meg
a Fdtandcson.

1680-ban: Koncz Boldizsdr piispoksége idejében kovetkezo
szigoru rendelet adatott ki a kolozsvdri zsinat hatarozatdbdl:
Ha kik mostant6l etiam in ritibus externis az ekklesidban va-
lami ujitdst tesznek, a mesterek, ha szokatlan és valldsunk ellen
valé énekeket mondanak, a templomban rhitmizdloak, vagy halotti
temetés felett ujitanak, ha kiilonben nem refrectiltatnak, etiam a cor-
pore societatis abscindéltassanak. Az ddamosi zsinat kiegészitése : de
els6ben a functione arcealtassanak.

A kolozsvari Fétanics a szerzett tapasztalatok alapjdn sziik-
ségesnek latta a papsdgra jelentkezoket gondosabb vizsgalat ald
vetni, mert sok hibat és hidnyossdgot tapasztalt. Vonatkozott ez a
mesterekre, kiket gyakran az iskola elvégzése el6tt felfogadtak és
alkalmaztak. 1733-ban kimondotta a Fotandcs, hogy vizsga és a
Fotandcs jévahagydsa nélkiil papsdgra egy se bo:sattassék.

Az esperesek az alkalmasnak itélt mestereket vigyék a Fota-
ndcsra vagy zsinatra. A korbdl résziikre kidllitott bizonyitvany alap-
jdn bocsdssdk formdlis cenzura ald. Vegyék szdmba koOriilményeiket
(conditio) tehetségiiket, kiilonésen, hogy a hittételekben milyen jar-
tasok, az erkOlcsben milyen tisztdk s eleddig milyen életmdédot foly-

1 Ujabb idoben gyakorlaiba vettiik, hogy a kori papsdg a beiktatas
utdn palastosan kilépik az urasztaldhoz s a megbizott pap iidvézli az uj mun-
katarsat, baraisagarél biztositja. A beiktatott megkdszoni.
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tattak. Akiket a szent zsinat, vagy Consistorium, alkalmasnak itél a
papi hivatalra, a zsinat értesitse az espereseket, hogy ezeket alkal-
mazhatja, mdsképpen senkit sem.

Egyben megrendeltetett, hogy a censurdra mendk az Arkosi
Benedek munkdajat tanuljdk s mindenkinek legyen sajdtja: minden
mester atyafiak leirjdk, olvassdk és tanuljdk.

Mester.

A papsdgra eljutdsnak az iskola elvégzése mellett egyik {6l-
tétele volt a tanitis gyakorldsa. Altaldnos felfogds szerint a v*‘gzett
theologus (togatus) koteles volt hdrom évig tanitni az iskoldban. O
volt a mester, de a jelesebbek egyik szemokkel mindig a papsdgra
néztek, arra is késziiltek, s amint Iatszik nem mindig tiszta kézzel,
hanem csellel s alkudozdssal és dskdléddssal is.!

A mester ludi magister, rector, mai elnevezés szerint ének-
vezér-tanité az egyhdzkozség mdsodik belso embere volt, aki nevé-
nek tdgasabb értelemben vett jelentdséget tudott szerezni. Altaldnos
gyakorlat szerint 6 nemcsak a pap mellett, hanem a pap helyett is
szerepelt az ekklesidban. A Ddvid Ferenc kordban s még tobb éven
at, a Fotandcs tagja volt, melyen megjelenni biintetés terhe alatt
tartozott. Elokésziilete ugyanaz volt, ami a papé, olyannyira, hogy
elsz6r mindenki koteles volt legaldbb harom évi mesterséget vé-
gezni. Ennek igen sok hétrdnya volt, mert az ifjunak fégondja volt,
hogy pap lehessen. Emiatt az iskola s a tanulé-ifjusdg szenvndett.
Orokos panasz. védaskodds zavarta a piispdkot €s a Tandcsot.
Kulturtdrténeti nézopontbdl igen érdekes, de ritkdn épiiletes az a ve-
szOdség, melyet a mesterek és az énekvezérek ellen folytatott hiva-
vatalos eljardsok feltarnak.

Igen megnehezitette az intézkedést és a rendtartdst, hogy mes-
ternek — sziikségb6l — kikiildottek a 15—18 éves ifjut is.

Fokozta a nehézséget és a zavart, hogy a nagyobb egyhdz-.
kozségekben tiltva volt mestereinknek a \hézasségkétés. Nem kevés
bajt, sot alig viselheté kedvetlenséget okozott nekik, hogy a fizeté-
sok nem volt rendezve. Hosszu idd alatt; vagy a hivek, vagy a hi-
vek és a pap cgyiittesen fizették a hetenkint begyiilt adomdnyok-
bél. Nem érdektelen latni, hogy jutott megélhetéshez a mester.

1 V. 6. Dr, Boros Gy. Brassai Sdmuel élete 27 s kov. lap.
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Kezdet 6ta fel voltak jogositva alamizsna gyiijtésére. Szomba-
tonként gyujthettek az ekklesidban. Sabathale volt a neve. A mes-
ter a tanuldkat elldtta iidv6zl6 verssel vagy latin prosai beszéddel.
Ezért nem volt szabad fizetést elfogadni, mert a tanuldshoz tar-
tozott.

Ugy latszik, hogy amelyik gyermek nem vitt alamizsndt, az
megverte a mester. ,A mesterek veréssel ne kényszeritsék a gyer-
mekeket, — sz6l az intézkedés — hanem amikor lehet vigyenek
vagy egy tojdst, vagy valamit.“

Ha lakadalmakkor énekeltek (decantdltak) gyiijthettek, de csak
harmada a tanul6ké. A névnapi (salutalds) koszontéseket eltiltotta
derzsi zsinat (1731).

Kiilonben a tanitdsért fizetés is jart. Kezddk utdn (initidnsok)
25 dendr, a kovetkezOktdl (rudimentistak) 50 dendr, azutdn fizettek
(etimologistdk) 1 frtot. A tanittatd apdknak meg volt engedve, hogy
tobbet is adhassanak.

A mester koteles volt a pap gyermekét ingyen tanitni, mert a
pap is koteles Ot helyettesitni Egymds terhét hordozzétok.

E mellett dllott az az &ltaldnos szabdly: a mesterek engedel-

mességgel tartoznak ministereiknek.

Ha oly magdnak valo pap taldltatnék, aki éppen semmi j6 akarat-
tal nem kivdnna lenni, a mester ne tartozzék a pap gyermekét tanitui.

Régi gyakorlat szerint a pap fizette a mestert. A mester ko-
teles volt az alamizsndbdl két gyermeket ingyen tanitni. Ennek az
1614, évi, vizsgdlati szabdly szerint az volt a célja, hogy igy a
mester sajat keze ald neveljen ifjakat, akik neki az éneklésben se-
gédkezzenek.! Ezt az alamizsndt harangozo kenyérnek nevezték.

A sztgericei zsinat 1672-ben megtiltja, hogy a mesterek meg-
hézasodjanak : Arkos, Bolon, Nagyajta, Héviz, Derzs, Szt.-Mihély,

Vargyas, H.-Szt.-Mdrton, Csik-Sztmarton, Sztldsz16, Dsztmarton, Saros, -

Bagyon, Kovend, Toroczké ekklesidkban. Ha meghdzasodnak, tovdbb
ne tiiressenek. ,Szemeinkkel latjuk. hogy a hdzas mesterek elhiilvén
a tanitastdl, oskoldink .igen megfogyatkoztanak azért.“

1 A nyarddszentmartoni piispoki vizsgalat jegyzOkonyvében igy van fel-
jegyezve ugyanez az intézkedés: mester zsinat végzése szerint azon kenyé-
ren tartozzék két j6 indulatu gyermeket, vagy ifjut, maga mellett tartani és

szorgalmatosan tanittatni, kik is harangozzanak és a kenyeret felszedjek az
estvéli takarodasra valo harangozdst is el ne vesztegessék.
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Szertartdsok és valldsi szokdsok az unitdrius egyhdzban.

A mesternek a tanitdsért fizetni kell. Késobbi rendelet.

A kéntor alkalmazdsat az ekklesidk tetsz€sOk szerint végez-
ték. Ez ellen szdl a rendelet. ,Cantort az ekkldk magok fejokbol
fel ne vegyenek, hanem, ha kell adatik s azt ne a pap bérébél fi-
zessék, hanem mds jovedelembdl. (Kol. Fét. 1763.)

A kéntor csak ugy remélhetett elSlépést a mesteri allésra,
ha a gyermekeket az éneklésben gyakorolta (Consist. 1702.) 1742-
ben intézkedik a Consistorium, hogy pap €s mester mds valldsut
ne vegyen el, vagy csak oly feltétellel, hogy unitdrius lesz.

A mester tartozott az esperes mellé comest rendelni (1733. évi
Fot.). Kivétel volt az esperes mellett szolgdlé mester. A mester ko-
teles volt a tanuldkkal elhordoztatni az esperes korlevelét. (Cursus-
nak nevezték).

A papi tekintély és tisztesség védelme sok kemény rendeletre
kényszeritette az egyhdzi f6hat6sdgot. Ha a pap irvacsordval nem
¢l 12 frt., a mester 6 frt. biintetést fizet. A pipdzds ministeriumot
nem illet6 mocskos, piszkos dolog. A pap 6 frt.-tal, a mester 3
frt.-tal sujtatik. (1669 Zs., 1725 Zs., 1776 Cons.) Ha a pap és a
mester egy nap kétszer templomozdst nem tartott, megbiintetfék.

Ha a pap és mester, korcsmdba jar, részegeskedik, pap 6 és
a mester 3 frt. biintetést fizeszen. (Tordai Zs. 1644., derzsi Zs.
1659, kereszturi Zs. 1700, Consist. 1713.)

1737-ben a mesterek ellen sok panasz adatott be a kovendi
zsinatra: az espereseket nem becsiilik meg, papokkal hdrmonidt
nem tartanak, subordindciét nem ismernek, magukat illetleniil viselik,
részegeskednek, nem tanitnak. Inti a zsinat, hogy hasonlé excessu-
sokat tdvoztassanak, mésként a mélté biintetést el nem keriilik.
(Hasonl6 intézkedés fel van jegyezve mdr 1606-ban is).!

Nem lesz folosleges nehdny mds intézkedést és rendeletet, ide
jegyezniink Miké kdnongyujteményébdl.

Ezeknek nagy része tobb észrevételt és bGvebb magyardzatot
kivdnna, de ezuttal maradunk a puszta felsoroldssal :

A papisagra szdndékozé mesterek igériék meg a Zsinat -elott,
hogy sziikség esetében az Istennek és az ekklésidnak szolgdlnak.
(Tordai Zs. 1643).

1 1776-ban tiltja a Consistorium papoknak, mestereknek, hopy sok

komat gyiijisenek kereskedés okaért. Ebédért, vendégségért templomot va-
sarnapon el ne mulasszanak, biintetés (3 frt.) terhe alatt.
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Sine singulari censura et approbacione Gen. Consistorii, egy
mester se admittaltassék papsdgra. Részletesen kikotve a feltételek.
(Kol. F6t. 1733). A papsagra lépni szdndékozok el6re folyamodja-
nak Censurdra a partidlishoz (F6t. 1813). Varjak be a Consistorium
ordinatiojat (Szovati Zs. 1725). A szorgalmas mesterek jutalma a
papok kozé gradus adds az assessorok utdn, de idGs és érdemes
személyek elébe ne torjenek, praecedentidt ne usurpdljanak (Fot.
1733). A valldst minden héten gyakoroljak installaljik, (derzsi Zs.
1661). Evenként kétszer exament tartsanak (Szentdbrahdmi Zs.
Szorgalmasan tanitsanak s a gyermekeket paraszti munkdra ne al-
kalmazzak. (F6t. 1725). Ne biintessenek, szorgalmasan tanitsanak.
(1732, 1738, 1753, 1773, 1774, 1779 Fot.). Gyakoroljdk magokat
a prédikdldsban, (Kol. Zs. 1606). a papot helyettesitsék (1641. dda-
masi Zs.). Enekeljék a passiot usus szerint (1800 Boldf. Zs., al-
mési Zs. 1845), A Consistoriumba mend consistorok mellé comest
adjanak. (Fot. 1733). A comitiva terhét hordozzdk egvik ekkldtél a
mdsikig (Tsztgy. Zs. 1815.). Marosszéken comes helyett ember fo-
gadtatik. (FGt. 1738). A cursust papok, mesterek vagy magok hor-
dozzdk, vagy felelds személytdl kiildjék (Sztgerl. Zs. 1756) A mes-
tert, ha negligens megbiintetik (Derzsi Zs. 1783). Az uj esztendei
cursus koltségét a papok hordozzdk. A tobbit — brevist és longat-
mesterek (Tarcsf. Zs. 1785. j rendelet 1786, 1787, 1805, 1811,
1819, 1846). (A cursus hordds gyakorlatban volt még a 60-as évek-
ben is, kis didk koromban).

A mesternek is egész votuma legyen, ne fél. (Fot. 1773). A
mesteri eskiiforma életbelépik (1845) mdr énekvezér és tanit6 a neve.

Eneket nem tanulé dedk papnak ne rendeltessék. (Rep. Cons.
1824).

Visszapillantas.

Tanulmdnyunkban az unitdrius hitélet cselekdeteit és megnyil-
vanuldsait — legaldbb futélag — megpillantottuk. Sok ismeretlen
anyaggal taldlkoztunk, anndl tobb hitbuzgésdggal. Sok toprengéssel,
anndl tobb éIni €s tenni akardssal. Sok emberi gyarldsdggal, anndl
tobb hatdésdgi rendelkezéssel. Sok jeles tehetséggel, annal tobb
tennivaléval. Sok szép jellemmel, anndl kevesebb méltanyldssal. Sok
keserves csal6ddssal, anndl kevesebb megértéssel az idegenek ré-
szér6l. Sok haladni akardssal, anndl tobb akadallyal.
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Ha az unitdrius egyhdz egyetemes torténelme egyszer, s taldn
nem sokdra, teritékre keriil, az itt foltdrt apré toredékek és elgon-
doldsok vezérfondlul fognak szolgdlni.

Am még mindig megoldatlan lesz az a feladat, melyet litur-
gidnk reformja“ cim alatt ezel6tt j6 nehdny évvel megpenditett egy
par lelki pasztorunk buzgdsiga.

Az eddigi tandcskozasok oly csekély modositdst jeloltek meg,
hogy azt reformnak mondani alig lehetne.

Amit a mult beszé]l hasznunkra szolgdlhat. Taldn az istentisz-
telet liturgidlis részének kibovitése volna kivdnatos. A hallgatésag-
nak tobb szerephez juttatdsa helyesnek bizonyult a gyiilekezeti ének-
lés altaldnositdsdval, az énekkarok felallitdsaval. A konfirmélds iin-
nepélyessé tevésével mdris sokat nyertiink. A keresztelés és esketés
iinnepélyessé tevése azzal, ha a templomban végezziik sokat nyer. A
temetés a XVIl-ik évszdz Gta elonydsen médosult.

Remélem, hogy érdekelt pap és énekvezér afiai most mdr tj
dtgondoldssal, a mai élet sziikségeinek megfelelSen, kibgvitik eddigi
terveiket €s rovid id6 alatt meg fognak kezdodni a megbeszélések
s azokat kovetni fogja a hivatalos tdrgyalds €s egy szerencsés és

kivdnatos reform. :
Dr Boros Gyirgy.
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Brassainak a természettudomany
korébe vago fontosabb dolgozatai.

A magyar nemzet 1848. eIt megujhoddsi mozgalmai, nem-
csak a szépirodalmat, hanem a természettudomdnyi szaktdrgyakat is
rohamlépésekkel vitték eldre. Az irodalom és a tudomdny pirhuza-
mos elohaladdsa sok tekintetben elosegitette a latin elnevezésektd!
valésdggal hemzseg6 nyelviink megtisztitdsat és sokszor talls, sok-
szor pedig rovid életli magyar szavaknak “sziikségszerii feltaldlasat.
Els6 komoly természettudomdny korét feldleld konyve! két részre
oszlik : az elso rész vildgleirdssal vagy cosmografidval foglalkozik,
amit a kozépiskolai tanterv csak 1921. utdn vett fel> (Romanidban,
Franciaorszdgban) a kotelez6 tantdrgyak kozé; a mdsodik részhez
tartozik a foldleirds vagy geografia (foldrajz), a mathematekai fold-
rajz, a fizikai foldrajz €és a természet historia. Ez utébbi magédban
foglalja az dsvdnytant, nOvénytant és az dllattant. A foldtan, élettan,
kérnyezettan, bonctan és Oslénytan, mint ©ndllé tudomény Brassai
elott még teljesen ismeretlen fogalom volt. Ha torténnek is olykor
utaldsok Oslénytani vagy geologiai vonatkozdsu dolgokra, ezek vagy
az dsvanytan, vagy az 4llattan keretében vannak megemlitve. Kény-
vének elsO része 9 paragrafusbdl 4ll, mely magédba foglalja a vildg-
egyetem meghatdrozasét, csillagok leirdsat, elnevezéseit, a naprend-
szert s annak bolygdit, kiilsn paragrafus alatt foglalkozik a holddal,
majd az iistokdsokkel. ’

A mdsodik rész sok olyan fontos és érdekes dolgot tartalmaz,
amiért a behatébb foglalkozdst is érdemessé teszi.

Természet historia 22. §.

Foglalkozik a fold élettani jellemzésével; a faj, nem, csalad
meghatdrozadsdval, 4ltaldban olyan dolgokkal, melyek a mai értelem-

1 Bévezetés A’ Vilag’ Fold és Statusok’ Esmeretébe.
2 Programa analiticd pentru scolile secundare. 1924.
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ben vett biolégia alapelemeit képezik. Nem ért egyet a mai felfo-
gdsunk abban, mikor Brassai igy osztdlyozza az dllatokat; igy a
farkas, a’ juh, négy ldbu dllatok. Hiszen ma jél tudjuk, hogy a la-
bak szdma legkevésbé sem irdnyad6 az dlatok osztdlyozdsandl. A
kétlabui denevér rokon a négyldbd vakondokkal, mig a négyldbd
béka nagyon tdvol 4ll a 16t6l.

Asvanytudat v. mineralogia.

Féképpen az &svanytan felosztdsira fekteti a fOsulyt, sok &s-
vanytani fogalom ma teljesen mds nevet visel, ilyenek pld. a hyd-
raulica-mész, ‘Kovats-Nehéz és Keserii-fold. Legfeltiinébb, hogy az
oOslények jelentoségét még nem ismerte 6l a tudomdny, ennélfogva
elég helytelenul az dsvanytanban vannak felsorolva.

Novénytudat vagy Botanica.

Altaldnos névénytani ismeretek alapjdn a novény szerveit, kiil-
s6kre és belsokre osztja. A természetes novényrendszertan ismerete
hijjdn a Linne rendszertana szerint osztidlyozza a novényeket, mds-
kiilsnben a természetes névényrendszertan csak a vildghabord utdni
években héditotta meg a vildgot, ami tulajdonképpen abban A&ll,
hogy a novényeket nem himszalak alapjan, hanem szdrinazds sze-
rint osztalyozzdk.

Allattudat vagy Zoologia.

Két részre osztotta f0l, ugymint anatomidra és physiologidra. Az
allatrendszertant a férgekkel kezdi. Az egysejtiek, spongydk és ur-
beliiek kimaradtak a Brassai-féle dllattanbdl, ez foképpen azért tor-
tént, mert ebben az idoben az als6bbrendu 4llatoknak nem tulajdo-
nitottak elegendd fontossdgot. Az allatok oszidlyozdsa sok tekintet-
ben hasonlit a mai rendszertanhoz, kivételt a majmok képeznek,
ahol ma egészen mds alapon osztdlyozzak, mint Brassai kényvében.

Geographia vagy a Vilag mappaja.

Mig az idéig felsorolt természettudomdnyi tdrgyakat 80 oldalon
targyalja, addig a foldrajznak 120 oldalt szentel. Sok érdekes tudo-
méanyos szempontb6l megbizhaté adat egész seregét tdrja elénk.
Tobbek kozott a Koszéli kecskére (Capra ibex) vonatkozélag tald-
lunk olyan adatot (111. oldal), mely iddig teljesen ismeretlen volt
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az irodalomban, T. i. a Koszdli kecske ma Eurépdnak csak egyet-
len helyén, Tirolnak Olaszorszdg felé es0 részén taldlhaté meg.
Brassai szerint Eur6pa magasabb havasdn elSfordul. Erre vonatko-
z6lag ma igen behaté kutatdsokat végez dr. Szalay LdszI6 kivalé
allattorténész, ki Brassai adatait ez mai napig technikai okokbdl
nem tudta feldolgozni.

A komoly természettudomdnyi munka alapismeretek nélkiil el
sem képzelhetd. Igy ha a természet szeretetét mdr kicsiny gyermek
kordban is dpolva latjuk Brassaindl, mégis annak mélyebb gyokerei
csak akkor kezdettek kifejlodni, mikor dr. Lindley Janos nyomdn
elsajatitotta az ditaldnos novénytan elemeit. A kényv cime: A Fu-
vészet elveinek vazolatai dr. Lindley Jdnos nyomdn Brassai Sdmuel
- dltal,

E kényv megirdsdra Debreczeni Fuvészkonyvének hidnyossagai
adtik a tulajdonképpeni okot. Mdr ebben az idoben kezdették be-
latni a tudomdnnyal foglalkozé emberek, hogy nem sokat ér, ha va-
{aki ismeri valamely vidék osszes novényeit s azok koziil kivalogat
néhdny szdzat, a tobbiekre pedig burjdn vagy mds semmit jelento
jelz0t haszndl. A nagy Természetben sem hasznos, sem haszontalan
é16 1ény nincsen, igy Brassai-nak igen élesen 14t6 szemei utdn elju-
tunk a mai természettudomdny egyik alapveto tételéhez, amit ma
fejlodéstannak neveziink. Ilyen alapon valamennyi foldrész novényei-
nek ismeretére sziikségiink van, mert csak igy tudjuk megallapitani
a rokonsdgokat. A tengeri algdk ismerete nélkiil egy lépcsiofok
hidnyozna a novényrendszertan felfelé haladé fokozatain, Sot a fény-
nek novényi szervezetre valé behatdsdt ezek igazoljdk a legjobban.
Eredeti elgondoldsainak megvaldsitdsit nagyon eldsegitették az
akkoriban megjelent angol kényvek, melyek koziil fontosabb ,Out-

lines of the first principles of botany“, ,Nixus plantarum* A
key to structural, physiological and systematic botany“ stb.
(Folytatjuk.) dr. Ferenczi Sdndor.
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Vass Domokos.

1865—-1934.

Az udvarhelymegyei Boz6d kozségbdl idosebb kordban jott be
a sz.-keresztiri gimndziumba. Osi székely sziil6k gyermeke, akik
nem igen tadmogathatjdk a tanulni vagyé ifjut. Ezért 6nmagdnak kell
gondoskodnia fenntartdsirél. Az erGs akarat azonban gydzedelmes-
kedik a kiilso nehézségeken. A kereszturi évek utdn Kolozsvérra
jon, ahol 1887-ben érettségit tesz. Lelki vonzalma a tandri pdlydra
viszi. Még csak ezutdn kovetkeznek az igazi megprébdltatdsok. Volt
idé, mikor ugy ldtszott, hogy a hajé elmeriil. De a székely szivds-
sdg mégis gyozedelmeskedett. Nehéz kiizdelmek drdn révbe érkezett,
ahol fdradsdggal szerzett tuddsdt az ifjusdg nevelésében értékesit-
hette. A vildghdboru vihara visszahozta kolozsvdri 6si gimndziu-
munkhoz, ahol 9 évig szolgdlta a magyar taniigyet hiiséggel és
pontossdggal, s azutdn nyugalomba ment s egy silyos betegség
elobb legyongitette s azutdn sirba vitte az erds férfit.

Mathematikus volt. Nem az érzelmek és hangulatok embere,
hanem a szdmok vaslogikaja irdnyitotta cselekedeteit. A tanitvdnyok
serege, kik labaindl nottek fel, a szigoruan igazsigos tandrt tisztel-
ték és szerették benne. Az iskoldn kiviil tirsadalmilag is széleskorii
tevékenységet fejtett ki. Kiilonosen az unitdrius nyugdijintézet meg-
szervezése €s beinditdsa koriil fejtett ki nagy tevékenységet, mint
elso eladéja. Temetése junius 4-én az unitdrius kollegium elGcsar-
nokdbdl széleskorii részvét mellett tortént, hol a barati és kartarsi
szeretet vett bicsut tdle. Nyugalma legyen csendes, emléke dldott.

V. A

— 143 —



Ozsvath Gabor.
1860—1934.

Ott sziiletett a szép Nyiké vidékén, amely vidék Pap Mdzest,
Simén Domokost, Marosi Gergelyt s még annyi jelest adott egyhdzunk-
nak. Onnan hozta magdval az si unitdrius hit mellett valé langolé buz-
galmat és a székelység szeretetét, mely két vezéresillag egész életén ke-
reszliil cselekedeteinek iranyitéja volt. Utja a sz.-udvarhelyi redliskolan a
sz. kereszturi és kolozsvari gimndziumon keresztiil, a teologidra ve-
zetett. Lelkészi képesitésének a gyakorlati papi munkdssdga dltal
szerzett igazi értéket. Nem a nagyhangu, zajos sikereket keresG pa-
pokhoz tartozott, hanem a zajtalan, de kitart6, pontos és hiiséges
kotelesség teljesitésének volt az embere. Osszhang jellemzi csaladi
életét és egyhdzi mukodését egyardnt. Isten szép csaldddal aldotta
meg. Négy ledny- és egy fiu-gyermekiiket a sziikds papi jove-
delem mellett is kivalo iskolai nevelésben részesitették, kik mind-
nydjan egyhazi és tdrsadalmi életiink szdmottev tagjai. Lelkészi
miikodését is a rend, pontossig é€s hiiség jellemzi. Hévizi és iir-
mosi egyhdzkozségeink Orzik papi mitkodésének eléviilhetetlen emlé-
keit. A Fels6-fehiér kornek évek hosszu sordn dt esperese s mint ilyen
az egyetemes egyhdz életében is tevékeny részt vett. Nvugalomba
vonuldsa utdn Sz.-Kereszturra koltozott, ahol teljes testi és lelki
er6ben munkdlkodott, mig 1934. jun. 5-én vdratlanul bekovetkezett
haldla véget vetett szép és harmonikus életének. Hiiséges hitvese
gyermekei €s unokdi mellett a j6 bardtok, a hivek serege ¢és az
unitdrius egyhdz kegyelettel orzi emlékét. V. A
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Dr. Boros Gyorgy: Uj Theologia és Unitdrizmus.“ Cluj-
Kolozsvar. ,Grafic Record“ 1934. 8° 94 1.

A fenti cimen gyiijtotte Ossze és adta ki dr. Boros Gyorgy
piispok azokat az értekezéseket és tanulmdnyokat, melyeket 1899-—
1927. években egy-ketto kivételével teoldgiai tanév megnyitdsakor
az ifjusdg elott olvasott fel. Ajdnlja egykori tanitvdnyainak és a
mai ifjusdgnak. Valéban ebben a konyvben a mult és jelen oOlelke-
zik egymdssal ; mert nem csupan torténelmi értéke van, hanem gon-
dolatai ma is foglalkoztatjdk a lelkeket. Rovid eldszé utdn a kovet-
kezb cimek adjak atnézetét: A teolégiai oktatds foltételei. Az O-tes-
tamentum j vilagitdsban. Az ifju lelkipdsztor eszménye. Helyzetiink
és jovonk. Dr. Masznyik és az unitdrizmus. Jézus €s Krisztus. Uj
teoldgia és unitdrizmus. Az unitdrius vallds az érzelem, értelem és
a hit valldsa. Az erkolcs evoluciéja. Mind olyan kérdések, amelyek
minden gondolkozé unitdrius embert érdekelnek. Nem rideg és szd-
raz tudomdnyos formdban fejti ki gondolatait, hanem bizonyos koz-
vetlen melegség omlik el a dolgozatokon, ami olvasasukat konnyiivé
és kellemessé teszi. Melegen ajanljuk olvaséinknak, mert mindenik
tanulmdnyban taldlnak olyant, ami a lelket emeli, a hitet erdsiti.

A Keresztény Magvei6 uj targymutatéja. A K. M. (j
targymutatsja, mely a XLVII—LXV. koétet anyagat foglalja magaban
Erdo Jdnos 1V-éves teoldgus pontos osszedllitdsdban megjelent. A
kozsziikségletnek tett eleget az U. I. T., amidon nagy 4ldozattal ezt
a ll. kotet tdrgymutatot és tartalomjegyzéket kiadta. A Ker. Magv.
gazdag anyagdnak tanulmdnyozdsdban nélkiilozhetetlen kalauz, sok
idot takarit meg az, aki dtmutatdsdt igénybe veszi. Ezért ajanljuk
olvaséinknak, hogy szerezzék meg. Ara 50 lei az unitérius iratter-
feszt6nél. Az I. kotet is még ugyanilyen arban kaphatd.

Fiilop J6zsef: Fakirrd lesz a lelkiink. Szamosujvar, 1934, A
szerz6 kiaddsa. Az erdélyi harmincasokhoz tartozik az iré, ahoz a
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a nemzedékhez, amelynek liba alél kicsuszott a mult hagyomd nyai-
nak biztos talaja és haboru utdni id6k 1j hangulatdba még nem
tudott beleilleszkedni. Ennek a nemzedéknek kétségbeejtd helyzetét
senki jobban nem ldtta meg és nem tolmdcsolta még Erdély fiatal
ir6i koziil. Ehez a tragikus hangulathoz jarul hozzd a mdsik jellemzd
vonds, amit Fiilop J6zsef még oseitol 6rokolt: a székely népballaddk
viligdnak komor szinei, amelyeket igazabban megszélaltatva a mii-
koltészetben még nem hallottunk, Ez a dicséret is elég volna mdr
a fiatal ir6rdl, de e kotet versr6l még nagyon sokat lehet beszélni.
Azok kozé a ritka miialkotdsok kozé tartoznak, amelyektol nem
egykonnyen tudunk megvalni, mert a benne levd hangulatok, prob-
lémdk mind benaniink élnek és tovdbb kisérnek a konyv letétele utdn
is. Nem elsG verskotete az irénak, de nevét ugyszélva csak ezzel
tette ismertté, mondhatni marél-holnapra Nem tartozik azok kozé,
akik feltiinéskeltoen akarjdk magukra vonni a figyelmet, hanem ko-
moly, megfontolt, magdban bizé tehetség, aki taldn senki vélemé-
nyét nem tartja fontosnak réla. Elzdrkozottsdgban, csaknem isme-
retleniil irta meg ezeket a verseket és tgy Iépett a nyilvdnossig elé,
mint a tengeri csiga a nagy fdjdalmak drdn Kkitermelt gyonydrii
kagyléval. Fiilop Jézsef konyve magdban is irodalmi értéket jelent,
de még tobb remény jogosit fel az iré tovabbi munkdira vonatko-
z6lag. Mert ha a sajdt maga altal kijelslt uton halad tovabbra is,
nagyon sz€p sikereket fog elérni.

Fiilop Jozsef egyébként unitarius sziilék gyermeke, iskoldit a
kolozsvari és székelykereszturi unitdrius gimndziumban végezte. Je-
lenleg Szamosujvédron lakik, mint igyvédjelolt és ujsagiroskodik. Kony-
ve megrendelheto néla, dra 40 lej.

Gyallay Pap Sandor. ,Parancsolom : Tirni kell!1“ Cluj 1934.
8% 94. 1. Csak nem régen ismertettiik a fiatal erdélyi unitdrius kol-
tonek egy kotetét s mar a fenti cimen uj kotettel lepte meg az ol-
vasé kozonséget. Ezekben a versekben is, amig elsiratja eddigi
élete tévedéseit, addig az Istent keres¢ s benne megnyugvast talalé
lélek bizalma jut kifejezésre. Embert hangok, szivbol fakadnak és
szivekhez taldlnak. Ara 60 leu az irénal.
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(M=~ Olvasdinkhoz. Tisztelettel tudatjuk, hogy folyéiratunk
kovetkez6 szama a kozbejové nyari sziinet miatt a szept.-okt.
szammal egyszerre fog megjelenni.

Feliigyeld - gondnoki beiktatas a kolozsvari Kolle=
giumban, Szép és bensOséges iinnepe volt f. & dprilis 29-én a
a kolozsvdri 0si kollegiumnak, amikor {innepélyesen iktatta be hi-
vataldba dr. Gdl Kelemen és dr. Gyergyai Arpdd feliigyelo-gond-
nokokat. Az finnepélyt a teologiai akadémiai ifjisdg preciz éneke
vezette be, mely (itdn Szent-lvdnyi S&ndor h. teoldgiai tandr imad-
kozott. Dr. Boros Gyoérgy piispok térténelmi visszapillantdssal nyi-
totta meg az iinnepélyt. Ezutdn dr. Gal Kelemen a fogimndzium
multjdra vonatkozé, torténelmi, dr. Gyergyai Arpad pedig a beszéld
szervek fejlddését ismertetd tanulmanyt olvasott fel. A nagyszdmd
hallgatésdg meleg 6vdcioban részesitette a két, kiilféldi viszonylat-
ban is elismert tudést. Az egyetemes egyhdz nevében dr. Szent-
Ivdnyi Jozsef fogondnok, a kollégium nevében Galffi Zsigmond igaz-
gat6, a Teol. Akadémia nevében Viari Albert dekdn mondottak sziv-
bo! jovO iidvozlé beszédeket. Udvozld iratokat kiildottek : a kolozs-
dobokai, az aranyos-tordai, a marosi és a kereszturi egyhdzkorok,
valamint a sz.-kereszturi f6gimndzium igazgatésdga. Végiil dr. Fe-
rencz Jozsef f. ii. gondnok hatdsos zdrészavai é€s a fogimndzium
énekkardnak osszhangz6 éneke zdrta be a torténelmi jelentdségii
iinnepélyt. A székfoglalo beszédeket jov6 szamunkban ko&zbljik.

Geréb Zsigmond nyugalomba ment. Mijus 1-t6] kezdve
Geréb Zsigmond fiatfalvi lelkészt a sajat kérésére s a nyugdij-bizott-
sdg javaslatira az E. K. T. nyugalomba bocsdtotta. Az unitdrius
lelkészi karnak egy munkds és kozbecsiilt tagja, ki hivatdsat lelki-
ismeretesen fogta fel és toltdtte be. A t6rvények (ttvesztGjében ji-
ratosabb alig volt valaki koziiliink, s azok betiijéhez senki jobban
nem ragaszkodott. Hatdrozott egyéniség. Bdr sokszor szélsséges

— 147 —



Kiilonfélék.

utakon jdrt, de mindig a kozjavanak munkildsa volt célja. Az iro-
dalomnak baratja és miveldje. A rend és pontossdg embere €s Ore.
Testi és lelki erében még hosszas €s buldog éveket kivanunk neki.
Helyébe a piispok tr a hivek egyhangi kivansigdra Urmosi Gyula
sz.-kereszturi gimn. feliigyelt nevezte ki, akit Orommel {idvozliink
s Isten alddsat kérjilkk munkdjira.

Lelkeészi jubileum. A hom.-jdnosfalvi egyhdzkozség mdjus
21-én szép unnepélyt rendezett abbdl az alkalombd!, hogy lelkésze
Kiss Sdndor 25-ik szolgdlati évét betoltotte. Udvozlet az egyhdz-
kozségnek, mely a lelkészi munkdt ilyen formdban is méltanyolni
tudja. De iidvbzlet a lelkésznek is, e hatarkonél! Adja Isten hogy a ter-
hes, de gyonyOriséges igat egészségben és j6 kedvvel hosszi idén
keresztiill hordozhassa.

Szathmari janos jogi dr. Szathmari Jdnost, a fiatal unitd-
rius nemzedék jeles képzettségii tagjat a ;kolozsvdri egyetemen jogi
doktorrd avattdk. A sajit erején és szorgalmin emelkedd ifji bard-
tunknak sok sikert kivdnunk.

A fels6 fehérkori unitarius ifjusag mdjus h6 21—23. nap-
jaiban Alsérdkoson jol sikeriilt konferencidt rendezett. A konferencia
miisordt gyakorlati tdrgyu elSaddsok, megbeszélések : Nagy Endre
dr. Reformok a gazdasdgi életben, Nagy Ferenc: Gyiimolcstermelés
stb., sportversenyek és szorakoztatd szamok [ gazdagitottdk. Bdrcsak
a felsd- fehéri unitdrius ifjusdg ezen az uton haladna tovabbis. (£ J.)

A kopenhagai kongresszus {innepélyes megnyitdsa
augusztus hé 14-én lesz. Megnyitja dr. M. C. Van Monrik Broek-
man, a hollandiai szabadelvii keresztények egyesiiletének elnoke. A
kongresszus targykore hdrom kérdésre tagozodik : A vallds a gya-
korlati €letben; 2. liberdlis vallds és egyetemes egyhdz; 3. mit je-
lent a kinyilatkoztatds a mi szdmunkra? A kongresszuson dr. Varga
Béla teol. tanar is szerepel egy felolvasassal.

Rev. Hugh Warnok a kovetkez6képen hatdrozza meg az
unitariusokat : Unitdriusok azok a keresztények, akik egyediil az Is-
tent, az Atydt imddjdk, hiszik, hogy az Isten kinyilatkoztatja magat
a természetben €s az emberi €letben, legfoképen Jézusban, elvetik
Jézus istenségét, de allitjdk, hogy az 0 istenségében minden ember
részes. (E J)

Dr. Earl Morse Wilbur, ki az elmult évben meglatogatott
minket is, a kopenhdgai konferencidval kapcsolatban zardndok-
last tervez Lengyelorszdgba. A konferencia végeztével indulndnak
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Kopenhdgabol, megldtogatndk Krakow, Pawlikowice, Wieliczka, Luk-
lawice és Rakow, unitdrius torténelmi nevezetességii helyeket, me-
lyek a szocinianizmussal dllnak szoros kapcsolatban. (E. ])

Adjunk ,Unitarius szellemii bibliat“ népiink kezébe.
1571, jan. 6-dn a marosvdsdrhelyi orszaggyiilés Janos Zsigmond
fejedelem elndklete alatt megpecsételte Ddavid Ferenc nagy miivét,
torvényesitette az unitdrius valldst. A feljegyzések szerint az 0Orom
hatdrtalan volt; az orszdggyiilés, a fejedelemn és az orszdg nagyijai
mind koz8s Sromben osztozkodtak. Taldn ebben az ihletett pillanat-
ban vonult végig David Ferenc lelki szemei elStt a tordai, a gyula-
fehérvari és a nagyvdradi hitvitdk emléke, melyek az 6 dicsoségének,
nagy szellemének tanui. Ezeknek hatdsa alatt fogamzott meg a bib-
lia helyes forditdsanak gondolata, ,mivel a hitvitdk folyama alatt mé-
lyebben és dthatébban tanulmdnyozvdn azt, tobb helyt betolddsokat,
és unitdrius irdnyu értelmeket deritett fel® (Jakab E. Kolozsvar tor-
ténete 11, 219 1) 1571-ben egy bizottsdgot nevezett ki a keleti nyel-
veket érté tudésokbdl, eldbb Mathé nevii lengyel, késébb Palaeo-
logus Jakab gorog tudds elndklete alatt. E bizottsdgnak utasitdsa
ez volt: ,a biblidt gérog és zsido eredeti sz6vegbol hibdtlanul s a
rém. kat. irdnyt! és szinezettol megtisztitva forditsdk le“. Posse-
vinus Antal vilnai jezsuita tigy adja elé a dolgot: ,Dévid Ferenc
célja az volt, unitdrius szellemii biblidt akart a nép kezébe adni,
azt remélve, hogyha az eredeti helyes értelemmel fordittatik at, ab-
ban valldsa tanai j megerositést fognak taldlni“. (Ddvid F. emléke
Jakab E. [. 201-—204. II). Sajnos, D4vid Ferencet és a bizottsd-
got meggdtolta Béthori Istvadnnak, az ij fejedelemnek David Ferenc és
az unitdrius egyhdz ellen érzett ellenszenve, melybél kifolyélag Pa-
laeologus Jakabnak, a hires gorog tuddsnak 1577-ben végképen el kellett
hagynia igazgatdi székét és Erdélyt. Azonban az eszme nem akadt
el, 1875-ben Simén Domokos kivdl hittud6sunk ujbél folvetette, de
fajdalom, megvaldsitidsdban, betegsége és korai haldla meggétolta.

Midon az utébbi idoben lelki érommel litom azokban a fal-
vakban €és vdrosokban, melyekben DA4vid Ferenc kordban népes
gyiilekezeteink voltak, megujulni az ,Egy Isten“ eszméjét, ennek
hatdsa alatt alkalmasnak és iddszeriinek ldtom ujb6l felvetni a kér-
dést, vajjon nem lenne-e idGszerii Ddvid Ferenc torekvését megva-
I6sitani : , Unitarius szellemii biblidt adni hiveink kezébe“.

Buzogdny Kdlmdn
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Redfern Lo6rinc: ,A valldsos €s po'gdri szabadsagrél“. Red-
fern az unitariusoknak a Manchester Kkeriiletiy mdrcius hé 14-¢én tar-
tott gyiilésén a kovetkezo figyelemremélté beszédet mondotta: A
vallasos és polgdri szabadsdg sohasem volt nagyobb veszélyben,
mint ma. A demokrdcidnak lassti €s vajudd mddszereit félredobtdk
a gyors cselekvések kedvéért. A durva erlszak és elnyomds ural-
ménak kisérlete hirtelen elGallott, hogy szembe 4lljon veliink ; ez egy
eltemetett korszaknak a szelleme, amely nem taldlhat 4llandé
talaji a vildg életében. Egy vagy mds uton az emberi fejlodés 16
dramlata visszaszoritja ketrecébe, ahovd vals. A valldsszabad-
sagrol szélva, Redfern figyelmeztet arra, hogy minden életet for-
mal6 vallasnak lényege a kotelezettségekben dllott. Az a vallds,
amely a dolgokat konnyen veszi, haldlra van itélve. Annak nincsen
szézata; az nem taldl semmi visszhangra. ,Szoros a kapu“ olyan
legenda, amely fogsdgba ejti az elmendt. Nagyszerii dolog, ha a
korlatozasoktdél szabadok vagyunk, de nyomorultak vagyunk, ha nem
vagyunk szabadok. Tudunk magunknak hatirt szabni. Es egy sza-
bad egyhdz mnemcsak dltaldnos irdnyu iskoldja a szabadon gon-
dolkoz6knak, hanem hive embereknek gyiilekezete, melyet célok és
idedlok irdnyitanak. A szabad egyhdzban kutatds €és ujrakutatis
kézrol-kézre megy. Ha 6vé a jovo, a mult is az. Szabadnak lenni
a régi és az uj dolgoktdl, egyszerre az elbjoga €s bizonyitéka a sza-
badsdgnak. A revizi6t azonban gyakran oOsszezavarjdk a reakci6val
s a reformot az ujitdssal. A kozbeszédben gyakran halljuk, hogy
»a tekintély valldsat“ szembedllitjdk ,a szabadsdg valldsdval®, mint-
ha azok egybe nem Kkapcsolhats ellenségek volndnak. Ebb6l két
szerencsétlen kovetkeztetés szdrmazik. Az elsg az, hogy némelyek
azt gondoljdk, hogy a szabadsdg a magdanszeszélynek szabad fo-
lydsa: , Azt tehetem és mondhatom, ami nekem tetszik“. Mdsodszor
vannak elGkelé férfiak, mint Lord Hugh Cecil, akik a szabadsdgot
ugy tekintik, mint Osszevisszasdgot és torvénytelenséget s arra igye-
keznek, hogy a képzeletilk szerinti ziirzavart tisztdzzak. Es az a
megszamlalnatatlan folfedezés, amit a vallds vildga naprél-napra tesz,
csak a szabadsdg valldsdban leli meg az igazi tekintélyt — a szel-
lemnek a tekintélyét. Nekiink az a szent feladatunk, hogy ezt az
igazsigot mutassuk be a vildgnak. A liverpooli székesegyhdz Koriili
vita minden felekezetii és rangd embertSl sok oromteljes megnyilat-
kozast véltott ki. A rokonszenvnek ez a tdldradé megnyilvdnuldsa
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1ij reményt €s bitorsdgot kell, hogy nekiink adjon. Minden ember-
nek, a jobb szdrnyon vagy a balszdrnyon levOnek az a kotelessége,
hogy harcoljon a bénits és lelket 610 szepdratizmus ellen €s emlé-
kezzék mindenki arrdl, hogy a ,kisebbség“ kultusza éppen annyira
torbecsald lehet, mint a ,t6bbség“ kultusza. Mi nekink a szabad
keresztény allaspont koriil kell csoportosulnunk, azzal, hogy a ,ke-
resztény“ éppen annyira hangsilyos, mint a ,szabad“. Mi ebben a
keresztény szellemben sziilettiink és novekedtiink és ez alapja lesz a
legnemesebb munkdanak.

A brassoi templom-iigy. Tobb alkalommal felhivtuk olva-
séink figyelmét a brasséi unitdrius egyhdzkozség templom-épitési
mozgalmaira, mert gy éreztiik, hogy ez nem csupdn helyi érdekii
mozgalom, hanem egész egyhdzunk érdeke. Anndl nagyobb volt 6ro-
miink, amikor a vdros dltal adomdnyozott s telekkonyvileg is az
egyhdzkozség nevére irott telken, a vdros képviselojének jelenlété-
ben 4prilis 29-én szép iinnepély keretében az alapkovet letették. Az
iinnepély a hivek buzgdésdgdt fokozta, az adakozdsi kedvet novelte.
A véllalkozé az egyhdzi fohatdsdg altal jovahagyott szerz6dés alap-
jdn az épitést megkezdette. A munka serényen folyt, a fundamentum
emelkedése fokozta a hivek. 6romét. Mdr szinte lattdk évek hosszii
sora 6ta lelkesedéssel és 4ldozattal elokészitett tervikk és vagyuk
megvaldsitdsat. Ekkor, mint deriilt égbdl a villim, Ggy csapott le a
beliigyminiszterium 9036/1934 sz. rendelete, mellyel az épitést besziin-
tette. Az6ta hidban kisérelt meg az egyhdzkozség é€s az egyhdzg
vezetOség mindent, hogy az akadaly elhdritdsdval a megkezdett mun-
k4t tovabb folytassa. Az épités sziinetel. A hivek lelkesedése alvé
félben. De mi hissziik, hogy az isteni gondviselés ezt a latszélagos
csapast is az 6 iigye javdra fogja forditani.

Gyaszhirek. Abrudbdnyai Rédiger Géza gélialvi lelkész,
élete 46-ik, boldog hdzassdga 4-ik, lelkészi szolgdlatdnak 24-ik évé-
ben 4prilis 19-én elhunyt. Jeles testi, lelki és szénoki tulajdonsdgok-
kal volt megéldva Istentdl. Becsiilt nevet és szép lelki orokséget
vett 4t atyjatél, a kivalé szabédi kolto paptél. Papi mikodését Ké-
nosban kezdette, honnan rovidesen Marosvdasdrhely tiintette ki bizal-
mdval. Innen Ny.-Gélfalvara ment. Sok bevéltatlen reménységet vitt
korai sirjdba. — [Iszlay Erzsébet, néhai Iszlay Mdrton lednya, élete
39-ik évében, Dicsoszentmdrtonban dpr. 16-dn elhunyt. Foldi élte
szenvedésciért taldljon gazdag karpétldst ama jobb hazdban. —
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Kovdcs Albertné, Kdlnoki Bedé Berta élete 48-ik, mdsodik hdzas-
siga 13-ik évében, majus 11-€n, hosszas szenvedés utan, lelkét visz-
szaadta teremtOjének. Most mdr teljes drvasdgra jutott Dedk Berta
és Piroska a felejthetetlen j6 anyat gydszoljdk. — Ozv. Pdlfy Jd-
nosné sz. Sdrosy Kldra élete 79-ik tzvegysége 24-ik évében, hosz-
szas szenvedés utin Csegezben Orok nyugalomra tért. A csegezi
egyhdzkozség joltevOjét veszitette el benne, aki 4ldoz6 szeretetének
évrol-évre tanubizonysdgdt adta. Végrendeletében pedig az egyhdz-
kozségrol szintén nagylelkilen gondoskodott. — Vajda Béla ny. kor-
jegyz0 élete 71-ik, boldog hdzassiga 42-ik évében hosszas szenve-
dés utdn mdjus 25-én Vamosgilfaivdn elbunyt. Gondos csalddapa,
lelkiismeretes tisztviseld volt, kinek emlékét a hdla és kegyelet Orzi.
Dr. Vajda Béla dicsoszentmartoni iigyvéd édesapjat veszitetette el benne.

Szerkesztésért felel VARI ALBERT.
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Nyilvanos nyugtazas.

A Keresztény MagvetSre az utolsé nyugtdzas 6la a ko-
velkezd befizetések torténtek :

Gvid6 Béla 50, P4l Taméis 50, Péterffi Mihaly 50,
Székely Tihamér 50, Benczédi Pal 50, Szdsz Dénes 50, Ekart
Andor 50, Pap Zsigmond 50, Kozma Zoltdn 50, Katona Fe-
renc 50, Lérinczi Domokos 50, Pailfi ArpAd 50, Pal Dénes
Zsédkod 50, Lorinczi Laszl6 50, Laszlé Baldzs 100, Pal Dé-
nes Siménfalva 50, Torok Elek 50, Katona J6zsef 100, Pé-
ter Oddn 50, Balint Albert 50, Timén Domokos 50, Zoltan
Sandor 100, Bedé Mikiés 50, Kovari Jakab 50, Fazakas
Jen6 50, Baldzs Andréds 54, Nagy Béla Muzsna 50, Bérd
Jézsef 50, Vari Domokos 50, Fiillsp Zoltin 50, Halmégyi
Janos 50, Csongvai Lajos 50, Mathé Zsigmond 50, Petd
Kélman 50, Keresztesi Dénes 50, Bir6 Izsak 50, Pap Gyula
50, Benedek Mihaly 50, Beds Arpid 50, Végh Benjamin 50,
Lofi Odon 50, Kovéacs Lajos 50, Kovacs Imre 50, Benedek
Gabor 50, Székely Kelemen 50, Gal Mézes 50, Antonya Mi-
haly 50, Kisgydrgy Imre 50, Fazakas Béla 50, Gombadsi J4-
nos 50, Bird Istvan 50, Weres Béla 50, Arkosi Tamds 50,
Galfi Andrds 56, dr. Szathmari Miki6s 50, L&rinczy Dénes
esp. 50, Gal Gyula 50, Benczédi Domokos 50, Nagy Do-
mokos 50, dr. Lérinczi Istvdn 300, Kovacs Irén 150, Fillbp
Elemér 50, Erzsébetvaros 100, Gal Erné 200, dr. Zsako Ist-
van 500, dr. Szolga Ferenc 350, Szentmartoni Kalmén 200,
Magyarszovét 500, Filop Zoltdn 50, Halmigyi Janos 50,
Csongvai Lajos 50, Mathé Zsigmond 50, Pethd Kélman 50,
Keresztesi Dénes 50, Birdé Izsak 50, Benedek Mihdly 50,
Beds Arpad 50, Fazakas Béla 50, Gombési J4nos 50, Bir6
Istvan 50, Weress Béla 50, Arkosi Tamas 50, dr. Szathméri
Miklés 50, Lérinczi Dénes esp 50, Benczédi Domokos 50,
Gél Gyula 50, Nagy Domokos 50, Benczédi Pal 50, Ekart
Andor 50, Pap Zsigmond 50, Kozma Zoltan 50, Kalona Fe-
renc 50, L&rinczi Domokos 50, Pélfi Arpad 50, Pal Dénes
Zs&kod 50, Lorinczi Laszl6 50, Liszl6 Baldzs 100, Pal Dé-
nes Siménfalva 50, Katona Jézsef 100, Péter Odon 50, Si-
mén Domokos 50, Zoltan Sandor 100, Bedé Mikl6s 50, K6-
viri Jakab 50, Fazakas Jend 50, Nagy Béla Muzsna 50

‘ (Folytatjuk.)
Tisztelettel kérem az el6fizetési dijak és hdlrdlékok be-

 killdését, hogy a folyoiratot pontosan killdhessik.

uj . junius hé 8.
Cluj, 1934, junius R Rarns
pénztarnok.




Unitarius

Imak és imakonyvek:
Dr.

Boros Gyorgy . Szivemet Hozzad

emelem, (kotés szerint kilonbozo ar).
Szentabrahami-Csifé: Ima konyv, 60 Leu-

tol felfelé.

Vari Albert: Imadsagos konyy, 1925, 16
rét, 224 oldal 45.—,60.—, 85.—, 150.—,200.—

Beszédek:

Bolony Vilmos: Profétéljatok. . ;

Channing E. Vilmos: A 10kéletes élet.
(Forditottak az unitarius tanirok)
Cluj, 1881. 8 r. 176 old.. ’

Csifé Salamon: Szolgalat az Ur el6it.

Szent-Ivanyi Sandor: Jézus emberarca.
1929. 16 r., 147 old.. ’

Tobben : Palyadu,al ju(almazott unita-
rius egyhazi beszédek, (kadta: Ga'fi
Lérinc) Cluj, 1916 8r., 118 old. kotve

Vari Albert: Keressétek edszor Isten-
nek oxszagat Odorheiu, 1927. 8 r,
142 old.. S

Weress B.: Ime aL ember
: Agendak :
Uté Lajos: Boleso mcllett (keresste-

1ési beszédek).. ..

Megnynla(kozasunx helye,
(urvacsorai beszedek) ..
Myriusok kozott, (esketési
beszédek). Cnstur 1927.
8.1, T4vold. i SR SN

100'—

25:—
50—

100—

60—

100.—
90—

50—
50—

50 —

Theolégia, filozéfia és neveléstudomény,

Benczédi Pal: A vallds-tanitas torté-
nete. Cluj, 1915. 8 r., 74 old. ;
Dr. Borbély fstvan: A Magyar Unita-
rius Egyhdz hitelvei a XVI. szazad-
ban. Cluj, 1914. 8 r.,, 83 old. .. .
Carpenter —Dr. Kiss : A keresztényseg
helye a vilag vallasai kJzott, Cristur,

1923. 8 r., 70 oldal .. ..
Carpenter—Dr Kiss : Buddhizmus és

kereszténység. Cluj, 1925. 8 r,, 167 old.

Dr. Csiki Gabor: Hiszek egy Istenben.

Kotv
Cluj, 1926. 8 r., 157 old. | Kotve

Dr. Gal Kelemen: Brassai kiizdelmei
a magyartalansagok ellen e
Dr. Gal Kelemen: Brassai mint Phllo—
sophus. Cluj 1899. 8 r., 105 old. .
Galfi Lérinc: A hitvallasok tbrtenete
Cluj, 1916, 9r., 472 old.
Legkozelebb Jézushoz
Cluj, 1915, 8 r., 55 old.

» ”»

Megrendeléseket kériink az UNITARIUS IRATTERJESZTO clm;m

30—
40—

50—
100 —

90'-—:
70.—

50'—
20—
100—
30—

egyhazi miivek.

Haller—Boros Jend : Az evangéliumok
noalakjai. Cluj, 1930, 16 r, 30 old.

Dr. Gal K.: Bress.i Samuel

Dr. Kiss E.—Hall:
vilaga .

L6nnczy D.: Az |s neretlen tamtv.’my
megszodlal .. .

Dr. Kiss Elek: Az Isteni Tbrvény utga
Clnj, 1924.-8 r., 248 old. ..

Lupton—Lonnczy Laszlo: Miért vagyok
unitarius ? .

>

Egy Unitarius hit~

Savage—Kovac; Ak keresztenyscg fej- -

16déstorténete. Odoraeiu, 1927, 8
156 oldal -
Szentébrahémn—Derzsn ‘A keresztény
littudomany dsszege. Ciuj, 1899 8
. T., 412 oldal .. .
Urmosn Jozsef: A g)akorlau lheologla
fobb iranyelvei ..
D:-. Varga Béla: A ]elentés IO'Jlkal al-
kata Bpest, 1916.8 r.,34 old.
3 ., A lelkiismeret. Cluj,
1909. 8 r., 89 old. ..
ari AL logxkaxerték probleé-
méja és kialakulasdnak torténcte.
Bpest, 1922. 8 r., 149 old.
Vari Albert: Miét vagyok én umlanus
Cluj, 196, 16 r, 20 0ld. .. ..

Torténelem:

Dr. Boros Gyorgy: Dr. Brassai Samuel
Ciuj, 1927. 8 r., 372 old. ..

Dr. Boros Gybrgy (szerk.): Az unita-
rius vallas David Ferenc kordban és *
azutan ..

Channing E. Vilmos: Vélogalot! miivei
ill. kotet. (Elet és jellemrajzok.) (For-
ditoitdk az unitarius tanarok.) ..

Jakab Elek : David Ferenc emléke, Bu-
dapest, 1879. 8 r.,, 1561. ..

Kanyar6 Ferenc: Unitarinsok Magyar-
orszagon. Cluj, 1891. 8 r., 229 I.

Kelemen Lajos : Ujatb adattar a Var-

gvulDAnxel-csalad torténetéhez Clu], Y

1913. 8 r., 426 I..
Tanénykﬁuyvek:

Dr. Téth- Gydrgy: Az Unitarius Egy-

héaz szervezete. . k..

Dr. Toth.Gyorgy: Az Unitarius Egy—
haz Rendszabalyai ..

Dr. Toth Gyorgy: Az unitdrius egyhaz
alkotmdnydnax vazlatos ]ogwrtenetl.
kifejlodése .. .. .

Cluj, Unitarius Kollégium, kiildeni,

!
i

%
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