KERESZTENY MAGVETO

LXVI. EVF. 1934, JULIUS—OKTOBER 4—5. FUZET

Quo vadis?

A londoni The Inquirernek, az angol unitdriusok eme je-
les heti lapjdnak 1933 évi augusztus €s szeptemberi szdmaiban
Quo vadis cimen egy jelentos vita folyt le. A vitdra Bottomleynak,
egy ausztrdliai papnak cikke adott alkalmat. Bottomley ugyanis hét
évi tavollét utdn hosszabb idot toltdtt Anglidban s az angol unitd-
riusok valldsos életérdl nagyon lehangolé benyomdsokat nyert. E
benyomdasok alapjdn azt 4llitja, hogy nem latott sehol buzgé valldsos
életet; a papok régi iskolai hagyomdnyaikkal iiresre prédikaljdk a
templomot ; az 6regek, akik még érdeklddnek a vallds irdnt, ma-
holnap kihalnak s a helyiik {ires maradt, mert az ifjak nem joénnek
a helyitkbe. Ha ez igy megy, a.szomorti vég kikeriilhetetlen. Bot-
tomley egy eredeti, dinamikus valldst kivdn, amely a mai vildg sziik-
ségleteinek teljesen megfelel. Egy ilyen megdllapitds természetesen
nagy felinduldst okozott, de a kérdéssel komolyan foglalkoztak.
Clark Ritherdon annak a véleményének adott kifejezést, hogyha a
feladott kérdésre felelni akarunk, tudnunk kell, honnan joviink, ki a
mi vezériink s mi a haladds utja? A vallast Martineau nyomdn ha-
tarozza meg, amely ,hit egy Orokkévald Istenben, egy isteni lélek-
ben és akaratban, amcly a nagy mindenséget kormdnyozza s az
emberiséggel erkolcsi viszonyban 4L E nyilatkozatbdl latszik, hogy
O az unitdrius valldsossdgot Martineau szellemében litja, Martineaut
tekinti vezérének.

Nem a mi feladatunk, hogy azt kutassuk, mennyiben van igaza
a fonti kemény, agg6dé kritikdnak az angol unitdrius valladsossdgot
illetéleg. Bizonyos, hogy nincsen tulzds nélkiil, de az is bizonyos,
hogy valami van benne. S6t akkora igazsdg van benne, hogy bi-
zonyos mértékig mi is kopenyegnek vehetjiilk, magunkra vonatkoz-
tathatjuk s a kérdésre felelniink kell. Hogyan dllunk mi magyar
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unitdriusok ? Haladunk-e mi valldsossdgban, bens6 egyhdziassdgban ?
Hova megyiink és milyen j6vOt vdrhatunk? A diadalmas jov6 biz-
tat-e minket, vagy pedig a reménytelenségnek kopdr, sivar képe?
Erre a kérdésre szeretnénk feleletet adni. Hogy a feleletet megad- .
hassuk, szdmba kell vegyiik, hogyan dllunk mostan? Honnan in- )
dultunk el, milyen uton jutottunk idaig, s a jové fclé melyik uton
kell haladnunk.

Hogyan &llunk jelenleg? Ha a birdlatnak az a célja, hogy
minél sotétebb képet fessen targydardl, akkor nagyon hdlds téma az,
hogy errdl beszéljiink. Tagadhatatlan tény, hogy sok nemes torek-
vés, kivalé tehetség és munkds elme van egyhdzunkban, de vala-
hogy mégsem mutatkozik olyan eredmény, amilyennek lennie kellene,
Vannak kivalé elmék, akik a vallds egyes kérdéseinek mélységébe
hatolnak, de azért mégsem latszik meg az az egyakaratii, egyeterto
munka, amilyennek egyhdzunkban folyni kellene. Nagy szép elveink
vannak s azokr6l nap-nap utdn hallunk. Ilyenek: a- tiirelem, sza-
badelvuség, haladds, szabadsdg, egyéni hit, individudlismus stb. Ezek
a nagy gondolatok az emberiség torténetében jelentds, tisztelt helyet
toltottek be s toltenek be ma is. A kis Erdélynek a szabadelviiség
és tiirelem oly nagy dicsOsége, hogy attél megfosztani nem fogja
senki. A mi valldsunk a szabadelviiség és tiirelem kordban sziile-
tett, virdgzott és fejlddott. Amikor a szabadelviiség talajt veszitett,
vallasunkat egymds utdn érték az elviselhetetlenebbnél elviselhetet-
lenebb csapdsok. Anglidban és Amerikdban is csak akkor keletkez-
hetett az unitdrius vallds, amikor a szellemi szabadsidgnak feljott a
napja. Nekiink tehdt a szabadsdg létalapunk. Amikor a szabadsig
és szabadelvuség a kormdnyzatban megsziint, a 17 és 18 szdzadi
elnyomatdsok alatt, egyhdzi javainkban hiveinkben rendkiviil sokat
veszitettimk. Azonban ebben a zivataros idoben a kiilsé tdmada-
sokkal szemben megmaradt a bensG valldsossdg, az osszetartds, a
jobb j6vében valé hatdrozott bizalom, amely megsegitette elodeinket
arra, hogy a nehéz idoket &téljék. Ezekben az idokben minden
nyomorusigos koriilmények ellenére is kivdl6 muvek keletkeztek,
joltevok és egyhdz-, szervezo €s mentGlelkek tdmadtak, akik a je-
len szdmdra megmentették az egyhdzat.

A szép és nagy elvek: szabadsdg, szabadelviiség €s tiirelem,
individualismus, nem elegendok. Ezek sziikségesek a munkdra, de
lényegében nem nekiink, a kisebbségeknek, hanem a hatalmon lévg
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tobbségnek kell emlegetni és megtartani. Mi a szabadsdg és a sza-
badelviiség védelme és oltalma alatt a mi hitiinket, vallisunkat kell
hogy igazdn erossé, méllyé és minden szempontbdl elfogadhatova
tegyiik. Ha mdsképpen cseleksziink, foliiletesek lesziink, azoknak a
malmdra hajtjuk a vizet, akik a szabadelviiséget, tiirelmet és a ha-
ladds gondolatdt a valldsbdl kizdrjdk. A haladds gondolata csak
a vallds teriiletén beliil lehet. Akik elhagyjdk a vallds korét és ide-
gen elveknek hdédolnak (materidlizmus, pozitivizmus, stb.) minden
j6hiszemu, joravalé torekvésiik mellett is, csak drtanak az iigynek.
AttSl tartok, hogy David Ferencet ma is sokan félreértik. Nem az
igazsdgért rajongd, az Isten mélységeit keres6 Ddavid Ferencnek a
hivei ezek, hanem annak a torzképnek, melyet az ellenséges indulatii
szdsz torténetir6: Schacseus festett réla. E szerint (David F.) ,csu-
dam6d ujsdgszeretd, szerfelett dicsvdgyd, a szinpadias vitatkozdsokat
annyira kedvel§ férfiu volt, hogy magdval egyenl6t, hagyjdn, hogy
nalandl nagyobbat tiirni nem tudott®. !

Attél tartok, hogy ontudatlanul bdr, de sokan vannak, akik a
halad4s, a modernség és szabadelviiség szavainak a hatdsa alatt
nem az igazi D4vid Ferencnek, hanem az ellenséges indulati ir6
David Ferencének jdrnak 2 nyomdokain. A haladds olyan lesz,
mint amaz aut6s utasé, aki 80 kilémeteres sebességel rohanva étal-
szdguldott Shakespeare sziilivarosin s megnyugvassal mondotta:
hala Istennek itt is voltam. Amiként Shakespeare szelleme meg-
érdemel hosszabb id6zést, a valldsnak is olyan kérdései vannak,
melyek nemcsak rovid id6re, hanem egész életiinkre lekotik fi-
gyelmiinket és minden képességiinket. A nagy eszmék igazi lelket
tapladlé értékek, ha teljes lelkiinkkel hdédolunk elottilk és valdsdg-
gal veszedelmesek, hogyha foliiletesen, vagy helyteleniil fogjuk fel.

En azt hiszem, hogy ndlunk e koriil hibdk vannak s a hi-
bakat elkeriilhetjiik, ha a folvetett kérdés alapjan utdnna néziink,
honnan joviink, milyen utat futottunk meg s mi lesz a jovot ille-
t0leg a terviink.

Az unitdrizmusnak, mint felekezetnek kezdete a reformdci6ban,
mint eszmének a Jézus evangéliumdban van. Mint reformacié abban
taldlja meg hivatdsat, abban van értéke és jelentOsége, hogy a re-
formacié alapeszméjét teljesen komolyan vette és végre is hajtotta

1 fdézi Pokoly Jézsef: Az erdélyi ref. egyhdz toriénete 1. K. 183 1.
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A haladds és a szabadsig a legtokéletesebben megnyilvanult benne
Azt mondottdk a nyugati nagy reformdtorok, hogy el kell dobni
minden kiils§ tekintélyt s vissza kell térni a biblidhoz. Ott és csak_
is ott lehet megtaldlni a teljes igazsdgot. Azt hitték, hogy megtet-
ték, amit alapelviil feldllitottak. Nem tudtak a régi kor minden ha-
gyomdnyatsl megszabadulni. David Ferenc &s tdrsai a szentirdst,
amely a reformdcionak igazi alapja egész kiizdelmes életiikén at
tanulméanyoztdk s a nagy vitdk hevében megtaldltdk annak igazi
értelmét. Ddvidban az Oszinteség és bdtorsdg oly nagy volt, hogy
az egyszer felfedezett igazsdgot véka ald nem rejtette. EISbb elfo-
gadja a nagy Aaltaldnossdgban a Luther, Kdlvin és a mdglyahaldlra
itélt Servét Mihdly alldspontjat, de végiii ezekt6l mind eivalt, mi-
dén eljutott a Krisztus nemiddsédnak tandig. D4vid Ferenc haladdsa
nem a fOliiletes ember fékevesztett rohandsa volt, hanem az igaz-
sdgért ég6 nagy léleknek szomjlisdga. Benne hdrom nagy valldsos
eszmény domborodik ki, amely a valldsnak leglényegesebb szem-
pontja: Isten, szabadsdg és halhatatlansdg.

Minden vallds, amely mélté erre a nevezetre, Istenr6l, a leg-
fobb valésdgrol egy képet alkot: ,Minél magasztosabb az Isten
képe, melyet a vallds megalkotott, anndl fejlettebb a vallds“, mondja
Bohm Kdéroly, a nagy magyar gondolkoz6. David Ferenc hosszas
bibliai tanulmdnyozds utdin megértetie, hogy az Istenrdl alkotott
fogalomnak oly tisztdnak kell lennie, melyet semmi sem zavar, Ep-
pen ebben leli magyardzatit az a tény, hogy miiveinek legnagyobb
részében az Istennel foglalkozik. Més kérdések mind eltorpiilnek e
legfobb kérdés mellett. Ismeretes, hogy Ddvid Ferenc Jézust isten-
nek tartotta még 1571-ben is, de rdjott, hogy ez ellen éppen maga
a torténeti Jézus tiltakozik a leghatdrozottabban. DAvid megérezte,
hogy imdja ugy tud egyenesen az Istenhez jutni, hogyha semmi sem
zavarja az O hitének egyenes szdrnyaldsdt. Martineau egyik érte-
kezésében ramutatott arra, hogy miért keriilt Jézus az istenség ma-
sodik személye tisztébe. Azért, mert az Isten atyai voltat igy kony-
nyebben megtaldlja az emberi 1élek, az Isten atyasdga a fitiiban
nyert val§ kifejez6dést.! A valldsalapiték kiilomben a hivék lelké-
ben tobbnyire isteni rangot nyertek. David Ferenc élete utolsé sza-

1 Martineau : Kivezeté Gt a szentharomsag feletti vitabol. Ker. Magv.
XXI. k. 65 1.
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kaban egésszen tudatosan az Isten atya voltdt ragadta meg. Bizo-
nyos, hogy ezen alldspontjdnak a kifejlesztésére nagy befolydssal
voltak azok a vitatkozdsok, melyek szerint az ellenkezé dlldsponton
levé reformdtorok egymds tételeit keményen birdltdk alland6an. Le-
hetséges, hogy a kérdés logikuma is befolydssal volt rd, mert az
antitrinitdriusok a biblia tekintélye mellé Deallitottdk tekintélynek a
jézan észt is, de bizonyos, hogy Jézus dlldspontja volt ebben a kér-
désben rdjuk nézve donts. Hogy ez az 4lldspont mennyire benne
vo't a magyar lélekben, mutatja az, hogy az alfoldi unitdriusok
Karddi P4l piispokkel az élén még Ddavid Ferenc elitéltetése utdn is
kitartottak e mellett az elv mellett.! A lengyel unitdriusok megma-
radtak 4ltaldban amellett az elv mellett, hogy Jézus Istenné lett, sot
az angol és amerikai unitdriusok is kezdetben ezen az 4llasponton
voltak.> Hogy az unitiriusok nem feledték el Ddvid Ferenc hitbeli
felfogdsat, a 17. szdzadban nem egy koriilmény igazolja, habdr a
hatalom szigortan ¢rkodott azon, hogy a Blandrata-féle elvektol s
a deézsi egyezkedésben megdllapitott tételektGl el ne térjenek. Jel-
lemz6 mind a deézsi egyezkedésre, mind pedig a Blandrata 4altal
szerkesztett Consensus Ministrorum kezdetu iratra, hogy fGképpen
az Istennel foglalkozik, az istenségbe értve Jézust is, a vallds tobbi
eléggé fontos részét nem is emliti, Ez is mutatja, hogy az unitdrius
valldsndl az Isten létele a legelsGrangtian fontos kérdés.

Az Isten-hitbol egyenesen kovetkezik a szabadsdg eszméje.
Gordon Sdndor azt mondotta: mi azért vagyunk unitdriusok, mert
szabadok vagyunk.> A reformdcié feloldotta a lelkeket a hierarchia
uralma alél. Megadta a jogot arra, hogy mindenki olvassa az ird-
sokat és megismerhesse az irdsok szellemét. Amde ez még csak a
mddszer volt a szabadsdgra. Az Istennek ismerete adta meg a sza-
badsdgot, a teljes, tokéletes szellemi szabadsdgot. Bizonyos, hogy a
nyugoti nagy reformdtorokat is a szabadsdg gondolata hatotta &t
de Oket a szabad szellem nem emelte oly magasra, mint D4vid Fe-
rencet. Atlattik, hogy Istent igazdn hinni, Istennel lenni, annyi, mint
szabadnak lenni, de a hagyomdnyos lelki o6rokségtol nem tudtak
megvalni. Az élet sotét oldalait tulsidgosan sokra méltattdk, nem

! Kanyard: Unitariusok Magyarorszagon 85— 100 lap.
2 Pristley, Channing.
3 Gordon: Heads of the English Uaitarian History.
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emelkedtek a szellemi szabadsdgnak oly nagy magaslatdra, ahol
megldssdk teljesen azokat az ardnyokat, melyeken az emberi szel-

lem szabadsdga teljesen érvényesiill. A hit Isten ajdndéka, minden

szabad tehdt, ami Isten felé vezet. A hit nem mdsnak, hanem az
Istennek és az embernek az iigye. Nem a zsinatoké, nem a vildgi
hatalomé, a léleknek sajitos joga és kivaltsiga. Ddvid Ferencnek
abban van egyik foérdeme, hogy nemcsak magdnak kovetclic a sza-
badsagot, hanem mindenkinek a szdmdra. A hatalom soha el nem
ragadta. Egyetlen bizonyithaté adat sincsen réla, amelyben oszto-
zott volna a hatalom tulkapdsaiban. A szabadsigot mizd:nki mds
szamdra is kovetelte. A biblidb6l a szabadsdg szellemét czivta ma-
gdba. Neki a biblia nem egy papiros pdpa volt, hanem igazi 1élek
és élet.

Dévid Ferenc életének kutatéi csaknem mind szemet hunynak
a nagy reformdtornak a halhatatlansigra vonatkozd hite elott. Aki
beszél réla (Pokoly Jozsef,) inkdbb csak azért teszi, hogy kimutassa,
miszerint kissé khiliasztikus nézetei mennyire nem egyeznek meg
azzal a felvildgosult és észszeru vallassal, melynek elonyeit a 19.
szdzadi unitdrius irék annyira kidomboritottdk (kiilonosen Kanyard).!
Tagadhatatlan, hogy Ddvid Ferencnek az ujszovetség némcly he-
lyei alapjin (kiillonosen Jelenésekrdl irott konyv) khiliasztikus né-
zetei voltak s ezeknek ,modern“-volta ma mdr nem is vitathaté. Ez
azonban az Oskeresztényeknek is hite volt. Nem a részletkérdések
a fontosak itten, hanem magdnak a halhatatlansdg gondola‘dnak a
kérdése. Ha magdt a részletkérdéseket vizsgdlva, Osszehasonlitjuk
a tudomdny mai eredményeivel, a Dante Divina Comediajat telje-
sen torkre tehetjiik, nevetséges képzel6désnek vehetjitk. A vildgfel-
fogds véltozdsa nem donti meg valamely igazsdgnak lényegét, ha-
nem csak moddositja részleteit. A lényeg a halhatatlansdg s az Dan-
téndl is, Ddvid Ferencnél is és minden mély léleknél ugyanaz. DA4-
vid Ferenc azt mondja poszthumus miivében: ,A biblidban az van
mondva, hogy Jézus Isten fia. Mi is Isten fiai fogunk lenni, mert
mi is Krisztussal egyiitt fogjuk birni az istenorszdgdt, a dicsoséget,
a felmagasztaltatdst. Krisztus meghalt a btn miatt, hdt mi is meg-
halunk a biin miatt; feltimadott a Krisztus és €I, mi is felfogunk
tdmadni és élni fogunk. Ha &t kovetjiik, mi is felfogunk menni a

1 Pokoly i. m. 225 lap.
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mennybe s ott mi is Istennek jobbjdra iiliink. Hogy ezt tehessiik,
keressiik mindig az égieket és oljiik meg a f6ldre lehtiz6 résziinket.
Mi emberek a Krisztusban vald hit dltal szereztiink magunknak 6r6k
életet. Akkor van orok é€letiink az Isten fidban valé hit &ltal, ha
elhisszitk azokat, melyeket az Isten az ¢ fia 4ital nekiink az élet
felol kijelentett és cselekedjiilk azokat, amiket nekiink parancsolt.
Most még a foldon még csak reménységben birjuk az o6rok életet,
de a jovoben, a haldlunk utdn, Krisztussal egyiitt fogjuk birni azt.
Hogy ezt csakugyan birni fogjuk, err6l bizonyossig az Isten fidba
vetett hitiink, ami nem egyéb, mint hinni annak a bizonyossdgnak,
amelyet az Atyaisten az 6 fidban kinyilatkoztatott. Mit tesz tebat
birni az 6rok életet? Azt, hogy maga az Atyaisten a mi életiink,
benne éliink, vagyunk és mozgunk. Es a Krisztus is valosdggal az
életiink és feltdmaddsunk, mivel benne birjuk életiink és feltdmada-
sunk z4logdt és bizonyossdgdt“.!

Kétségtelen tehat, hogy David Ferenc valldsa valéban a vallds lel-
két ragadja meg. Istenben valé hite magdval hozza, mint vele szo-
rosan egybetartoz6t: a szabadsdgot és az oOrok életet. A David
Ferenc tana ebben a kérdésben nagyon kozel dllott a Socinuséhoz.
Socinus szerint Jézus feltdmaddsa és mennybemenetele altal lett Isten.
David Ferenc szerint is feltAmadott, mennybe ment s ottan segitsé-
giinkre van a feltdmaddsban, az iidvosségben. De érezheto az a
meggy0z6dése is, hogy Krisztus dltal mindenkor, ebben a f5ldi élet-
ben is Istenben vagyunk A foldi élet is része az “rokkévaldsag-
nak. Természetesen a logika derék fegyvereivel ezt a felfogdst is
lehet tdmadni, lehet benne kifogdsokat taldlni, de a valldsos ember
benne mély és igazhittol dthatott valldst talal.

A torténelem kiilongs szeszélye ugy hozta magdval, hogy Dd-
vid Ferencet tandval egyiitt elitélték és az unitdrizmusnak eldszor
a Blandrata hitnézete, ami trinitdrianizmus volt, azutdn a szocinianizmus
alapjan éllapitottdk meg hitvalldsat. A hivatalos hitvalldsunk nagy-
jadban a szocinianizmuson alapult egésszen a Channing-Kriza katé
megjelenéséig. Azonban az unitdriusok lényegében sohasem feledték
el David Ferencet. Enyedi Gyorgy nagy miive s 4altaldban a kii-

! Dr. Borbdly: A mai unitarius hitelvek kialakuldsanak torténete. Ker.
Magv. LXI. évf. 150, 151 lap.
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16nb6z6 idoben fennmaradott imddsdgok Ddvid Ferenc nagy lelke
sugallatdt igazoljdk.

A torténelem folyamatdn dtjove a jelenbe, a ma €él6 unitdriusok -
egyik legkivdlobbja, az oxfordi Manchester College nyugalomba
vonult igazgatdja, Jacks is e hdrom eszmét: Isten, szabadsig és
halhatatlansag, tartja a vallds leglényegesebb kérdéseinek!. Ha Is-
tenben hiszek, hinnem kell a mds két eszményben is, mert az €16
Isten eszméjébol okvetleniil kovetkezik a mdasik ketté is. Az igaz
modern vallds tehat lényegében ott van, ahol David Ferenc mar a
16-ik szdzadban kereste a vallds igaz lényegét. Egyik kivalé uni-
tarius lelkész, aki egyidoben az amerikai unitdrius tarsulatnak elnoke
is volt: St. John Kéroly, a halhatatlansdgot teszi a ma valldsa
szivének.?

Valoban, a mi hit elodeink sohasem tudtak volna annyi ke-
serves iildGzést elviselni, ha nem lett volna meg benniik a halhatat-
lansdg hite. Egyhaztorténelmiink foljegyezte, hogy Gréf Hugé Dim
jan csdszari megbizott a tordai templom elvétele alkalmaval az
akkori papot: Keresztiri Sdmuelt rd akarta beszélni, hogy térjen
at a katholikus valldsra. Igért neki minden jokat az attérés remé-
nyében. Keresztiri Sdmuel a sok foldi j6knak folszdmldlasa utdn azt
kérdezte : ,HAat iidvosséget adhatsz-e ?“ A csdszdri megbizott ilyen
szempontokkal nem torodostt; duhbe jott s most mdr félretette az
€kessz6lds fegyverét s a papot kidobatta a sajat hdzabdl.?

Amely valldsos meggy6zodést a halhatatlansdg eszméje hat
at, ott a vallds szinezete mindenkor optimista. Nem a foliiletesség
optimizmusa, amely nem ldt semmi s6tét szint a vildgon, hanem a
komoly mély Iélek optimizmusa, amely az életben taldlhaté minden
sotétség mellett foltétleniil hiszen a vildgossdgnak, az igazsdgnak
végso diadaldban. A magyar Iélek optimizmusa a Madich optimiz-
musa. Egymdsutdn peregnek le a sotétnél sotétebb szinek, tragiku-
sabbndl tragikusabb felvondsok s a végén az egész foldiink elve-
szettnek latszik, de végiil mégis folhangzik az isteni biztatds és
megnyugtatds: Ember kiizdj és bizva bizzal!

Az evangélium annyi mint 6romiizenet. Mdr a széban benne-

1 P. Jacks: A Living Universe.
2 St. John Karoly-Benczédi: A ma vallasa.
3 Sandor Istvan foljegyzése.
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foglaltatik a tiszta optimizmnus. De azért itt is gyakran szé van
siras-rivasrél, fogak csikorgatdsarél, sz6 van a gyehenndrdl, az el-
veszett életrdl és [élekr6l. Maga a nagy Mester, Jézus is fajdal-
méban igy imddkozik : Ha lehetséges muljék el télem e pohdr...
En Istenem, én Istenem, miért hagytdl el engem. De ezeket mind
a test gyongesége mondja. A 1élek er6t nyer Istent6l, mert érzi,
hogy Istenben van s a kereszt kinjai kozepette is azt mondja:
,Atydm, a te kezeidbe ajanlom lelkemet.“

Dévid Ferenc és kovetéi az evangéliumra alapitottdk valla-
sunkat. Az ujtestamentumi iratok kézott a pdli irdny nagyban kii-
16mbozik ettol szinezetben és alapfelfogdsban is. A pdli teoldgia az
ember biinds tehetetlenségébdl €s romlottsdgabdl indult ki, Az embert
csak Krisztus kiontott vérébél szdrmazo elégtétel alapjdn {idvoziti
az isteni kegyelem. A jézusi felfogds semmit sem tud az emberi ter-
mészet eredendd biineirdl és magdval valé tehetetlenségérdl. Azért
a vallds lényegét nem a megvéltdsban, mint a pali irdnyzat, hanem
az Istennel valo egyiittlétében taldlja, mint Jézus, aki azt mon-
dotta, hogy én €s az atya eggyek vagyunk. Mi is Isten gyermekei
vagyunk mindnydjan s ezen mélységes és iidvozito tudat adja meg a
mi vallasunknak [ényegét és jelentoségét.

A fontiekkel azt hiszem, hogyha vézlatosan is, rdmutattam arra,
hogy honnan és hogyan jutottunk el mdig. A ma a mostani bibliai
ismeretek alapjdn Jézus életében, tanitdsaiban, személyiségében
taldlja meg a valldsos élet legf6bb vezérét. Mi tehat Ddvid Ferenc
lelkének kovetGi a Ndzdrethi Mester evangéliumdban talilunk meg
minden ihletet, minden utmutatist a haladds végtelen utjin. Ez ter-
mdszetesen nem uj dolog, hanem nagyon is régi. Lényegében mi
vagyunk a kereszténység leglsibb, legigazibb megjelenésének :
Jézus igazi valldsdnak (és nem a Krisztusrél valé valldsnak) a leg-
hiiségesebb megtartdi.

Ami pedig a haladds, tudomdny, szabadelviiség, egyéniség
kérdéseit illeti, a fentiekb6l a megoldds onként kovetkezik. A mi
allaspontunk szerint a vallds ©ndll6, sui generis lelki jelenség, amely
nem szorul rd a tudomdny igazoldsdra. Egyiitt, pdirhuzamosan halad
a tudomannyal, de mds a célja és hivatdsa, mds a lényege, mint a
tudomdnynak. Az sem volt j6, mikor a filozéfia ancilldja volt a teo-
légidnak, az még rosszabb lenne, ha a tudomdnynak lenne szol-
gdja a vallds. A tudomdnyok tdrténetér6l azt mondja Rabbin-
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dranath Tagore, hogy az lényegében nem mds, mint a tévedések
torténete.

Az egyéniség kérdését is megoldja az ujszovetségi vallds. Ha
Isten gyermekének tudom magamat, ha ugy szeretem embertirsamat,
mint magamat, akkor nem Nietsche-féle 6nz6 uralomra vadgyé gon-
dolataim és terveim vannak, hanem szolgalni akarok Istennek és
embernek egyardnt. Szolgdlni akarok Isten orszdga eljoveteléért tel-
jes erémmel és minden tehetségemmel, ami a legfobb szocidlis fel-
adat. A kiilomb6z6 ©nzé eszmék és foliiletes gondolatok nem fog-
nak eltériteni a mély valldsossagtol, nem fognak szerfolott ujsdg-
szeretové €s dicsvdgydévd tenni, a szabadelviiség nem teszen ben-
niinket kozombossé a magunk valldsdban, hanem csak tiirelmessé
a mdsok vallisaval szemben s arra fogunk torekedni, hogy annak
a vallds-erkolesi eseménynek, amit az unitdrizmus jelent, a legja-
véat adjuk.

Megvagyok arrdél gyozédve, hogy elodeink j6 uton jartak, ma
a Jézus nyomdokain jdrva a mi nagy unitdrius vezérszellemeink
(Brassai, Derzsi, Channing, Martineau, Carpenter, Gordon, Ferencz
Jozsef, Péterfy Déunes stb.) nyomdokain j6 uton vagyunk s ez az
ut tovabbra is nekiink az egyediili helyes ut Isten dicsoségére s az
ember szolgdlatdra.

Benczédi Pdl.
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Az unitarius ifjusag szerepe a tobbi
keresztény ifjusag soraiban.
— Konferencia-beszéd Budapesten, —
IL-ik kézlemény.

Tévedne az, aki pusztdn az ifjusdg érdekével magyardznd a
fold népéhes valé forduldst. Ennek sokkal mélyebb lelki alapjai
vannak. Mig a kalmdr elszakad a minden élet alapjatél, a foldtol,
addig a paraszt megtartja azt az éltetd kapcsolatot. S mig a ke-
reskedo népek a fold'6l valé elszakadds utdn rendesen Istentdl is
e|szakadnak, addig a paraszt dltaldban az istenes vilignézet legerésebb
tamasza marad. Nem mintha ez az 0sszefiiggés sziikségszerii volna,
de kisériésszerii és a valdsdgot tiikrozd. Az ember a testi j6lét, az
arany birtokdban mindig abba a szonyil vdlsdgba jut, hogy meg-
feledkezik a j6lét ad6jarél az arany igazi urdrél: Istenrdl. Az em-
ber bdtran lehetne az arany ura s lehetne a j6lét zavartalan bir-
tokosa, ha nem feledkeznék meg az Orok igazsdgokrol. De megfe-
ledkezik s ilyen idokben kovetkeznek be a szornyii szenvedések, a
kultira aldhanyatldsa, az életnivé siilyedése, a tdmegnyomor. Ossze-
dol a hazugsagokon épiilé kdrtyavdr, hogy az ember ujra kezdje,
hdtha meg tudja épiteni az uj hdzat az igazsdgok alapjdn. Mi most
egy Osszeoml$ vildg aldhullé cserepein, majd falain, majd oszlopain
4llunk s elolrol kell kezdeniink mindent, hogy tisztességesebben, iste-
nesebben prébdljunk meg mindent s ha ez egyszer sikeriilne, mienk
lehetne a jolét, mienk lehetne az arany, mdr ugyse haszndlndk éle-
tiink megrontdsdra, hanem csak muzeumaink diszitésére, vagy talan
hasznos dolgok készitésére.

Az uj ndciondlizmus ebbol a filozofiai — valldsos meggondolas-
b6l avagy kényszeriiségb6l fog a primitiv életformdk felé fordulni.
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