Az énlaki és konstantinapolyi rovasbetiis
felirat.

Az énlakit kerek hetven esztendeje, hogy br. Orbdn Baldzs
folfedezte. A hiin Orokség utdn ldzasan kutaté nagy székelynek két-
ségkiviil ez a folfedezés volt a legnagyobb Oréme és elégtétele. A
csikszentmikldsi felirat utdn hidba kutatott. S ime, mintegy jutalom-
képen, egyszerre csak elébe tiinik egy kis unitdrius templom mennye-
zetérol felekezetének klasszikus témorségu jelmondata: Egy az Isten.
Az6ta sincs népszeriibb €s kozismertebb emléke a hiin-székely rovas-
irdsnak. Csak két sor az egész, de tdn éppen ezért mindenki ismeri.
Lexikonok és kézikonyvek facsimilében kozlik. Kozlik az olvasédsat is.

Ha a kétsoros szdveget jobbrél balra s alulrél folfelé (1) olvasom,
ez kerekedik ki: ’

Georgyius Musnai. Csak e-
gy az [sten, Deut(eronomium). VI.

Szab4 Kdéroly fejtette meg igy a Telegdi Rudimentdi-nak betiisordva
s a csikszentmiklési felirat segitségével.

A felirat ebben a formdban ¢l a koztudatban, lexikonok és
kézikdnyvek ma is igy magyardzzdk s csak kevesen {udjik, hogy
igy olvasni nem lehet és nem szabad, mert szegény Muzsnai uram
megfordul t6le a sirjdban. Szegény feje lehetett akdrmilyen ,egy-
iigyi didkos ember”, hadd legyen igaza a mult emberolté nagy
szaktudésainak, azért mégsem volna szabad akkora analfabétasdgot
foltenni réla, hogy az irdssal alulrél f6lfelé halad, elébb a maga
nevét biggyeszti {6l s az egy sz6 felét atviszi a folstte &ll6 sorba...
Nem, Muzsnai csak a megfejtett szovegben ilyen jamborul szerény-
telen és ilyen bosszantéan analfabéta. A valésdgban mdsképpen all
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a dolog. Meg kell nézni az eredetit. Muzsnai ott a szép bibliai’

jelmondatot az elsé sorba irja, szinte azt mondhatndk, ritkitott betii-
vel, az egyes szavak kozt nagy hézagot tartva:

(E)gy az Isten. Deut VI

Helye teh4t lett volna az ¢ betli szdmdra is a sorban. S ha
mégsem irta ki, ez éppen az intelligencidja mellett bizonyit. Tudta a

leckéjét, tudta, hogy az e-t mdssalhangzék el6:t a rovdsirds rende-

sen nem jeloli, S ha nem jeloli, nem is szakithatja el a méssal-
hangz6jatél. Kiilonben is az a beti, amelyet Szab6 Kéroly e-nek
nézett, nem is e, hanem o. S kiilénben is pont &ll utdna, mondat-
z4r6 pont, tehdt nem Muzsnai akarja 4tvinni a felsS sorban- all6
gy-hez. Nem, nédla a két sor két 6ndllé6 gondolatsor. A felsé a bib-
liai idézet, az als6 a sajit neve: Georgyius Musnai . . .

Eddig hit rendben volndnk. De mit jelent a Musnai sz6 utén
kovetkezo négy betu? Amint lattuk, Szabé Kdroly ezt csak-nak
olvasta, Az olvasds onkényes, mert az a és k ott van ugyan, de a
cs-nek nyoma sincs. Az az elsd beti, amit Szabé Kdéroly cs-nek
olvas, csak j, d vagy i lehet. A negyedik betii pedig, amint l4ituk, ¢
Valésdgos Kolumbus-tojés tehdt a helyes olvasds: Georgyius Musnai
Jako (vagy Dako). : ‘

S hogy olvassdk mdsok, akik eddigelé hozzdszoltak ?

Nemes Odon, aki legeldbb jelent be ellenvéleményt, a csak
helyén dedk-ot olvas, de az utdna 4ll6 betiiben szintén e-t 14t s 4t-
viszi a felsG sorba a gy-hez.

Fischer Kdroly Antal olvassa legelobb feliilrél lefelé haladva a
szbveget. A kérdéses négy betiit pako-nak olvassa, de hozzdteszi:
Lhogy e négy utolsé betu, mely nyilvdn rovidités, mit jelenthet, most
mdr meg nem hatdrozhat6. ,

Désy Ferenc a négy betiit Jénlakdn-nak, Debreczenyi Mikl6s
djakon-nak olvassa. Legkozelebb 4ll hozzdnk Tar Mihdly, aki
de Jdki-t olvas.

Sebestyén Gyula, a leghivatottabb szakérto, A magyar rovds-
irds hiteles emlékei cimii nagy mivében (121. 1) rendre veszi a
fenti megfejtéseket s egyiket se fogadja el, lemond a megfejtés lehe-
toségérdl, kimondja az ignorabimus-t: e pér széra terjed§ rovds-
irds sz6vege — ugymond — maig sincs s aligha is lesz valaha vég-
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érvényesen megfejtve“. Meg is mondja, hogy a hiba nem a meg-
fejtbkben van, hanem a Muzsnai csekély irdstudomdnydban. Nagy
biine Muzsnainak szerinte, hogy nédla a vég k minden gyakorlattal
ellenkezve keriil a sz6 kOzepére. Minden gyakorlattal ellenkezve ?
Hiszen a Rudimenta is igy irja az akaratod-at s a Bolognai nyelv-
emlék is a Jakab-ot. A vég-k tehdt a gyakorlatban nem vég-k. A
szabdlyban van hit a hiba, nem Muzsnaiékban. A megfejtGknek kell
Muzsnaiékhoz igazodni, nem megforditva. Ha Muzsnai a négy betiit
egybeirta, el kell neki hinniink, hogy egy sz6t akart vele jelolni.
Ha vildgosan a negyedik betu utdn rakta ki a pontot, a mondat-
z4dré pontot, nincs semmi sziikkség azon mesterkedni, hogy a pontot
valahogy a harmadik betii utdn vardzsoljuk. Mdar pedig Sebestyén
igy tesz. S bdr elobb lemondott a megfejtés lehetoségérol s bar a
negyedik betiit 6maga is inkdbb o nak nézi, mint n-nek, utdlag
mégis ezzel a kalandos konjekturdval kisérletezik :

Georgyius Musnai én(lakdn).

Nem .csoda, ha clvasdsdt senki sem fogadta el. Meuaicina peior
morbo. Mér akkor inkdbb maradjon a Szab6 Kdroly olvasdsa.
S maradt a Szab6é Kdroly olvasdsa. Kezdhetjiik elolrl a taldlgatdst.
A megfejtetlen négy betiivel. Hogy kell olvasni? Ahogy irva van:
Jako-nak, vagy Dakd-nak.

Ennek az olvasdsnak csak egy sebezhetd, illetoleg nyitva-
hagyott oldala van, az els6 betii. Az, mint mondtuk, lehet j, i vagy d.
A szbvegbll magdbél tehdt nem lehet kisiitni, hogy melyik a helyes
olvasds: Jakd-e vagy Dakd. Azt egyebiinnen kell megtudni. Meg
kell taldlni, fol kell keresni Muzsnai Gyo6rgy uramat s tole kell meg-
kérdeni, melyiket vallalja. A Székelyfdldén kozkeletii név a Jako is,
a Dakd is. Elhet valahol az emléke annak, hogy Kettcjiik koziil
valamelyik Muzsndrol szidrmaztatja magat, vagy forditva, esetl g a
Muzsnai csaldd tudhat arrdl, hogy valamelyik Osiik eredetileg Jako
vagy Duké volt. Az ilyen névcsere, az ilyen Kettdsneviiség nagyon
gyakori volt didkos embereknél abban a korban. Elég csak Szent-
dbrahdmi Lombdrd Mihdlyra, Uzoni Fosztéra, Apéczai Cserire stb.
gondolnunk. Muzsnait is hihattdk Musnai Jakd-nak vagy Dakd-nak.
De 6maga is megjelenhetik bizonysdgtételre. Lehetetlenség, hogy ne
tudjon réla valamelyik egyhdzkozségiink levéltara.
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Az elobbi irdnyban meginditott nyomozds eddigelé még nem
vezetett sikerre, de az éI6 levéitdr, Kelemen Lajos el6tt még j6for-
man ki se mondtam a Musnai nevét s mdris megmondta, hol talal-
hatok rd. Az 0 kivdlé szaktuddsa és memoridja juttatott a Visitatio-
nalis jegyzokonyvekben a kovetkez6 adathoz: ,In Ecclesia H. Sz.
Martoniensi Anno 1789, die 1-ma Mensis Maji continuatur visitatio
Generalis per Reverendissium ac Clarissimum Superintendentem
Stephanum Lazar.“ — Ez a piispoki vizsgalészék ,megvisgillya a
Templom, Papsig és Mesterség Fundussait, Kerittéseit s ezekben
taldlhaté minden Ecclesia Epiileteit. A Templom kerittését vagyis
Castélyt felettébb meg romladozott Allapottydba, ennek beldll vald
részét Borzafdkkal s egyéb haszontalan Csemetékkel felnSttnek kdro-
san taldlvdn — —“ tovdbb igy folytatja: ,az Arcus oszlopdnak
Eszaki oldaldban vagyon egy négy Szegii, k6b8l rakott Predik4ll6
Szék, mely Predikdll6 Széknek els§ részén vagyon illyen irds:
,Chatedra haec erecta per curam G. D. Sephani (!) Magni 1613.
pro tempore huius loci. Existente vero Pastore D Francisco Dalnoki
Anno 1632. Die 9-ma Men. Julii Gloria Deo.“ — Ugyan ott festctt
virdg kozott illyen betikk Esztendé szdmmal. I. G. H. A. 1635.
Ezen Predikdllé Szék eldtt egy Pulpitus is vagyon, mellyen Szoktak
allani az Enekld konyvek, mind a két Nembelieknek Férfiaknak és
Asszonyoknak iil0 Székek boruls. A Templom nap nyugot feldll
valé hatulsé részében keresztiil hat festett tdbldkra késziilt s vird-
gokkal ékesittetett kar is vagyon, melyben a Férfi Ifiusig Szokott
iilni, harmadik tdbldjdn ezen karnak illyen irds olvastatik: Hic
Chorus per manus Gentium Barbararum Nefarias Turcarum ac
Tartarorum destruct(us) In Gloriam Unius Dei Patris denuo
Renovatus Impensis Georgii Szakats A. D. 1664 A Karnak alsé
karéjan keresztiil illyen irds: Per manus D. Georgii Musnai
Pingebat(ur) eodem Anno Pastore Existente H. Almasien(si)
Ductore Praesentis exlstentis Ecclesiae existente Sz. Martoni
Cognomine Szakats Faber.“ (546. lap.) :

Mit bizonyit ez a foljegyzés ? Bizonyitja azt, hogy Muzsnainak
nem az énlaki templom kifestése az els6 és egyeflen remeklése.
Ime mdr négy évvel azelGtt kifestette a homorddszentmdrtoni tem-
plomot is. Taldn mégsem volt hit éppen olyan félmivelt mester-
ember. Amit azonban még inkdbb szeretnénk tudni, foltételezett
misodik nevét a Georgius el6tti D. betii nem donti el, mert Domini-
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nek olvasand6, nem Dakd-nak. Erdeklddtem természetesen azirdnt
is, nem lehetne-é a foljegyzés jellegébdl valami egyéb tanusdgtételt
is vonni, de l:velemre Zoltdin Sdndor homorédszentmdrtoni lelkész
ezt irja: ,A székely kozségek tizes rendszerének tanulmdnyozdséban
adatokat gyiijtvén, Libellusunkban felfedeztem mar én is, hogy az
énlaki templom rovdsirdsos Georgius Musnai-ja itt is hagyott nyo-
mot. Az a nyom azonban sok mds értékessel egyiitt megsemmisiilt.
T. i. 1888-ban a régi templomot leromboltdk és tjat épitettek. A
régi templom értékes berendezési tirgyai megsemmisiiltek.“ Musnai
emlékét tehdt itt csak a Visitationalis jegyzOkonyv Orzi mdr.

Nem érdekesség nélkiil vals az sem, hogy a két templom
renovaldsit sokban egymdsra emldkeztetS sorok orokitik meg. Az
énlaki is igy sz6l: Hocce Templum per man(us) noxias immanum
Tartaror(um) Anno 1661 in cineres redactum beneficiis et pio erga
Deum zelo incolarum lenlakien(sium) et Martonosien(sium) in
honore(m) uni(us) veri dei lacunare tectu(m) arte pictoria insig-
nit(tum) A 1668 p(er) Geor(gium) Musnien(sem), pastore existente
Johanne Arkosi. (Sebestyén: A magyar rovdsirds, 118. 1)

Ez a foljegyzés is kozelebb visz-a célunkhoz. Oftt all egymds
mellett két név: Musnai és Arkosi. Egyik a festd, mdsik a pap. Ha
egyforma jellegi nevek volndnak, ha a festGnek is olyan csaladi neve
volna a Musnai, mint a papnak az Arkosi, helyes és kovetkezetes
latinsdggal igy kellene szélni: per G. Musnai, pastore J. Arkosi.
Minthogy azonban a f¢lirat tudta, amit mi nem tudhatunk, hogy
t. i. Musnainak csak afféle eloneve lehetett a Musnai, nem Mus-
nainak, hanem Musniensisnek, azaz muzsnainak, Muzsna kozségbol
valénak vagy szdrmazdénak irta. Egyéb okok mellett ez is a mellett
sz0l, hogy az a kérdéses négy beti Musnai mdsik nevét, az igazi
csalddnevet rejti magdban: Jakd-t vagy Dako-t. A felirat helyes
olvasdsa tehdt:

(E)gy az Isten. Deut (eronomium) VI~
Georgyius Musnai Jako (vagy Dako).

Erds a hitiink, hogy ami ebben az olvasisban még csak vagy-
lagos, a Musnaiak, Jakék, Dakék segitségével elobb-utébb tisztd-
z6dik.

Ennyit az énlaki feliratr6l. De ha mdr benne vagyunk a rovds-
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irds-betiizésben, nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy a konstanind-
polyi feliratnak is van egy-két folderitésre viré rejtélye. To6bbek
kozott lehetetlen elhinni, hogy Kedei Székely Tamds mir 1515-ben
olyan szép-szabatos magyarsdggal tudott volna beszélni, mint vala-
mi lipétvdrosi vagy szamosujvari bankfiu: ,Bilaji Barlabds ket
esztendejik it valt“. (Sebestyén: Id. m. 76. 1) Itt a ketd-nek és
valt-nak semmi értelme. Igy javitjuk ki: két dsztendejik it vdlaszt
nem tén csdszdr. A vdlaszt tenni szokott szdlds régen, az dsztendd
re nézve pedig v. 6. Szék. Krén. 27. Osztendd-jét. Az elsé sor
utolsSelotti szava is nagyon vitathats. Sebestyén onkényesen rekon-
strudlja s eanek alapjdn el6bb vdrattdk nak, késobb jdratlik nak
olvassa. A rekonstrudlds folosleges. Anélkiil is vildigos értelmet ad,
ha a sz6 mésodik betiijelét j61 megnézzitk. A felso hurka a betii, a
torzsébol kinyuld, jobbra és kissé rézstitosan kinyulé kar nem l-het
mds, mint a ¢ betii jele. Azért nehéz folismerni, mert villdjaval rézs-
ttosan lefelé fordult, jobbra. Olvasdsa tehdt: jdtszattdk, vagy jdd-
szattdk Vitathaté végre az utolsé sor inet-je is. Valészind, hogy itt
az n irdshiba m helyett, a f pedig inkdbb szf Az olvasis tehdt:
irtam eszt, vagy: irta en (Olv. és értsd: im, ime) eszt. Az egész
felirat tehdt igy kapna értelmet:

Ezer dczdz tizenot eszlenddben irtdk eszt. Ldszlo kirdly it
kevetét jdiszattdk itt. Bilaji Barlabds(nak) két dsztendejik il vdlaszt
nem tén csdszdr Keteji Székel Tamds irtan (olv, irtam) eszt
Szelém (to)rok csdszdr itet (olv. ift fett) bé szdz loval (értsd :
minket).

Az djabban elSkeriilt rovésirdsok koziil a bdgozit én is els6
tekintetre Afya Isten-nek olvastam, de mdr a székelyderzsi tégla
sokkal keményebb di6. A Magyar Nyelvben (XXVII. 226.) kozolt
megfejtés kétségkiviil igen szellemes és otletes de foleg az otddik
jele bizony-bizony igen bizonytalan. Lehet derzsi, lehet zsido, sot a
bolognai emlék ent jele utdn lehet szent-nek is olvasni. Az apapap-

hoz mindenik taldl . ..
Pdlffi Mdrton
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IRODALOM.

Dr Borcss Gydrgy: Uj Theologia és Unitdrizmus. A f. év-
ben egy kiilsdleg igénytelennek latszo fiizet keriilt ki a nyomddbdl
a fennti cimen. Dr. Boross Gyo6rgy unitdrius pilispok adta ki benne
nehdny kordbban megjelent értekezését és tanulmdnyat. Hogy az irét
mi vezette régi dolgozatainak egy csokorban valé kiad4dsdra, arra.
megfelel a konyvecske ¢loszavdban. Kér volt régebb nem joni vele
ebben a formdban, mert értékes és az unitdrius irodalomban egy
olyan hézagpé6tle mi, ami feltétleniil megérdemli, hogy foglalkozzék
vele ugy az unitdrius vildg, mint az-a vildg, amelyik az unitdriz-
musban nem J4t semmi érté€ket; sot kdrosnak vallja azt.

Aki ezzel a konyvvel foglalkozik s azt ismét és ujbél tanul-
mdnyozza, ha unitdrius: hitében megszildrdul s ha nem unitdrius :
megtanulhatja beldle nemcsak megismerni az unitdrizmust, hanem
meg is becsiilni azt a szellemi (valldsi) mozgalmat, amit ebben a
széban foglalhatunk csak Ossze: unitdrizmus.

Eppen ezért tegye tanulmdnya targydva ezt a kdnyvet minden
unitdrius, akdr pap, akdr vildgi legyen, mert aki bele tud mélyedni
annak szellemébe s meg is tudja érteni azt: feltétleniil nyerni fog.
Nyerni fog hitet, amit a tudomdny nem gydngit, hanem erosit és
nyerni fog egyhdza irdnt szeretetet, ragaszkoddst és oly megbecsii-
lést, ami 4ltal érdemesnek fogja tartani nemcsak élni, hanem, — ha
kell, — meg is halni érte.

Hosszadalmas volna a dolgozatokkal kiilén foglalkozni s is-
mertetésemnek ez nem is célja. Elégnek tartom redirdnyitani a figyel-
met €s elore is biztositani barkit is afeldl, hogy nem fogja meg-
banni a vele valé foglalkozdst. Elvezet ez a mii vissza az
oOsforrdshoz és megjératja velink a vallisos fejlédés minden fo-
kozatdt a babonds vildgszemlélettsl fel egészen a tudomanyos
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