KERESZTENY MAGVETO

LXVI. EVF. 1934. NOVEMBER—DECEMBER 6. FUZET

Az unitarius név és allaspont.

A koztudatban az van elterjedve, hogy az unitdrius név az
egyhdz megalakuldsakor és torvényesitésekor (1568 ¢és 1571) az
egyhdznak mdr hivatalos neve lett volna. Igy beszélnek az unita-
rius egyhdzrél nemcsak az unitdrius torténetirok egy része, hanem
némely mds valldsuak is, mint Haner és Bod Péter, Az unitdrius
névnek az egyhdz alakuldsakor, mint az egyhdz cimének és nevé-
nek alkalmazdsa, tévedés. Gordon S&ndor a nagy angol unitdrius
torténetiré még azt is kétségbevonta, hogy ez a sz6 a 16. szazad-
ban az erdélyi reformdcié nagy munkdjiban elGfordult volna.! Az
unitdrius szé azonban, ha nem is mint az egyhdznak, vagy a val-
ldsnak a jelzGje, mégis elSfordult. Eldfordult pedig ilyen mondatban :
Ergo deus est unitarius. Amilyen értelmet a trinitas szénak Servét
Mihdly adott, abbdl az unitas és unitdrius szénak meg Kkellett szii-
letnie. A gyulafehérvdri nagy vita alkalmdval Méliusz Péter és a
vele egynézetitek azt vitattdk, hogy az Isten trinitdrius, Ddvid Ferenc
és hivei pedig azt, hogy az Isten unitdrius, azaz egység, személyé-
ben és lényegében.? A David Ferenc pecsétjének felirata: S. T. U,
M. Sigillum Transylvanorum Unitariorum Ministrorumnak a roévidi-
tése, amibo! kovetkezik, hogy David Ferenc mdr gondolt arra, hogy
az unitdrius sz6, az egyhdznak hivatalos neve legyen.® Hogy miért
nem vették fel e nevet hitelddeink megalakuldsuk els éveiben, nem
tudjuk biztosan megdllapitani. Valdszinii azért, mert tulajdonképpen

! Alex. Gordon: Heads of the English Unitarian History. 22 1.

2 Borbély: Az unitarius egyhaz hitelvei a XVI. szazadban. 48 lap
jegyzet.

3 Jakab Elek: David Ferenc emléke. 246 lap. Foszté Uzoni azt irja
hogy a gyulafehérvari masodik nagy vita utan mar unitariusoknak kezdték
n.vezni hitelodeinket. Historia Trans. Unitariorum I k. 138 lap.

— 233 —



Az unitdrius név és dlldspont.

a reformdcié minden drnyalata abban a hitben volt, hogy 6 Iépett
rd a tiszta kereszténység biztos alapjdra s magdt egyszeriien keresz-
ténynek nevezte. Hitelodeink papjai eleinte magukat ,evangélikus hit-
valldsu szolgdknak® nevezték, maskor meg: ,Erdélyben és Lengyel-
orszdgban levé ekklezsidkrél“ olvasunk. Az 1576-ik évi torvény igy
emliti: , Azok, akik Ddvid F. hitén vannak®. Mdskor meg: , A mi-
sik vallds“ kifejezéssel jelzik egyszeriien. Nevezték még kolozsvari
valldsnak, magyar valldsnak stb. Nem maradott el természetesen az
ellenséges indulati elnevezés sem. Legtobbszor drianus, socinianus-
nak, anabaptistinak, késobb zsidézénak, s6t gyakran atheistdnak,
még hagyjdn, hogy torok hitinek nevezték el elGdeinket a veliik
nem rokonszenvezo, mindenképpen kisebbiteni akaré -ellenfelek.

A 16. szdzad végére mar nemcsak hatdrozottan kiilon vélnak
egymdstol az erdélyi protestdns felekezetek, hanem az 1600 évben
Léczfalvan tartott orszdggyiilésen valldsunkrél ,unitaria religio* ci-
men esik sz6. Az 1638 évi szomorti eseményekkel kapcsolatos deézsi
egyezkedés ,unitaria recepta religio®, ,unitaria magyar ecclesia“ néven
emliti, Az Approbata Constitutiokban , Unitaria vel antitrinitaria“
szavak szerepelnek, az 1848 évi torvény unitdrius valldsrél, az 1928
évi romdn Kkultusztérvény pedig unitdrius kultusztanrél emléke-
zik meg.

A lengyel antitrinitariusokat altaldban szocinianusoknak neve-
zik. Ok sohasem nevezték magukat szocinidnusoknak. A 16. és 17.
szdzadban kiilomb6z6 neveken fordulnak elo. Ilyenek ,kissebb re-
formalt lengyel egyhdz“, ,keresztények“, ,katholikus keresztények*
és ,lengyel testvérek®., Késobb megszerették az unitdrius nevet,
mely Erdélybdl jutott hozzdjuk s 6rommel dtvették. A hazdjukbol
val6 kitildozés utdn pedig a vildg kiilsmbozo tédjaira elhordoztdk
ezt a nevet.'

Anglidban az antitrinitdrius elvek szérvdnyosan kordn elterjed-
tek, de a kozponti hatalom ott mindig erds Iévén, csirdjdban elfoj-
totta. A kiilfoldi antitrinitdriusok koziil tobben megfordultak itten,
sot a lengyelek olyan nagy reménységet fiiztek Anglidhoz, hogy a
Rakowi katénak latin kiaddsat I. Jakab angol kirdlynak ajanlottak.
Anglidban természetesen ezt a katét megégették 1614-ben.

Az unitdrius szé a Britt-szigeteken irdsban legel6szor 1682-ben

1 E. Morse Wilbur: Our Unitarian Herltage. 148 lap,
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fordult eloegy levélben, melyet , két filozufuss irt, neviiket elhallgatva.
E levél Ahmet Ben Ahmethez, Marokké akkori londoni kovetéhez
volt irva s a névtelen irék azt juttattdk kifejezésre benne, hogy Ok
a ,keresztények ama felekezetéhez tartoznak, melyet unitariusnak
neveznek“. Az aldirék Svatossdgbdl hallgaitdk, illelve rejtették el
neviiket, mert abban az id6ben a dissentereket keményen iildozték.
A mohamédadn kapcsolat sem volt veszedelem nélkiili, mert az ellen-
séges indulat konnyen a kereszténység hatdrain tul tett benniinket.!
A legels6 angol konyv, amely az unitdrius szét tartalmazza, 1687-
ben jelent meg. (Nye: Brief History of the Unitarians, colled also
Socinians. Az unitdriusoknak, akiket szocinidnusoknak is neveznek,
rovid torténete) Nye utdu az unitdrius sz6t, mint nemi fogalmat
tobben dtvették s kiildmbséget tettek dridnus, szocinidnus és biddlei
unitdrizmus kozott. Ilyenek: William Treke (1662—1744), Thomas
Embin (1663—1741) stb. Ezutdn szérvdnyosan sokan folvették az
unitdrius nevet, de ezek kozott legnevezetesebb: Pristley J6zsef
(1733—1804) és Lindsay Theofil (1723—1808). Pristley az iild6zés
miatt kiment Amerikdba s ott is nagy uttor6je lett az unitdrius név-
nek és eszméknek. Pristley utdn az unitdrius név otthonos kezd
lenni Anglidban és Amerikdban, s6t a 19. szdzadban polgarjogot
nyer mindeniitt, ahol a szabadsdgot és igazsdgot megbecsiilik. Az
angoloknal és amerikaiaknal az unitarius vallds akkor kezdddott,
mikor a szabadsdg eszméi mdr életbe indultak a nagy vildigon. A
régi szervezett egyhdzaknak, melyek egyuttal hatalmon is voltak, a
lelkek folott valé zsarnoksdgdt annyira veszedelmesnek tartottdk az
angol és amerikai unitdriusok, hogy tudatosan nem unitdrius egy-
hdzré!l, hanem valldsrél beszéitek. Nem az egyhdzjog értelmében
vett egyhdzat alkottak, hanem a valldst ébresztették fel az egyesek
lelkében s ezen egyes lelkekbOl, akik egymdshoz kozel laktak, egy-
hazkdzségeket alkottak. Az egyhdzkozségek egymastél teljesen fiig-
getlenek, nem tartja Gket egymdssal Ossze semmi mds, mint a hit
beli kozosség. Ezt a teljes szabadsdgot annyira komolyan veszik,
hogy némelyek még az unitdrius szé ellen is Gvdst emeltek, nehogy
egy felekezetbe valé tartozds miatt a szellemi szabadsag valamikép-
pen korldtozva legyen. Errél a kérdésrol nagy disputa folyt Ame-
rikdban és Anglidban is és az eredmény az lett, hogy helyes érzék-

1 Gordon i. m. 22 és 23 lap.
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kel az unitdrius nevet megtartottdk, de a hasonlé gondolkozdsuak-
kal az egyiittmitkodést nem zdrtdk ki. Mindkét hatalmas orszdgban
megalkottidk az egyetemes szervezetet: Az angol és amerikai uni-
rius tarsulatot csaknem teljesen egy idoben (1825), de gondoskod-
tak arrél, hogy a mds szabadelvii egyhdzakkal egyiitt mikodve, a
valldsnak szent alddsat a vildig minden részében hirdethessék. Az
unitarius és mds szabadelvii gondolkozék konferencidikon elhangzott
nagy vallasi és tarsadalmi gondolatok annyira az egyetemes embe-
riség szent céljait szolgdljdk, hogyha Jézus most jelenne meg a fol-
don, bizonnydra megelégedését fejezné ki e folott. Es a nagy és ko-
moly szervezet a viligon minden jéra igyekvd vallisos, vagy tér-
sadalmi irdnyzattal felveszi a kozos munka, az egyiittmiikodés fo-
nalat s hogy a vildg Osszevisszasdgdn, bdbeli ziirzavardn nem tud
segiteni, az nem rajta mult, hanem azon, hogy a Jézus valldsitsl
még nagyon tdvol all a vildg.

Az elmondottak utdn mdr onként kovetkezik az unitdrius 4llds-
pontnak kibontakozdsa. Ha a sz6hoz magdhoz ragaszkodndnk, ab-
bdl egy nagyon konservativ, nagyon orthodox, mozdulatlan 4lds-
ponthoz is juthatndnk. Azonban a torténelem folyamatdn az unitd-
rius felfogds mindig a hatalmasok zsarnoksdgaval allott szemben s
mint ilyen mindig szabadsdgra vagyott. Ahol szabadsdgot tudott
teremteni, ott megélt, ahol a szabadsdgot megolhették, ott az uni-
rius vallds fénye is kialudott. Amikor Gordon Sandor Magyaror-
szdgon jart (1879) Debreczenben egyik reformdtus piispok az unité-
riusokra azt a megjegyzést tette: ,Nem szeretem az unitdrius ne-
vet, mert az unitdrius egy olyan ember, aki sohasem mondotta ki
az utolso sz6t“. Gordon erre ezt felelte: ,Nagyon Orvendek, hogy
on aggddik ezért. A mi egyhdzkOzségeink azért unitdriusok, mert
szabadok.“! Az unitdrius alldspontot a szabadsdg teremtette meg,
vagyis midén a lélek abba a helyzetbe juthat, hogy minden kiilsé
befolyds és eroszak nélkiil, egyediil a maga egyenes utjadn keresse
az Istent, az unitarius felfogdshoz jut. Az unitdrizmus az Istent egyet-
len egynek hiszi nemcsak személyében, hanem lényegében is. Felfo-
gdsunk egyenesen Jézus lelkéb6l szdrmazik, aki a legtokéietesebben
megértette a magassigos Isten val6jat. Jézus az Istenben az atyat
1atta, aki minden teremtményével szemben szeretetet és josdgot su-

1 Gordon i. m. 131 L
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géroz. Istenrd] val6 ismereteink teljességét az evangélium szilard
alapjair6l nézzitk s onnan alkotjuk meg magunkuak a réla valé fel-
fogdsunkat. Az unitdriusnak az Istenrdl alkotott kép a legfontosabb.
Mésok a torténelem folyaman megrettentek ett6l a kérdéstSl, azt
mondottdk egyszeriien, hogy ez titok s nem kell bolygatni. Hat ter-
mészetes, hogy az Istenség kérdése mindig titok volt és titok is fog
maradni. De ha megkozelithetetlen titok, miért kellett a fiunak s a
szentléleknek istenségét kitalalni ? Miért volt akkor szabad a niceai
és mas zsinatokon azokrdl vitatkozni, hatdrozni ? Miért kellett a
reformacié alkalmaval a kozépkori egyhdznak annyi tantételét meg-
bolygatni ? Azért, mert az irds azt mondja, hogy a lélek mindent
megvizsgdl, még az Isten mélységeit is. Az unitdrius reformdci6, a
reformdciénak ez a legradikdlisabb 4ga, mindent vizsgdlat ald vett
éppen a reformécié alapelve: a szentirds tekintélye szempontjabdl.
Dévid Ferenc vivéddsait, kiizdelmeit, lelke nagy aggodalmait s foly-
ton fejl6dd javitdsait csak abban az esetben érthetjitk meg, hogyha
a biblidhoz mérjiikk a reforméciét. Kalvin példdul a biblia egységét
minden koriilmények kozott megingathatlannak tudta s az volt a
meggy6zGdése, hogy tanai csakugyan a szentirdson alapulnak, még
pedig nemcsak a szentirdsnak egyes helyein, hanem a {eljesen
egybehangz6 szentirdson. Mar Servét Mihdly felismerte a biblia
egyes iratai ko:otti ellentéteket, felismerte a reformdcié biblidbdl
nem igazolhat6 tanait s ezeket a megdllapitdsokat Dévid Ferenc
még tovabb fejtegette s dmbdr tdvol dllott a mai kor bibliai kri-
tikdjanak eredményeitdl, de megérezte a szentirds lelkét s nem Pal
apostolndl allott meg, hanem az evangéliumokndl. Ugyanezt az utat
futottdk meg mds antitrinitarius gondolkozék is. Ezzel két nagyon
fontos eredményt értek el. Egyik az, hogy Istenr6l vald felfogdsok-
kal kozelebb jutottak Jézus felfogdsdhoz, mint azok, akik a Pal
levelei alapjar6l szemlélték a kereszténység épiiletét s ezzel a val-
l4sos szemléletre egy deriis, bizakodé fényt deritettek, a sotét, ko-
mor teolégiai felfogdssal szemben, amely az egész emberiségben
romlottsdgot és erkbdlcsi tehetetlenséget 1at. Az evangéliumi &llas-
pontr6l sokkal konnyebb egy erkolesi vildgrendet megalkotni, mint
a Pal apostolérél, amely foltétleniil vallasos nézet és Pdl a legna-
gyobb apostol, de azért mégis igazat kell adnunk a H. G., Wells
megjegyzésének, hogy elrontotta a kereszténységet. Jézus felfogdsa,
élete, munkdssdga mindenkor a foltétlen bizalom, napsiigaras opti-
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mizmus utjin haladott Egyetlen vonds sincsen az 6 fonséges élet-
utidn, amelybdl az ellenkezére lehetne kovetkeztetni, A mdésik 1€-
nyeges szempont az, hogy hitiink forrdsat, zsinormértékét: a bibliat
is vizsgdlatnak vetették ald s ezdltal a szabadsdg, a szabadkutatas
szelleme nyivdnult meg a biblidval szemben is. Ezzel a biblia elve-
szitette az ugynevezett tabu szerepét, de megnyerte igaz értékét és
jelentdségét, s a biblidb6l ma, a reformdcié utdn négyszaz évvel,
nem kiils6 parancsot, érthetetlen és értelmetlen dogmds tételeket
olvasunk ki, hanem valldst, lelket és életet. Ma mdr nem akadunk
fenn a biblia kozmologidjdn, ellentmonddsain, torténeti tévedésein
sem. A biblia a valldsnak a konyve. Benne eljutok a valldsossig
legmagasabb csucsdra és innen szemlélem az Istent s ebbdl l4-
tom, hogy a legnagyobb tanubizonysdg az unitdrizmus mellett a
szentiras.

Jézus Isten fogalma a legtisztdbb egység. El sem lehet més-
képpen képzelni, mert Jézus is nemzetének fia volt s a zsid6 fel-
fogdsnak az az egyik legnagyobb értéke, hogy az Isten egység tanat
az emberiség szdmdra megalkotta.

A reformécié 6ta sok minden véletlen jott kozbe, amely a
szenthdromsdgnak hagyomdnyos tandt meglehetdsen megingatta a
gondolkoz6 elmék elott. Ezek a véletlen szellemi irdnyzatok és a
csaknem minden népnél fellépéd réciondlizmus 4dramlata. Ezek a
mozgalmak azonban nemcsak az unitdrizmust, hanem 4altaldban az
egész kereszténységet befolydsoltdk s ha valami j6t tettek is az
emberi haladds szempontjdbdl, ma egyik irdnnyal sem tudjuk ma-
gunkat azonositani. A vallds bels6 lényegébe egyik irdnyzat sem
tudott behatolni s ha az emberi szellem torténetében egy egy dllo-
mdst jelentettek is, ma mér sokkalta tul vagyunk ezeken az 4lloma-
sokon. Ma mdr odajutottunk, hogy a valldst nem tekintjitk csak
hagyomdnynak, nem tekintjiik a lélek egyik vagy mdsik alkatré-
szével elérhetonek, hanem a vallds a lélek teljességébél fakad. Ré-
gebben az unitiriusok az értelemre a kelletnél is tobbet adtak (a
Rakowi kété is), ma mdr ismerjiik azt a tényt, hogy ezen a téren
az érzelemnek nagyobb és donto szerepe van. Azonban nézetiink
szerint kiegyensulyozott €életet csak az tud teremteni, ha az ér-
telem, érzelem és akarat sszhangban 4ll valldsossdgunkban. Ezen az
alapon 4ll elo a valldsos élmény, az az irriciondlis, a mely az embert
a teremtovel a menyei atydval elvdlaszthatatlanul Osszekapcsolja.
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Amidon a Jézus Krisztusrdl val6 felfogds tdrgyaldsdra tériink,
nemcsak arra a meggy0zodésre jutunk, hogy a kereszténység tor-
ténetében a Krisztusr6l valé tan milyen nagy szerepet toltott be,
hanem arra is, hogy az unitdrizmusnak ebben a kérdésben nem
volt egységes dlldspontja. A torténelem folyamatdn az unitdrius sz6
inkdbb az antitrinitirius fogalomnak felel meg. Mdr az Oskeresztény
korban az antitrinitdrius irdnyzatnak hdrom formdja jelent meg. A
legels6 a Szamosatai P4lé, aki Jézust valésidgos embernek tartotta,
de az ige (logosz) kovetkeztében az erkdlcesi tokéletességnek eszmé-
nye lett. A logosz dltal valé megtelitettség kovetkeztében Istenhez
hasonléva, Isten fidva, Istenné lett. Krisztusban tehdt nem az Isten
szallott ald az égbol, hanem Jézus a foldr6l emeltetett fel az égbe.
A logosz és Jézus egyiitt az Isten fia. A tobbi préfétdk és Jézus
kozott fokozati killombség van, a préfétdkban a logosz csak kis
mértékben volt, Jézusban teljes mértékben benne volt és ez tette Ot
Istenné. A mdsodik a Szabellius nézete. Az egy Istenben hdrom féle
szempont (aspectus) van: atya, fiu (vagy ige, logosz) és szent 1é-
lek. Néha azt tanitotta, hogy Krisztus emberi formaban Isten, més-
kor meg azt, hogy Krisztus Istennel bensé kapcsolatban levé em-
ber. Legnevezetesebb az A'ius altal hirdetett forma, mely szerint a
hdrom személy egymastél teljesen kiillombozo lény; a fiu (az ige)
és a szent Iélek habdr minden idé el6tt léteztek, mégis Iétitket az
i teni akarainak koszonhetik, az egyediili hatalmas Istennek.?

Ezek a felfogdsok az antitrinitdrizmus torténetében valamilyen
médon tobbszor eléfordulnak. Nevezetesen Servét tandban, aki Jézus
Krisztust imddanddénak, de nem o6rok, az atydval egyenlo Istennek
tartotta. Servét is sokat bevett a neoplatonizmusb6l s mégis anti-
trinitérius tudott lenni. Blandrata egésszen Ariusz nyomdn jart, Szo-
cinus Faustus pedig inkdbb Szabellius nézetéhez hajlott. Szerinte
Jézus felment a menybe s ottan kézben jir a mi érdekiinkben az
atydndl. Jézus biintelen életével, tanitdsaival, j6 példdjaval, haldls-
val, halottaibél valé feltdmaddsdval, menybemenetelével és a meny-
ben lételével lett a mi megvdltisunk és iidvosségiink, David Ferenc
a De dualitate tractatus® cimii utols6 miivében Jézusnak nem ad
az égben semmi isteni szerepet, mindent, az itéletet is az atya végzi

! Wilbur i. m. 16—26 1. 40. 62. 1.
2 Pokoly : Az erd¢lyi ref. egyhaz tort. 261 lap.
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el s igy Ddvid Ferenc tényleg eljutott a teljesen zavartalan Isten-
egység tandhoz, melyet Kanyaré tiszta unitdrizmusnak nevez. A Dé-
vid Ferenc tiszta unitdrizmusa a valldsos fejlédésnek kivals példéja ;
nagyon alkaimas arra, hogy a vallds teljes, életet és jellemet ala-
kit6 ereje érvényesiiljon benne. Sajnos, egyetlen lingelmének sem
adatott meg az a lehetGség, hogy egymagdra elvégezze azt, amit
szdzadoknak kell elvégezniok. D4vid Ferenc gyokeres ujitdsainak az
6sdi id6k ellentédllottak, hogy aztdn hiromszdz esztendd multdn az
emberiség ismét oft kezdje a munkdt, ahol 0 elhagyta volt. Az er-
délyi unitdrius vallds, melynek alapitdja Ddvid Ferenc volt, sokdig
mds nyomokon, inkdbb a szocinianus alapon fejlédott egészen a 19.
szdzad kozepéig. Sok jel mutatja, hogy David Ferenc felfogdsa nem
ment feledésbe a nehéz id6kben sem, de egyhdzunk vezetdi meg-
hajoltak a kényszerité6 koriilmények elott s az unitdrius hitelvekbdl
csak annyit valésitottak meg, amennyit az egyhdz létének kockaz-
tatdsa nélkiil lehetséges volt. A 17. és a 18. szdzadban keletke-
zett szimbolikus irataink mind az istenség magaslatira emelik fel
Jézust, dmbdar ezzel a szenthdromsdg tandt nemcsak el nem ismer-
ték, hauem egyaltaldn nem is tdmogattdk. A 18. szdzadban az ak-
kori unitdrius alldspontot a leghatdrozottabban Szentdbrahdmi Mi-
halynak: ,A keresztény hittudomdny 0©sszege, az unitdriusok ér-
telme szerint cimii miive fejezi ki. E miivén a hollandus teologu-
sok hatasa is latszik, de az nem megy az eredetiség révdsara, Szent-
abrahdminak legnagyobb érdeme a tobbek koz6tt az, hogy teljes
rendszert adott. Mindenre kitért, amire egy ilyen munkédban sziik-
ség van. A 16. szdzadban az volt a legnagyobb bels6 szerencsét-
lenségiink, hogy a nagy kiizdelmek miatt nem készitettek mindenre
kiterjedd teoldgiai munkdt, mely a papoknak, tanitéknak és a val-
laskozonségnek rendelkezésére dllhatott volna. Nem kicsinyeljiik le
ezt a munkdt, amit Enyedi Gyorgy, Koésa Janos, Thoroczkai Mété,
Koncz Boldizsdr, P. Horvath Ferenc végeztek, de a Szentdbrahdmi
munkdja mégis a legteljesebb.

Minket nem csiiggeszthet és nem bénthat az, hogy a Szent-
dbrahdmi teoldgidja a Krisztustan szempontjdbdl szocinidnus ala-
pon all. Hollandidban is voltak ezen a nézeten s az angolokndl
pedig Pristley, aki egyébként egyetemes tudds is volt, szintén szo-
nianus nézeteket vallott. A birdlé szem a Pristley miiveiben
sokkal nagyobb kifogdsolni valé tanokat taldlhat, mint a Szent-
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dbrahdmiéban. Priestley egyes kérdésekben materidlista volt, ami
élesen ellenkezett teolégiai nézeteinek legnagyobb részével. A
Szentdbrahdmi miive pedig ilyen hidnyban nem szenved.!

A Jézus Krisztusrdl valé helyes felfogds kialakuldsa csak a
19. szdzadban torténhetett meg. Ez a szdzad pontosan megdéllapi-
totta, hogy a Jézusrdl valé torténetekben, a személye koriili har-
cokban mi & valésdg, mi a képzelet és mi a spekuldciéval réja
aggatott tan. Megbecsiilhetetlen munkdt végzett ezen a téren az
ugynevezett biblia kritika. Az amerikai unitdriusokndl Channing E.
Vilmos vitte bele az unitdrius vallds igazsdgidt a nagy vildg koz-
véleményébe. Ma sem tudja minden unitdrius, hogy Channingtol mit
tanult. Nemcsak a magyar nyelvre leforditott beszédeit €&s essayit
olvashatjuk, hanem a Kriza Jdnos dltal forditott, de név nélkiil eld-
sz0r 1845-ben kiadott ,A keresztény vallas elemei kérdésekben és
feleletekben az unitdriusok értelme szerint“ kis katé Channing miive.
Azt hiszem nem csak nekem, hanem még sok unitdrius Iéleknek
feledhetetlen emlék ez a konyvecske. Kdr, hogy most mdar csak
egyeseknek és konyvtdraknak van meg a birtokdban., Ennél szeb-
ben és vildgosabban, mint ahogy a konyv teszi, még senki sem
foglalta &ssze az unitdrius hitelveket. Ebben is van azonban olyan
ha més formdban is, mint a szocinidnus (rakowi) kdtéban, ,Re-
méled-e, hogy az Idvezit6 ur Jézust valaha megldtod? Igen is;
mert Gt rendelte az Isten itélobirévd, hogy az emberi lelkeket meg-
itélie a végso napon; 6 fog engem is egykor megitélni a szerint,
amint az életben cselekedtem j6t vagy gonoszt.“?

Az jgazsdg azonban fokozatosan odaérett, hogv ma mdr Jé-
zusban a teljesen igaz, tiszta embert, az Isten akarata szerinti em-
bert, ahogy némelyek nevezik: az isteni embert ismerhessiik meg.
A Jézusrol alkotott felfogds szoros Osszefiiggésben van a megvél-
tis tandval. A keresztény teolégidba becsuszott egy Jézus tanitd-
saival ellentétes tan az eredend$ biinr6l. Ez az Adam biine. A biin
tehdt egyetemes, az ember akaratatol fiiggetlen szerencsétlenség. Ezt
a biint a Krisztusnak, aki az Istenségnek egyik személye, moshatta
csak le a sajat vérének kiontdsdval. Aki ebben hiszen, az meg-
nyeri a biinbocsdnatot és az orok iidvot, aki nem hiszen, az elkdr-

t Pristleyre nézve lasd The Inquirer 1933 1Il. 11. szédmaf,
2 A keresztény vallas elemei 24 k.
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hozik. Az unitdrius irdnyzat ezzel a felfogdssal mindig teljes ellen-
{étben volt. Az Addm biine nem szallhat 4t rdnk, mert a biin sze-
mélyes cselekedet, vagy mulasztds. Mindenki a maga cselekedeteiért
nyeri meg a biin6s vagy erényes mindsitést. Azt azonban el kell
ismerni, hogy az emberben dltaldban éppen elég elég biin van; a
Ferencz Jézsef Kétéja azt mondja, hogy senki sem mondhatja el ma-
gardl, hogy nem biings.

A biinbdl valé megszabadulds utjdt azonban megtaldljuk Jé-
zusnal, ot kovetni, az 6 utmutatdsa szerint biineinket megbdnni és
meg kell siratni s a j6 cselekedetek utjdra 1épve Istennél kész a
biinbocsdnat, aki azt akarja, hogy senki el ne vesszen, hanem min-
denki az 6rok életre jusson. Kiilomben minden hosszabb fejtegetés
helyett alldspontunk.t vildgosan elonkbe tdrja az Istenrdl valé fel-
fogdsunk, mely szerint Istent, mint &ldott, menyei atydt fogjuk fel.
Ami ezzel a felfogdssal ellenkezik, az nem unitdrius. Nem okvetlen
unitdrius az, ha a Jézust nem tartja Istennek. Az unitérius Jézusban
a valldsos szellem legnagyobb, legttkéletesebb kifejezését I4tja.

Minthogy a biin személyes cselekedet, a megvéltds sem gon-
doldat6 el masképpen, mint személyes és j6 cselekedettel, hittel,
dllandéan jéra torekvd munkdval. Jézusnak megvalté szerepe 4tala-
kult a tanité6 mester, a lelket atformdlé emberbardt szerepévé s
ebben taldljuk meg ma a megvaltdst. Jézus szerepe nem valt fo-
loslegessé az unitdrius egyhdzban, sOt éppen igazi jelentoséget nyert.
A Krisztus, vagy a felkent elnevezés is megdll, mert teljesen uj ér-
telmezést nyer a mai szellemi életnek megfelelGen. Ezzel semminemii
eroszakot sem kovetiink el az igazsdgon, mert mds korok is a ma-
gok felfogdsdhoz szabtdk a réla val6 tant.

Az unitdrius vallds a tiszta lelkiismeretnek, a szabadsdgnak,
haladdsnak és az Oszinte hitnek a valldsa. Ezelott 22 esztendSvel
Harnack Adolf korunk egyik legnagyobb teolégusa jegyezte meg a
németorszdgi eretnekiildozéssel kapcsolatosan, hogy a keresztény-
ségbll a harmadik szdzad 6ta hidnyzik az Oszinte hit. Anglidban
és Amerikaban teljesen hitvallis és dogma nélkiil fejlodott s az ot-
tani unitdrizmus nehezen képzelheto el a miénkhez hasonlé piispoki
szervezettel. Valahdnyszor felvetodott a kozos hitvallds korvonalai-
nak feldllitisa, mindannyiszor erés tiltakozds hangzott fel nyomd-
ban. Az erdélyi unitirizmus hitvallds megdillapitdsa mellett piispoki
egyhdzi szervezetben szenvedte 4t a mult szdzadok keserves meg-
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prébéltatisait. Amint a példa mutatja, ezen az alapon is ellehet
jutni a valldsos eszmény magaslatira, <6t egyenesen konnyelmiiség,
ha nem tékozlds szdmba megy a multban bevalt alapoknak meg
nem becsiilése. A mai kor szellemével egyez6 hitvalldis nem ellen-
kezik az uni‘drizmus szabad szellemével. Csak akkor ellenkeznék,
ha 4tkot szérna az ellenkez6 nézetilekre vagy pedig az iildozés
fegyveréuel élne a mésképpen hivokkel szemben. Megnyugvdssal
mutathatjuk fel a vilignak, hogy a mi szimbolikus konyveink min-
dig tiirelmesek voltak a mds nézetiiekkel szemben.

Az unitdrius vallds torténelmi vallds. Gyokerei visszanyulnak
éppen az alapiténak: Jézusnak életéhez, munkdssdgdhoz, lelkéhez.
Megielenési formdjdban idok folytdn valtozott, de lényege mindig
megmaradott. Ez az dllandé lényeg: Oszinte, egyszeriiségtol &tha-
tott hit a Mindenhatéban, aki a vilignak lelke, teremtdje, az em-
beriségnek édes atyja. A hitnél nagyobb a szeretet lsten irdnt és
ember irdnt s minden irdnt, ami szép, j6, igaz és folemelo. A szel-
lemnek, a léleknek fontos volta, a szellemiségnek mindig elotérben
dlldsa az unitdrizmus mindenkori legfobb jeilemzdje. Ez a vallds a
Jézus valldsa s nem a Krisztusrdl vald tan.

Benczédi Pdl.
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Oszintén megmondom, hogy a magam j6 szantdbSl soha-
sem vélasztottam volna e cimet egy eladds tartalmdnak megijelo-
lésére, de készségesen hajoltam meg erdélyi testvéreim elhatdrozdsa
el6tt, akik ezen a cimen dhajtottdk, hogy megirjam, hogy mit tar-
tok az unitdrizmus Iényegének. Az ,én“ személynévmast kiilsnben
sem szeretern s ahol csak lehet elkeriilom, ha pedig mozgalomrél
van sz6 mindig a ,mi“ tobbes névmdst haszndlom, mert hat ez a
most sziiletd korszak gondolkoddsdnak és benne az én felfogdsom-
nak is jobban megfelel. Az ujkor nagyon szerette az ént elGtérbe
tolni, sot volt egy korszak, amikor az egész vildgmindenséget az
Enre fiiggesztették. ,A vildg az én képzetem* hirdette egy hires
német filozofus, s ez az egész ujkori gondolkoddsnak alapvetd né-
zete volt. Mig a kozépkor nagy szeretettel csiingttt a tdrgyi vildgon
s az egész mindenséget s annak lelkét: az Istent maga f6l6tt kép-
zelte el s e nagy vildigban magat csak szerény és aldvetett lénynek
tudta, akin ndla sokkal hatalmasabb tekintély uralkodik, addig az
ujkor filozofidja épen megforditotta ezt az egész vilagnézetet s azt
mondotta, hogy folottem és koriilottem vannak-e dolgok, él6lények,
hatalmasabb vildgszellem, ar16l én nem tudok semmit, de semmit;
csak azt tudom, hogy €n vagyok, mert ha még azt gondolndm,
hogy én nem vagyok, akkor is volnék, mert az a tény, hogy gon-
dolkozom, bizonyitja létemet is; vagyis csupdn a lételem bizo-
ayos, de minden egyéb ezen a f6ldén merd bizonytalansag.

Ennek a gondolatmenetnek a legnagyobb kiakndz6i az angol
filozofusok (Locke-Berkeley-Hume) voltak s az 6 keziik alatt bomlott
széjjel az egész antik-kozépkori gondolkodds anélkiil, hogy barmit
is épitettek volna helyébe. Nem csoda, hogy az 6 népitk az egyet-
len, amely az elsé személyii névmdst nagy betiivel (!) irja, akdrcsak
magdnak az Istennek nevét.
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