Az én unitarizmusom.

Oszintén megmondom, hogy a magam j6 szantdbSl soha-
sem vélasztottam volna e cimet egy eladds tartalmdnak megijelo-
lésére, de készségesen hajoltam meg erdélyi testvéreim elhatdrozdsa
el6tt, akik ezen a cimen dhajtottdk, hogy megirjam, hogy mit tar-
tok az unitdrizmus Iényegének. Az ,én“ személynévmast kiilsnben
sem szeretern s ahol csak lehet elkeriilom, ha pedig mozgalomrél
van sz6 mindig a ,mi“ tobbes névmdst haszndlom, mert hat ez a
most sziiletd korszak gondolkoddsdnak és benne az én felfogdsom-
nak is jobban megfelel. Az ujkor nagyon szerette az ént elGtérbe
tolni, sot volt egy korszak, amikor az egész vildgmindenséget az
Enre fiiggesztették. ,A vildg az én képzetem* hirdette egy hires
német filozofus, s ez az egész ujkori gondolkoddsnak alapvetd né-
zete volt. Mig a kozépkor nagy szeretettel csiingttt a tdrgyi vildgon
s az egész mindenséget s annak lelkét: az Istent maga f6l6tt kép-
zelte el s e nagy vildigban magat csak szerény és aldvetett lénynek
tudta, akin ndla sokkal hatalmasabb tekintély uralkodik, addig az
ujkor filozofidja épen megforditotta ezt az egész vilagnézetet s azt
mondotta, hogy folottem és koriilottem vannak-e dolgok, él6lények,
hatalmasabb vildgszellem, ar16l én nem tudok semmit, de semmit;
csak azt tudom, hogy €n vagyok, mert ha még azt gondolndm,
hogy én nem vagyok, akkor is volnék, mert az a tény, hogy gon-
dolkozom, bizonyitja létemet is; vagyis csupdn a lételem bizo-
ayos, de minden egyéb ezen a f6ldén merd bizonytalansag.

Ennek a gondolatmenetnek a legnagyobb kiakndz6i az angol
filozofusok (Locke-Berkeley-Hume) voltak s az 6 keziik alatt bomlott
széjjel az egész antik-kozépkori gondolkodds anélkiil, hogy barmit
is épitettek volna helyébe. Nem csoda, hogy az 6 népitk az egyet-
len, amely az elsé személyii névmdst nagy betiivel (!) irja, akdrcsak
magdnak az Istennek nevét.
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E gondolkodds szerint csak az az igaz, amit én annak tartok,
amit én annak ismerek fel, s6t, mint az amerikai James fogalmazta :
az az igazsdg, ami az én gyakorlati életemnek haszndra van. Az
igazsdgnak ilyenforma fogalmazdsdt mdr adtdk egyszer a gorog
sz6fistak. Elleniik tdmadt fel a sokratesi-platoni-aristotelesi filozofia
forradalma, azt Allitvdn, hogy az igazsdg fiiggetlen én tolem, hogy
az igazsdg folottem, illetve folottiink 411 s mi annak csak aldzatos
felismeroi, elfogadéi vagyunk. Az ujkori angol-amerikai vildg-
felfogdssal szemben hasonlé vihart tdmasztott Bolzano a prégai
egyetem tfandra s az 0 kovetSi: foleg a német filozofia (Husserl-
Scheler), ndlunk pedig a ldngeszii Pauler Akos. Ma ismét
meg vagyunk gy6zddve, hogy az igazsdg onmagdban is fenndll
s akkor !is igazsdg marad, ha senki sem t6rodik vele. Gondol-
koddsunk irdnyitéja, Dbethlehemi csillaga megint csak a folot-
tiink fesziilo igazsdgrendszer lett, amelyhez igazcdunk, amelyet
kovetni akarunk, de amelyet oly nehéz megragadni, oly nehéz ko-
vetni az énnek gyengesége miatt. Az igazsdg csak egy, de az
emberi gondolat sokféle. De e sokféleség nem ©r6m, hanem inkdbb
keserves hidny, szdnalmas emberi gyengeség. Az én gondolatom
helyett oh be j6 volna a mi gondolatunkat, az ¢sszesek gondolatat,
sot az istenség orok — egy igazsdgrendszerét szemlélni, szemtol-
szembe létni!

Eppen ezért igyekezziink a mi unitdrizmusunkrél beszélni: a
mienkrol, a fiatalok unitdrizmusdrél. De hogy ezt tehessiik, dllitsuk
be az unitdrius valldst az elobb rajzolt kérképbe.

Mikor sziiletett meg az unitdrizmus? Erre bizonydra lesznek
akik azt felelik : akkor, amikor Jézus hirdetni kezcte Isten orszdgédnak
evangéliumat De sziikitsiik kérdésiink korét. Mikor sziiletett meg a
mai unitdrizmus? Erre mdr tobb feleletet kell adnunk. A magyar
unitdrizmus a XVI. szdzadban keletkezett Ddvid Ferenc feliéptével.
Viszont az angol unitirizmus az eurdpai felvildigosodds mozgalmdaval
egykoru. Ismét az amerikai unitdrizmus, ahogy Channing mozgalma-
bdl ismerjiik, viszahatds a francia felvildigosodas tulzdsaival szemben.

Ime hédnyféle korillmény, amely mind rdnyomta a maga egyéni
bélyegét a kiilsnbdz¢ unitdrius megmozduldsokra, sét még az unitérius
hitelvekre is ugy, hogy minden az elobb vazolt felfogds ellen eskii-

szik, amely azt akarta hirdetni, hogy csak egy unitérius igazsig
van, amely valtozatlan, orok.
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A magyar unitdrizmus a XVI. szdzadban sziiletett, amelynek
emberei még a kozépkor gyermekei. Azaz jobban mondva egy &t-
meneti koré, amely tobbé mdr nem hitt a kozépkor téves nézeteiben,
de amely még egydltaldn nem ismerte az u. n. ujkori felvildgoso-
dés nézeteit. Es e korszak dtmeneti jellege volt éppen az a ked-
vezd alkalom, hogy uj, tisztultabb, valldsos rendszerek sziilethettek
meg. A XVI. szdzad elvetette a hamis, emberi tekintélyt: a pdpa-
sdgot, azonban keresve-kereste az igazi tekintélyt: az istenséget. A
XVI. szdzad tehdt egy felsGbb tekintély elott akart hédolni s ezért
vette elo a Biblidt, mert ebben pillantotta meg az 6rok, véltozatlan
igazsagot. Igaz, hogy ezzel a tiszta, abszolut tekintélyt még nem
taldlta meg, mert hiszen a Biblia a magu egészében nem az isteni
abszolutum hordozdéja. De mégis kereste ezt az egyetlen, 6rok
tekintélyt, sGt egyesek lelkében ugy latszik sejtelmesen fel is villan-
hatott ennek a tekintélynek mibenléte. Ma mdr hirdetjiik nyiltan,
hogy egy belsé hang, egy sejteimes sugallat minden valldsos igaz-
sdgnak végso alapja, amelyhez mériink minden mds tekintélyt, még
a biblidt is. S ezt az utdbbit épen azért tartjuk olyan nagy, olyan
szent, olyan ériékes konyvnek, mert benne az 6rok igazsdgokat, a
lelkiinkben megszdlalé isteni szézatot halljuk visszhangzani.

Dévid Ferenc — ugy ldtom — ezt a belsG hangot vélte fel-
fedezni lelkében, amikor azt hangoztatta, hogy a ,hit Isten ajén-
déka“. Ez az ajindék az O szemében feliilrél jott s nem emberi
eredetii volt. David gondolata nagy metafizikai mélységeket takar,
mert azt tartalmazza, hogy a mi egész létiink és hitiink is Istennek
jo tetszésére van fiiggesztve, Isten ilyen és ilyen hitet ad egy em-
bernek, mert 6 ezt igy ldtta helyesnek. Nekem tehdt nincs okom a
zugoldddsra, hogy ez miért hisz igy, vagy ugy, mert hiszen a hitét
az ember feliilré] kapta. Ezért nem szabad tiirelmetlenkedni, mert
aki tiirelmetlenkedik, Isten végzései eilen hadakozik. Micsoda mds
ez a felfogds, mint az a mdsik, amelyet rendesen Dd4vidnak szok-
tak betudni, amikor azt hirdetik réla, hogy 6 a felviligosodas el6-
hirnoke. A felvildgosodds tiirelmi elve egészen mas goudolatbol tap-
lalkozik. A felvildigosodds nem ismer el abszolut tekintélyt, abszo-
lut igazsdgot, vagyis nem ismer Istent sem. A felviligosodds szerint
az ember lelke sziiletésekor tabula rasa, iires lap, amelyre azt irja
fel a kornyezet, a nevelés, amit akar. Isten egydltalin nem nyul
bele a mi életiinkbe, hitiinkbe s a réla valé fogalmak nem is tole
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szdrmaznak, hanem a mi emberi gondolkoddsunk eredményei. S ez
az emberi gondolkodds teljesen fiiggetlen holmi eldzetes, feliilro!
szdrmazé benyomdasoktél, az teljesen a mi miiviink, a mi lelkiink
mindentdl fliggetlen alkotdsa. Igazsdg tehdt az, amit én annak is-
merek el, vagyis az egyén szempontjdbél minden igazsdg egyfor-
méan j6, ha ez neki j6; felillrl szdrmazd, felettiink 416, abszolut
igazsig pedig ugy sincs, kdr az ilyen doigokkal bajiédni, idot vesz-
tegetni.

Ime mily 6ridsi ellentét Ddvid és a felvildigosodds kordnak
felfogdsa kozott. Ddvid hite és tiirelmessége meghajlds Isten
elott, a felvildgosodds célkitiizése ¢€s kozombossége pedig azt
az elvet vallja, hogy mindennek mértéke az ember. Vagy is
David felfogdsa theocentrikus (istenes), a felviligosoddsé pedig
anthropocentrikus, vagy ahogy egy ma divatos amerikai mozgalom
mendand, humanista.

Minden jel arra mutat, hogy a humanista felviligosodds, egy
nagy kisikldsa volt az emberi gondolkod4snak és éppen ezért rovid
virdgzds utdn gydszos véget €r, akdrcsak a gorog szofistdknak
mindent emberi mértékre szabo félszeg gondolatvildga.

Ugy latszik Ddvid Ferenc kora tér vissza, de nem hdtrafelé,
hanem elGre. Vagyis nem azt fogjuk szészerint tartani, amit David,
hanem hasonldképen fogjuk a ranknehezedo kérdéseket megoldani,
mint Ddvid. Nem a felviligosod4ds bajnokdnak kiki4ltott és teljesen
félreértett gondolkodd, hanem az Isten el6tt aldzatosan meghajld,
mindent Istenre fiiggesztG és magdt a megfeszitett Krisztus aldzatos
szolgdjanak valld hivo Ddvid a mi életidedlunk s a rosszul értel-
mezett, sot meg nem értett embertSl, mi a jobban értelmezend§ hés-
hoz, vértanuhoz akarunk fellebezni.

Ha azt mondom: vissza David Ferenchez, akkor tulajdonkép-
pen elore mutatok, mert azt mondom: elég volt a felviligosodds
emberhivd és sikerhivl lapossdgaibdl, minket ma ismét a mélysé-
gek és magassdgok széditenek, mi ott jirunk azon a meredek 6s-
vényen, ahonnan le lehet tekinteni az emberi sors s6tét orvényébe
és fel lehet nézni a rdnkborul6 égboltnak vakité fényességébe.

Szellemi fejlddésiink minden mozzanata azt mutatja, hogy tobbé
nem az ember, az ember cselekedetei, azoknak sikere, nem a civi-
lizdcié u. n. el6haladdsa (evoluci6ja) 4ll érdeklédésiink kozéppont-
jaban, hanem az, hogy miféle kiilsnds lény az ember, mi a sorsa,
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mi az eredete, miért €l itt a foldon, micsoda sejtelmes vildg vesz
koriil. Bukott angyalok, vagy feltsrekvo szentek vagyunk ? Biineink
orvényében elvesziink, vagy van egy szerelmetes kéz, aki mér ki-
nyult, hogy felemeljen benniinket? Ki tudja, ki tudja ? Senki az Iste-
nen kiviil; de irtézatos erdvel tor fel lelkiinkbdl a sejtelem, a re-
mény, a hit, hogy nem massa perditionis, nem haldlra szint sereg
vagyunk, hanem életre, tisztdbb, szentebb, sugarasabb életre va-
gyunk hivatva. Mi mds ez, mint a metafizika szélvihardnak tombo-
ldsa koriilottiink €s mibeaniink ? Mi mds ez, mint uj, ismeretlen
er6knek roppant robbandsa, amelyek talpazatig rdzzdk meg a mo-
dern emberi élet biiszke, gogos, civilizdciés épiiletét. Ha eddig any-
nyira biztak az ember ethikai erejében, a joban valé elSrehaladés-
ban, mi ezt alig tehetjilk tobbé; nekiink inkdbb Isten jésigaban,
Isten szeretetében kell biznunk, mert 0 teremt minden tobbletet,
minden uj kezdetet s ha van halad4s elre a j6ban, vagyis van uj
kezdet az emberi lélekben, az feltétleniil az Istentél szdrmazik. Téle
szall ald minden dldds és én nem tehetek egyebet, mint vérok,
imadsagos lélekkel, kitarté hiiséggel szemeimet az égre fiiggesztve
vdrok, vdrok, hogy eljojjon az Isten. S mikor kopogtat az ajt6-
mon, boldogan kidltom: csakhogy itt vagy, csakhogy szivembe lép-
tél. Igy haladhatok a joban, mert az Isten akarja, mert az Isten
emel fel, ime az ethika alapja is a metalizika lett az uj gondolko-
désban, mint ahogy ez vildgit-meg mindent, de mindent ebben a
foldi életben.

S mi lesz velem, ha minden imddsdgom ellenére is sok ki-
vetni valé marad bennem ? Akkor is bizok, akkor is reménykedek,
mert hiszem réla, hogy szereté Atya, aki nem vet el magétél ha-
nem kivalt engem a rabsdgbdl és Isten orszdgdnak szabad polgé-
rdvéa tesz. Ime sikereimben és sikertelenségemben Isten az én leg-
fobb menedékem s nem az ethikai torvénytdr, amelyet olyan szive-
sen gyart a humanista felfogds és amelyet szeret ugy feltiintetni,
mint a vallds Iényegét, pedig egyaltaldin nem az. A vallds lényege
nem az erkolcstan, ezt lehet csindlni €s tanitani minden vallas nélkiil
is; a vallds lényege, hogy az ember egy magasabb erdbe van be-
kapcsolva s ez erd nélkiil senki és semmi, e foéldnek vdndora.

Koriilbelsl — réviden vdzolva — ez a lényege annak az uj
unitdrizmusnak, amely a XX. szdzadban szirnyat bontogatja korii-
lottiink. Tekintélyen alapul s nem emberi gyarlésdgon, de ez a te-

— 248 —



Az én unitdrizmusom.

kintély metafizikai jellegii, mert alapja a lélek bensejében megsz6lalé
transcendens istenség. Ennek az uj unitdrizmusnak alapvetd vondsa
hogy ,vallds“, éppen ugy, mint a kordbbi szdzadokban, de nem
»i6zan polgdri erkolcstan, amivé a X1X. szdzadban degredélni akarték,

De mondhatni valaki, ugyan mit bajlédom én olyan sokat
azzal a XIX. szdzaddal. Hisz az fedezte fel ismét D4vid Ferencet,
az tette lehet6vé, hogy David ismét bevonulhatott az unitdrius hdsok
pantheonjdba! Tagadom, tagadom, ezerszer istagadom, hogy a
XIX. szdzad képes lett volna David Ferencet megérteni. Egyes ki-
vételes egyéniségek (mint példdul a mi megboldogult Ferencz npiis-
pokiink) lelki maganyaiknak titokzatos 6rdiban megpillanthattdk Da&-
vidnak igazi jelentoségét, de a nagy 4&ltaldnossigban az emberek
6t meg nem értették és meg nem érthették. Csak hasonl6 érthet
meg hasonl6t, mondja egy régi bolcsészeti elv; mdr pedig a XIX.
szdzad emberhivd, j6zan polgdri gondolkoddsa Ddvidnak metafizi-
kai mélységét még csak nem is sejtette. Metafizikai alaptételét —
mint mar rdmutattam — d&tvéltotta a mindennapi, lapos polgari hit-
kdz6mbosség zajosan csengod aprépénzére s ezekkel a koldus fillé-
rekkel akarta kifizetni a mélységek utdn véagyakozd unitdriusok lel-
két. Ez a szellem még ma is itt terpeszkedik koriilottink s belénk
akarja diktalni, hogy a jov0 utja még inkdbb a lapossdgok felé ve-
zet; azonban azt hiszem, hogy nekiink elegiink van mdr szemfény-
vesztésbol, mi ismét a hdsiesség szellemét keressik, mi ismét fol-
felé lendil6 lelkek akarunk lenni s nem f6ldon csuszd, j6lét imddg,
erkdlcsvaddszé nydrspolgdrok ! Mi ismét Ddvid szellemét dhitozzuk,
aki magét feldldozta az 6 Istenéért é€s az 0 megfeszitett Jézusdért.
Mir pedig aldozatot hozni a j6zan erkolcsiség alapjdn nem lehet,
hiszen annak ereje csak a hdzam kapujdig s a foldem széléig vezet
s mindenek elott az én és a csalddom bolcsen és j61 felfogott ér-
dekeit védi; Golgotdt jarni csak az tud, aki az életét az oOrokké-
valésdgra fiiggesztette s aki mdr itt a foldon Isten szine 14tdsatol itta-
sult meg. El hit az emberhivés (humanizmus) 6cska, levitézlett ron-
gyaival, ezek dontsttek siralmas, keserves mélységbe benniinket,
amib0l most alig tudunk kildbolni, szegény beteg testiinket és lel-
kiinket alig tudjuk kivonszolni. Ettol az 6sdi, de koztiink még min-
dig €16, sot uralkodé szellemtol kell egyhdzunkat s valldsos életiin-
ket megszabaditani, ha azt akarjuk, hogy ne legyiink t6bbé a ke-
reszténység Ldzdrjai, hanem legyiink mi is kinyilt tavaszi virdgok,
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akik a magassadgok illatos levegojét, Istennek csodds vildgét szivjuk
be megujhodott életiinkbe. Ddvid Ferencet, nekiink mai nemzedéknek
kell felfedezniink. Az igazi D4vid Ferencet, akivel egyiitt kell valla-
nunk az unitdrizmus alaptételét: a hit Isten ajindéka. Ddvid nem
sajat lelkét jarta koriil, mint a mai ember teszi, kutatva, hogy van-e,
vagy nincs képessége Istent megtaldlni, hanem Isten szavat hallotta
sajit lelkében megzendiilni. Nem alulrél indult el felfelé, mint ahogy
ma teljesen hibdsan az emberhivé gondolkodds teszi, hanem meg-
érezte, hogy foliilrol ragadta meg valaki és az fogjul ejtette, az
hitet adott neki, attél nem szabadulhatott tobbé, s ha a dévai bor-
tonbe vitte, 4m tehette, mert 6 fogoly volt egész életében : Istennek
foglya, aki azt csindlt vele, amit e felsébb hatalom jénak l4tott. Oh
ha a mi megujhodott unitdrizmusunk ilyen fogoly tudna lenni, Isten-
nek ilyen rabja, akkor nem irndk tobbé rélunk neves egyhdzi irék
azt, hogy ha Ddvid Ferenc ma élne, kikozOsitene egyhdzdbol ben-
niinket, késoi unitdriusokat. Az eféle kiszéldsoknak csak ugy vethe-
tiink véget, ha egyszer talpra dllunk s Istenbe fogédzunk; mert
akkor olyan erdnk lesz, hogy a kiszéldsok eltiinnek e f6ld szinérél,
mint ahogy eltiinik a nap felkeltekor a sotét éjszaka.

Amikor rdmutattam arra, hogy az uj unitdrizmns tekintélyen
alapul: az Isten tekintélyén, bdr hangsulyoztam, hogy e tekintély
végs6 megnyilatkozdsi helye a lélek belsd sugallata, ugy érzem,
hogy mégis maradt vissza valami zavar6, valami egészen meg nem
értett benyomds hallgatéim lelkében s ez az, hogy ugyan milyen
viszonyban lehetek én a biblidval s milyen viszonyban fog dllani
ez az uj unitdrizmus a valldsos életnek mdsik oridsi, sok ideig
egyetlen tekintélyével: a szentirdssal. Most még ezt a viszonyt
akarom néhdny széval megvildgitani, hogy tiszta képet rajzoljak
meg az ,én unitdrizmusomrdl“, jobban mondva egy foltérekvo uj
és mégis 6rok unitdrizmusrél.

Amint mdr az imént rdmutattam: a valldsnak s igy az uni-
tarius valldsnak is végso alapja a lélek mélyén megszélalé szézat-
ban, a bels6 hangban (vox interna) van. Vagyis az unitdrius em-
bernek (mint aki ezt a fontos igazsigot felismerte) nem lehet azt
mondani, hogy ezt vagy aztelkell hinni, mert itt meg itt megirta ez
meg ez a nevezetes ember, legyen az szentiré, egyhdzatya vagy
éppen pédpa. Ezeket a kiils§ tekintélyeket az unitdrius hivé mind
emberinek tartja mindaddig, mig a belsé hang rd nem iiti az isteni
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tekintély pecsétjét. Akadrmilyen kiilondsen hangzik is; csak egyetlen
igazi isteni tekintély van: a lelkiismeret. Es ez a felfogds nem aféle
ujkori humanizmus, emberhivés, hanem a legmélyebb metafizika, a
legteljesebb Istenhivés. Ugyanis a lelkiismeret hangjdban nem az
,€n“ szélal meg, ezt hinni durva félreértés volna, amelyet az ujkori
filoz6fia kovetett el; a lelkiismeretben, a ,mds“ szélal meg, a fo-
lottiink 1év hatalom, a meg nem értheto, csak az aldzatosan meg-
hallgathat6 tekintély : az Isten. Az unitdrius ember mindent a lelki-
ismerettel mér, de nem az énnel, mert tudja, hogy a lelkiismeretben,
ha csak csOkevényesen, vagy gyengén is, de mindig egy én feletti
nagy és titokzatos erd beszél. A lelkiismeretet az ujkori gondolkodas
azonositotta az ,En“-nel s ez az azonositds volt az ujkori filozéfia
legvisszataszitobb és a legtermészetellenesebb cselekedete, Ideje
volna, hogy leszdmoljunk vele.

De ha ugy 4ll a dolog, hogy az unitdrius ember csak a belso
szézatot akarja kovetni, akkor mi sziikség van’mégis a Biblidra,
amelyet kiilso tekintélynek érziink. Valdban, ha valaki azt tana-
csolnd nekem, hogy ugy haszndljam a szentiratokat, mint tekintélyt,
mint forrdsdt az igazsdgnak, mint abszolut isteni igét, azt felelném
neki: akkor inkdbb sohase olvasok el egy sort se belble. Szdmol-
junk le teljesen azzal a gondolattal, hogy a Biblidt, mint a lelki-
ismeret folott &l16 abszolut tekintélyt iktassuk be valldsos életiinkbe.
A Biblidt nem tehetjiik Isten folé, mert Isten 4ll mindenek felett.

Azonban, ha olvasni kezdjiik szent konyviinket s kiilonosen az
evangéliumokat s a zsoltdrokat, egyszerre csak azon Kkapjuk rajta
magunkat, hogy mind nagyobb és nagyobb érdeklddés kot hozza-
juk s végiil tobbé letenni nem tudjuk. Mi az oka ennek ? Mi mds,
ha nem az, hogy a Biblia szintén a kiilsnb6z6 lelkiismeretekben fel-
hangzott isteni bels8 hangnak irdsba foglaldsa, megorokitése azok-
nak a nagyszerii pillanatoknak, amelyekben Isten azemberbe lépett,
az isteni szellem az emberi lélekkel kozlekedett. S amikor ldtom,
hogy ndlam sokkal gazdagabb lelkek sokkal finomabb lélek- mii-
szerek fogtdk fel a feliilrdl jovo iizeneteket, akkor boldogan kidltok
fel: nem hagyom el a Biblidt, hiszen ennél szebb, ennél nagysze-
riibb konyv e vildgon nincsen. Ha az én lelkemben eddig kinyilott
egy-két tavaszi virdgszdl, most e Biblia viliganak szentlélek esGje
alatt sarjaddsnak indult egy egész hegyoldal, rajta a leggyonyoriisé-
gesebb lélekvirdgokkal. A lelkiismeret hangja lehet sokszor szegényes
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az én gyarlésigom kovetkeztében, de mdas lelkeknek hatdsa alatt
drdga kincsekkel gazdagszom s ezt mind a bibliai lelkeknek : pré-
fétdknak és foleg Jézusnak kOszonhetem.

Ha tehdt elégedetlenek vagyunk valldsos életiink, hitiink, ér-
zésvildgunk mai szegénységével, nincs mds ut, nincs masmddszer a
felfrissiilésre, a gazdagodasra, mint megragadni ismét a Biblidt. A
katholikusok a mise szépségeiben keresik azt az utat, amely a lel-
keket érzésben kozelebb viheti Istenhez. Meghatéak azok a kiilsé-
ségek, amelyekkel katholikus testvéreink €lnek, de sokan vagyunk,
akiket ez hidegen hagy. De mi is 4hitozunk azokra az érzésbeli
mélységekre, amely nélkiil valldsos élet nincsen. Hol taldlhatjuk meg
ezeket ? egyediil a Biblidban. A prédikdciénk lehet erkolcshirdetés,
az imank lehet lendiilet nélkiil, de a Biblia nem erkdlcsi elvek gyiij-
teménye s a szent ir6 nem tud ugy irni, hogy magdval ne ragad-
jon, A Biblidt nem azért keressiik, hogy a polgdri erkolestant erd-
sitgessiik vele, ez teljes {€lreértése a szentkdnyvnek, hanem azért,
mert ez a legtitokzatosabb sejtelmek hordozdja s még az ethikainak
l4tsz6 hegyi beszéd is a legmélyebb metafizikdval van telitve. Ha a
Biblidt olvasom, egy mds vildgba érkezem, amely nem ez a {6!di vildg
s amelybe elutazni a legnagyobb boldogsdg itt ebben a szegény
foldi életben. Amint a katholikust a mise a mennyei titok vildgdba
emeli, ugy visz, ugy ropit engemet a Biblia egy miszteriumos ma-
gassdgba, melynek kozpontja egy nagy Sziv, amely a Szeretettol
dobog. S ez a Szeretet vildgot betolté és mégis megfoghatatlan
orok nagy Titok, amely el6tt leborulok és sirva sirok, remegve
remegek s mégis boldogan, ujjongva Orvendek.

Az uj unitdrizmusnak ki kell nyujtani a kezét ismét a Biblia
utdn. Nem azért, hogy dogmét keressen benne, hanem azért, hogy
ezt a valldsos €érzésvildgot a magdéva tegye. Nincs mdés utunk, mint
bibliakorok szervezésével ezt a metafizikai szitkségletet (amely nél-
kiil nincsen vallds) kielégiteni, sot felkelteni. Ez az uj unitdrius gon-
dolkodasnak elengedhetetlen, alapvetd feltétele.

Most, amikor az itt felsorakoztatott nehdny gondolatnak im-
mar a végére jutottam, azt mondhatnd valaki, hogy bdrmennyire
is tiltakozom ellene, ez mégis csak az én unitdrizmusom s nem a
mdsé, nem a mdsik éné s nem az unitdrius kdzosségé. Lehet, hogy
igy van, lehet, hogy széthull6 szavak ezek mind. Szavazni nem lehet,
az igazsig szavazattal el nem dontheto. S kiildnben is David kove-
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toje szeretnék lenni, aki belatta, hogy a hit Isten ajindéka, s Isten
mindenkinek olyan hitet ad, amilyet akar.

Annyi bizonyos, hogyha vannak szivek, amelyekben titkos,
csendes 6rdn Isten hasonléképen beszélt, mint az enyémben, azok
azt fogjdk mondani nékem: ez nem a te unitdrizmusod, hanem a mi
unitdrizmusunk. Azt azonban aligha érjilk meg e foldi életben, hogy
mindny4jan egyhanguan kidltsuk: ez a teljes és tokéletes igazsig!
De érte kiizdeni, érte dldozatot hozni mindnydjunknak hdsies kote-
lessége. S azutdn vdrjuk, azt a napot, azt a boldog 6rat, amelyben
igy kidlthatunk boldog 6romben: Latlak Uram, litom a teljes igaz-
sagot szinrdl-szinre! Amit meg nem adhattdl a foldon, megadtad
az Orok életben! Légy dldott érte mindorokre!

Dr. Ivdn LdszIo.

Vizkeresztre.

(Janus Pannonius K6lteménye.)

Szepldtien sziiztdl sziiletett kis gyermek
Jaszolban fekszik. Szamarak s mas
[barmok
Réismernek benne az Urra. Font meg
Csillog a csillag.

Jambor pasztor-nép oda hagyva nyajat

Betlen varossaba siet, hogy ldssa

A vilagnak most sziiletett kiralyat...
Csillog a csillag.

S Napkelet hirom fejedelmét hozza.
Hérodes valtig konyorog, hogy vissza-
Térvén, mondjak meg neki, hol van

[Krisztus :
0 is imadja.

Bolcsek jonnek végre s a Gyermek
[lattan
Turbénjuk rogtén leteszik s hédolva
Esnek. hullnak térdre eldtte. Omlik,
Hull az ajandék.

Ropkod édesanyja felé a Gyermek,

" Boldog konny csillan szemiben 51

[édes-
Anyjanak. J6zsef szedi szdmba, mit kap
S gondosan megdrzi.

Mas uton térnek haza titkon éjjel
Napkelet hirom fejedelme s otthon
Boldogan dicsérik az tj vilagnak
Nagy fejedelmét,

Reszket Hérodes, csecsemoktol reszket,
Vérfiirdot rendez. Menekiil anyjaval
Egyiptom foldjére a Gyermek.
[Vértol
Azik a fold is.

Fentrdl angyalkar szava zendil
[messze,
Egytitt aldjak 6k az Atyat Fidval
S a Szentlélekkel, kik az Istenségben
Héarman is eggyek.

Forditotta: Pdiffi Mdrton.





