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LXVI. EVF. 1934. NOVEMBER—DECEMBER 6. FUZET

Az unitarius név és allaspont.

A koztudatban az van elterjedve, hogy az unitdrius név az
egyhdz megalakuldsakor és torvényesitésekor (1568 ¢és 1571) az
egyhdznak mdr hivatalos neve lett volna. Igy beszélnek az unita-
rius egyhdzrél nemcsak az unitdrius torténetirok egy része, hanem
némely mds valldsuak is, mint Haner és Bod Péter, Az unitdrius
névnek az egyhdz alakuldsakor, mint az egyhdz cimének és nevé-
nek alkalmazdsa, tévedés. Gordon S&ndor a nagy angol unitdrius
torténetiré még azt is kétségbevonta, hogy ez a sz6 a 16. szazad-
ban az erdélyi reformdcié nagy munkdjiban elGfordult volna.! Az
unitdrius szé azonban, ha nem is mint az egyhdznak, vagy a val-
ldsnak a jelzGje, mégis elSfordult. Eldfordult pedig ilyen mondatban :
Ergo deus est unitarius. Amilyen értelmet a trinitas szénak Servét
Mihdly adott, abbdl az unitas és unitdrius szénak meg Kkellett szii-
letnie. A gyulafehérvdri nagy vita alkalmdval Méliusz Péter és a
vele egynézetitek azt vitattdk, hogy az Isten trinitdrius, Ddvid Ferenc
és hivei pedig azt, hogy az Isten unitdrius, azaz egység, személyé-
ben és lényegében.? A David Ferenc pecsétjének felirata: S. T. U,
M. Sigillum Transylvanorum Unitariorum Ministrorumnak a roévidi-
tése, amibo! kovetkezik, hogy David Ferenc mdr gondolt arra, hogy
az unitdrius sz6, az egyhdznak hivatalos neve legyen.® Hogy miért
nem vették fel e nevet hitelddeink megalakuldsuk els éveiben, nem
tudjuk biztosan megdllapitani. Valdszinii azért, mert tulajdonképpen

! Alex. Gordon: Heads of the English Unitarian History. 22 1.

2 Borbély: Az unitarius egyhaz hitelvei a XVI. szazadban. 48 lap
jegyzet.

3 Jakab Elek: David Ferenc emléke. 246 lap. Foszté Uzoni azt irja
hogy a gyulafehérvari masodik nagy vita utan mar unitariusoknak kezdték
n.vezni hitelodeinket. Historia Trans. Unitariorum I k. 138 lap.
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a reformdcié minden drnyalata abban a hitben volt, hogy 6 Iépett
rd a tiszta kereszténység biztos alapjdra s magdt egyszeriien keresz-
ténynek nevezte. Hitelodeink papjai eleinte magukat ,evangélikus hit-
valldsu szolgdknak® nevezték, maskor meg: ,Erdélyben és Lengyel-
orszdgban levé ekklezsidkrél“ olvasunk. Az 1576-ik évi torvény igy
emliti: , Azok, akik Ddvid F. hitén vannak®. Mdskor meg: , A mi-
sik vallds“ kifejezéssel jelzik egyszeriien. Nevezték még kolozsvari
valldsnak, magyar valldsnak stb. Nem maradott el természetesen az
ellenséges indulati elnevezés sem. Legtobbszor drianus, socinianus-
nak, anabaptistinak, késobb zsidézénak, s6t gyakran atheistdnak,
még hagyjdn, hogy torok hitinek nevezték el elGdeinket a veliik
nem rokonszenvezo, mindenképpen kisebbiteni akaré -ellenfelek.

A 16. szdzad végére mar nemcsak hatdrozottan kiilon vélnak
egymdstol az erdélyi protestdns felekezetek, hanem az 1600 évben
Léczfalvan tartott orszdggyiilésen valldsunkrél ,unitaria religio* ci-
men esik sz6. Az 1638 évi szomorti eseményekkel kapcsolatos deézsi
egyezkedés ,unitaria recepta religio®, ,unitaria magyar ecclesia“ néven
emliti, Az Approbata Constitutiokban , Unitaria vel antitrinitaria“
szavak szerepelnek, az 1848 évi torvény unitdrius valldsrél, az 1928
évi romdn Kkultusztérvény pedig unitdrius kultusztanrél emléke-
zik meg.

A lengyel antitrinitariusokat altaldban szocinianusoknak neve-
zik. Ok sohasem nevezték magukat szocinidnusoknak. A 16. és 17.
szdzadban kiilomb6z6 neveken fordulnak elo. Ilyenek ,kissebb re-
formalt lengyel egyhdz“, ,keresztények“, ,katholikus keresztények*
és ,lengyel testvérek®., Késobb megszerették az unitdrius nevet,
mely Erdélybdl jutott hozzdjuk s 6rommel dtvették. A hazdjukbol
val6 kitildozés utdn pedig a vildg kiilsmbozo tédjaira elhordoztdk
ezt a nevet.'

Anglidban az antitrinitdrius elvek szérvdnyosan kordn elterjed-
tek, de a kozponti hatalom ott mindig erds Iévén, csirdjdban elfoj-
totta. A kiilfoldi antitrinitdriusok koziil tobben megfordultak itten,
sot a lengyelek olyan nagy reménységet fiiztek Anglidhoz, hogy a
Rakowi katénak latin kiaddsat I. Jakab angol kirdlynak ajanlottak.
Anglidban természetesen ezt a katét megégették 1614-ben.

Az unitdrius szé a Britt-szigeteken irdsban legel6szor 1682-ben

1 E. Morse Wilbur: Our Unitarian Herltage. 148 lap,
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fordult eloegy levélben, melyet , két filozufuss irt, neviiket elhallgatva.
E levél Ahmet Ben Ahmethez, Marokké akkori londoni kovetéhez
volt irva s a névtelen irék azt juttattdk kifejezésre benne, hogy Ok
a ,keresztények ama felekezetéhez tartoznak, melyet unitariusnak
neveznek“. Az aldirék Svatossdgbdl hallgaitdk, illelve rejtették el
neviiket, mert abban az id6ben a dissentereket keményen iildozték.
A mohamédadn kapcsolat sem volt veszedelem nélkiili, mert az ellen-
séges indulat konnyen a kereszténység hatdrain tul tett benniinket.!
A legels6 angol konyv, amely az unitdrius szét tartalmazza, 1687-
ben jelent meg. (Nye: Brief History of the Unitarians, colled also
Socinians. Az unitdriusoknak, akiket szocinidnusoknak is neveznek,
rovid torténete) Nye utdu az unitdrius sz6t, mint nemi fogalmat
tobben dtvették s kiildmbséget tettek dridnus, szocinidnus és biddlei
unitdrizmus kozott. Ilyenek: William Treke (1662—1744), Thomas
Embin (1663—1741) stb. Ezutdn szérvdnyosan sokan folvették az
unitdrius nevet, de ezek kozott legnevezetesebb: Pristley J6zsef
(1733—1804) és Lindsay Theofil (1723—1808). Pristley az iild6zés
miatt kiment Amerikdba s ott is nagy uttor6je lett az unitdrius név-
nek és eszméknek. Pristley utdn az unitdrius név otthonos kezd
lenni Anglidban és Amerikdban, s6t a 19. szdzadban polgarjogot
nyer mindeniitt, ahol a szabadsdgot és igazsdgot megbecsiilik. Az
angoloknal és amerikaiaknal az unitarius vallds akkor kezdddott,
mikor a szabadsdg eszméi mdr életbe indultak a nagy vildigon. A
régi szervezett egyhdzaknak, melyek egyuttal hatalmon is voltak, a
lelkek folott valé zsarnoksdgdt annyira veszedelmesnek tartottdk az
angol és amerikai unitdriusok, hogy tudatosan nem unitdrius egy-
hdzré!l, hanem valldsrél beszéitek. Nem az egyhdzjog értelmében
vett egyhdzat alkottak, hanem a valldst ébresztették fel az egyesek
lelkében s ezen egyes lelkekbOl, akik egymdshoz kozel laktak, egy-
hazkdzségeket alkottak. Az egyhdzkozségek egymastél teljesen fiig-
getlenek, nem tartja Gket egymdssal Ossze semmi mds, mint a hit
beli kozosség. Ezt a teljes szabadsdgot annyira komolyan veszik,
hogy némelyek még az unitdrius szé ellen is Gvdst emeltek, nehogy
egy felekezetbe valé tartozds miatt a szellemi szabadsag valamikép-
pen korldtozva legyen. Errél a kérdésrol nagy disputa folyt Ame-
rikdban és Anglidban is és az eredmény az lett, hogy helyes érzék-

1 Gordon i. m. 22 és 23 lap.
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kel az unitdrius nevet megtartottdk, de a hasonlé gondolkozdsuak-
kal az egyiittmitkodést nem zdrtdk ki. Mindkét hatalmas orszdgban
megalkottidk az egyetemes szervezetet: Az angol és amerikai uni-
rius tarsulatot csaknem teljesen egy idoben (1825), de gondoskod-
tak arrél, hogy a mds szabadelvii egyhdzakkal egyiitt mikodve, a
valldsnak szent alddsat a vildig minden részében hirdethessék. Az
unitarius és mds szabadelvii gondolkozék konferencidikon elhangzott
nagy vallasi és tarsadalmi gondolatok annyira az egyetemes embe-
riség szent céljait szolgdljdk, hogyha Jézus most jelenne meg a fol-
don, bizonnydra megelégedését fejezné ki e folott. Es a nagy és ko-
moly szervezet a viligon minden jéra igyekvd vallisos, vagy tér-
sadalmi irdnyzattal felveszi a kozos munka, az egyiittmiikodés fo-
nalat s hogy a vildg Osszevisszasdgdn, bdbeli ziirzavardn nem tud
segiteni, az nem rajta mult, hanem azon, hogy a Jézus valldsitsl
még nagyon tdvol all a vildg.

Az elmondottak utdn mdr onként kovetkezik az unitdrius 4llds-
pontnak kibontakozdsa. Ha a sz6hoz magdhoz ragaszkodndnk, ab-
bdl egy nagyon konservativ, nagyon orthodox, mozdulatlan 4lds-
ponthoz is juthatndnk. Azonban a torténelem folyamatdn az unitd-
rius felfogds mindig a hatalmasok zsarnoksdgaval allott szemben s
mint ilyen mindig szabadsdgra vagyott. Ahol szabadsdgot tudott
teremteni, ott megélt, ahol a szabadsdgot megolhették, ott az uni-
rius vallds fénye is kialudott. Amikor Gordon Sandor Magyaror-
szdgon jart (1879) Debreczenben egyik reformdtus piispok az unité-
riusokra azt a megjegyzést tette: ,Nem szeretem az unitdrius ne-
vet, mert az unitdrius egy olyan ember, aki sohasem mondotta ki
az utolso sz6t“. Gordon erre ezt felelte: ,Nagyon Orvendek, hogy
on aggddik ezért. A mi egyhdzkOzségeink azért unitdriusok, mert
szabadok.“! Az unitdrius alldspontot a szabadsdg teremtette meg,
vagyis midén a lélek abba a helyzetbe juthat, hogy minden kiilsé
befolyds és eroszak nélkiil, egyediil a maga egyenes utjadn keresse
az Istent, az unitarius felfogdshoz jut. Az unitdrizmus az Istent egyet-
len egynek hiszi nemcsak személyében, hanem lényegében is. Felfo-
gdsunk egyenesen Jézus lelkéb6l szdrmazik, aki a legtokéietesebben
megértette a magassigos Isten val6jat. Jézus az Istenben az atyat
1atta, aki minden teremtményével szemben szeretetet és josdgot su-

1 Gordon i. m. 131 L
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géroz. Istenrd] val6 ismereteink teljességét az evangélium szilard
alapjair6l nézzitk s onnan alkotjuk meg magunkuak a réla valé fel-
fogdsunkat. Az unitdriusnak az Istenrdl alkotott kép a legfontosabb.
Mésok a torténelem folyaman megrettentek ett6l a kérdéstSl, azt
mondottdk egyszeriien, hogy ez titok s nem kell bolygatni. Hat ter-
mészetes, hogy az Istenség kérdése mindig titok volt és titok is fog
maradni. De ha megkozelithetetlen titok, miért kellett a fiunak s a
szentléleknek istenségét kitalalni ? Miért volt akkor szabad a niceai
és mas zsinatokon azokrdl vitatkozni, hatdrozni ? Miért kellett a
reformacié alkalmaval a kozépkori egyhdznak annyi tantételét meg-
bolygatni ? Azért, mert az irds azt mondja, hogy a lélek mindent
megvizsgdl, még az Isten mélységeit is. Az unitdrius reformdci6, a
reformdciénak ez a legradikdlisabb 4ga, mindent vizsgdlat ald vett
éppen a reformécié alapelve: a szentirds tekintélye szempontjabdl.
Dévid Ferenc vivéddsait, kiizdelmeit, lelke nagy aggodalmait s foly-
ton fejl6dd javitdsait csak abban az esetben érthetjitk meg, hogyha
a biblidhoz mérjiikk a reforméciét. Kalvin példdul a biblia egységét
minden koriilmények kozott megingathatlannak tudta s az volt a
meggy6zGdése, hogy tanai csakugyan a szentirdson alapulnak, még
pedig nemcsak a szentirdsnak egyes helyein, hanem a {eljesen
egybehangz6 szentirdson. Mar Servét Mihdly felismerte a biblia
egyes iratai ko:otti ellentéteket, felismerte a reformdcié biblidbdl
nem igazolhat6 tanait s ezeket a megdllapitdsokat Dévid Ferenc
még tovabb fejtegette s dmbdr tdvol dllott a mai kor bibliai kri-
tikdjanak eredményeitdl, de megérezte a szentirds lelkét s nem Pal
apostolndl allott meg, hanem az evangéliumokndl. Ugyanezt az utat
futottdk meg mds antitrinitarius gondolkozék is. Ezzel két nagyon
fontos eredményt értek el. Egyik az, hogy Istenr6l vald felfogdsok-
kal kozelebb jutottak Jézus felfogdsdhoz, mint azok, akik a Pal
levelei alapjar6l szemlélték a kereszténység épiiletét s ezzel a val-
l4sos szemléletre egy deriis, bizakodé fényt deritettek, a sotét, ko-
mor teolégiai felfogdssal szemben, amely az egész emberiségben
romlottsdgot és erkbdlcsi tehetetlenséget 1at. Az evangéliumi &llas-
pontr6l sokkal konnyebb egy erkolesi vildgrendet megalkotni, mint
a Pal apostolérél, amely foltétleniil vallasos nézet és Pdl a legna-
gyobb apostol, de azért mégis igazat kell adnunk a H. G., Wells
megjegyzésének, hogy elrontotta a kereszténységet. Jézus felfogdsa,
élete, munkdssdga mindenkor a foltétlen bizalom, napsiigaras opti-
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mizmus utjin haladott Egyetlen vonds sincsen az 6 fonséges élet-
utidn, amelybdl az ellenkezére lehetne kovetkeztetni, A mdésik 1€-
nyeges szempont az, hogy hitiink forrdsat, zsinormértékét: a bibliat
is vizsgdlatnak vetették ald s ezdltal a szabadsdg, a szabadkutatas
szelleme nyivdnult meg a biblidval szemben is. Ezzel a biblia elve-
szitette az ugynevezett tabu szerepét, de megnyerte igaz értékét és
jelentdségét, s a biblidb6l ma, a reformdcié utdn négyszaz évvel,
nem kiils6 parancsot, érthetetlen és értelmetlen dogmds tételeket
olvasunk ki, hanem valldst, lelket és életet. Ma mdr nem akadunk
fenn a biblia kozmologidjdn, ellentmonddsain, torténeti tévedésein
sem. A biblia a valldsnak a konyve. Benne eljutok a valldsossig
legmagasabb csucsdra és innen szemlélem az Istent s ebbdl l4-
tom, hogy a legnagyobb tanubizonysdg az unitdrizmus mellett a
szentiras.

Jézus Isten fogalma a legtisztdbb egység. El sem lehet més-
képpen képzelni, mert Jézus is nemzetének fia volt s a zsid6 fel-
fogdsnak az az egyik legnagyobb értéke, hogy az Isten egység tanat
az emberiség szdmdra megalkotta.

A reformécié 6ta sok minden véletlen jott kozbe, amely a
szenthdromsdgnak hagyomdnyos tandt meglehetdsen megingatta a
gondolkoz6 elmék elott. Ezek a véletlen szellemi irdnyzatok és a
csaknem minden népnél fellépéd réciondlizmus 4dramlata. Ezek a
mozgalmak azonban nemcsak az unitdrizmust, hanem 4altaldban az
egész kereszténységet befolydsoltdk s ha valami j6t tettek is az
emberi haladds szempontjdbdl, ma egyik irdnnyal sem tudjuk ma-
gunkat azonositani. A vallds bels6 lényegébe egyik irdnyzat sem
tudott behatolni s ha az emberi szellem torténetében egy egy dllo-
mdst jelentettek is, ma mér sokkalta tul vagyunk ezeken az 4lloma-
sokon. Ma mdr odajutottunk, hogy a valldst nem tekintjitk csak
hagyomdnynak, nem tekintjiik a lélek egyik vagy mdsik alkatré-
szével elérhetonek, hanem a vallds a lélek teljességébél fakad. Ré-
gebben az unitiriusok az értelemre a kelletnél is tobbet adtak (a
Rakowi kété is), ma mdr ismerjiik azt a tényt, hogy ezen a téren
az érzelemnek nagyobb és donto szerepe van. Azonban nézetiink
szerint kiegyensulyozott €életet csak az tud teremteni, ha az ér-
telem, érzelem és akarat sszhangban 4ll valldsossdgunkban. Ezen az
alapon 4ll elo a valldsos élmény, az az irriciondlis, a mely az embert
a teremtovel a menyei atydval elvdlaszthatatlanul Osszekapcsolja.
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Amidon a Jézus Krisztusrdl val6 felfogds tdrgyaldsdra tériink,
nemcsak arra a meggy0zodésre jutunk, hogy a kereszténység tor-
ténetében a Krisztusr6l valé tan milyen nagy szerepet toltott be,
hanem arra is, hogy az unitdrizmusnak ebben a kérdésben nem
volt egységes dlldspontja. A torténelem folyamatdn az unitdrius sz6
inkdbb az antitrinitirius fogalomnak felel meg. Mdr az Oskeresztény
korban az antitrinitdrius irdnyzatnak hdrom formdja jelent meg. A
legels6 a Szamosatai P4lé, aki Jézust valésidgos embernek tartotta,
de az ige (logosz) kovetkeztében az erkdlcesi tokéletességnek eszmé-
nye lett. A logosz dltal valé megtelitettség kovetkeztében Istenhez
hasonléva, Isten fidva, Istenné lett. Krisztusban tehdt nem az Isten
szallott ald az égbol, hanem Jézus a foldr6l emeltetett fel az égbe.
A logosz és Jézus egyiitt az Isten fia. A tobbi préfétdk és Jézus
kozott fokozati killombség van, a préfétdkban a logosz csak kis
mértékben volt, Jézusban teljes mértékben benne volt és ez tette Ot
Istenné. A mdsodik a Szabellius nézete. Az egy Istenben hdrom féle
szempont (aspectus) van: atya, fiu (vagy ige, logosz) és szent 1é-
lek. Néha azt tanitotta, hogy Krisztus emberi formaban Isten, més-
kor meg azt, hogy Krisztus Istennel bensé kapcsolatban levé em-
ber. Legnevezetesebb az A'ius altal hirdetett forma, mely szerint a
hdrom személy egymastél teljesen kiillombozo lény; a fiu (az ige)
és a szent Iélek habdr minden idé el6tt léteztek, mégis Iétitket az
i teni akarainak koszonhetik, az egyediili hatalmas Istennek.?

Ezek a felfogdsok az antitrinitdrizmus torténetében valamilyen
médon tobbszor eléfordulnak. Nevezetesen Servét tandban, aki Jézus
Krisztust imddanddénak, de nem o6rok, az atydval egyenlo Istennek
tartotta. Servét is sokat bevett a neoplatonizmusb6l s mégis anti-
trinitérius tudott lenni. Blandrata egésszen Ariusz nyomdn jart, Szo-
cinus Faustus pedig inkdbb Szabellius nézetéhez hajlott. Szerinte
Jézus felment a menybe s ottan kézben jir a mi érdekiinkben az
atydndl. Jézus biintelen életével, tanitdsaival, j6 példdjaval, haldls-
val, halottaibél valé feltdmaddsdval, menybemenetelével és a meny-
ben lételével lett a mi megvdltisunk és iidvosségiink, David Ferenc
a De dualitate tractatus® cimii utols6 miivében Jézusnak nem ad
az égben semmi isteni szerepet, mindent, az itéletet is az atya végzi

! Wilbur i. m. 16—26 1. 40. 62. 1.
2 Pokoly : Az erd¢lyi ref. egyhaz tort. 261 lap.
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el s igy Ddvid Ferenc tényleg eljutott a teljesen zavartalan Isten-
egység tandhoz, melyet Kanyaré tiszta unitdrizmusnak nevez. A Dé-
vid Ferenc tiszta unitdrizmusa a valldsos fejlédésnek kivals példéja ;
nagyon alkaimas arra, hogy a vallds teljes, életet és jellemet ala-
kit6 ereje érvényesiiljon benne. Sajnos, egyetlen lingelmének sem
adatott meg az a lehetGség, hogy egymagdra elvégezze azt, amit
szdzadoknak kell elvégezniok. D4vid Ferenc gyokeres ujitdsainak az
6sdi id6k ellentédllottak, hogy aztdn hiromszdz esztendd multdn az
emberiség ismét oft kezdje a munkdt, ahol 0 elhagyta volt. Az er-
délyi unitdrius vallds, melynek alapitdja Ddvid Ferenc volt, sokdig
mds nyomokon, inkdbb a szocinianus alapon fejlédott egészen a 19.
szdzad kozepéig. Sok jel mutatja, hogy David Ferenc felfogdsa nem
ment feledésbe a nehéz id6kben sem, de egyhdzunk vezetdi meg-
hajoltak a kényszerité6 koriilmények elott s az unitdrius hitelvekbdl
csak annyit valésitottak meg, amennyit az egyhdz létének kockaz-
tatdsa nélkiil lehetséges volt. A 17. és a 18. szdzadban keletke-
zett szimbolikus irataink mind az istenség magaslatira emelik fel
Jézust, dmbdar ezzel a szenthdromsdg tandt nemcsak el nem ismer-
ték, hauem egyaltaldn nem is tdmogattdk. A 18. szdzadban az ak-
kori unitdrius alldspontot a leghatdrozottabban Szentdbrahdmi Mi-
halynak: ,A keresztény hittudomdny 0©sszege, az unitdriusok ér-
telme szerint cimii miive fejezi ki. E miivén a hollandus teologu-
sok hatasa is latszik, de az nem megy az eredetiség révdsara, Szent-
abrahdminak legnagyobb érdeme a tobbek koz6tt az, hogy teljes
rendszert adott. Mindenre kitért, amire egy ilyen munkédban sziik-
ség van. A 16. szdzadban az volt a legnagyobb bels6 szerencsét-
lenségiink, hogy a nagy kiizdelmek miatt nem készitettek mindenre
kiterjedd teoldgiai munkdt, mely a papoknak, tanitéknak és a val-
laskozonségnek rendelkezésére dllhatott volna. Nem kicsinyeljiik le
ezt a munkdt, amit Enyedi Gyorgy, Koésa Janos, Thoroczkai Mété,
Koncz Boldizsdr, P. Horvath Ferenc végeztek, de a Szentdbrahdmi
munkdja mégis a legteljesebb.

Minket nem csiiggeszthet és nem bénthat az, hogy a Szent-
dbrahdmi teoldgidja a Krisztustan szempontjdbdl szocinidnus ala-
pon all. Hollandidban is voltak ezen a nézeten s az angolokndl
pedig Pristley, aki egyébként egyetemes tudds is volt, szintén szo-
nianus nézeteket vallott. A birdlé szem a Pristley miiveiben
sokkal nagyobb kifogdsolni valé tanokat taldlhat, mint a Szent-
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dbrahdmiéban. Priestley egyes kérdésekben materidlista volt, ami
élesen ellenkezett teolégiai nézeteinek legnagyobb részével. A
Szentdbrahdmi miive pedig ilyen hidnyban nem szenved.!

A Jézus Krisztusrdl valé helyes felfogds kialakuldsa csak a
19. szdzadban torténhetett meg. Ez a szdzad pontosan megdéllapi-
totta, hogy a Jézusrdl valé torténetekben, a személye koriili har-
cokban mi & valésdg, mi a képzelet és mi a spekuldciéval réja
aggatott tan. Megbecsiilhetetlen munkdt végzett ezen a téren az
ugynevezett biblia kritika. Az amerikai unitdriusokndl Channing E.
Vilmos vitte bele az unitdrius vallds igazsdgidt a nagy vildg koz-
véleményébe. Ma sem tudja minden unitdrius, hogy Channingtol mit
tanult. Nemcsak a magyar nyelvre leforditott beszédeit €&s essayit
olvashatjuk, hanem a Kriza Jdnos dltal forditott, de név nélkiil eld-
sz0r 1845-ben kiadott ,A keresztény vallas elemei kérdésekben és
feleletekben az unitdriusok értelme szerint“ kis katé Channing miive.
Azt hiszem nem csak nekem, hanem még sok unitdrius Iéleknek
feledhetetlen emlék ez a konyvecske. Kdr, hogy most mdar csak
egyeseknek és konyvtdraknak van meg a birtokdban., Ennél szeb-
ben és vildgosabban, mint ahogy a konyv teszi, még senki sem
foglalta &ssze az unitdrius hitelveket. Ebben is van azonban olyan
ha més formdban is, mint a szocinidnus (rakowi) kdtéban, ,Re-
méled-e, hogy az Idvezit6 ur Jézust valaha megldtod? Igen is;
mert Gt rendelte az Isten itélobirévd, hogy az emberi lelkeket meg-
itélie a végso napon; 6 fog engem is egykor megitélni a szerint,
amint az életben cselekedtem j6t vagy gonoszt.“?

Az jgazsdg azonban fokozatosan odaérett, hogv ma mdr Jé-
zusban a teljesen igaz, tiszta embert, az Isten akarata szerinti em-
bert, ahogy némelyek nevezik: az isteni embert ismerhessiik meg.
A Jézusrol alkotott felfogds szoros Osszefiiggésben van a megvél-
tis tandval. A keresztény teolégidba becsuszott egy Jézus tanitd-
saival ellentétes tan az eredend$ biinr6l. Ez az Adam biine. A biin
tehdt egyetemes, az ember akaratatol fiiggetlen szerencsétlenség. Ezt
a biint a Krisztusnak, aki az Istenségnek egyik személye, moshatta
csak le a sajat vérének kiontdsdval. Aki ebben hiszen, az meg-
nyeri a biinbocsdnatot és az orok iidvot, aki nem hiszen, az elkdr-

t Pristleyre nézve lasd The Inquirer 1933 1Il. 11. szédmaf,
2 A keresztény vallas elemei 24 k.
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hozik. Az unitdrius irdnyzat ezzel a felfogdssal mindig teljes ellen-
{étben volt. Az Addm biine nem szallhat 4t rdnk, mert a biin sze-
mélyes cselekedet, vagy mulasztds. Mindenki a maga cselekedeteiért
nyeri meg a biin6s vagy erényes mindsitést. Azt azonban el kell
ismerni, hogy az emberben dltaldban éppen elég elég biin van; a
Ferencz Jézsef Kétéja azt mondja, hogy senki sem mondhatja el ma-
gardl, hogy nem biings.

A biinbdl valé megszabadulds utjdt azonban megtaldljuk Jé-
zusnal, ot kovetni, az 6 utmutatdsa szerint biineinket megbdnni és
meg kell siratni s a j6 cselekedetek utjdra 1épve Istennél kész a
biinbocsdnat, aki azt akarja, hogy senki el ne vesszen, hanem min-
denki az 6rok életre jusson. Kiilomben minden hosszabb fejtegetés
helyett alldspontunk.t vildgosan elonkbe tdrja az Istenrdl valé fel-
fogdsunk, mely szerint Istent, mint &ldott, menyei atydt fogjuk fel.
Ami ezzel a felfogdssal ellenkezik, az nem unitdrius. Nem okvetlen
unitdrius az, ha a Jézust nem tartja Istennek. Az unitérius Jézusban
a valldsos szellem legnagyobb, legttkéletesebb kifejezését I4tja.

Minthogy a biin személyes cselekedet, a megvéltds sem gon-
doldat6 el masképpen, mint személyes és j6 cselekedettel, hittel,
dllandéan jéra torekvd munkdval. Jézusnak megvalté szerepe 4tala-
kult a tanité6 mester, a lelket atformdlé emberbardt szerepévé s
ebben taldljuk meg ma a megvaltdst. Jézus szerepe nem valt fo-
loslegessé az unitdrius egyhdzban, sOt éppen igazi jelentoséget nyert.
A Krisztus, vagy a felkent elnevezés is megdll, mert teljesen uj ér-
telmezést nyer a mai szellemi életnek megfelelGen. Ezzel semminemii
eroszakot sem kovetiink el az igazsdgon, mert mds korok is a ma-
gok felfogdsdhoz szabtdk a réla val6 tant.

Az unitdrius vallds a tiszta lelkiismeretnek, a szabadsdgnak,
haladdsnak és az Oszinte hitnek a valldsa. Ezelott 22 esztendSvel
Harnack Adolf korunk egyik legnagyobb teolégusa jegyezte meg a
németorszdgi eretnekiildozéssel kapcsolatosan, hogy a keresztény-
ségbll a harmadik szdzad 6ta hidnyzik az Oszinte hit. Anglidban
és Amerikaban teljesen hitvallis és dogma nélkiil fejlodott s az ot-
tani unitdrizmus nehezen képzelheto el a miénkhez hasonlé piispoki
szervezettel. Valahdnyszor felvetodott a kozos hitvallds korvonalai-
nak feldllitisa, mindannyiszor erés tiltakozds hangzott fel nyomd-
ban. Az erdélyi unitirizmus hitvallds megdillapitdsa mellett piispoki
egyhdzi szervezetben szenvedte 4t a mult szdzadok keserves meg-
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prébéltatisait. Amint a példa mutatja, ezen az alapon is ellehet
jutni a valldsos eszmény magaslatira, <6t egyenesen konnyelmiiség,
ha nem tékozlds szdmba megy a multban bevalt alapoknak meg
nem becsiilése. A mai kor szellemével egyez6 hitvalldis nem ellen-
kezik az uni‘drizmus szabad szellemével. Csak akkor ellenkeznék,
ha 4tkot szérna az ellenkez6 nézetilekre vagy pedig az iildozés
fegyveréuel élne a mésképpen hivokkel szemben. Megnyugvdssal
mutathatjuk fel a vilignak, hogy a mi szimbolikus konyveink min-
dig tiirelmesek voltak a mds nézetiiekkel szemben.

Az unitdrius vallds torténelmi vallds. Gyokerei visszanyulnak
éppen az alapiténak: Jézusnak életéhez, munkdssdgdhoz, lelkéhez.
Megielenési formdjdban idok folytdn valtozott, de lényege mindig
megmaradott. Ez az dllandé lényeg: Oszinte, egyszeriiségtol &tha-
tott hit a Mindenhatéban, aki a vilignak lelke, teremtdje, az em-
beriségnek édes atyja. A hitnél nagyobb a szeretet lsten irdnt és
ember irdnt s minden irdnt, ami szép, j6, igaz és folemelo. A szel-
lemnek, a léleknek fontos volta, a szellemiségnek mindig elotérben
dlldsa az unitdrizmus mindenkori legfobb jeilemzdje. Ez a vallds a
Jézus valldsa s nem a Krisztusrdl vald tan.

Benczédi Pdl.

— 243 —



Az én unitarizmusom.

Oszintén megmondom, hogy a magam j6 szantdbSl soha-
sem vélasztottam volna e cimet egy eladds tartalmdnak megijelo-
lésére, de készségesen hajoltam meg erdélyi testvéreim elhatdrozdsa
el6tt, akik ezen a cimen dhajtottdk, hogy megirjam, hogy mit tar-
tok az unitdrizmus Iényegének. Az ,én“ személynévmast kiilsnben
sem szeretern s ahol csak lehet elkeriilom, ha pedig mozgalomrél
van sz6 mindig a ,mi“ tobbes névmdst haszndlom, mert hat ez a
most sziiletd korszak gondolkoddsdnak és benne az én felfogdsom-
nak is jobban megfelel. Az ujkor nagyon szerette az ént elGtérbe
tolni, sot volt egy korszak, amikor az egész vildgmindenséget az
Enre fiiggesztették. ,A vildg az én képzetem* hirdette egy hires
német filozofus, s ez az egész ujkori gondolkoddsnak alapvetd né-
zete volt. Mig a kozépkor nagy szeretettel csiingttt a tdrgyi vildgon
s az egész mindenséget s annak lelkét: az Istent maga f6l6tt kép-
zelte el s e nagy vildigban magat csak szerény és aldvetett lénynek
tudta, akin ndla sokkal hatalmasabb tekintély uralkodik, addig az
ujkor filozofidja épen megforditotta ezt az egész vilagnézetet s azt
mondotta, hogy folottem és koriilottem vannak-e dolgok, él6lények,
hatalmasabb vildgszellem, ar16l én nem tudok semmit, de semmit;
csak azt tudom, hogy €n vagyok, mert ha még azt gondolndm,
hogy én nem vagyok, akkor is volnék, mert az a tény, hogy gon-
dolkozom, bizonyitja létemet is; vagyis csupdn a lételem bizo-
ayos, de minden egyéb ezen a f6ldén merd bizonytalansag.

Ennek a gondolatmenetnek a legnagyobb kiakndz6i az angol
filozofusok (Locke-Berkeley-Hume) voltak s az 6 keziik alatt bomlott
széjjel az egész antik-kozépkori gondolkodds anélkiil, hogy barmit
is épitettek volna helyébe. Nem csoda, hogy az 6 népitk az egyet-
len, amely az elsé személyii névmdst nagy betiivel (!) irja, akdrcsak
magdnak az Istennek nevét.
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E gondolkodds szerint csak az az igaz, amit én annak tartok,
amit én annak ismerek fel, s6t, mint az amerikai James fogalmazta :
az az igazsdg, ami az én gyakorlati életemnek haszndra van. Az
igazsdgnak ilyenforma fogalmazdsdt mdr adtdk egyszer a gorog
sz6fistak. Elleniik tdmadt fel a sokratesi-platoni-aristotelesi filozofia
forradalma, azt Allitvdn, hogy az igazsdg fiiggetlen én tolem, hogy
az igazsdg folottem, illetve folottiink 411 s mi annak csak aldzatos
felismeroi, elfogadéi vagyunk. Az ujkori angol-amerikai vildg-
felfogdssal szemben hasonlé vihart tdmasztott Bolzano a prégai
egyetem tfandra s az 0 kovetSi: foleg a német filozofia (Husserl-
Scheler), ndlunk pedig a ldngeszii Pauler Akos. Ma ismét
meg vagyunk gy6zddve, hogy az igazsdg onmagdban is fenndll
s akkor !is igazsdg marad, ha senki sem t6rodik vele. Gondol-
koddsunk irdnyitéja, Dbethlehemi csillaga megint csak a folot-
tiink fesziilo igazsdgrendszer lett, amelyhez igazcdunk, amelyet
kovetni akarunk, de amelyet oly nehéz megragadni, oly nehéz ko-
vetni az énnek gyengesége miatt. Az igazsdg csak egy, de az
emberi gondolat sokféle. De e sokféleség nem ©r6m, hanem inkdbb
keserves hidny, szdnalmas emberi gyengeség. Az én gondolatom
helyett oh be j6 volna a mi gondolatunkat, az ¢sszesek gondolatat,
sot az istenség orok — egy igazsdgrendszerét szemlélni, szemtol-
szembe létni!

Eppen ezért igyekezziink a mi unitdrizmusunkrél beszélni: a
mienkrol, a fiatalok unitdrizmusdrél. De hogy ezt tehessiik, dllitsuk
be az unitdrius valldst az elobb rajzolt kérképbe.

Mikor sziiletett meg az unitdrizmus? Erre bizonydra lesznek
akik azt felelik : akkor, amikor Jézus hirdetni kezcte Isten orszdgédnak
evangéliumat De sziikitsiik kérdésiink korét. Mikor sziiletett meg a
mai unitdrizmus? Erre mdr tobb feleletet kell adnunk. A magyar
unitdrizmus a XVI. szdzadban keletkezett Ddvid Ferenc feliéptével.
Viszont az angol unitirizmus az eurdpai felvildigosodds mozgalmdaval
egykoru. Ismét az amerikai unitdrizmus, ahogy Channing mozgalma-
bdl ismerjiik, viszahatds a francia felvildigosodas tulzdsaival szemben.

Ime hédnyféle korillmény, amely mind rdnyomta a maga egyéni
bélyegét a kiilsnbdz¢ unitdrius megmozduldsokra, sét még az unitérius
hitelvekre is ugy, hogy minden az elobb vazolt felfogds ellen eskii-

szik, amely azt akarta hirdetni, hogy csak egy unitérius igazsig
van, amely valtozatlan, orok.
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A magyar unitdrizmus a XVI. szdzadban sziiletett, amelynek
emberei még a kozépkor gyermekei. Azaz jobban mondva egy &t-
meneti koré, amely tobbé mdr nem hitt a kozépkor téves nézeteiben,
de amely még egydltaldn nem ismerte az u. n. ujkori felvildgoso-
dés nézeteit. Es e korszak dtmeneti jellege volt éppen az a ked-
vezd alkalom, hogy uj, tisztultabb, valldsos rendszerek sziilethettek
meg. A XVI. szdzad elvetette a hamis, emberi tekintélyt: a pdpa-
sdgot, azonban keresve-kereste az igazi tekintélyt: az istenséget. A
XVI. szdzad tehdt egy felsGbb tekintély elott akart hédolni s ezért
vette elo a Biblidt, mert ebben pillantotta meg az 6rok, véltozatlan
igazsagot. Igaz, hogy ezzel a tiszta, abszolut tekintélyt még nem
taldlta meg, mert hiszen a Biblia a magu egészében nem az isteni
abszolutum hordozdéja. De mégis kereste ezt az egyetlen, 6rok
tekintélyt, sGt egyesek lelkében ugy latszik sejtelmesen fel is villan-
hatott ennek a tekintélynek mibenléte. Ma mdr hirdetjiik nyiltan,
hogy egy belsé hang, egy sejteimes sugallat minden valldsos igaz-
sdgnak végso alapja, amelyhez mériink minden mds tekintélyt, még
a biblidt is. S ezt az utdbbit épen azért tartjuk olyan nagy, olyan
szent, olyan ériékes konyvnek, mert benne az 6rok igazsdgokat, a
lelkiinkben megszdlalé isteni szézatot halljuk visszhangzani.

Dévid Ferenc — ugy ldtom — ezt a belsG hangot vélte fel-
fedezni lelkében, amikor azt hangoztatta, hogy a ,hit Isten ajén-
déka“. Ez az ajindék az O szemében feliilrél jott s nem emberi
eredetii volt. David gondolata nagy metafizikai mélységeket takar,
mert azt tartalmazza, hogy a mi egész létiink és hitiink is Istennek
jo tetszésére van fiiggesztve, Isten ilyen és ilyen hitet ad egy em-
bernek, mert 6 ezt igy ldtta helyesnek. Nekem tehdt nincs okom a
zugoldddsra, hogy ez miért hisz igy, vagy ugy, mert hiszen a hitét
az ember feliilré] kapta. Ezért nem szabad tiirelmetlenkedni, mert
aki tiirelmetlenkedik, Isten végzései eilen hadakozik. Micsoda mds
ez a felfogds, mint az a mdsik, amelyet rendesen Dd4vidnak szok-
tak betudni, amikor azt hirdetik réla, hogy 6 a felviligosodas el6-
hirnoke. A felvildgosodds tiirelmi elve egészen mas goudolatbol tap-
lalkozik. A felvildigosodds nem ismer el abszolut tekintélyt, abszo-
lut igazsdgot, vagyis nem ismer Istent sem. A felviligosodds szerint
az ember lelke sziiletésekor tabula rasa, iires lap, amelyre azt irja
fel a kornyezet, a nevelés, amit akar. Isten egydltalin nem nyul
bele a mi életiinkbe, hitiinkbe s a réla valé fogalmak nem is tole

— 246 —



Az én unitdrizmusom.

szdrmaznak, hanem a mi emberi gondolkoddsunk eredményei. S ez
az emberi gondolkodds teljesen fiiggetlen holmi eldzetes, feliilro!
szdrmazé benyomdasoktél, az teljesen a mi miiviink, a mi lelkiink
mindentdl fliggetlen alkotdsa. Igazsdg tehdt az, amit én annak is-
merek el, vagyis az egyén szempontjdbél minden igazsdg egyfor-
méan j6, ha ez neki j6; felillrl szdrmazd, felettiink 416, abszolut
igazsig pedig ugy sincs, kdr az ilyen doigokkal bajiédni, idot vesz-
tegetni.

Ime mily 6ridsi ellentét Ddvid és a felvildigosodds kordnak
felfogdsa kozott. Ddvid hite és tiirelmessége meghajlds Isten
elott, a felvildgosodds célkitiizése ¢€s kozombossége pedig azt
az elvet vallja, hogy mindennek mértéke az ember. Vagy is
David felfogdsa theocentrikus (istenes), a felviligosoddsé pedig
anthropocentrikus, vagy ahogy egy ma divatos amerikai mozgalom
mendand, humanista.

Minden jel arra mutat, hogy a humanista felviligosodds, egy
nagy kisikldsa volt az emberi gondolkod4snak és éppen ezért rovid
virdgzds utdn gydszos véget €r, akdrcsak a gorog szofistdknak
mindent emberi mértékre szabo félszeg gondolatvildga.

Ugy latszik Ddvid Ferenc kora tér vissza, de nem hdtrafelé,
hanem elGre. Vagyis nem azt fogjuk szészerint tartani, amit David,
hanem hasonldképen fogjuk a ranknehezedo kérdéseket megoldani,
mint Ddvid. Nem a felviligosod4ds bajnokdnak kiki4ltott és teljesen
félreértett gondolkodd, hanem az Isten el6tt aldzatosan meghajld,
mindent Istenre fiiggesztG és magdt a megfeszitett Krisztus aldzatos
szolgdjanak valld hivo Ddvid a mi életidedlunk s a rosszul értel-
mezett, sot meg nem értett embertSl, mi a jobban értelmezend§ hés-
hoz, vértanuhoz akarunk fellebezni.

Ha azt mondom: vissza David Ferenchez, akkor tulajdonkép-
pen elore mutatok, mert azt mondom: elég volt a felviligosodds
emberhivd és sikerhivl lapossdgaibdl, minket ma ismét a mélysé-
gek és magassdgok széditenek, mi ott jirunk azon a meredek 6s-
vényen, ahonnan le lehet tekinteni az emberi sors s6tét orvényébe
és fel lehet nézni a rdnkborul6 égboltnak vakité fényességébe.

Szellemi fejlddésiink minden mozzanata azt mutatja, hogy tobbé
nem az ember, az ember cselekedetei, azoknak sikere, nem a civi-
lizdcié u. n. el6haladdsa (evoluci6ja) 4ll érdeklédésiink kozéppont-
jaban, hanem az, hogy miféle kiilsnds lény az ember, mi a sorsa,
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mi az eredete, miért €l itt a foldon, micsoda sejtelmes vildg vesz
koriil. Bukott angyalok, vagy feltsrekvo szentek vagyunk ? Biineink
orvényében elvesziink, vagy van egy szerelmetes kéz, aki mér ki-
nyult, hogy felemeljen benniinket? Ki tudja, ki tudja ? Senki az Iste-
nen kiviil; de irtézatos erdvel tor fel lelkiinkbdl a sejtelem, a re-
mény, a hit, hogy nem massa perditionis, nem haldlra szint sereg
vagyunk, hanem életre, tisztdbb, szentebb, sugarasabb életre va-
gyunk hivatva. Mi mds ez, mint a metafizika szélvihardnak tombo-
ldsa koriilottiink €s mibeaniink ? Mi mds ez, mint uj, ismeretlen
er6knek roppant robbandsa, amelyek talpazatig rdzzdk meg a mo-
dern emberi élet biiszke, gogos, civilizdciés épiiletét. Ha eddig any-
nyira biztak az ember ethikai erejében, a joban valé elSrehaladés-
ban, mi ezt alig tehetjilk tobbé; nekiink inkdbb Isten jésigaban,
Isten szeretetében kell biznunk, mert 0 teremt minden tobbletet,
minden uj kezdetet s ha van halad4s elre a j6ban, vagyis van uj
kezdet az emberi lélekben, az feltétleniil az Istentél szdrmazik. Téle
szall ald minden dldds és én nem tehetek egyebet, mint vérok,
imadsagos lélekkel, kitarté hiiséggel szemeimet az égre fiiggesztve
vdrok, vdrok, hogy eljojjon az Isten. S mikor kopogtat az ajt6-
mon, boldogan kidltom: csakhogy itt vagy, csakhogy szivembe lép-
tél. Igy haladhatok a joban, mert az Isten akarja, mert az Isten
emel fel, ime az ethika alapja is a metalizika lett az uj gondolko-
désban, mint ahogy ez vildgit-meg mindent, de mindent ebben a
foldi életben.

S mi lesz velem, ha minden imddsdgom ellenére is sok ki-
vetni valé marad bennem ? Akkor is bizok, akkor is reménykedek,
mert hiszem réla, hogy szereté Atya, aki nem vet el magétél ha-
nem kivalt engem a rabsdgbdl és Isten orszdgdnak szabad polgé-
rdvéa tesz. Ime sikereimben és sikertelenségemben Isten az én leg-
fobb menedékem s nem az ethikai torvénytdr, amelyet olyan szive-
sen gyart a humanista felfogds és amelyet szeret ugy feltiintetni,
mint a vallds Iényegét, pedig egyaltaldin nem az. A vallds lényege
nem az erkolcstan, ezt lehet csindlni €s tanitani minden vallas nélkiil
is; a vallds lényege, hogy az ember egy magasabb erdbe van be-
kapcsolva s ez erd nélkiil senki és semmi, e foéldnek vdndora.

Koriilbelsl — réviden vdzolva — ez a lényege annak az uj
unitdrizmusnak, amely a XX. szdzadban szirnyat bontogatja korii-
lottiink. Tekintélyen alapul s nem emberi gyarlésdgon, de ez a te-
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kintély metafizikai jellegii, mert alapja a lélek bensejében megsz6lalé
transcendens istenség. Ennek az uj unitdrizmusnak alapvetd vondsa
hogy ,vallds“, éppen ugy, mint a kordbbi szdzadokban, de nem
»i6zan polgdri erkolcstan, amivé a X1X. szdzadban degredélni akarték,

De mondhatni valaki, ugyan mit bajlédom én olyan sokat
azzal a XIX. szdzaddal. Hisz az fedezte fel ismét D4vid Ferencet,
az tette lehet6vé, hogy David ismét bevonulhatott az unitdrius hdsok
pantheonjdba! Tagadom, tagadom, ezerszer istagadom, hogy a
XIX. szdzad képes lett volna David Ferencet megérteni. Egyes ki-
vételes egyéniségek (mint példdul a mi megboldogult Ferencz npiis-
pokiink) lelki maganyaiknak titokzatos 6rdiban megpillanthattdk Da&-
vidnak igazi jelentoségét, de a nagy 4&ltaldnossigban az emberek
6t meg nem értették és meg nem érthették. Csak hasonl6 érthet
meg hasonl6t, mondja egy régi bolcsészeti elv; mdr pedig a XIX.
szdzad emberhivd, j6zan polgdri gondolkoddsa Ddvidnak metafizi-
kai mélységét még csak nem is sejtette. Metafizikai alaptételét —
mint mar rdmutattam — d&tvéltotta a mindennapi, lapos polgari hit-
kdz6mbosség zajosan csengod aprépénzére s ezekkel a koldus fillé-
rekkel akarta kifizetni a mélységek utdn véagyakozd unitdriusok lel-
két. Ez a szellem még ma is itt terpeszkedik koriilottink s belénk
akarja diktalni, hogy a jov0 utja még inkdbb a lapossdgok felé ve-
zet; azonban azt hiszem, hogy nekiink elegiink van mdr szemfény-
vesztésbol, mi ismét a hdsiesség szellemét keressik, mi ismét fol-
felé lendil6 lelkek akarunk lenni s nem f6ldon csuszd, j6lét imddg,
erkdlcsvaddszé nydrspolgdrok ! Mi ismét Ddvid szellemét dhitozzuk,
aki magét feldldozta az 6 Istenéért é€s az 0 megfeszitett Jézusdért.
Mir pedig aldozatot hozni a j6zan erkolcsiség alapjdn nem lehet,
hiszen annak ereje csak a hdzam kapujdig s a foldem széléig vezet
s mindenek elott az én és a csalddom bolcsen és j61 felfogott ér-
dekeit védi; Golgotdt jarni csak az tud, aki az életét az oOrokké-
valésdgra fiiggesztette s aki mdr itt a foldon Isten szine 14tdsatol itta-
sult meg. El hit az emberhivés (humanizmus) 6cska, levitézlett ron-
gyaival, ezek dontsttek siralmas, keserves mélységbe benniinket,
amib0l most alig tudunk kildbolni, szegény beteg testiinket és lel-
kiinket alig tudjuk kivonszolni. Ettol az 6sdi, de koztiink még min-
dig €16, sot uralkodé szellemtol kell egyhdzunkat s valldsos életiin-
ket megszabaditani, ha azt akarjuk, hogy ne legyiink t6bbé a ke-
reszténység Ldzdrjai, hanem legyiink mi is kinyilt tavaszi virdgok,
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akik a magassadgok illatos levegojét, Istennek csodds vildgét szivjuk
be megujhodott életiinkbe. Ddvid Ferencet, nekiink mai nemzedéknek
kell felfedezniink. Az igazi D4vid Ferencet, akivel egyiitt kell valla-
nunk az unitdrizmus alaptételét: a hit Isten ajindéka. Ddvid nem
sajat lelkét jarta koriil, mint a mai ember teszi, kutatva, hogy van-e,
vagy nincs képessége Istent megtaldlni, hanem Isten szavat hallotta
sajit lelkében megzendiilni. Nem alulrél indult el felfelé, mint ahogy
ma teljesen hibdsan az emberhivé gondolkodds teszi, hanem meg-
érezte, hogy foliilrol ragadta meg valaki és az fogjul ejtette, az
hitet adott neki, attél nem szabadulhatott tobbé, s ha a dévai bor-
tonbe vitte, 4m tehette, mert 6 fogoly volt egész életében : Istennek
foglya, aki azt csindlt vele, amit e felsébb hatalom jénak l4tott. Oh
ha a mi megujhodott unitdrizmusunk ilyen fogoly tudna lenni, Isten-
nek ilyen rabja, akkor nem irndk tobbé rélunk neves egyhdzi irék
azt, hogy ha Ddvid Ferenc ma élne, kikozOsitene egyhdzdbol ben-
niinket, késoi unitdriusokat. Az eféle kiszéldsoknak csak ugy vethe-
tiink véget, ha egyszer talpra dllunk s Istenbe fogédzunk; mert
akkor olyan erdnk lesz, hogy a kiszéldsok eltiinnek e f6ld szinérél,
mint ahogy eltiinik a nap felkeltekor a sotét éjszaka.

Amikor rdmutattam arra, hogy az uj unitdrizmns tekintélyen
alapul: az Isten tekintélyén, bdr hangsulyoztam, hogy e tekintély
végs6 megnyilatkozdsi helye a lélek belsd sugallata, ugy érzem,
hogy mégis maradt vissza valami zavar6, valami egészen meg nem
értett benyomds hallgatéim lelkében s ez az, hogy ugyan milyen
viszonyban lehetek én a biblidval s milyen viszonyban fog dllani
ez az uj unitdrizmus a valldsos életnek mdsik oridsi, sok ideig
egyetlen tekintélyével: a szentirdssal. Most még ezt a viszonyt
akarom néhdny széval megvildgitani, hogy tiszta képet rajzoljak
meg az ,én unitdrizmusomrdl“, jobban mondva egy foltérekvo uj
és mégis 6rok unitdrizmusrél.

Amint mdr az imént rdmutattam: a valldsnak s igy az uni-
tarius valldsnak is végso alapja a lélek mélyén megszélalé szézat-
ban, a bels6 hangban (vox interna) van. Vagyis az unitdrius em-
bernek (mint aki ezt a fontos igazsigot felismerte) nem lehet azt
mondani, hogy ezt vagy aztelkell hinni, mert itt meg itt megirta ez
meg ez a nevezetes ember, legyen az szentiré, egyhdzatya vagy
éppen pédpa. Ezeket a kiils§ tekintélyeket az unitdrius hivé mind
emberinek tartja mindaddig, mig a belsé hang rd nem iiti az isteni
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tekintély pecsétjét. Akadrmilyen kiilondsen hangzik is; csak egyetlen
igazi isteni tekintély van: a lelkiismeret. Es ez a felfogds nem aféle
ujkori humanizmus, emberhivés, hanem a legmélyebb metafizika, a
legteljesebb Istenhivés. Ugyanis a lelkiismeret hangjdban nem az
,€n“ szélal meg, ezt hinni durva félreértés volna, amelyet az ujkori
filoz6fia kovetett el; a lelkiismeretben, a ,mds“ szélal meg, a fo-
lottiink 1év hatalom, a meg nem értheto, csak az aldzatosan meg-
hallgathat6 tekintély : az Isten. Az unitdrius ember mindent a lelki-
ismerettel mér, de nem az énnel, mert tudja, hogy a lelkiismeretben,
ha csak csOkevényesen, vagy gyengén is, de mindig egy én feletti
nagy és titokzatos erd beszél. A lelkiismeretet az ujkori gondolkodas
azonositotta az ,En“-nel s ez az azonositds volt az ujkori filozéfia
legvisszataszitobb és a legtermészetellenesebb cselekedete, Ideje
volna, hogy leszdmoljunk vele.

De ha ugy 4ll a dolog, hogy az unitdrius ember csak a belso
szézatot akarja kovetni, akkor mi sziikség van’mégis a Biblidra,
amelyet kiilso tekintélynek érziink. Valdban, ha valaki azt tana-
csolnd nekem, hogy ugy haszndljam a szentiratokat, mint tekintélyt,
mint forrdsdt az igazsdgnak, mint abszolut isteni igét, azt felelném
neki: akkor inkdbb sohase olvasok el egy sort se belble. Szdmol-
junk le teljesen azzal a gondolattal, hogy a Biblidt, mint a lelki-
ismeret folott &l16 abszolut tekintélyt iktassuk be valldsos életiinkbe.
A Biblidt nem tehetjiik Isten folé, mert Isten 4ll mindenek felett.

Azonban, ha olvasni kezdjiik szent konyviinket s kiilonosen az
evangéliumokat s a zsoltdrokat, egyszerre csak azon Kkapjuk rajta
magunkat, hogy mind nagyobb és nagyobb érdeklddés kot hozza-
juk s végiil tobbé letenni nem tudjuk. Mi az oka ennek ? Mi mds,
ha nem az, hogy a Biblia szintén a kiilsnb6z6 lelkiismeretekben fel-
hangzott isteni bels8 hangnak irdsba foglaldsa, megorokitése azok-
nak a nagyszerii pillanatoknak, amelyekben Isten azemberbe lépett,
az isteni szellem az emberi lélekkel kozlekedett. S amikor ldtom,
hogy ndlam sokkal gazdagabb lelkek sokkal finomabb lélek- mii-
szerek fogtdk fel a feliilrdl jovo iizeneteket, akkor boldogan kidltok
fel: nem hagyom el a Biblidt, hiszen ennél szebb, ennél nagysze-
riibb konyv e vildgon nincsen. Ha az én lelkemben eddig kinyilott
egy-két tavaszi virdgszdl, most e Biblia viliganak szentlélek esGje
alatt sarjaddsnak indult egy egész hegyoldal, rajta a leggyonyoriisé-
gesebb lélekvirdgokkal. A lelkiismeret hangja lehet sokszor szegényes
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az én gyarlésigom kovetkeztében, de mdas lelkeknek hatdsa alatt
drdga kincsekkel gazdagszom s ezt mind a bibliai lelkeknek : pré-
fétdknak és foleg Jézusnak kOszonhetem.

Ha tehdt elégedetlenek vagyunk valldsos életiink, hitiink, ér-
zésvildgunk mai szegénységével, nincs mds ut, nincs masmddszer a
felfrissiilésre, a gazdagodasra, mint megragadni ismét a Biblidt. A
katholikusok a mise szépségeiben keresik azt az utat, amely a lel-
keket érzésben kozelebb viheti Istenhez. Meghatéak azok a kiilsé-
ségek, amelyekkel katholikus testvéreink €lnek, de sokan vagyunk,
akiket ez hidegen hagy. De mi is 4hitozunk azokra az érzésbeli
mélységekre, amely nélkiil valldsos élet nincsen. Hol taldlhatjuk meg
ezeket ? egyediil a Biblidban. A prédikdciénk lehet erkolcshirdetés,
az imank lehet lendiilet nélkiil, de a Biblia nem erkdlcsi elvek gyiij-
teménye s a szent ir6 nem tud ugy irni, hogy magdval ne ragad-
jon, A Biblidt nem azért keressiik, hogy a polgdri erkolestant erd-
sitgessiik vele, ez teljes {€lreértése a szentkdnyvnek, hanem azért,
mert ez a legtitokzatosabb sejtelmek hordozdja s még az ethikainak
l4tsz6 hegyi beszéd is a legmélyebb metafizikdval van telitve. Ha a
Biblidt olvasom, egy mds vildgba érkezem, amely nem ez a {6!di vildg
s amelybe elutazni a legnagyobb boldogsdg itt ebben a szegény
foldi életben. Amint a katholikust a mise a mennyei titok vildgdba
emeli, ugy visz, ugy ropit engemet a Biblia egy miszteriumos ma-
gassdgba, melynek kozpontja egy nagy Sziv, amely a Szeretettol
dobog. S ez a Szeretet vildgot betolté és mégis megfoghatatlan
orok nagy Titok, amely el6tt leborulok és sirva sirok, remegve
remegek s mégis boldogan, ujjongva Orvendek.

Az uj unitdrizmusnak ki kell nyujtani a kezét ismét a Biblia
utdn. Nem azért, hogy dogmét keressen benne, hanem azért, hogy
ezt a valldsos €érzésvildgot a magdéva tegye. Nincs mdés utunk, mint
bibliakorok szervezésével ezt a metafizikai szitkségletet (amely nél-
kiil nincsen vallds) kielégiteni, sot felkelteni. Ez az uj unitdrius gon-
dolkodasnak elengedhetetlen, alapvetd feltétele.

Most, amikor az itt felsorakoztatott nehdny gondolatnak im-
mar a végére jutottam, azt mondhatnd valaki, hogy bdrmennyire
is tiltakozom ellene, ez mégis csak az én unitdrizmusom s nem a
mdsé, nem a mdsik éné s nem az unitdrius kdzosségé. Lehet, hogy
igy van, lehet, hogy széthull6 szavak ezek mind. Szavazni nem lehet,
az igazsig szavazattal el nem dontheto. S kiildnben is David kove-
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toje szeretnék lenni, aki belatta, hogy a hit Isten ajindéka, s Isten
mindenkinek olyan hitet ad, amilyet akar.

Annyi bizonyos, hogyha vannak szivek, amelyekben titkos,
csendes 6rdn Isten hasonléképen beszélt, mint az enyémben, azok
azt fogjdk mondani nékem: ez nem a te unitdrizmusod, hanem a mi
unitdrizmusunk. Azt azonban aligha érjilk meg e foldi életben, hogy
mindny4jan egyhanguan kidltsuk: ez a teljes és tokéletes igazsig!
De érte kiizdeni, érte dldozatot hozni mindnydjunknak hdsies kote-
lessége. S azutdn vdrjuk, azt a napot, azt a boldog 6rat, amelyben
igy kidlthatunk boldog 6romben: Latlak Uram, litom a teljes igaz-
sagot szinrdl-szinre! Amit meg nem adhattdl a foldon, megadtad
az Orok életben! Légy dldott érte mindorokre!

Dr. Ivdn LdszIo.

Vizkeresztre.

(Janus Pannonius K6lteménye.)

Szepldtien sziiztdl sziiletett kis gyermek
Jaszolban fekszik. Szamarak s mas
[barmok
Réismernek benne az Urra. Font meg
Csillog a csillag.

Jambor pasztor-nép oda hagyva nyajat

Betlen varossaba siet, hogy ldssa

A vilagnak most sziiletett kiralyat...
Csillog a csillag.

S Napkelet hirom fejedelmét hozza.
Hérodes valtig konyorog, hogy vissza-
Térvén, mondjak meg neki, hol van

[Krisztus :
0 is imadja.

Bolcsek jonnek végre s a Gyermek
[lattan
Turbénjuk rogtén leteszik s hédolva
Esnek. hullnak térdre eldtte. Omlik,
Hull az ajandék.

Ropkod édesanyja felé a Gyermek,

" Boldog konny csillan szemiben 51

[édes-
Anyjanak. J6zsef szedi szdmba, mit kap
S gondosan megdrzi.

Mas uton térnek haza titkon éjjel
Napkelet hirom fejedelme s otthon
Boldogan dicsérik az tj vilagnak
Nagy fejedelmét,

Reszket Hérodes, csecsemoktol reszket,
Vérfiirdot rendez. Menekiil anyjaval
Egyiptom foldjére a Gyermek.
[Vértol
Azik a fold is.

Fentrdl angyalkar szava zendil
[messze,
Egytitt aldjak 6k az Atyat Fidval
S a Szentlélekkel, kik az Istenségben
Héarman is eggyek.

Forditotta: Pdiffi Mdrton.



Jézus aima: élet-lehetdség.
(Medlitacié.)

En hiszek az istenorszdgdban. Hitem minden erejével kapasz-
kodom bele abba a vildgképbe, melyet Jézus az élet lehetOségeirdl
almodott. Ha e hitem Osszeomlana — azt hiszem — minden tovabbi
nélkiil, letenném a paldstot. E hit ad célt az életemnek. Azt hiszem
akibol ez a hit hidnyzik, annak élete ©nz6 kenyérharccd, rideg lé-
tért valo kiizdelemmé alacsonyodik. Az emberi élet ennél tobb!
Sokkal tobb !

Hogy ma kenyérharctér a vildg s a népek, osztdlyok és csa-
ladok kiméletlen 1étért-valé kiizdelemben lihegnek, hogy a felszi-
nen minden az én hitemnek ellentmondani ldtszik... az nem ejt
kétségbe.

Nem a harcot nézem, hanem az embert! A vesékig vetkozte-
tem s latom, hogy a tulfiitott nemzeti ontudat pdancélja alatt, a
tarsadalmi osztdlyharc egyenruhdja alatt, a felekezetieskedés hiu
kontose alatt, ott €1 — ha megnyomoritva, ha guzsba kotve is —
de oft él az ember. A j6nak sziiletett, jéra sziiletett, jéra védgyé
ember !

A vildghdboru poklaban millick vadultak allattd s avatdédtak
h6sokké ismeretlen és drtatlan felebardtok meggyilkoldsa 4rdn.
Otthon szelid, csendes, munkdsemberek voltak. A mai ,vildg“ on-
zésre neveli, kenyérharcra kényszeriti, bosszura bujtatja: a maga
képére formdlja az embert. E ,vildgban® az ember nincsen otthon.

Az Istenorszdga: az emberi josdg felszabaditdsa, a jonak szii-
letett ember j6va kifejlddésének lehetdsége. Keressétek eldszir az
istenorszdgat! Adjatok lehetOséget az embernek, a milliéknak, hogy
jok lehessenek és megvetettétek alapjit az istenorszdganak.

Istenorszdgdba veteit hitemmel nem az egeket ostromolom,
hanem az eredendS emberi j6sdgot idézem. Nem foliilrol, vagy ki-
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viilrol vdrom, hogy aldoft kezek rdzsaszinii fatyolt boritsanak a vi-
ldgra, mely eltakarja az élet ellentéteit, megszépitse a vildg rutsdgat,
beliilr8l, az emberb6l, vdrom a felszabadult j6sdg kiomlését, mely
utat nyit arra, hogy a sévdrgé millick szabadon élvezhessék e
csodalatos, e gazdag élet minden gyiimolcsét.

llyen vildg lehetoségében, hiszek és hiszem, hogy a vildg
kezdetétdl fogva efelé az 4llapot felé halad. Hiszek a régi gorog
boles bizonydssdgdval, ki arccal lefelé forditva helyeztette el magéat
sirjdban, mert — ugy mond — a vildg most fel van fordulva, de
majd egyszer vissza kell fordulnia s milyen j6 lesz akkor 6rok id6-
kig rendesen fekiidni a sirban.

Hitemnek egyik horgonydt a mai ember nagy nyugtalansdgdba
vetem, Mintha nem volndnk otthon ebben a vildigban. Mintha csak
rossz, nyugtalan dlom volna az élet. Vdrunk valamit: felébredést,
viradatot, induldst haza. Ott vibrdl ez a nyugtalansdg a szavak-
ban, a kapkodé mozdulatokban, a szomjas tekintetekben. A Szent
Agoston nyugtalansdga ez: ,nyugtalan az én lelkem Istenem mind-
addig, mig meg nem nyugszik tebenned“. A rab zsidék nyugtalan-
sdga amaz utolsé egyiptomi éjszakan, mikor feltett kalappal, hatukon
a kovésztalan kenyérnek tésztdjdval vartdk a szabadulds 6rajat.

Ertheté és magyardzhaté nyugtalansig ez.

A Vezuv Kkitorésekor messzire elhajitott k6tombok — egykoru
foljegyzések szerint — még honapok multdval is izzdsban voltak s
lehiilésiik csak lassan kovetkezett be. Mi volt a Vezuv kitorése ahoz
a borzalmas négy évhez képest, amely az emberi lelket alapjaiban
renditette meg ? Az a mérhetetlen kin, vér, megaldztatds és szé-
gyen, amelyet annyi millid ember-szem ldtott, ember-sziv elszenve-
dett, megsiratott és meggyaszolt, csoda-e ha az emberi lelket egyen-
sulydbdl kimozditotta ? Hisz az emberi lélek, a sziv nincs k6bol. S
éppen azért mert nincs kobdl, lehetetlen, hogy a szenvedélyeknek
izz4s4t sokdig birja, a nyugtalansdgot sokdig allja. A lehiilésnek,
a megnyugvéasnak be Kell kovetkeznie. Be kell kovetkeznie a min-
denség Orok és altaldnos torvényszeriiségével amely az ellentéteket
kiegyenliti és mindeniitt mindent egyensulyba igyekszik hozni.

Az Isten kész: ott all az Istenorszdga kapujdban és vdr. A
terv lefektetve, az utmutaté kiadva mdr kétezer éve. Teljesen toliink
fiigg, hogy mikor lépiink be. Toliink emberektol, Mert ez a nyug-
talansag, ez a ,rossz vildig® nem rajtunk kiviil 4ll6 Orok munkajd-
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nak eredménye, mint pl. a jeget zuhogtaté égihdboru. A nyugalom,
a béke sem az emberen kiviil 41I6 esetlegesség, mint pl. a tavasz
csendes virdgbaboruldsa. A nyugtalansdgot, a szenvedélyek vihar-
z4sdt, a hdborut az ember idézi fel; a megnyugvds, a béke lehetd-
ségeit is neki kell megtaldlnia.

Isten megadja a lehetoségeket, csak meg kell azokat keres-
niink. Kezeinkbe adja az eszkdzoket, csak okosan kell azokat hasz-
nélnunk,

A viligon annyi a miivelheto f6ld s olyan fejlettek a miive-
1ési médszerek, hogy konnyen és blven volna termelheté kenyér
mind az 1700 milli6 éhes emberi szdjnak. Miért éheznek hét
milliék ?

Annyi gyapottat és gyapjut termeliink s olyan fejlett gydripar
all annak feldolgozdsara, hogy a f6ld minden lakéja j6 meleg ru-
hdba oltdzhetnék a tél hidege ellen. Miért dideregnek rongyokban
milliék ?

Az orvosi tudomény fegyverei olyan biztosak, hogy konnyii-
szerrel volna megvédhet6 az emberiség az egészség milli6 apré
ellenségétdl. Miért szedik azok mégis ezerszdmra nyomortanydk s
eldugott falvak lakdi koziil dldozataikat ?

A torténelem utjdt a tudds géniuszainak o6rokké ég0 faklydi
vildgitjidk be s ma is annyi megvélté gondolat, meleg €érzés omlik
papirra, versbe, kdébe, vdszonra, hogy be kellene ragyognia a vildg
legelrejtettebb zugait is. Miért tengddnek a tudatlansdg és miivelet-
lenség sotétségében ma is milliék ?

A technika legydzte az idot és a tdvolsigot. A japani fold-
rengésr6l, vagy a mexikoi felkelésr6l percek alatt értesiilsz. Mahol-
nap latni fogod, ha akarod, rég Amerikdba szakadt kedvesed arcit,
melyet titokzatos éterrezgések hoznak kozel tehozzdd. Miért van az,
hogy a kozvetlen szomszédod bajit hénapok mulva s csak mdst6l
tudod meg s konnyét — taldn annak kinek szive itt dobog a tied.
tol pdr araszra — meg sem litod ?

Miért ?

Miért juttatta Isten az ember kezébe a vildg meghdditdsdnak
eszkOzeit: a gozt, a gazt, a villanyt és a tébbit? Miért robognak
a vonatok és szelik a hullimokat a hajok ? Azért, hogy katonit és
dgyut, haldlt és bénasdgot szdllitsanak ? Nem! Hanem azért, hogy
kenyeret és konyvet, dél ragyogd napfényét, kelet gyongyét, nyugat
szellemi kenyerét szdllitsak a sziik6lkodoknek !
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Miért éplilnek mozgalmas ipartelepek, a titokzatos laborato-
riumok ? Azért, hogy gyilkos fegyvereket s még gyilkosabb gdzo-
kat allitsanak elo drtatlan életek tomeggyilkoldsdra? Nem! Hanem
azért, hogy munkaeszkozt és ruhdt, védd szérumot és gyégyité bal-
zsamot készitsenek egészséges, illetve beteg emberek szdmdra!

Miért a munkdt kénnyebbé, kényelmesebbé és eredményesebbé
tevo eszkozok légidja? Azért, hogy fokrél-fokra essiink vissza a fa-
eke, a g}alogposta kordba ? Nem! Hanem azért, hogy koénnyebb
és emberibb munkdval, rovidebb ido alatt teremtsiik kenyeriinket,
épitsilk hdzunkat; hogy a foldhdz kotott, géphez, miihelyhez, hiva-
tathoz ldncolt robotbdl folszabaditsuk lelkiinket; hogy jusson minél
tobb idonk és er6nk az élet szépségeinek élvezésére; hogy jarjuk
a ,Sion hegyeit; hogy legyiink mindig mamorosak a szép tdjak
és sz€p gondolatok, a szép szinek és szép szimfénidk boratdl!

Miért laugolt évezredeken keresztiil az emberi hit, teremtett
az akarat, épitett a tudds, gyiijtott a szorgalom; miért torédott az
emberi test, izzadt az agy és szépitett a kolti lélek? Azért, hogy
mi most éhezziink, fizzunk, robotoljunk, rabsigban éljiink, sotétben
botorkaljunk s irtézzunk az élet sotét arcatél? Miért hordottak por
szemet-porszemre sirbaszallt nemzedékek ? Azért, hogy az - altaluk
osszehordott hegynek lejtojén mi most visszafelé guruljunk ? Nem !
Hanem azért, hogy a csucsrél, mint egy ugrédeszkdrdl, lendiiljiink
fonnebb, napsugarasabb, emberibb élet-lehetdségek felé. Oda, ahol
az emberi j6sdg, mint a cement a’kavicsot, eros fundamentumma fog-
lalja ¢ssze évezredek emberi kiizdelmének, munkdjdnak eredmény-
porszemeit. Az istenorszdga fundementumdva.

Birhatja-e az emberi lélek sokdig az 6rokos nyugtalansdgnak,
rettegésnek probajat ? Elhetiink- e igy j6zan ésszel, érzo szivvel ezen
a vildgon, ebben a hazdban, vagy csak egy kozségben is ? Emberek,
kik ugy egymdsra vagyunk utalva, mint a test apré részei, vagy a
gép kicsi alkatelemei? Elbirhatjuk-e ¢rokos riadalom, vagy egyene-
sen beledriilés nélkiil, azt a tudatot, hogy az embernek elyan rop-
pant hatalom és tudds van a birtokdban, hogy par 6ra alatt ro-
mokba tudja ontani azt, amit szdzadok épitettek s halomra tudja
Olni emberek ezreit? Elbirhatndk-e a tudatot, ha nem bizndnk az
emberben, az ember eredeti j6sdgdban?

Az emberben végiilisfel kell szabadulnia a j6sdgnak; meg kell
taldlnia azt az egyetlen utat, amely a nyugtalansdgbdl ki, a béke
allapotdhoz vezet.
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A véndor darvak éke gyozelmes erdvel hasitja bele hosszu
utjdt az Oszi légbe; legyOzve vihart, tdvolsigot bizton halad dél
felé. Csak az ember volna olyan érzéketlen, hogy vandor utjdn ne
taldlija meg azt a format, amely a viharon keresztiil, az élet nap-
sugaras tdjai felé vezet? Csak az ember volna olyan balga, hogy
északra tartson, mikor délre végyik ? Nem hiszem, hogy az ember
ongyilkos akarna lenni!

Most végzetes tévedésnek vagyunk dldozatai. Ugy jartunk, mint
aki sorsjegyet vett és megnyerte a milliés fonyereményt. Nem is
dlmodta, nem is csindlt tervet a felhasznaldsdra. A milli6 kikezdte,
alddsta, osszeontotta az életét,

Az ember kezében ma roppant gazdagsdg, tudis, erd és ha-
talom van. Es nem tudja mire hasznalja. Nem hallgatta meg az
dlmot, nem fogadta el a tervet. S most e veszedelmes kinccsel ke-
zében ott all ... ott 4ll... az istenorszdga kapujdban. Nagy nyug-
talansdgban és nagy sévdrgdssal, mint amaz adventi idékben. ..

De eltelnek az adventi napok, folszabadul és kidrad belSliink a
veliink sziiletett j0sdg, elosztja a kenyeret, a munkat, a kényelmet,
szétmdllasztja a vdélaszfalakat, testvéri kozelségbe hozza az embert
az emberrel s megnyitja az élet lehetOségeit mindenki szdmdra egy-
forméan. Es akkor majd csoddlkozva fogjuk Iatni, hogy az istenor-
szaga milyen kozel volt. Egy 1épés és mdr benn is vagyunk. Belé-
piink és dldott nyugalom szall rednk, melynek légkorében dld4s lesz
a munka, buzgé az imadsdg, édes a kenyér és iidito az dlom.

Ne mondjatok, hogy csak dlom! En tudom, hogy lehetdség,
valgsag, élet!

Hallgassatok csak meg életem legelhatdrozébb élményét. Egy
el6ttem orokké €16 kép, melybe vetem hitemnek mdsodik hor-
gonyat.

Ezelott 8 évvel egy kb. 100 tagbo6l all6 dalirddt hallottam
énekelni. Furcsa egyiittes volt. Tagjai 11 nemzet fiai koéziil keriiltek
ki. Voltak koztikk feketék, fehérek és sdrgabdriiek; apré japdnok
¢s hatalmas szdl angolok ; temperamentumos olaszok és szelid svédek;
kemény németek és konnyed francidk ; szomoru oroszok és biiszke
magyarok €s mdsok. A dalt, amit énekeltek, nem értettem. Csak
néztem és hallgattam 6ket, megbiivoltem és éreztem, hogy arcomon
konnyek peregnek ald... egyenesen lelkembol fakadt konnyek. ..
Lattam a karmesterre tapadé szemeket; a karmesterre, aki vezé-
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nyelte a dal taktusat s intésével, hol a pidné mélységébe, hol a
fortissimo magassdgédba ragadta a dal hulldmdt. Felujjongott bennem
valami nagy hit, valéra vélt valami régi dlom, elontott valami mér-
hetetlen, tiszta 6rém s rebego ajkakkal csak ezt a sz6t suttogtam:
lehet!... Lehet béke, egyetértés, egy célra torekvés legkiilonbz6bb
emberek kozott. Csak akarnunk kell, csak engedniink kell, hogy a
benniink levé josdg kiomoliék. Mind egy-egy tagja, egy-egy szdlama
vagyunk a nagy dalkarnak, a nagy Eletnek. Csak fiiggessziik sze-
meinket mind a karmesterre s engedjiik, hogy 0 vezesse a dal hul-
1amét. O, aki megdlmodta, amit mi sévargunk, amire nyugtalanul
varunk : az emberi j6sdgbdl sziiletd istenorszdgat. Nézdreti Jézus 0,

kinek hitével mondom : dmen.
Ldrinczi Ldszlo.

Janus Pannonius verseibdl.
Vitéz Janos érsekre.

Mit tusakodsz, faradsz éjiel-nappal szakadatlan ?
Mért ez a rettenetes "végesosincs rohands?
Prometheus madarat kebeledre minek szabaditod,
Villaidon mért kell hordanod Atlas egét ?

Olni magad mi drom pihenésnélkiili futisban,
Megvénlilni a sok baj kozepett kicsi ba] ?
Nincs mit a fdradalom le ne torne, minek tusakodni ?!
Elfogy az életerd, lankad az in, nem acél.

Achilles gyors ldba pihent, Ithakdba Ulysses
Megtért, ‘megnyugszik még maga Juppiter is.
Légy magadé is mdr kissé. Mdsért magadat féltsd!
Elni akarsz mdsért? J6, de hogy élsz, ha nem élsz ?
Fordnotta Pdlffi Mdrton.

Laurushoz.

Minek remegsz, hogy meg kell halni?!
Vagy Epikur, vagy Platon, vajmi
Mindegy, mit mond, ha meg kell halni.
Forditotta: Pdlffi Mdrton.



Tiikordarabok a székelykereszturi unitarius
egyhazkdzség multjabol.

Kerek 366 évvel ezeldtt nagy és virdgzé egyhdzkodzség volt Sz.-
kereszturon az unitdrius vallds hajnalhasaddsa idején, az 1568-ik
évben, Biztos tuddsunk van arrél, hogy Bethfalva, Fiatfalva és Ru-
gonfalva is ide tartoztak és Kereszturon ez id6ben és még kétszéz
éven keresztiil, vagyis 1767-ig két helyen volt dllandé templomozds.
Abbdl a jelbol, hogy a mai idGben koriilbelill 6-7 szdz éves dicso
multtal biré rém. katholikus templom unitdrius kézre Kkeriilt, teljes
bizonysdggal lehet hinni, s6t tudni is, hogy az egész kozség népe
nagy Altaldnossdgban unitdrius valldsu volt. Ez idoében Marosi
Synnig Jdnos volt nagytekintélyii lelkipdsztora, amit onnan tudunk,
hogy az 1568-ik évben Gyulafehérvaron tartott nagy valldsi vitdban
Marosi Synnig Jdnos volt a vita egyik jegyzGje.

Az egyhdzkozség €&letér6l, miikodésérol, papjairdl, tanitéiré
tobb mint 70 évig mondhatni semmi adat nincs ez id6 szerint tudva.
Bels6 embereir6l az egész 17-ik évszdzadbdl nincs tudomdsunk
egyet kivéve. De Székelykeresztur mindazondltal a 17-ik évszizad
elején, az 1606-iki Kolozsvéron tartott nevezetes zsinaton mér szd-
mottevS hely lett. Ugyanis e zsinaton hozatott az a kivals fontos-
sidggal biré hatdrozat, hogy egyik évben Kolozsvaron, mdsik évben
Székelykereszturon tartassék zsinat. E hatdrozat ugyanis mintegy
elismerte Keresztur kozponti fekvését, jelentdségét, hogy az unitdrius-
sdg zome a Székelyfoldon van s méltdnyos, hogy e konnyebben
megkozelitheto hely bevonassék az egyhdzi élet tevékenységébe.
De emellett nem szabad feledni, hogy ez id6ben még Sziligyban,
Szolnok-Dobokaban, Kolozsban, Torda-Aranyosban és Alséfehérben
140—160 virdgzé egyhdzkozségiink biztosan volt.

E hatdrozat folytdn 1608-ban mdr lehetett zsinat, mert a meg-
hivds megtortént. 1616 nov. havdban, 1652-ben, 1670-ben és 1700
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jun. héban volt zsinat. Aztdn 1879., 1899. és 1934." augusztus ha-
vaban volt zsinatunk Székelykereszturon. Lehetett tobb zsinat is, de
e nyolcrél tuddsunk van. A 17-ik évszdz kozepe tdjar6l 1641 és
1642 évekrll két torténelmi biztos adatunk van. Az egyik az, hogy
Major Mihdly 1641-ben egy urasztali poharat ajidndékozott, mely
ma is meg van. (1641-b6l tényleg van Major Mihdly adomdnyabol
egy fedeles 6n kanna, mely Fiatfalvdn volt haszndlatban sokdig, de
az 1802 évi kereszturi nagy €gés utdn visszakeriilt Kereszturra.)
A misik emlékezetes esemény gydsz és fdjdalom.

Az 1615 évi térvénv alapjdn 1642 év nyardn egy négy tag-
bél &ll6 bizottsdg jelent meg Székelykereszturon s miutdn a ke-
reszturi reformatus atyafiaknak nem volt harangjuk, az unitariusok
egyik harangja nekik itéltetett, még pedig olyan formdban, hogy
miu‘dn egyik harang kisebb volt a mdsikndl, levétettek €s meg-
mérettek a harangok és a kisebbet ujra ontették egyenlové pdtlds-
sal az unitdrius atyafiak sajat koltségiikon €s igy kellett megosz-
tozniok egyenlen a harangokban. A harangontési dijjal (152 magyar
forinttal) még addésok is maradtak az unitdrius atyafiak, amit késGbb
keresdi Bethlen Ferenc unitdrius four, fejedelmi udvarmester kol-
cstnképpen magdra vallalt.

Ugyanezen bizottsdg az unitdrius egyhdz birtokdbdl aztdn
testvéries osztozkoddst is csindlt olyformdn, hogy az 0Osszes in-
gatlanoknak felét a ref. egyhdznak adta. A megmaradt mdsik felét
aztdn 1767 aug. 19-én a rém. kath. egyhdz javdra lefoglalta és
dtadta Macskdsi Boldizsar tdbornok. Innen van az, hogy a tagosi-
tds megtorténtéig Székelykereszturon a rém. kath, és ref. egyhiz
birtoka toszomszédsidgban volt.

Isten kiilonos gondviselésének koszonhetjiik egyfeldl és a
székely magyar szivés ellendlld és kitarté erejének mdsfel6l, hogy
ezzel a rettenetes csapdssal nem sziint meg végleg az unitdrius
egyhdz Székelykereszturon.

A templométdl, iskoldjatél, belso emberi épiileteitol, bels6ségei-
tol és osszes javaitél megfosztott unitdrius hivek foldre sujtottan,
égre szegzett szemekkel tehetetleniil llottak a katonai é&s polgari

hatalommal szemben. Tiltakozds, kérelmezés nem segitett rajtuk egy
szemernyit se.

Az eroslelkiiek, az Istenben bizok nem csliggedtek, rendiilet-
! Csak az elokésziiletei voltak meg, de betiltottdk. Szerk.
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leniil megdllottak a nagy Ddvid Ferenc Isten egysége hitében. A
gyengék mds hitre tértek, kiknek fiai, utédai egy néhdny évtized
mulva visszakivdntak volna térni egyhdzunkba, teher al6l is me-
nekiilni akarvdn, de az unitdrius nagylelkiiség és mindeneket mér-
legeldé és méltdnyolé elbdndsi médszer nem fogadta el ajdnlatukat.

Apostoli szelid lelkiilettel és préfétai bizakoddssal biré 195
lélekre apadt koldusszegény unitdrius IV.-ik Béla kirdly hosi példaja
nyomdn hozzifogott az ujjdteremtéshez. A birtokossdg dltal a Gagy
pataka torkolata tajdn adomdnyozott téglavet6 helyen lelkipdsztord-
nak és tanit6jdnak egy két szobds hajlékot épitett €s egy csiirt. A pa-
pilakszobdban tartottdk télen az isten-tiszteleteket és nyaron a csiirben.

A vak tiirelmetlenség és emberi gonosz indulat ezt se néz-
hette tétlen. Mdria Terézia nagy kirdlyno idejében a protestdnsok
nem épithettek templomot kiildnleges engedély nélkiil. A nagy 4ldo-
zattal készitett kozos belsGemberi lak4st és csiirt, mivel abban imdd-
kozni is mertek, templomnak mindsitették és foldigleromboltatta a féke -
veszett vad szenvedély 1768. dec. 1-i rendelet alapjan.

Elképzelhetetlen nyomorban és kiapadhatatlannak latsz6 szen-
vedésben tengddott a maroknyi unitdriussdg ez idében Székely-
kereszturon. Igy taldlta Oket a kalaposnak csufolt kirdly II. Jo-
zsef csdszar jobb korral biztaté uralma, mely id6ében egész Magyar-
orszdgon szabadabban kezdettek mozogni, lélegzelni, az osszes
protestansok.

A székelykereszturi marokayi unitdriussig e szabadelvii uralkodé
uralma kezdetén mindjart templomépitéshez fogott, amirél a templom
belsejében koroskoriil ilyen felirds tanuskodik mdr-mar elmos6dé be-
tilkkel: ,Elvétetvén a sz. kereszturi unitdria eklésidtél a régi nagy
templom 1767 esztend6b. Ez ujj templom Isten segitvén Szent neve
dits€rete s imaddsa végett a felséges Tsdszari Kirdlyi Kegyelmes
engedelemmel T: az 1782-ben kezdett épiilni kdfalai Tserepes szar-
vazattja végzddett 1783-ban Patakfalvi Jdnos curdtorsigéb. Vakol-
tatott meg 1789-ben Patakfalvi Mihdly és K. Fazakas Istvdn curd-
torsdgokb. Tornya pedig félben maradvdn a szikk ido terhes vol-
taért. Menyezeti késziilt 1792-dik esztenddb. Kovéats Mihdly curd-
torsdgdban Sz. Ersebeti .._._.__..__ Asztalos dltal.

A nevezet unitaria eklésia és Tkt. Tts. Patronus Urai Isten
tisztelete Sz. Hdza épitéséhez Gerjedez6 indulatjokbdl koltségek s
faratsdgokbodl és tobb Istenfélé hivek segitségek dltal de nevezete-
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sen Tekintetes Felso Dobdfalvi Maréti Istvdn tr kegyes életében
Sion pusztasdgit firadhatatlanuf ékesité Jerusdlem romladozott ko-
falait épitgetd kezeinek segitségébdl Sol. CXII. Vs. 6. Orok emlé-
kezetben leszen az igaz.“

E felirat elég beszédesen kifejezi a szegénységet is, a j6akara-
tot is. A torony 59 év mulva 1841-ben lett egészen készen. A nagy
beteg jd. Péterfi Sdndor lakdsa ablakdhoz vitette magdt s latva a
megkésziilt tornyot, melynek koltsége eloteremtésében oly sokat fd-
radozott, papi 4lddsat elsGhajtvan, hdlds érzelmekkel ajanld lelkét
Istennek.

Harom évvel késobb fia és utddja ifj. Péterfi Sdndor a szintén
adomdnyokb61 késziilt diszes orgonat szenteli fel. Egy nehdny évvel
késobb, kéregetésbol és adomdnyokbél iskolat és tanitoi lakdst ké-
szitenek \étel utjdn szerzett szép telken. A tanitéi jovedelem meg-
teremtéséhez a nagyhirii Homorddszentmdrtoni Biré nemzetség utolso
unitdrius férfi tagja Biré Jozsef 4000 frt. alapitvdnyt tett.

Mindezek kordbban létesiiltek volna, de az 1802-ik évben tor-
tént nagy tiizvész a Csif6 Jézsef gondnokndl osszegyiilt pénzado-
méanyt megsemmisitette. Ekkof és itt az egyhazi iratok is megsem-
misiiltek sok egyéb értékkel; és 41, nagyobbdra unitdrius gazda is
évi terményei és épiiletei elpusztuldsdban nagy kdrt vallott.

Barabéds Lajos pap-tandr idejében ujbdl tanit6i lakds és iskola
éptil azon kornak megfeleldleg, Ut Lajos lelkész idejében még kii-
18mb épiilt két tanteremmel emeletes alakban.

Barabds Lajos idejében a templom megnagyittatott, a torony
badogfedelet kapott. Urasztala szereztetett és sok kegyes asszony
adomdnydbd! urasztali és szdszék teritdk, abroszok szaporodtak, amj
azéta is folyamatban van allandéan. Barabds lelkész érdeme, hogy
az egyhazkdzség ujbdl foldbirtokhoz jutott, amennyiben nagyon sze-
rencsés vétel utjdn 47 hold birtokot vett az egyhdzkOzség részére,
a magtar és pénzkezelést kedvezo mederbe vezette nagy kiizdelmek
dran. Ujabban harangszerzés is volt és a templom bels6 faldn a
vildghdboruban elesett és eltiint hosok emléke marvanytdbldn van
megorokitve,

Van hdrom urvacsorai pohdr, két 6nkanna és tdnyér. Egyik
pohdr 1902-ben szereztetett, a mdsikat 1789-ben Maré6thi Istvdn
ajdndékozta, aki miat Rugonfalvdn laké édldozatkész, buzgd nhitroko
mar fennebb emlitve vala a templomépitéssel kapcsolatban. A har-
madik pohdr régebbi.
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Tiikordarabok a székelykereszturi unitdrius egyhdzkozség multjdbol.

1799 6ta Székelykereszturon Ilétesiilt egy algimnizium, mely
fokozatosan teljesen kiépiilt, toldoztatott-foldoztatott, novekedett, mig
ujabban egy teljesen minden tekintetben megfelelé intézetté fej-
16dott.

Van mdér Isten jévoltdb6l — majdnem egy szdzad 6ta — tem-
ploma, tornya, harangja, orgonaja, birtoka, iskoldja, papi és kan-
tori lakja a székelykereszturi unitdrius egyhdznak is ujbél s van
jgazi krisztusi, mindent feled6 és megbocséaté szeretet a hivek 0sz-
szességének szivében és legnagyobb készség és odaadd jéakarat a
maga kebelében €s minden felebarittal szemben Isten orszdga mun-
kdldsira, az Ur Jézus kovetésére és igy az egész emberiség bol-
dogitdsdnak elébbvitelére.

llyen €lettel és nemes torekvéssel a nehéz jelen utdn bizvast
remélheti a nyugodtabb és dics6bb jovit!

Sok kivalé gondnoka, pértol6ja volt a lefolyt 366 év alatt,
aminek felsoroldsdra sem tér, sem alkalom nincs.

Bels6 embereit az aldbbiakban ismertetem igen roviden és
hézagosan.

Lelkipdsztorok :

1. Marosi Synnig jénos 1568-ban.

2. Korondi Miklés 1652-ben.

3. Csokfalvi Déaniel 1723-ban. Ez évben a zsinati fOtandcs es-
peressé tette.

4. Almdsi Andrds. Gagybdl jott. 1741-ben.

5. Komjatszegi Jozsef 1755. Az egyhdzkozség marasztalja,
amit a f6hatésdg is helyben hagy. A pap fizetését siirgeti. 1758-
ban Homorddszentpalra megy.

6. Solymosi Péter 1758-t6l. Bégyoni mester volt. Keresztur
Baldzs Mdrton derzsi mestert szerette volna, de Baldzsnak nem volt
kedve.

7. Tana Ferencz 1773-t6l. 1776-ban marasztjdk.

8. Raffaj Sdmuel 1777—1799-ig. Marosszentkirdlyi papsdgbdl
jott ide.

9. Bodor Sdmuel 1799 —1803.

10. Albert Jozsef 1803 —1807. Kis-Solymosba ment.

11. Sipos Miklés 1807—1817. (N.-ajtai Kovdcs Istvan, Mihdly-
nak irja. Melyik igaz?)

12. Mdrkos Elek 1818—1821.
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13. Mé4thé Mé6zes 1821—1824, Kedébe ment.

14. 1d. Péterti Sandor 1824 —1841. Kedébol jott.

15. Ifj. Péterfi Sandor 1841—1849. Csodkfalvdra ment 1849.
nov, 19-én.

16. Csiki Aron 1850 —1853. 1854-ben politikai fogoly.

17. Ifj. Péterfi Sdndor 1854 - 1859. Hévizre ment.

18. Palfi Lajos 1859 —1872. (Lemondutt a papsdgrol.)

19. (Gombos Sdmuel 1872 —1875. Tanar lett.

20. Barabds Lajos 1875—1902. Csak tanar lett, eddig pap-
tanar volt.

21, Loérinczi Istvdn 1902—1924, Valldstandr lett.

22. Ut8 Lajos 1924-tél.

Jegyzetek: 1733-ban c-ere torténik Bizdd és Keresztur kozolt egy
adat szerint, de nevek nincsenek kozolve.

Raffaj Samuel 1772-ig mester volt Kereszturon, innen ment M.-Szentki-
ralyra papnak. — Bodor Samuel egy tantermet készit a gimn. tészére sajat
koltségén. — 1745-ben a Sardi egyhazkozség hivia Almasi Janost, Keresz-
lurra a szentmihalyi pap ajanlkozik. Melyik keresztnév a valodi: Andras v.
Janos ? — Csokfalvi ¢16tt Boloni Janos volt a kdr esperese.

Mesterek, késobb kdntor-tanitok :

1. Dersi Istvan 1737. Bzdd-Uijfalubdl jott. 1738-ban Simén-
falvdra teszik.

2. Vari P4l 1748.

3. Raffaj Sdmuel. 1772-ben Marosszentkirdlyra megy papnak.

4. Kénosi Zsigmond 1772. Szentgericérol jon. 1775-ben Ok-
ldndra megy.

5. Isza P4l 1775. Csekefalvar6l jon. 1794., 1795. és 1799-ben
Csekefalvi lakds, mert ez években ott kereszteltet.

6. Katona Sindor 1863 —1904.

7. Benedek Mihdly 1904 - 1920,

8. Kendi Istvdan 1920—1930.

9, Fazakas Sandor 1930-tél.

Jegyzet: Hosszu iddn keresztiil didkok vezetiék az éneklést. 1844
év eldtt nem is volt orgona.

A fentiekben halvdny vondsokban a székelykereszturi unitdrius
egyhdzkdzség multjabol apréd tiikkdrdarabokat dllitottam a Keresztény
Magvetd olvaséi elé. Vajha szerves egésszé dolgoznd valamely ahoz
érto emberiink !

E részletek szolgdljanak biztatdsul arra nézve, hogy a jé Isten

az igazakat és a Benne biz6kat soha se hagyija el. Péter Sdndor,
nyug. lelkész.
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Az egyhaz és az allam.

A régi és mindig modern probléma a civitas dei és civitas
humana kérdése keriilt az idei nydron Fand szigetén Dd4nidban
iilésez6 protestdns vildigmozgalmak érdeklddésének kozéppontjaban.
A Life and Work és a World Alliance mozgalmak kozos (ilése,
melyen a rémai katholikus kereszténységet kivéve, az 0Osszes tobbi
keresztények képviselve vannak, azzal a kérdéssel foglalkozik, mely-
nek ma szomoru és mindnydjunkat egészen kozelrdl érdekld aktudli-
tdsa van. Nemcsak az egyhdzi élet bensé kérdéseivel foglalkozé
embert, hanem mindenkit, keresztényt és nemkeresztényt egyardnt
érdekel az a harc, melyet a szovjetuni6 folytat a kereszténység
ellen s az a kiizdelem, mely a nemzeti szocidlista német birodalom
protestdns egyhdzai és a birodalmat irdnyité péart koOzott napjaink-
ban is folyik. Az egyhdz és az dllam probléméja, ma igazan a
manak a kérdése, talin ma még csak szomszédaink kozott, de hol-
nap vagy holnaputdn mar kozottiink is, sajit valldsos életiinkben
égetoen aktudlis lehet. Az aldbbiakban a kérdés jelen helyzetérol
szeretnék néhdny sz6t szdlani.

A kereszténység Jézus sziiletése utdn elindul a vildgba, lassan-
lassan meghdditja a rémai birodalmat s a rémai pdpasdg vildgha-
talma idején egyhdzallamot alkot. A rémai birodalom bukdsdval az
egyre nagyobb hatalomra Kkeriilt frank és germdn tdrzsek megtorik
ezt a hatalmat, s sajat birodalmukban &llamegyhdzz4 teszik a ke-
reszténységet. A reformdcié uj képre formalja 4t az eurépai térképet.
A demokricia elinduldsa, a polgdriasodds az egyhdz életében is
valtozdsokat hoz létre. A felviligosoddst kovetd nagy idedlista kor-
szakot levéltja a feltorekvo redlizmus korszaka, mely a XIX. szdzad
kezdddS nacionalista torekvésein keresztiil elvezet benniinket a jelen
korig. A nemzeti torekvések kiegyensulyozatlan volta vezeleft el a
vildghdboru kitoréséhez s annak befejezése sem hozta el a meg-
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Az egyhdz és az dllam.

kivant békességet. Az idok folyamdn az egyhdz és az dllam is vél-
tozdsokon ment keresztiil. Az egyhdz célja ugyanaz maradt, csak
eszkozei és moédszerei valtoztak meg. Az allami élet folytonos fej-
16désen megy keresztiil. Lassan-lassan eszkéz €s modus helyett
oncélld valik s totalitdrius torekvései megvalésitdsa kozben szemben
taldlja magdt a lelkek felett uralkodé mdsik hatalommal: az egy-
hdzzal. A feltorekvé édllami élet gétat 1at az egyhdzban, mely ha-
talmat és ténykedéseit korldtozza, mely megszabja hivei életét. Ideig
6raig kontessziét kotve vele, békességben €l mellette, de amikor
elérkezettnek litja az idot red, akkor szembe fordul vele s félre
akarja tolni sajat utjabol.

A vildghdboru utdni modern életben eloszor a szovjetunié te-
rilletén csap Ossze az dllam és az egyhédz. A vildghatalmi dlmokban
ringatozé szovjet ellenséget 14t az egyhazban. Allamélete els6 ide-
jében megprébdlja eszkdzként céljai szolgdlatdba 4llitani, hiszen
onéllésitia az ortodox egyhdzat és miik6dési szabadsagot biztosit a
protestdntizmus szdmdra. Nem sokkal azutdn azonban rettenetes
elkeseredett harcba fog az egyhdz ellen s azt felekezetre val6 te-
kintet nélkiil Gildozi, 1étalapjdban akarja megsemmisiteni s naiv el-
képzelésében azt gondolja, hogy az egyhdzi élet megsemmisitésével,
templomok bezdrdsdval, a valldsos szertartdsok kigunyoldsa és ne-
vetségessé tétele révén magat a végsd alapot: Istent is meg tudja
semmisiteni.

Az imperialista-kapitalista német birodalom a vildghdboru utdn
teljesen osszeomlott, Esztendok hosszu sordn keresztiil a német nép
alland6 vergodés €s vivédds kozott élte életét. Nehezen taldlta meg
dllamélete kibontakozdsdnak utjat. Sok 6svényen indult el, mig
végre a nemzeti szocidlista dallamelgondolds 4j csapdsdn egészen
rovid id6 alatt ujra erére és ontudaira ébredt. A harmadik biroda-
lom 1ij elgondolasokon épiilt fel és tij embereket A4llitott a harcba.
A fiatalokat, a holnap embereit. A feltdmasztott ember-milli6 sze-
mélyiségen keresztiil nagy és hatalmas lett az 4llam: a birodalom.
Egyéni életitk célkitiizéseit aldrendelik a németség nagy és hatalmas
célkitiizéseinek. A ma szenvedéseit és lemonddsat elviselik egy jobb
jovendd reménységében. A reménység pedig a nagy német biro-
dalom. A régi s most is tagadott és titkolt, de ujra kisértG 4lom.
A megujhodott életforma a tarsadalom kiilonféle rétegei szdmdra
teremt életlenetoséget, szocidlis elgondoldsa szép és sikerrel kecseg-
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tetd, munkdssdgat pedig a német személyiséggé felduzzasztott egyé-
nen keresztiil akarja elérni s itt ezen a ponton taldlkozik az egy-
hdzzal, mely a maga hiveit Jézus nyomdokdban Isten szolgélatira
neveli. Az egyesitett német protestins egyhdz, kiilsOségeiben nem
més, mint az egyes tartomdnyi egyhdzak onallésdgdnak megsemmij-
sitésével egy kozos német protestdns egyhdz létrehivdsa, valéjdban
pedig nem egyéb, mint eszk6z és téradds arra, hogy a német keresz-
tények mozgalma az egyhdz falai és keretei kozott is, a nemzeti
szocidlista dllam eszméiért harcolhasson. Negyven milli6 német pro-
testns testvériink harcdnak fejlodését naprél-napra figyelhetiiik. Két-
ségtelen, hogy vannak érdemei a német keresztények mozgalmanak,
mint ahogyan elismeri hibdit a hitvallisokhoz hiven ragaszkodok
serege is. A harc az dllam és az egyhdz kozott német {6ldén is
All. A harc eredményét megij6solni nem lehet. Azt majd a jovendS
fogja megmutatni,

Mi a keresztény ember alldspontja az egyhdz ¢és az dllam
harcdban? volt a fandi konferencia problémdinak teoldgiai kérdése.
Hogyan egyeztesse Ossze a kettot, vagy melyiknek biztositson
elsébbséget a mdsik felett. A protestins vildig megadta a feleletet,
amikor Isten alazatos szolgdiként lelke mély fdjdalmanak adott ki-
fejezést, hogy Jézus szellemének igazi kovetoit német és orosz fol-
dén bdntalmazdsok érik, amikor keresztény embernek meggy0zddé-
séért keresztet kell hordoznia, jdrnia a Kdalvdria utjdt.

A harc tovdbbi része dllam €s egyhdzpolitikai kérdés. Mély-
séges fdjdalommal szemléljiikk, hogy nem keresztény szellemben ira-
nyitjdk egyesek két igen hatalmas €s sokra hivatott eurépai nép
sorsat. Bizunk az orok j6 diadaldban, mely a szenvedések tiizében
megtisztitott 1élek szdmdra meg fogja teremni az igazi lelkiszolg4-
lat gyongyeit. A harc a foldon &ll az egyhdz és az allam, az ember
és az ember kozott. Az iteletet amugy sem mi, s nem ezen a fol-
don, hanem a lélek birodalmdban az orokkévalé egy Isten fogja

felettiink elmondani. ) ,
Ferencz Jozsef.
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A sz6szék és a tomeggondolkozas.

Minden egyhdzi életnek alapja a gyiilekezet, mely a papbdl
és a hiyekbdl 4ll. Ez a felosztds pillanatra, talin, nem litszik any-
nyira fontosnak, de ha jél elgondoljuk, az unitdrizmus minden de-
mokratikus felfogdsa mellett is kénytelenek vagyunk megaéllapitani,
hogy a lelkész és a hivo, a papsdg €s a témeg, a sz6szék és a
tomeggondolkozds kozott kiilonbségek vannak. Sokat gondolkoztak
mdr azon: hogyan lehetne a kiilonbségeket eltiintetni s hogyan le-
hetne a valldsos €s lelki kérdésekben olyan egységet teremteni,
amely magdn hordozza az egyhdz eszményeinek, meggyo6z8déseinek
k8z6s jellemvondsait? A figyelem mindinkdbb a papsédgra terel-
dott. Es ez érthets, mert az egyhdznak 6 a szész6léja; 6 van a
sz6széken a tomeggel szemben. Lassanként mozgalom indult meg,
amely a papsdg megfelel6bb kiképzésére irdnyult. Igy jutott mind
nagyobb jelentdséghez az egyhdztdrsadalomtudominy. A cura pas-
toralis (a lelkipdsztori gondozds) uj irdnyai szintén igy sziilettek
meg. Ezek a hive Iéleknek mélyrehatébb megvizsgdldsdt akarjdk el-
végeztetni a pappal.

Az aldbbiakban arrél lesz sz, hogy a pap mi médon ismer-
heti meg a tomeg gondolkozdsat, lelki sziikségleteit és a lesziirt ered-
mények alapjin, hogyan lehet egyhdzdnak meggydzGdéses szénoka ?

Nagy 4ltaldnossdgban az emberek megelégszenek, ha olyan
papjuk van, aki az egyhdzkozség koriil tevékeny munkdt tud kifej-
teni, aki a gazdasdg elrendezésében megdllja a helyét. Mi azon-
ban tobbet vdrunk a papt6l! Neki lelkivezetSként kell szerepelnie a
tdmeg gondolkozdsiban! Ezért 6t alapos birdlat ald vessziik. A leg-
elsé dolog, melynél megéllunk, a vasdrnapi egyhdzi beszéd. Itt
azonnal kifogdst emeliink egyénieskedése ellen. Vigydznia kell a pap-
nak, hogy mennyire viszi a gyiilekezet elé személyes meggyoz6dé-
seit, nehogy kdros hatdssal legyenek annak értelmére és dntudatdra.
Nem lehet a pap erénye az, hogy tulsigosan elore haladjon gon-
dolkozds tekintetében gyiilekezete elott; valamint az sem, hogy
mygodtte messze elmaradjon. Csupdn hiveinek kivansdgairdl sem emlé-
kezhetik meg anélkiil, hogy rd ne mutasson sziikségeikre,
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A sz0szék és a témeggondolkozds.

Most mér az a kérdés, hogyan ismerheti meg a pap. gyiileke-
zetének szilkségeit és hogyan tudhatja meg azt, hogy milyen ter-
mészetit témdk irdnt érdeklodnek hivei?

Hérom kiprébalt médszer van.

Az elso: n,a dolgokrdl valé kikérdezés“. A pap, roviden, ri-

mutat a tdrgyra; megvildgitja az eszméket és azutdn megkérdezi,
vagy megkérdezteti néhdny hivét, hogy mely dolgok irdnt érdek-
lodnek s amely dolog legjobban megragadta figyelmiiket, arrél fog
beszélni. E mddszer nagyon kozvetlen, hdatrdnya csak az, hogy a
nagy tobbség érdekei és érdekl6dései hdttérbe szorulnak egyesekéi
mellett. Azutdn a kérdések csak magukban nem elégségesek, mert
. a nép meg akarja vitatni azokat.
Ezért sokan célravezetdbbnek tartottak a mdsodik mddszert
- p,az egyhdzi beszédnek tomegmegtirgyaldsd“-t, miutdn a pap el-
mondta azt. E felfogds szerint a prédikacié eszkdz lesz egy bizo-
nyos tomeghaladdsban. E mddszerrel a pap alkalmat adhat gyiile-
kezetének arra, hogy tanuljon s megértse egyhdza tantételeit. Gyak-
ran az érthetetlenségek igy érthetokké vdlnak, az ellentétes felfo-
gasok kiegyenlitddnek s ha a vitdk onzetleniil folynak le, az el-
hallgatott célok és vagyak felszinre keriilnek. Azonban ennek a
vitatkoz6 mdédszernek is vannak fogyatékossdgai. 1. Azok, akik
megvitatjdk az egyhdzi beszédet, szétromboljdk e valldsos szolgdlat
esztétikai hatdsait (t.i. ,a beszéd a miivészet tirgya“!) 2. A pap
védekezo 4lldspontot foglal el a vitatkozdsban, amelyre 6t sokkal
jobban kiképezték, mint a vele vitatkozékat. Ennek ellenére ,tudo-
mdnya héttérbe szorul az Ok elditéletiikkel szemben.“ 3. A vélemé-
nyek kozotti kiilombségeket kiélesiti s ezzel a lelkeket szétvdlasztja
egymdstol.

A harmadik moddszer, amit legalkalmasabbnak tartanak arra,
hogy a papot egyhdzanak igazi sz6szol6jdvd avassa, a kovetkezo:
gyiijtsdn a lelkész, esténként, vagy barmely alkalmasabbnak vélt
idoben, maga koriil kis szdmii csoportot — gyiilekezetének hivei
koziil — hogy elbeszélgsesen veliik arrél a targyrél, vagy tdrgy-
Korrol, amelyet késobb ki fog fejteni egy egyhdzi beszédben. Ez a
bizonyos szdmu csoport esetrol-esetre vdltozni fog, mert abban
mindig tjabb és ijabb emberek jelentkeznek. A tapasztalat azt
mutatja, hogy 6romest jonnek el erre a megbeszélésre, mert  min-
denkinek van problémdja, amit meg szeretne oldani. Ez a médszer
képessé teszi a papot arra, hogy mindig aktudlis kérdéseket - vi-
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laszthasson prédikdcisi tdrgydul, amelyek mindenkit érdekelnek. Ez-
zel elérjiik azt, hogy nem lesznek tobbé iires templomok, mert az
emberek érdeklodését elfre felébresztettik a kovetkezd prédikaci6
irdnt. Hiba ebben a mdédszerben is van. A lelkész, aki a fenti,
estélyi megbeszéléseket tartja, csak nagyon nehezen tud belenyu-
godni abba, hogy valamit is feldldozzon e mddszer sikeréért azok-
bél, amiket 0 annyi forrdsbél meritett.

Még hdtra van, hogy sz6ljunk egy pdr sz6t a mai, modern
eljdrasr6l, amely a szészéket a tomeggondolkozds kiinduldpontjdva
akarja tenni. Ezt legtobben ugy gondoljdk kivihetonek, hogy a pa-
poknak még akadémiai kiképeztetésok ideje alatt alkalmat kell adni
egy koz0s vildgnézet kialakitdsdra, hogy ennek alapjén késobb meg
tudjdk kapni a kapcsolatot a szészék és a padszékekben @il6 nép
kézott. Es még van egy fontos dolog. R4 kell venni a fiatal papo-
kat arra, hogy megismerjék, tanulminyozzdk azt a kozosséget (vé-
rost vagy falut), amelyben 6k annak torténetét, népies hagyomd-
nyait, a jovedelem forrdsait, tdrsadalmi szokdsait, érdekének tdrsa-
dalmi utait, népies irdnyzatait és valGszinii jov6jét a sz6székre fog-
jak vinni. A lelkész eme munkdjidban nagy segitségére vannak a
kutatds modern médjai. E kutatds alapjdn oda juthat, hogy egy
dven beliil tobbet fog tudni egyhdzkdzségérSl, mint az apap, aki
Ontudatosan sohasem tdrekedett sajét vdrosdnak, vagy falujinak
megismerésére.

E médszer kitiin6 eszkdznek bizonyul arra, hogy a pap ha-
tdrozott utat jeldljon ki népének, amelyen biztos kézzel vezesse a
sz6székbol. Prédikacidiban eld fogja tarni hiveinek meggyGzGdéseit
a kizpsségre vonakoztatva. Modern lelkésszé lesz, akit érdekelni
fog a vdros (falu) élete és a nép érdeke. Le tud ereszkedni a nép-
hez. Mindene lesz minden ember szdmdra. Egyhdzkézségét egy
csaldddd fogja 4talakitani és gy fogja rendezni napi iigyét, mint
szivének és lelkének iigyét.

Mély és szent papi hivatdsa mellett, fel fognak magaszto-
sulni prédikaciéi is. Amikor beszél egyhdzdnak a szénoka lesz
(»az egyhdz beszélvén 4ltala“). Kielégiti mindenkinek az érdekls-
dését, reményeit és Almait.

A sz6szék és tdmeggondolkozds ezek szerint megtaldlja az
utat a kiegyenlitodés felé. Ahol taldlkoznak egymdssal, ott létrejon
az egészséges egyhdzi élet, amelyben az egyhdz maga fog prédikalni.
(Angolbél.) Nagy Zoltdn,
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A liverpooli vita folytatasa.

Foly6iratunk tért szentelt annak az érdekes vitatkozdsnak,
amely abb6l indult volt ki, hogy meghivdsra a liverpooli nagy
anglikdn kathedralisban Redfern unitdrius lelkész és L. P. Jacks
nyugalomba vonult unitdrius tandr prédikdltak. Egy anglikdn
f0 ur: Hugh Cecil lord feljelentést tett a yorki érsekhez a liverpooli
plispOk ellen, hogy ezeket az eseteket elnézte. Az eddigi esemé-
nyeket ismertettilk. Most az azutdni eseményeket ismertetjitk. Az
igyben az érseki tandcs (Convocation) dontstt jelen év . junius hé
7-én tartott gyiilésén. A vadat Hanley Henson Dorham piispoke
képviselte. A vddra Dr. David, Liverpool piispoke felelt, aki a
Redfern meghivdsit nem helyeselte mert Redfern rendes istentisz-
teletben végzett szolgdlatot s 1gérte hogy ez tobbet nem "fog eld-
fordulni, ellenben a Jacks meghivéséért teljes felel6sséget véllalt, mert
az 6 szereplése rendkiviili istentisztelet idejében tortént, €s szenve-
délyesen védte az &lldspontjdt. A tandcsban 14 piispok kozil 12 a
vad értelmében szavazott. A tandcs egészen magdévd tette a Cecil
lord :elfogdsat s kimondotta, hogy akik nem d&llanak a niceai hit-
vallds alapjdn, akik nem hlszﬂ( hogy Jézus igaz és 6rokkévald Isten,
aki azért jott le az égbol, hogy minket iidvosségre vezessen, akik
nem a SZenthéromség nevében keresztelnek, azok nem keresztények
azokkal nem is lehet egyiitt miikodni. Ebbél a hatérozatbél az ko-
vetkeznék, hogy az anglikdnok és unitdriusok koz6tt minden kap-
csolat megszakad. De nem ugy tortént. Junius hé 17-én a rendes
istentisztelet ideje alatt Dr. T. A. E. Davey kanonok egy nyilatko-
zatot olvasott fel, mely szembe helyezkedett az érseki tandcs hatd-
rozatdval s melyet megkuldottek Jacksnek is. E nyilatkozat a ko-
vetkez0 szavakkal végzodlk »Barmi torténjek is, barmily kovetkez-
meények legyenek is, mi nem tudunk s nem is akarunk  visszafelé
menni azon az uton amely>n az 6n segitségével elore*fhaladtunk.“
Ugyancsak hasonlé értelmu levélben fejezte ki alldspontjat Redfern-
nel szembenis a kathedralis el6ljdrésdga. Azutdn ismét  fordult elo
eset, hogy anglikdn szészékre unitarius lelkészt hivtak meg prédi-
klni. — A Cecil lord buzgbsdga tehat kdrba ment, mert ma Anglia-
ban az eretnek {ildozést senki sem veszi komo]yan még tdn az
iild6z6k sem. (bp.)
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4

llegediis Lorant: ,Uram Jézus!“ Budapest, 1934. 8° 88
old. Sylvester R. T. kiadasa. '

Ravasz Ldszl6 a kényvhez irott ,Ellsz6“-ban ezeket irja:
,Bizonysagtétel ez a konyv, egy ragyogé és magdnyos elmének
Jézussal valé taldlkozdsdbdl fakadt, forr6 emberi lira. Ezért mert
egyéni’; egyetemes; azért, mert Oszinte: igazi; azért, mert az ihlet
pillanatab6l sziiletett: orokre érvényes.“ Ennél taldlébb jellemzését
nem igen adhatjuk ennek a konyvnek, amelyben egy nemesen €rzé
és mélyen gondolkozd lélek tdrja elénkbe a maga valldsos vildgét.
Két sarkpontja van ennek a vildgnak: a Biblia és Jézus. De a
biblia is azért elsé rendii érték, mert benne Jézus sz6l hozzdnk. A
hittanok és teoldgiai magyardzatok helyett egyenesen oda viszen az
eredeti kutforrdshoz, ahonnan az 6rok élet vize csorgedez. A biblidn
keresztiil 1atja Jézust s minket is viszen magdval, hogy ldbaihoz
iilve hallgassuk beszédét. A biblidhoz vezet§ utakon vannak egyes
kitér6k, amelyeknek rendeltetését nem értjiik, de minden esetben
olyan fennkolt magyardzatokat kapunk, hogy benne megnyugszunk,
mert érezziik, hogy a cél nincsen eltévesztve. Minden sordbdl a
megértés és szeretet beszél. Valdban az ihlet pillanataiban sziiletett
ez a konyv. Olvasdsa gyodnyoriiséget és lelki gazdagodist jelent.

Fikker Janos: ,Bevezetés a vallis lényegéhez“. Fiissy-
nyomda, Torda 1934. 153 old. 16°. A napokban uj koényv jelent
meg ezen a cimen az unitdrtus konyvpiacon. SzerkesztGje egyik
fiatal papunk. A konyv ndlunk egészen uj a maga nemében. Val-
lasfiloz6fiai munka, mely feldleli a vallis-kutatds minden 4g4t, méd-
szerét, céljat. Végig vezet a primitiv ember elgondoldsitél a nagy
valldsos egyéniségek Dbizonysdgtételéig a valldsra vonatkozélag.
Perspektivdja feloleli az ilyen irdnyu irodalmat és mintegy szintézis-
ben egyesiti, habar sokszor csak nagy vondsokban. Rdmutat a val-
14s-kutatds gyakorlati fontossdgdra, valamint a vallis lényegére.
A valids kiilso megnyilatkozdsai mellett ramutat 1étjogosultsigara.
Kitér arra a tdmaddsra, mely az uj lélektan részér6l érte és éri a
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valldst és iigyes dialektikdval hdritja el a tdmadds élét. Mély vall4-
sos hit és meggydzddés csendiil ki minden lapjarél s hite, meggy6-
z0dése mellett komoly elmélyedésrol is bizonysdgot tesz a konyv.
Minden gondolkozé és érdeklodé ember flgyelmét megérdemli e
munka. Kidllitdsa, leszdmitva a sok sajtGhibat, csinos. Megszerezhetd

szerzonél, valamint az iratterjesztonél. Ara 40 Lei. L. M.
McLachlan Herbert: The Unitarian Movement in the Reli-
gious Life of England., London, 1934. 1. kétet 317 oldal. — Az

angol nyelvii uunitdrius torténetirdsnak az amerikai Wilbur profesz-
szor mellett Gordon Sdndor elhunyta 6ta legszorgalmasabb és leg-
tehetségesebb munkdsa McLanchlan, a manchesteri Unitarian College
dékdnja. Az angol unitdrizmus torténetére vonatkozéan mdar szdmos
tanulmdnya jelent meg. Ebben a munkdban hallatlan szorgalommal
és nagy pontossdggal gyiijti egybe azokat az ezerfelé szétszért ada-
tokat, melyek az angol unitdrizmus mozgalmin keresztiil 1700 és
1900 kozott Anglia valldsos életében a biblikus gondolkozdsban, a
kiilonféle intézetekben, iskoldkon és egyetemeken, folydiratokon és a
tudoményos irodalom minden dgdn keresztlil megnyilatkoztak és je-
lentGséggel birtak. Az angol unitdrius gondolat erejét, értékelését és
megnyilatkozdsait ismerteti ez a munka, melyet par sorban dttekin-
teni nem lehet, de mely az angol unitdrizmus tanulmdnyozdsanal
mindenki szdmdra nélkiilozhetetlen. Véarjuk a mdsodik kotetet, mert
ennek kora érdeklGdési koriinkhdz sokkal kdzelebb all, mert a XIX.
és XX. szdzad 4altalunk is jobban ismert angol unitdrius gondolat
megnyilatkozdsait fogja felslelni. Ferencz Jozsel.

Holt V. Raymond: Progress and Christianity. London, 1931,
64 oldal. Angol unitdrius testvéreink konyvkiad6véllalata a Lindsey
Press 30 kotetbol 4ll6 sorozatot inditott el, mely a valldis modern
szitkségeivel és problémdival kivdn foglalkozni. A sorozatot az ox-
fordi Manchester College nagytuddsu torténészprofesszora szer-
keszti s a fenti cimen & irja a sorozat elso kotetét. Roviden vildgos
eloaddsban hdrom részre osztva foglalkozik a haladdssal s annak
a kereszténységhez valé viszonydval. A haladds természete, ténye
és folyamata alkotjdk fejtegetései megallShelyeit. A modern civili-
z4ci6 naprél-napra uj kérdések elé &llit, melyekkel valldsos keresz-
tény dletiinkben foglalkoznunk kell A szocidlis igazsdgok és a
lélek mélyén €10 hit emberi életiink alkotéelemei. A haladds szel-
leme egy tton kell, hogy jarjon a kereszténység szellemével. Ma 4ll
a harc s annak eldoltét a jovendo fogja megmutatni. A soro-
zat tobbi megjelent érdekes kotetei is megérdemlik a részletesebb
ismertetést. Anglia legkonzervativabb napilapja a Times, irodalmi
mellékletében a sorozat méltatdsakor megdliapitja, hogy ezek a dol-
gozatok az unitdrius keresztény elgondold-t tartalmazzdk, anélkiil,
hogy egy felekezet kimondott propagandalratamak kellene oket
tekinteniink. A ma valldsos és erkOlcsi életének hu tiikrei.

Ferencz [ozsef,
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Olvaséinkhoz. A kozeledo kardcsonyi és ujévi iinnepek al-
kalmabol testvéri szeretettel koszontjiik olvaséinkat, s kivdnjuk,
hogy a mai aggodalmakkal teljes idokben az iinnepek hozzanak
békességet, keresztényi hitet és testvéri szeretetet a lelkekbe. Egy-
ben kérijitk, hogy folydiratunkrél is megemlékezni sziveskedjenek s
anyagi és szellemi tdmogat4sukkal lehet6vé tenni, hogy az evavngé-
llum igazsdgainak minél szélesebb korben lehessiink magvetdi.

A lelkészi kongrua A valldsiigyi miniszter értesitette egy-
hazi fohatésdgunkat, hogy az unitdrius lelkészek kongrudjit 1935
janudr 1-161 kezdve 100°%0 kal felemeli. Lelkészi karunk nehéz éve-
ket élt 4t amaz igazsdgtalan eljards miatt, amely kongrudnkat
annyira leszdllitotta, hogy a megélhetés sulyos gondjai alatt roska-
doztunk. Emiatt csak nagy onfeldldozdsssal €s lemonddssal tudtuk
hivatdsunk lelki terheit is hordozni. Nem mondjuk, hogy most mar
a célt elértlik s fiiggetlen és anyagi gondoktél mentes életet élhe-
tink. De mégis j6 esik ez a gondoskodds, amely némi konnyebii-
1ést jelent s ujabb erGforrds, mely hivatdsunk betoltéséhez hitet és
biztatdst ad.

Egyhazi Fétanacs. A foly6 évi Fotandcs ideje december
elejére volt tervezve. Azonban a tandri és tanitéi vizsgdkkal kap-
csolatban felmertilt sulyos sérelmek és aggaszté nehézségek elke-
riilhetetlentil parancsolé kotelességgé tették, hogy a piispok ur és
egyhazi titkir a tobbi egyhdzak vezetdivel egyiitt Bukarestbe utaz-
zanak s tdbb irdnyu kihallgatast eszkdzoljenek ki, ami hosszabb
idot vett igénybe. Ezért a Fotandcsot, a kdzbejovo iinnepek miatt a
jové év elejére halaszlotta az E. K. T.

Kovacs Imre nyugalomba ment. Alig tudjunk elhinni, hogy
ez a palydjat szeret§, hiveiért é16 s azoktdl is kedvelt lelkipasztor
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letette a paldsiot, amit tobb mint 40 éven 4t hiiséggel és becsiilet-
tel hordozott, anélkiil, hogy azon foltot ejtett volna. Benne a nyilt
és vildgos értelem nemes sziviGsdggal, a meleg valldsos érzés tiszta
itélettel, a mély hit jézan gondolkoddssal, a komoly hivatdsérzet
humorral pdrosul. Ezek tették és teszik kozkedveltté az egyhdzban,
hivatalos kotelességei teljesitése kozben €s a tadrsadalmi életben
egyardnt. Tiszta és vildgos egyhdzi beszédei, melyek koziil nem egy
nyomtatdsban is megjelent, valamint példaadé élete nyomiban —
hisszitk — daldds fakad Sziviink szerint kivdnunk neki hosszas, nyu-
godt és bo!dog életet.

A vildgbéke Frdekes megdllapitdst kozol egy hires angol
kozéleti férfi a vildgbékérol. Az ,Inquirer” folySirat olvasoirél meg-
dllapitja, hogy azok: 1. Mind békeszeretok. 2. A vildgbékét egy
nemzetkozi rendSrség feldllitisa biztositand a legjobban, 3. A ker.
vallds, illetve Jézus monddsa: szeresd felebardtodat... az egyetlen
megolddsi lehetGség a mai vildg nyomorusdgai kozepette.

A vilag a fegyversziinet 16 éves évfordul6jdt mindentitt
nagy fénnyel és pompdval iinnepelte meg. Vajjon azok, akik iinne-
peltek, gondolték-e, hogy az ember még ,ezt az egyszerii fegyver-
sziinetet is megszegte ?! Gondoltak-e a japdnok kinai invazidjéra,
a délamerikai hdboruskod4sokra, a népszovetségi jatékokra, a Kel-
log-paktum sikertelenségére ? Haborut, vagy békét akartak, vagy
akarnak iinnepelni?!

A német evangelikus egyhdaz értékes gyozelmet aratott a
nemzeti egyhdz fején: dr. Miiller birodalmi piisp6kon. Ismeretes még
mindenki el6tt az az elkeseredett kiizdelem, melyet Miiller birodalmi
piispok folytatott az evangelikus egyhdzzal szemben egy német nem-
zeti egyhdz megalapitdsdért. Ezt a kiizdelmet most maga Hitler kan-
celldr dontotte el: kijelentette ugyanis, hogy ez az egyhdzi vita
tobhé mdr nem érdekli és hogy az egyhazi problemdk elintézését
ezentul magdra az egyhdzra fogja bizni. Ezzel az a 400 éves sz0-
vetség, mely az evangelikus egyhdz és a német dilam kozdtt van,
Sfelbomlik

Dr. Schweitzer Albert hires teolégus , Valldsos tényezo a
modern civiliziciéban® cimmel eldaddst tartott a Manchester Colle-
geban (Oxford). A kozonség nagy érdeklddéssel hallgatta a hires
teologus korszerii fejtegetéseit.

A remonstransok oktéber 28-dn iinnepelt€ék az amsterdami
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teolégiai szemindriumok alapitdsdnak 300 évforduljat. A szemind-
rium nagynevii tandrai kéziil meg kell emliteniink : Episcopius, Lim-
borch, Le Clerc, Courcilles, Wetstein a XVII. szdzadbdl, Trile,
Groenewegen és Roessingh az elmult szdzadbol, akiknek terméke-
nyitd hatdsit még ma is érzi a remonstransok teol6gidja.

Papi ruha viselése A torok kormdny a nemzetgyiilés elébe
olyan értelmii térvényjavaslat t terjesztett, amely a papi ruha vise-
lését csak az egyhdzi szertartdsok alatt engedi meg.

Jegyzet. A Tiikdrdarabok stb. cimii cikkhez lapzarta utin az
alabbi megjegyzést kaptuk :

,Nagy Lajos ref. lelkész-esperes bardtom a székelykereszturi
ref. templom toriénete c. kozleményében azt irja, hogy 1630-ig a
katholikusok 4ttérése folytdn az unitarius kézre jutott templomot az
unitdriusok és reformatusok kozosen haszndltdk és kiilon volt tem-
plomi székjiik, urasztali asztaluk és énekloszék is.

Kozben villongdsok tdmadtak, mely 15 évig is huzédott. 1646-
ban kodzisen, békésen megegyezett a két egyhdz, de az egyezség
nem val6sult meg és koézben inkdbb a reformdtusok altal megépi-
tett uj templom, mely 1644-ben haszndlatban van a reformdtusok
4ltal, melybe harangot az unitdriusok Ontettek, maradt a reforma-
tusok kezén, holott ezt kellett volna az unitdriusoknak 4tvenni és a
régi templomot és uj harangot a reformatusoknak.“ Péter Sdndor.

A vallas és az idegbaj. Ranschburg Pal dr. budapesti
egyetemi tandr és egészségiigyi fotandcsos az ideges egyének egész-
ségtani szabdlyaiban a tobbek kozt ezeket mondja: , Az idegesen
terheltekben nem ritkdn tulsdgosan kifejlodik a hajlamossdg arra,
hogy magukat a mindenség kozpontjdba allitsék. Minthogy pedig a
vildg kereke mégsem az O kedviikért és az 6 izlésitk szerint forog,
folytonos sérelmeknek vannak kitéve, melyeknek forrdsa sajitképen
kizdrélag az O felesleges érzékenységiikben keresendS. Ajdnlatos,
hogy err6l a sajit érdekében idején leszokjék. Az ilyen érzékeny-
ségek igen gyakran dnmagunkkal val6é elégedetlensegek halmoz6-
ddsabél erednek, melyeket szivesebben visziink 4t mdasokra. Az ilyen
hibds Onkdzpontusdg ellen j6 a nagy természet szeretete, a miivé-
szet, a tudomdany végtelen vildga. E rejtelmes hatalmak kérében
megbdntott egyéniségiink kivételesen nagynak érzett baja és sérelme
rendszerint hamarosan illendden eltdrpiil. Akiben megvan a viidg-
egyetem kormdnyzé rendjének miszteriuma s e megett az istenség-
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nek, mint e rend egyetlen megnyugtatd magyardzatdnak elfogaddsa
irdnt érzéke, sohse restelje minden tudomdnyon tul e hitében és
vallidsdban keresni és taldlni a hidnyz6 békességet®. (Magyar Nép-
egészségiigyl Szemle Il. évf. 4. sz.) :
Marburg-Lahn. A vildighdboru utdn ennek az egyetemi v4- -
rosnak teolégiai fakultidsa képviseli a német modern valldsos sza-
badelviiség tudomdnyos szellemét. Tudés tandrai koziil tobben részt:
vesznek az unitdrius és szabadelvii keresztény vildgkonferencidkon.
A prigai konferencidn prof. Offo és prof. Hermelink elGad4sai ko-
moly értéket jelentettek. Itt teolégidnk jelenlevo tandraival is barit-
sdgos kapcsolatot Iétesitenek. Ennek eredményeképen hdrom unité-.
rius magyar lelkész, illetve teol. hallg. részére Osztondijat biztosita-
nak ; 1928-29: Méthé Sdndor, 1929-30: Ferencz J6zsef, 1930-31:
Kovécs Lajos. Bardtsdggal és szeretettel érdeklédtek egyhdzunk
sorsa irdnt, s ott tartozkod$ fiainknak szeretettel gondjat viselték.
Az 1j német egyhdzi dllapotok szomoru helyzetet teremtettek. A
német keresztények egyhdza reménykedett, hogy ennek a fakultds-
nak nagyrészben vildgszerte ismert tandrait meg tudja nyerni moz-
galma teoldgiai elmélyitése érdekében, s reménykedett ebben aundl
is inkdbb, mert ismeretes, hogy ez a fakultds nagyrészben harcolt
Barth Kdroly teoldégiai elgondoldsa ellen, mely a mai német keresz-
tény mozgalmat ellenzo konfesszidikhoz hiven ragaszkodé egyhdz-
tagok mozgalmdnak teoldgiai bazisa. A marburgi teoldgiai fakultas
véleménye a német keresztények mozgalmardl lesujté volt. Az
eredmény sajnos a masik oldalon is megmutatkozott. Prof. Rade
nyug. tandr, a Christliche Welt c. szabadelvii német folydirat szer~
kesztGje elveszti nyugdijit, prof. Sodent alldsvesztésre itélik, s fize-
tésétdl megfosztjak, mig prof. Heiler és prof. Hermelink biintetése
a marburgi fakultdstol vald felfiiggesztés és mds kisebbijelentoségii
egyetemre valé athelyezés. A szomoru tényeket dszinte bdnattal
regisztrdljuk. Rade és Hermelink legmelegebb bardtaink voltak.
Hermelink, mint az egyetemi ©sztondijtandcs el6adéja, igen sokat
tett érettiink. Ma itt szdmunkra lehet, hogy hosszu idGre minden
lehetoség bezdrult. Ennek a fakultdsnak volt a fandra a gyakorlati -
theologiai irodalom nagytuddsu miiveloje, Niebergall Frigyes, akinek
elhunytat elkésve szintén feljegyezzilk. Munkdssdga és gondolatai
sok magyar unitdrius mukdban mutatkoztak. Kegyelettel fogjuk
emlékét mogOrizni, — Prof. Offo, akit szabadelvii vildgkonferencidnk
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hollandiai titkdrsdga kissé egyoldaluan kdnyvelt el a német keresz-
tények bardtai kozé, Reich Gottes und Menschensohn csak nem
régen sajté alél kikeriilt konyvében is a valldstorténet vildgdndl
teszi vizsgdlat tirgydvd a régi és uj hit igazsdgait. — A helyiikon
megmaradt marburgi tandrok koziil csak a barthi teologia tehetsé-
ges fiatal kritikusdt prof. Siegfriedet szidmithatjuk a magyar uni-
tirizmus kozvetlenebb bardtai kozé. Ferencz Jozsef.

Szabadség, ész, tlirelem. Dr. Earl M. Wilbur koppenhdgai
beszédébdl ezen cim alatt egy vezércikket olvasunk a londoni The
Inquirer szeptember 22, szdmdban. E szerint a mai unitdrizmus szé-
szerinti értelemben nem a Dévid Ferenc, a Channing, Parker sot
még nem a nem rég meghalt Martineau unitdrizmusa sem. Idok
folyaman valldsunk 4talakult a mai gondolatnak megfelelGen. Val-
ldsos meggy6zGdésiinket nem kotjilk semmi konfessziéhoz, hanem
hdrom a'apelv vezet, u. m. szabadsdg, ész, tiirelem. ,Teljes szellemi
szabadsdg a valldsban, nem pedig a hitvallisokhoz és konfesszidhoz
val6 kotottség; mdsodszor az észnek teljes haszndlata a valldsban,
a mult hagyominyan valé tengddés helyett, harmadszor elGzékeny
tirelem a mienktSl kiilsmboz6 valldsos nézetekkel szemben“. To-
vébbd felveti azt a kérdésf, hogy mindezeknek milyen haszna van
rednk nézve ? A feleletet a kovetkez0 bezdr6 szavakban taldljuk
meg: ,Szabadsdg, ész és tiirelem hirom nemes alapelv és mi
biiszkék vagyunk, hogy ezeket kiilonOsképpen magunkénak vallhat-
juk. De amiddn ezeket teljesen megvalésitottuk, még nem teljesi-
tettiik valldsos missziénkat, hanem csak elGkészitettiik az utat, hogy
arra raléphessiink*,

Pér 3z6 a jobb és baloldali unitariusokhoz. Kévekotés
IV. 10 sz. ,Kovendi taldlkozds“ cimen Fikker Jdnos A4ltal kozolt
cikk nyomdn, ifju lelkésztdrsaimhoz van egy par szavam. Csoddl-
kozom nagyon, hogy éppen lelkészek ilyen formdban foglalkoznak
az Isten fogalmdval, hiszen azt mar édesanyja karjai kozott tanulja
meg mindenki, hogy ,az Isten lélek és akik 6t imddjak sziikség,
hogy lélekben és igazsdgban imddjak“ Jan. IV. 24, Ezt a nagy
igazsdgot nem magyardzni, hanem hinni és érezni kell. Ennek ér-
zése teszi az elhivatdst — élek tobbé nem én, hanem él bennem a
Krisztus — ez kotelez, élni mdsokért, mdsok boldogsdgdért, nem
tordve azzal, hogy j6l vagy rosszul megyen-e dolgunk, hanem tel-
jesiteni mindig és mindenben Isten akaratat. Ez a mi elhivatdsunk.
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Mihelyt felvetjitk Isten személyes ,vagy nem személyes“ [é-
tét, abban a pillanatban észrevétleniil a hitetlenség utjra tévedtiink,
isteni elhivatdsunk megsziint s a paldst onként leesik vallunkrol.

Egy valldsnak sincs olyan fdjdalmasan szép -multja, -mint az
unitdrius valldsnak. Alapja a torténelem folyamin kemény szikldnak
bizonyult, melyet megingatni a Bathoriak, Basta, Rakéczy Gybrgy,
Médria Therézia s az Entwurf kora sem tudott. Ez alapot tartsuk
meg, mert ez hozta létre azt a sok virdgzé egyhazkoazséget, a sok
szép templomot, iskoldt. Vigydzzunk, hogy 4brandjaink és dlmaink
kedvéért ne dldozzuk fol s ne tegyiik kockdra jovOnket, mert : ,Szép-
dolog az a népszonoki tehetség, mely mindig a tdmeg szdjaizére
tud besz€lni az utca-szegeletek emelt koveirol, s mely a szabad-
elviiség csengl-bongé frazisaival mindig tovdbb és tovdbb halad,
az eszmék folyton vékonyulé légkorébe, az elvont eszmék apostolai
és martirjai mindig szdmithatnak az érzékeny szivek rokonszenvére,
de az ilyeneknek a gyakorlati élet rendesen kevés haszndt szokta
venni,“ .- .. Buzogdny Kdlmdn.

Gyaszhirek. Fdbidn Jozsefné sziil. Izsik Amdlia életének
68-ik esztendejében f. évi oktéber 18-dn Székelyudvarhelyen el-
hunyt A szépet szeret0 s az eszményi célokért lelkesiilé ndé volt,
Bir nem volt egyhdzunknak hivatalosan tagja, mégis a székelyud-
varhelyi egyhdzkozség torténetébe beirta nevét, midon egy é&itékes
urvacsorai edénnyel gazdagitotta készletét. Emléke aldott. — Kis-
solymosi Simd Pdl, unitdrius egyhdzi tandcsos, az egyhdznak éve-
ken keresztiil volt j6szdgfeliigyeldségi elndke, f. & okt. 10-én, élete
67-ik évében Kolozsvart meghalt. A redbizott egyhdzi javaknak hii-
séges gondozdja, csalddjinak nemes lelkii atyja és tdmasza volt,
aki — habdr nem voltak édes gyermekei — hdrom gyermeknek az
édes apa szeretetével viselte gondjat. Hiiséges hitvese, gyermekei
és unokai aldjdk emlékét. — Szentgericzei Iszlay Albert C, F. R.
raktarnok élete 47-ik, boldog hdzassiga 23-ik évében november
13-4n Kolozsvdrt elhunyt. Szelid lelkir férfi, hii hitvestdrs, gyerme-
keiért kiizdo és aggodo nemeslelkii édesapa hagyta itt e vildgot, aki
a megprobdltatdsok terheit keresztényi tiirelemmel s Istenben bizé
hittel hordozta. Hii hitvese, 3 gyermeke és messze kiterjedt- rokon-
sdg aldja emlékét.

Szerkesztésért felel: VARI ALBERT.
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