David Ferenc arca a szellemtudomanyi
Iélektan tiikrében.

Az elmult négyszdz esztendo alatt sokan keresték D4vid Fe
renc arcdnak vondsait, ellenségei €s j6 bardtai egyardnt. Nem a
kiilso vondsokat igyekeztek felkutatni, mert ez hidbavalé faradsdg
lett volna — minden egykcru kép elveszett. Hanem inkdbb for-
rong6, majd megnyugzvé lelkének rendkiviili vondsai keltettek olyan
érdeklOdést, amely csak a nagy egyéniségeknek, a mindennapit
messze tulhaladé emberi lelkeknek jér ki. Mint mdgnes a vasat,
ugy vonzzdk az emberi kutatdst azok a tiizrakétak, amelyek a tor-
ténelem egén roppant robajjal feltiinnek, hogy azutdn széthull$ szel-
lemsziporkdikkal utunkat a so6tét éjszakdban még sokdig megvild-
gitsak.

Hogy Ddavid Ferenc ilyen ritka egyéniség volt, azt mutatja a
nagy gyiilolet és a rajong6 szeretet, amellyel ellenfelei, illetve ho-
dol6i koriilvették. Epen ezért a kép is, amelyet lelki arcarél meg-
rajzolni torekedtek, mindig szinezve van az érzelemtol, amellyelirg-
nydban a rajzkészit0 viseltetett.

Mindenesetre érdekes volna lelki arcardl készitett osszes ké-
peket Osszegyiijteni tanusdgképen arra, hogy mily gydnge az em-
beri itélet akkor, ha azt a szenvedély lekotve tartja. A soktéle kép
kozott alig lehet felfedezni olyat, amelyik a puszta igazsdgkeresés
szolgdlatabol sziiletett volna meg. A legtdbbet bizonyos érdekek
hoztak létre ugy az ellenfelek, mint a kovetok részérol. Ez a D4-
vid Ferenc-kutatds egyik {6 hidnya.

A mdsik hidny pedig abbél a ténybol dllott elo, hogy az
utébbi évtizedekben hatalimas lendiiletet kapott a lélektan, kiiléno-
sen a szellemtudomdnyi lélektan, amely még csak egy-két évtizede
él, de mar is 6ridsi eredményeket tud felmutatni. Kilonosen az em-
beri lelkek alkatanak vizsgélata, ugy amint azt E. Spranger' alap-

L E. Spranger: Lebensformen 1921.
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vetden elvégezte, mutatta ki, hogy az emberi lelki forméknak, tipu-
soknak megvan a maguk szigort tOrvényszeriiségiik, amelyek az
emberi lelket 4t meg 4tjarjak. S habdr ezekben az egyéniség tel-
jesen fel nem oldhat6, hisz individuum est ineffabile, de mégis le-
hetetlenné valik ezentul, hogy mer0 szenvedélybdl, merd ellenséges-
kedésbol, vagy rajongdsbol olyan vondsok szerkesztessenek egybe
egy-egy embernek lelki képén, amelyek a lelki alkattan orok tor-
vényszeriiségi alapjdn eleve kizdrjdk egymdst, vagy amelyek hom-
lokegyenest ellenkeznek a vizsgdlt 1élek ©sszes rdnk hagyott ird-
saival, vagy barmely mds, kétségkiviil tole szdrmazé szellemi hagya-
tékkal. A szellemtudomduyi lélektan alapjdn aliva tobbé nem az egy-
koru torténetird jellemzése adja meg a kutatott személyiség igazi
lelki alakjat, hanem els6sorban az ¢ sajat szellemi hagyatéka, ha
van egyaltaldn ilyesmi. Csak ha ilyen nem volna, akkor kénysze-
rill a lélekbuvdr az egykori irékra, mint mdsod- €s harmadrendii
forrdsokra tdmaszkodni.

Dévid Ferenc lelki alkatdt a szellemtudomdnyi lélektan eszko-
zeivel eredeti munkai alapjdn eddig még senki nem tette vizsgélat
targydva. Eddig csak a mdsod- és harmadrendii értéket képviselo
torténeti feljegyzések nyomdn alkottak réla arcképet s ha volt is
ir6, ki felkutatta eredeti munkdit,! egyéltaldn nem rendelkezett még
a lélektani kutatdsok eredményeivel, vagy pedig azt egyéltaldn nem
ismerte,> bdr ha a kort tekintjitk, amelyben élt, ennek akadélya nem
volt. Ebbdl a ténydlldsbol szdrmazik a mésik fo hidnya a DA4vid
Ferenc-kutatdsnak.

A felsorolt két hidnyt akarja pétolni ez a lelki rajz, amelyet
itt nyujtunk. Sine ira et studio a szellemtudomdnyi I¢lektan eredmé-
nyei alapjdn akarjuk megalkotni a rendelkezésiinkre 4ll6 eszkozok-
kel David Ferenc lelki arcképét. Torekvésiink két részbdl fog 4llni.
Egy negativ és egy pozitiv részbGl. A negativ kutatds ki fogja mu-
tatni néhdny mai Dévid Ferenc arckép Iélektani képtelenségét, a
pozitiv kutatds pedig be fogja mutatni a valédi D4vid Ferenc
arcképet, ugy, amint az irdsaiban vildgosan €s félreérthetetleniil rdnk-
maradt.

1 Jakab Elek: David Ferenc emléke 1879.
2 Dr. Borbély Istvan: A magyar unitdrius egyhdz hitelvei 1914, és
A mai unitarius hitelvek kialakulasinak torténete. 1925,
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Jarjuk be eloszor a tagadds utjat. Harom illusztris szerz6 4ltal
rajzolt képet vesziink vizsgdlat ald, akiknek egyike Ravasz Ldszlo
reformdtus piispok, a masik Thiencmann Tivadar egyetemi tandr,
a harmadik pedig Borbély Istvdn az unitdrius teoldgia kordn elkol-
tozott miiveloje és tandra.

a) Ravasz Ldszl6 a magyar protestins igehirdetés elméleté-
vel! kapcsolatban megrajzolta a XVI. szdzad magyar igehirdetd
tipusait, koztiik D4vid Ferencet is. E rajz nemcsak az igehirdetét,
hanem az egész egyéniséget veszi bonckés ald és méri meg a maga
eszkoézeivel,

Mindenekel6tt maga Ravasz is elismeri, hogy Dd&vid Ferenc
alakja ,még ma sem 4&ll egészen tisztdn a torténettudomdny el6tt“
s mindjart ezutdn elhelyezi Ddvidot abban a tipusban, amely ldza-
san keresi az igazsdgot, de azt sohsem taldlja meg, mert ,nem a
taldlds a f0 ndluk, hanem maga a keresés.“? Mdsik fontos megal-
lapitdsa az, hogy David ,elméleti reformokat hajszolt egész €letén
at anélkiil, hogy a valldsos élet gyakorlati sziikségeit egy szempil-
lantdsra is méltatta volna.“® Mdr ebbol a két megdllapitdsbol is
kitiinik, hogy Ravasz Ddvidban a teoretikus ember tipusat l4tja, de
ezt igazoljdk tobbi megdllapoddsai is. Pl azt mondja, hogy David
monista s ezt ugy értelmezi, hogy David a ,tudomdnyt“ tartja
.egyetlen értéknek s ehhez méri a ,valldst is, vagyis David elott
ismeretlen a vallds és tudominy értékelméleti dualizmusa. Dédvid és
Socinus szerinte nem valldsos géniuszok, hanem az ¢ miivik ,a
humanizmussal 4titatott destruktiv skolasztikdnak“ a protestdns teo-
16gia eredményeire valé alkalmazdsbdl 4ll el6.* Dun Scotus-Socinus-
Dévid-racionalizmus : ezek ugyanannak az irdnynak kiilonbdzd éllo-
mdsai. Lenyegiik : a valldsos ,élmény“ hidnya és régi kiszdradt
fogalmak zorgl héjjaival vald intellektudlis jaték. Davidrél megdlla-
pitja, hogy ,nagy érzések vihara nem korbdcsolja fel és gondolatai
sem sugdroznak bele nagy érzelmekbe.“® De viszont ,alig mozgott

1 Dr. Ravasz Léaszlo: A gyiilekezeti igehirdetés elmélele.. 1915,
2 Dr. Ravasz: i. m. 189 1.
3 Dr. Ravasz: i. m. 190 1.
4 Dr. Ravasz; i. m. 190 1.
6 Dr. Ravasz: i. m, 191 L
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valaki biztosabban a s:illogizmusok €s indukciék héléjdban“, mint
Ddvid és ,élete utols6 pillanatdig tarté destruktiv munkdban minden
pillanatdt arra haszndlta, hogy lerontsa azt az oltdrt, amelyet az
el6z0 pillanatban még szentségnek tartott.!

Ezek a fobb lélektani megéllapitdsok Ravasz L4szl§ felfoga-
siban, amelynek alapvetd tétele az, hogy Dé4vid teorelikus ember.
Az 4llandd keresés, a tudomanyos monizmus, az érzelem ésélmény
hidny, a roppant dialektika és a nyugtalan radikdlizmus teljesen ki-
meritik a teoretikus ember jellemképét, amint azt majd éppen Spran-
ger leirdsabdl latni fogjuk.

b) E jellemzés elkésziilte utdn kb. egy évtizeddel jelent meg
Thienemann Tivadar egyet. tanar tolldb6l egy cikk ,Mohdcs és
Erasmus“ cimmel,? amelyben sz6 esik Ddvid Ferencr6l is, mint
Erasmus magyar tanitvinyarél. ’

Mindenekelott ldssuk mit 14 Thienemann Erasmusban, mert
kozte €s David kozdtt nagyon szorosra fonja a szellemi kapcsokat
s igy akaratlanul is Erasmus jellemét keressitkk Ddvid Ferencben is.
Mér pedig ,Erasmus életelve a bolcsesség® volt. ,Idedlja az auto-
nom ember, aki magasan tulemelkedik az élet tiilekedésén, tul min-
denen, ami igaz és hamis, szent és profdn“; ,a cselekvéstdl ameny-
nyire csak lehet tartézkodik ; félve keriili a tomeg izgalmait“; me-
nekiil minden koteléktd!, ami egyuttal kotelességet is jelent: csaldd-
tol, hivatastél, hazatol, egyhdzt6l.“ 3

Erasmus tényleg nem adta oda magét egyik irdnyzatnak sem:
sem a katolicizmusnak, sem a protestantizmusnak., Szdmdra egyik
irdny sem képviselt értéket s élménye egyikkel kapcsolatban sem
volt. Sziviigyévé nem valt a kiizd§ felek egyike sem. ,Szenvedélyt
vagy bétor tettet nem taldlunk ennek a torékeny szervezetii ember-
nek életében. Erasmus est homo pro se: czt irtdk réla az erfurti
humanistdk €s taldlébh meghatdrozdst ma sem mondhatndnk élete
formajarel.“ *

Lelki idedlja a bolcs ember volt: a jézan bolcs, az értelmes
bd!cs. Nem a platonikus héssk sordbdl vals, hanem inkdbb az
Epikureus-nemzetségbol. , A heroikus idedlt, ahol tehette megtép-

1 Dr. Ravasz i. m. 191 1.
3 Minerva 1ll. évf. 15 sz,
1 Thienemann ; i. m, 21, 1,
4+ Thienemann; i. m. 22 1.
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deste”, ,a politikdban a pacifizmus, a tolerancia felelt meg“ az &
lelki felépitettségének. Erasmus egydltaldin nem kombattins Iélek,
mivel nincsenek €értékeszményei, amiért harcolni volna érdemes. Ha-
bér Thienemann ezt a magatartdst az alexandinizmusban gy6kere-
z6nek taldlja, mi ugy latjuk, hogy ez sokkal inkdbb az ébredezd
ujkori polgéri szellem els6é hajtdsa.

Ez a kozombosség, ez a j6zansdg jellemzi Erasmust a keresz-
tény tanitdsok koriil is. Lelke mélyéig szkeptikus és Luther jél jel-
lemezte, amikor azt mondta réla: ,Erasmus ist ein Feind aller Re-
ligion.“ ! Valéban Erasmus elkeriilte a kereszténység alapvetd téte-
leit s Jézusban csupdn ,adorandus philosophiae princeps®“-et latott
de a keresztre feszitett Jézusért, az iidvozitd hosért nem tudott lel-
kesedni. Eppenigy tett a szenthidromsigtannal is, de ezt is holmi
észokokbdl vetette el anélkiil, hogy valami ellendllhatatlan bels§ ér-
tékintuicié kergette volna az egyistenhit tibordba.

Miutén ilyen jellemzését adta volna Thienemann Erasmusnak,
egyszerilen kijelenti, hogy ,Erasmus teoldgidjatél egyenes ut vezet
az unitdriusokhoz és a XVII. szdzadi fslviligosoddshoz.* 2

Ezutdn a merész 4llit4s utdn nincs mit csoddlkoznunk azon
hogy Thienemann Socinust és Servetot Erasmus irdnyzata folytatéi-
képen konyveli el hozzdtéve, hogy ,Servetus €s Socinus merész
tanitdsai tdmasztottdk fel a XVI. szdzadi szellemi életiink egyik leg-
eredetibb és legelhagyatottabb gondolkoddjdt Dévid Ferencet.“ Hogy
csakugyan D4vid Ferencet Erasmus lelke ihlette, arra bizonysdgul
hozza fel Jakab Elek konyvébdl David egyik munkdjinak egy idé-
zetét. Miutdn arr6l beszélt David, hogy az elvéniilt vildgot hogy
ujitotta meg Lufher, Melanchton, Zwingli stb. igy folytatja: , Végre
jott Rotterdami Erasmus, aki burkolfan az Isten egységérdl kezdett
tanitani, de inkdbb cafolva a mds nézetiieket, mint sajit tanait nyil-
vidn megallapitva. Ezt Serveto tette meg, aki nyiltan tanitotta Isten
egységét s miiveiben az ellenkez6 tanokat és a szofistdk teolégidjat
kdrhozatosnak nyilvdnitotta.“ ®

Hasonlé idézetet Rotterdami Erasmussal kapcsolatban D4vid mds

1 ]dézi Thienemann;: i. m, 25 1.

2 Thienemann: i. m. 27 L

3 D4vid : De falsa et vera unius Dei patris, filii et spiritus sancti cog-
nitione libri duo. Idézi Jakab Elek: David Ferenc emléke 90 I.
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munkdiban is taldlhatott volna Thienemann, de ugyanakkor latta
volna, hogy Dévid nemcsak Rotterdami Erasmusra, hanem sok mds
szellemi elodjére hivatkozott, akik igazdn mds fabdl voltak faragva,
mint Erasmus. Pl. a Rovid Magyardzatban igy ir: -, Mit mondjunk
Origenes fel6l, ki az 4ridnusok értelmétol nem sokat kiilonbozott és
azokat igen oltalmazta, kit a mostani doktorok FErasmussal egye-
temben eretneknek neveznek.“! Ez az idézet a kordbbival egyiitt
nyilvdn mutatja, hogy Ddvid ismerte Erasmus mindkét oldaldt: a
bolesészt, aki elveti a szenthdromsdgot és a kényelmes polgdrt, aki
a rémai egyhdzra val6 tekintettel az unitdrizmus nagy hoseit egy-
szeriien eretnekeknek bélyegezte. Egy ilyen ember aligha Ilehetett
Dévid eszménye. Amiképen Erasmusra és Ariusra, éppenugy hivat-
kozik Dévid kozépkori szenthdromsigellenes irékra, akik semmiké-
pen sem pendiilhetnek Erasmus jellemével és irdnyzatdval egy hu-
ron, kivéve azt, hogy az egy istenségrdl hasonlé gondolatokra ju-
tottak. A fent k6zo0lt idézeteken tul Thienemann még azt hozza fel
Dévid és Erasmus lelki rokonsdgdnak bizonyitdsdra, hogy Erdély-
ben Jdnos Zsigmond alatt tiirelmes egyhdzpolitika alakult ki. ,Eras-
mus vdgyddott oly békés, boldog refugium utdn, hol hitéért senkit
sem {ildoznek“, irja Thienemann s ugy latja, hogy Erasmus esz-
ménye Erdélyben valésult meg. Valéban, a kiils¢ ezt mutatja. Er-
délyben nagyszerii tiirelmesség érvényesiilt,? de ez egészen mds
meggondoldson alapult. Erasmus tolerancidja az ujkori polgdri szel-
lem valldsi kzombosségébll fakadt, amely a valldsossigot inkdbb
gunyolta, lenézte, mint azt Erasmus is teszi a ,Balgasdg dicsérete“
cimii munkdjdban, semmint hogy annak minden formdban, minden
felekezetben valé elShaladdsit j6 szemmel tekintette volna. Erasmus,
mint az egész ujkori gondolkodds, csendesen lesajndltdk a valldst
akkor, mikor tiirelmesek voltak irdnta azt goundolvan, hogyha csend-
ben hagyjdk a felekezeteket, taldn csak kimulnak véglegesen szegé-
nyek. Ez a tolerancia a kételkedés, s6t mondhatndnk az ellenséges
indulat tiirelme volt, amely a kozombosség szornyii mérgével akarta
kiirtani a valldsos lelkekbGl a hitet. Ezzel szemben Ddvid Ferencék
tirelme, mint latni fogjuk, teljesen és tokéletesen mds.

! David Ferenc; Rovid Magyarazat. D iv.
* Szekfii Gyula ellenvéleményével szemben lasd Botar lmre; David

Ferenc ¢és a vallasszabadsag Bpest 1929, ésu.a.: A vallastiirelem Erdélyben,
Unit. Ertesitd XIIL évi. 8—9 sz.
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Mindenesetre Thienemann értekezése uj jellemvondsokat fiiz
Ravasz éltal nyujtott képhes s ezek a vondsok a kovetkezbk: ho-
siesség megvetése, kényelmesség, tiirelem, békeszeretet (pacifizmus).
Ezek mind az ujkori felviligosodds embereinek vondsai s mondhat-
nék ugyis, hogy a teoretikus ember gyakorlatiatlan erkolcstandnak
eszményei. Tehdt Thienemann jellemzésével ugyancda jutottunk,
ahovd Ravasszal kapcsolatban. Csak mig Ravasz Dévidban az el-
méleti teoretikust, addig Thienemann a” gyakorlati teoretikust latta
meg. Ugyanis az észember elméletben radikdlis, gyakorlatban paci-
fista hajlandésdgu.

~¢) De ldssuk immdr a harmadik jeilemzést D&vid Ferencrdl,
amely nem sokban fog kiilombozni az elsé kettotél annak ellenére,
hogy megrajzoléja egy unitdrius teolégiai tandr volt: Borbély Ist-
vdn. A rajz, amelyet tole kapunk, megdsbbentd hatdssal mutatja,
hogy hogyan tévelyedhetnek el tudésok, akikben vagy a congenidlis
intuicié, vagy a lélektani felkésziiltség hidnyzik, még akkor is, ha
egyébként kivalo kutatdk.

Miel6tt Borbély Istvdn &ltal rajzolt képet bemutatndk, tiszta-
ban kell lenniink azzal, hogy mds a hit, az élmény és mds a teo-
16gia, a fogalmi kifejezés. Az eldbbi a léleknek mdsra vissza nem
vezethetd, eredeti adottsdga, az utébbi pedig csak utdnagondolds,
egy eredeti adottsdgnak, egy Osténynek fogalmakban torténd, jobban,
vagy rosszabbul sikeriilt kifejezése. Az élményt és annak kifejezését
Osszezavarni nem szabad, barmily szoros kapocs is van kozottik
A kifejezés esetleges vdltozdsaibél nem lehet kovetkeztetni az él-
mény véltozdsdra, ha ez ut6bbira a kifejezésmdodosuldson kiviil egyéb
bizonyiték nincsen. A kifejezés intellektudlis-raciondlis eljards, mig
az élmény értékintuicio. Mar pedig az intuiciébé! mindig marad
vissza valami, ami kifejezhetetlen s amit utébb mégis kifejezni aka-
runk. Ez a torekvés hozza létre a kifejez0 fogalmak, képek folyto-
nos, utélagos véltoztatdsat. Az élmény alanya igyekszik lelke leg-
mélyebb titkdt valamiképen kozolni a tobbi emberi lelkekkel. S e
torekvésében folyton ujabb és ujabb eszkozokre, jobb és jobb ki-
fejez6 jelképekre taldl, amelyek azonban ugyanazt a tényt, ugyan-
azt az egyetlen alapintuiciét akarjdk a kiilvildig szeme el¢ hozni.

Az intuicié és kifejezés eme l¢lektandval Borbély Istvan egy-
4ltaldn nincs tisztdban s igy 4ll el6 az a furcsa helyzet, hogy D4-
vid Ferencben 6 &rokké csak a kifejezések valtozdsdt szemléli, annak
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torténetét vazolja fel és a mogotte rejl§ intuiciét sohsem I4tja meg.
Ezt még meg is lehetne érteni Borbély esetében, hiszen torténész
volt s a filozofia, a Iélektan €s a rendszeres teologia nem volt ke-
nyere. De hogyan lehet azt elnézni €s ellene nem tiltakozni, hogy a ki-
fejezések valtozdsdval kapcsolatban 6 belsd értékintuicié-valtozasra
is kovetkeztet s ezen a téren olyan veszélyes utakra téved, hogy
onnan ideje lesz teolégiai kutatdsunkat visszardntani, hacsak nem
akarjuk azt, hogy sajit magunk is arra az eredményre jussunk,
amire Ravasz és Thienemann jutott, hogy t. i. Ddvid Ferenc a teo-
retikus embernek nagyszerii példdja, de akinek eszerint a wvalldsos
lelkek, vagy kiilonosképen a keresztény egyhdz hoseinek sordban
semmi helye nincsen. Mar pedig Borbély megéllapitdsaib6l ez ko-
vetkezik ; éppen azért ldssuk kozelebbrol.

Két alapveto munkdja van Ddvid Ferenccel kapcsolatban' s
mind a Kettének az alapgondolata a kovetkezd. Dd4vid Ferenc pé-
lyafutidsanak ama részében, amelyben unitdrius volt, két kiilonbozo
hittani rendszer befolydsa alatt dllott: az elsd Serveto-féle teoldgia,
a mésadik pedig a Sommer-Paruta- Palaeologus-féle radikalis irany-
zat, amelyet Borbély Istvan tiszta unitdrizmusnak“ nevez el A
két kiilonboz6 hatds hatdrvonala koriilbelil osszeesik Jdnos Zsig-
mond haldldval. Mindezt bOségesen bizonyitja roppant torténeti isme-
reteivel s az egykoru irodalommal. Mindebben egy pillanatig sem
kételkedhetiink, s6t haldsak lehetiink neki még halé poraiban is,
hogy vildgot vetett e korszak sokrendbeli homdlyossdgara és eleddig
egyédltaldn nem ismert részleteket tdrt fel a korszak szellemi vivé-
dasairél. Kiilonosen elmondhatjuk ezt David Ferenc életének a
Béathoriak uralkoddsa idejére esé részére, mert azt a korszakot Ja-
kab Elek sem kutatta at kiilonben oly derék munkdjdban,?

Ami azonban Borbély Istvdn munkdjdbél tévesnek fog bi-
zonyulni, az a kdvetkez6. Borbély véleménye szerint ,Sommernek
és Palaeologusnak erdélyi szereplése megvéltoztatta David gondo-

1 Borbély Istvan: A magyar unitarius egyhdz hitelvei a XVI. szdzad-
ban. 1914. és Borbély Istvan; A mai unitdrius hitelvek kialakuldsanak toérté-
nete 1925.

2 Jakab Elek: David Ferenc emléke c. miivében kb. 60 oldalon tar-
gyalja ezt a korszakot, de annak csupdn kiilsé eseményeit fedi fel, mig a
belsd szellemi mozgalomra s annak végs6 eredményére csak Borbély Istvan
vetett fényt s igy csak tiz év Ota ismerjik David Ferenc miikodését teljesen,
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latait. A Serveto hitii objektiv antitrinitArius lassan &talakult szubjek-
tiv antitrinitdriussd.“! Ezt két okkal magyerdzza meg Borbély. Egy-
részt, Ddvid szdzaddnak egyik legtipikusabb tudésa volt, ki mohd
vaggyal csiiggdtt a haladé tudomdny eredményein. Allandéan kora
tudomdnyossdganak (!) szinvonaldn all. ,Mésrészt j61 tudta, hogy
hite igazsdg s mégis azt kellett tapasztalnia, hogy ez igazsig e vi-
ldgon soha meg nem valdsul, Isten tehdt még az igazsdg kedvéért
sem miivel (!) csodat. Hit ugy gondolta, vagy inkdbb ugyérezte,
hogy lelkiinknek iidvéssége, boldoguldsunk tulajdonképpen nem Is-
tentol fiigg, hanem a mi lelkiiletiinknek tisztasigatol... Ezért a
hitnek sulyosabb része benniink van, emberekben (1)“.? Vagyis az
eddig objektiv Istent hivé DA4vid elvesztette egy folstiiink 416 Is-
tenbe vetett hitét és subjektiv ember-hivévé vdltozott. Az nem so-
kat véltoztat ezen az értelmezésen, hogy Borbély megengedi, hogy
a subjektiv antitrinitdrizmus Istene azért ,létezik“, mert mindjart
hozzéteszi azt is, hogy ez a Iétez6 Isten nem torodik az emberi
sorssal, vagyis annyi, mintha nem is léteznék. Ez az angol deizmus
felfogdsa és ezt a szerencsétlen dlldspontot imputdlja ¢ Dévid Fe-
rencnek. De halljuk csak 6 magétol, hiogy mit tart a subjektiv
antitrinitarizmusrél. Azt irja réla: ,Ennek az volt a Iényege, hogy
a hitnek antropologiai részét emelte ki, mig a teoldgiai részt tel-
jesen elhanyagolta. Azt &llitotta, hogy a hit és vallds moralis (!)
alapokon nyugszik s e morélis alapnak szilirdsiga nem Istentdl,
hanem az emberek lelkiiletétd! fiigg. A szubjektivizmusnak e for-
méja Istenbol konkrét tartalomnélkiili fogalmat csindlt, akinek az
ember dolgaihoz alig-alig volt valami koze.® . . .,Elete utolsé &vei-
ben Socinus Laelius, Glirius, Sommer, Palaeologus és Ddvid Fe-
renc voltak e szubjektivizmusnak hirdet6i“. ¢ S végiil Borbély az 1579.
febr. 24-én Tordén tartott zsinat végzéseit szintén a szubjektiv
antitrinitdrizmus mai nyelven mondva deizmus, vagy ha ugy tetszik
humanizmus elveinek tiinteti fel s azt mondja, hogy ezek , mutatjik,
hogy a teoldgiai hit benniik mordlis hitté lett ...ezek az elvek ,az

1 Borbély 1.: A magyar unit. egyhaz hitelvei 75 1.
2 Borbély I.; i. m. 75—76 1.

3 Borbély L; i. m. 71 L

4 Borbély IL.: u. o,
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élet sulypontjdt a mdasvildgbdl ebbe a vildgba, a teizmusbdél a mo-
ralisba helyezik 4t“.!

Amint e néhdny szemelvénybol lathatjuk, Borbély Istvdn nem
elégszik meg David Ferenc teolégiai fejlédésének felvazoldsdval,
hanem e valtozdsok mogott mélyrehaté értékelési vdltozdst tiintet
fel. Szerinte mdsok a servetianus alldspontu D4vidnak és mdsok a
tiszta unitarizmus (subjektiv antitrinitdrizmus) alldspontjat vallé D4-
vidnak az idedljai, az értékei. Tehdt Borbély Ravaszt és Thienemannt
latszblag kiegésziti azzal, hogy értékelo dlldspontokat tételez fel David-
ban, vagyis latsz6lag nem pusztdn teoretikusnak tartja Davidot, de
ha megfigyeljik a D4vidnak imputdlt értékelési médot, kiilonosen a
deizmust, akkor rdjoviink, hogy ez az értékelés nem a hivo emberé,
nem a valldsos léleké, hanem a tudésé, a teoretikus emberé. Vagyis
Borbély Istvdn ugyanazt mutatja be nekiink D4vid Ferencben, amire
Ravasz és Thienemann torekedtek : a gondolkozd, tudés, radikalis,
legfeljebb moralizdlé emberfot.

Mind a hdrom szerzo megegyezik abban is, hogy Dévid Fe-
rencnek valamiféle elSfutdri szerepet tulajdonit s mintegy ebben l4tja
jelentoségét is. Ravasz Ldszl6 igy ir Dd4vid irdnyzatdrél: ,Ez az
irdny elkeriilte azt a pontot, ahol a vallasreformok erupcidi sziilet-
tek és kozvetleniil beletorkolédott, felolvadt a XVII. és XVIII.
szdzad felvildgosodottsdgdban s annak is legszéls6 sordban: a ra-
ciondlizmusban. Ez utjidban hatdrozottan nem egy teoldgiai tételnek
adott uj megfogalmazdst, olyannyira, hogy aztdn a modern teoldgia
magdévd tehette azokat...®

Thienemann igy latja David proéfétai értékét : , A valldsharcok
forrongd idejében a messze jovobe latott: lelki szemeielGtt a fdlvi-
ldgosodds igérete derengett, mikor embertérsai az igaz hitért puszti-
tottdk egymdst.“3

Borbély Istvadn pedig, amint mér lattuk, Ddvid igazi értékét
az éltala vézolt fejlodési menet (?) végsé alakjiban: a szubjektiv
(tiszta) unitdrizmusban taldlja meg s megéllapitja errél az irdnyrél, hogy
»oly ujitds volt ez, amellyel David Ferenc s irdnyzata a messze jo-
vonek munkd|t*.*

1 Borbély I.; i. m, 83 1.

2 Ravasz L.: Az igehirdetés elmélete 190 1.

8 Thienemann T.: Mohacs és Erasmus 52 |,

4 Borbély 1.: A magyar unitarius egyhaz hitelvei 83 I,
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Mind a hirom tehdt elSfutdri szerepet tulajdonit Davidnak,
de ezt nem a religiosum, hanem a feoretikum tetén teszi. Akér teo-
légiai reformer gondolkodénak (Ravasz), akdr a fslviligosodéds baj-
nokdnak (Thienemann), akdr a modern szubjektivizmus préfétajanak
(Borbély) latjuk Dévid Ferencet, mindenképpen elkeriiljik — mint
latni fogjuk — az § igazi mivoltdt. Felsorolt szellemi korokben
Dévid Ferenc semmi ujat nem alkotott, a teoretikum teriiletén semmi
olyat nem mondott, amive] kortdrsait feliilmulta volna, magatartdsa
egydltaldn nem azonos a késobbi felviligosodottak magatartdsdval,
a neki tulajdonitott szubjektivizmus pedig annyira nem az 6vé, hogy
ezt csak egy alapos félrefogdssal lehetett elgondolni, aminek hétte-
rében az a félszeg torekvés rejlik, amely DAvid Ferencbdl XIX. szd-
zadbeli reform-filozoptert akar csindlni.

Mindezen a téren Ddvidnak semmi szerepe nincs és igy nem
is lehet el6futdr. Az O valldstorténeti jelentGsége egészen mds, szi
goruan a religiosum teriiletéhez tartoz6, mint ahogy egyénisége is
tdvol all az elméleti ember tipusdtél és maradéktalanul a valldsos
tipusban oldédik fel. Az eddig felvdzolt hdrom rajznak ez a felfo-
gds gydkeresen ellene mond s éppen ezért tisztdznunk kell végre:
mi is az az elméleti és vallidsos embertipus.

1.

Hogy ezt megtehessiik, segitségiil kell hivnunk a lélektannak
egyik dgat: a szellemtudomanyi pszihologiat, amely az egyes ember
lelki alkatdval fogla'kozik. Mikozben ezt teszi, ez a lélektani kuta-
tds rajon arra, hogy az egyes ember a maga lelki alkatdval nem
is annyira egyetlen példdny, hanem sok tekintetben rokon tdrsaival,
vagyis tipusba tartozik. Es nem csak a kiils6 benyomdsok befoga-
ddsdnak szempontjdbdl tipus az ember, hiszen ezt mdr a é&ltaldnos
lélektan is megallapitotta, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy a
kiilvilig benyomdsaira hogyan hat vissza. A kiilso vildg tényeibdl
melyikhez kozeledik szeretettel, vagy gyiilolettel, mds szdval: mi
az ember szdmdra az érték és mi az értéktelen. Nem ,tabula rasa“
az emberi lélek, mint Locke és tdrsai gondoltdk, hanem eleve bi-
zonyos lelki strukturd{ hoz magdval e vildgra s ez a lelki struktura
teszi, hogy az egyik ember ez irdnt, a mdsik a mds dolog irdnt
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érdeklodik. Az érdeklodés irdnya, a kiilsé vildggal szemben tanusi-
tott magatartds szerint kiilonboz0 embertipusokat lehet megkiilon-
boztetni. Azonban ez nagyon nehéz munka, mivel tiszta tipus nin-
csen, hanem az egyénben sokszor tipusok szovOdnek Gssze. A Iélek
metafizikai alkatdnak nagyszerii torvényszeriiségei tarulnak fel elot-
tink, ha a tipusalkoté lélektannal foglalkozunk, csak arra kell
vigydznunk, hogy a szemiink nyitva legyen €s nagyon mélyre néz-
zen, mikor az emberi lélek titkos rugdit akarjuk felkutatni.

Ennek a Iélektannak ma legnagyobb mestere E. Spranger, aki
a Lebensformen c. miivében' hat fGtipusba sorozza az emberi lel-
keket. Ugyanis a szellem aktusai a kovetkezok: a) a targyi vildg
felé val6 fordulds: a teoretikus aktus; b) a képszerii kifejez0 ereje
felé valé fordulds: az esztétikai aktus; c) redlis életcéljaim felé vald
fordulds : az Okonomiai aktus; d) és végiil ezeknek az egyes aktu-
soknak az egyetemes szellemi értékre valé vonatkoztatisa teremti
meg a vallisos magatartist. E négyet egyéni aktusoknak nevezi
Spranger, mivel ugy is feltételezhet6k, hogy az 4télo egyénen Kkiviil
mds aktusalany (személy) nincs a vildgon. E négyen kiviil van még
két szellemi aktus, amely ugy 4ll el6, hogy mds személyekre vonat-
kozik. Ezek a tdrsadalmi szellemi aktusok. llyen ketto van, aszerint,
hogy az emberekkel hatalmi vagy szimpatia kotelékek kotnek Ossze.
A hatalmi aktus a fesGbbrendiiség érzése, mig a mellérendeltség
érzésébol a szocidlis aktus 4ll eld. Ha ezek az aktusok teljesen és tisztdn
onmagunkban megvalésulndnak egyes emberpéldidnyokban, akkor
elodllandnak a kovetkezé fitipusok : a teoretikus, az Okonomikus,
az esztétikus, a szocidlis, a hatalmi és a valldsos ember. Természe-
tes, hogy ezek csak mint fOvondsok érvényesiilhetnek egy-egy €16
emberben, mert hiszen mindannyian tobbé-kevésbbé minden érték-
aktust megvaldsitunk életiinkben. De annyi bizonyos, hogy a nagy
egyéniségek polarizalt lelkek, akikben egy-egy szellemi aktus a
tobbi felett nagy tulsulyban van.

Mivel az éltalunk vizsgdlt egyéniség: D4avid Ferenc az eddig
rajzolt képek szerint a teoretikus tipushoz tartozik, a mi 4llitdsunk
szerint pedig a legtipikusabb valldsos egyéniség, éppen ezért Spran-
ger kutatdsai nyomdn két aktus és tipus {0 vondsait fogjuk nyo-
mozni, hogy az igazsigot megtaldljuk. Ez a két aktus és tipus: a
teoretikus és a valldsos.

1 E Spranger: Lebcnsformen, 6, Auflage. Halle, 1927.
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A feorefikus aktus és a teoretikus ember. A teoretikus aktus
a kiilso vildg tdrgyaira irdnyul, még pedig azoknak egyetemes ér-
vényii, identikus lényegére. Mas széval a megismerés azt intenddlja,
ami az egyes konkrét jelenségekben, mint egyetemes lényeg (idea)
vissza-visszatér, vagy amit é4ltaldnos étvényii principiumokra vissza
lehet vezetni. A teoretikus aktus két dologban kiilonbozik a valld-
sos aktustd! ; eldszor is mindig valami hatdroltra vonatkozik, az
adottsdgok tomegébol mindig egy véges részt vag ki a megismerés
és azt intenddlja. A mdsodik kiilonbség pedig az, hogy az ismerés
mindig csak tiszta tdrgyi rendet akar megdallapitani, tekintet nélkiil
a dolog életértékére, amit egy szellemi egyéniség (személyiség) sz4-
mdra jelenthetne. Az ismeret értékmentes (wertfrei), mert a megis-
merd alany hidegen 4ll a tdrggyal szemben, magdra nézve azt tel-
jesen kozombosnek tartja s csak annyi érdeke fiizédik hozzd, hogy
meg akarja ismerni.

Az értékelés egy teljesen els6dleges aktusa a szellemnek. A
megismerés sohasem teremt értékel6 aktusokat. Mindazaltal az ér-
tékelés és megismerés dllhatnak vonatkozdsban egymdssal. A meg-
ismerés megalapozhatja (funddlhatja) és kifejezheti az értékélményt.
Mert hiszen értékérzések sohasem léghatnak a levegbben, azok min-
dig valami megismert dologhoz fiizddnek is ha kifejezziik. Oket, ez
megint csak ismert dolgok &ltal torténhetik. De az ismert dolgok-
kal szemben az értékérzés merdben uj, mdsra vissza nem vezetheto
novum. Ezért van az, hogy a tudds egydltaldin nem hozhat Iétre
valldst, mert a vallds értékelo aktus. Elképzelheto olyan tudomdny,
amely a tdrgyl vildg osszefiiggéseinek egészéf teljesen megragadja.
De ez még semmit sem mond arrél, hogy a szellemi egyén szi-
méra ez a tdrgyi egész milyen szellemi értéket képvisel. Az értékeld
aktus olyan tobblet, amelynek forrdsa egydltaldin nincs az ismeret
tényében, attél fiiggetlen, ©ndll6 magatartdsa az értékelo észnex.
Lehet a valldst ismereti tényekkel funddini és a valldsi élményeket
. fogalmak segitésével kifejezni, azonban ezek csak alapok és jdru-
lékok, de nem Gk moguk a vallds tényei.!

Példaval is rogton megvildgithatjuk. A deizmus a keresztény
istenfogalmat a tiszta egyistenhit alakjidban {ormuldzta. Azt mond-
hatnd valaki, hogy ez unitirius valldsos magatartds. Pedig nem az,

1 Spranger: Lebensformen 47—50 1.
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mert a deizmus ezzel az istenfogalommal szemben teljesen hidegen
viselkedik. Targynak tekinti, melyet megismert, de amellyel semmi-
féle é1tékviszonyban nem 4ll. A deista életére nincs hatdssal az 0
hideg istenfogalma. A valldsos plusz a deista ismereti fundamentu-
mé&hoz nem jarult hozz4. Vagyis valldsi aktus nem j6tt 1étre. Ezért
a deizmus nem is tudott semmi hatdst gyakorolni a tomegekre,
amely vallds utdn dhitozott.

Nézzitk most a teoretikus ember jellemvondsait, amelyeket mér
sejthetiink a teoretikus aktus leirdsabdl. Abbdl a ténybdl, hogy a
megismerés kizdr6lag targyra irdnyul, a targynak identifikdci6jara,
ebbdl kovetkezik, hogy az alanynak teljesen hdttérbe kell szorulnia.
A tudomdny szdmdra ,nincs szép vagy csunya, hasznos vagy ka-
ros, szent vagy nem szent, hanem csak igaz vagy nem igaz: a
targynak objektiv mivolta kell, hogy érvényre jusson. Az érzelem-
nélkiiliség a kutaté dllapota, ha megismerni akar; egyetemes fdrgyi
torvényszeriiség az egyetlen célja. Epen ezért a Iélektan régi elne-
vezésével élve szitkségképen intellektualista. Csak egy szenvedély
élhet benne, az objektiv megismerés szenvedélye, ez azonban sz6-
szerinti értelemben.“!

Azonban a vérbeli teoretikus is érintkezésbe jon az élet tobbi
aktusdval, amelyek a megismerésen kiviil fekszenek. A tdrsadalmi
aktusok terén a teoretikus individualistdnak mutatkozik, még pedig
a legszélsGségesebb fajtdbdl. A naiv népi meggyozddések dtgondo-
ldsa, azoknak kritikdja okozza ezt a magatartdst. Mdsrészt pedig a
meleg, résztvevo beleérzés a tomeg erOsen szubjektiv lelkébe telje-
sen ellenkezik a tudds hideg, objektiv lelkiiletével.? A mdsik tdr-
sadalmi aktus a hatalom, az els6ség érzése. Barmennyire mondjik,
hogy a tudomdny hatalom, a tudés sohsem tud éIni vele. A teore-
tikus sohsem tud szervezni, badrmennyire elsének is érzi magét a tu-
domdny terén. A tudds hatalmdnak a tdrsadalomban nincs tdrgya.
Az 0 tdrsadalmi tettvidgya legfeljebb abban meriil ki, hogy folyton
polemizdl és kritizdl, de épiteni egydltaldin nem tud. Ugyanis az épi-
téshez bizonyos értékek elismerése, azok atélése, vagyis szubjektiv
magatartds sziikséges. Ha a tudos mégis beleszél tomegek szerve-
zésébe, abbdl rogton megldtszik képességeinek hatdra. A tomeget
intellektudlis egyénekbol osszetettnek képzeli €s a felvildgositast tartja

1 Spranger ; Lebensformen, 124 1,
2 Spranger; Lebensformen, 150 1.
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legtobb kotelességének. Ezért mindig radikdlis hajlamu és egyben
kozmopolita. Hiszen az ember fantdzidja, értéksziikséglete. valldsos
mivolta s mindezekbdl tdplalkozé faji kiilondlldsa ismeretlen fogal-
mak el6tte. ' Mindebbdl kovetkezik, hogy a teoretikus sohasem lesz
népvezér, sohsem lesz tomegek mozgatéja, a teoretikus, mint Eras-
mus példdja mutatja, csendes refugium utdn 4hitozik, ahol ¢ sem
zavar senkit s Gt is nyugton hagyja mindenki. ,Der Wissende im
hochsten Sinne jedoch ist niemals der Handelnde“, 4&llapitia meg
Spranger, miutdn elismeri. hogy néhdny tudésnak voltak is proéfétai
hajlamai, de ezek mdrnem voltak igazi, vérbeli teoretikusok. llyenek
csak filozofusok kozt taldlhaték, akik gondolkoddsukkal mdr meg-
haladjék a teoretikum vildgat.

Bar Spranger nem teszi, de nagyon érdekes volna az egész
ujkor tdrsadalmi szétesését és szervezetlenségét a teoretikus ember
vondsainak fényénél megvizsgdlni. Az ujkori intellektualizmus, az
angol és francia forradalom, az ango! filozéfia és felvildgosodds
nagy mértékben okai voltak annak, hogy a tomegek vezetd nélkiil
maradtak s azokban a tadrsadalmakban, amelyekben az egyén a
maga ldbdn jarni nem tud, hanem vezetSkre van sziiksége (mdar
pedig melyik tdrsadalom nem liyen?!), a népi erék teljesen szét-
szor6dtak, felbomlottak. Ez az intellektudlis magatartas rontotta meg
az ujkorban a valldsi életet, mint az érték vagyis élményigazsdgok
Osi forrdsat. Az intellektualista csak tdrgyi vildgot ismer, személyes
viszonyban nem 4ll mas személyekkel, sem Istennel, sem emberrel.
Ez a nagy hidnyossdg kidlt ma ismét vezetok utdn ugy politikai,
mint valldsi téren. ’

Nézziik most a teoretikus embernek a valldshoz vald viszo-
nyat. A vérbeli tudés nem enged magédhoz kozel semmiféle értékel6
szempontot, csak a targyi vildg.t, a ,tényeket® nézi. Ez a poziti-
vizmus magatartdsa. Ez a valldsban nem I4tja meg az idedlis érték-
hordoz6t, hanem csak mint valami 6sdi tudomdnyt, mint valami
elavult viligmagyardzatot tekinti s természetesen mint ilyet, kineveti
és félretolja. Példdnak lehet felhozni a teremiés torténetea vég-
zett kritikdt. Azt egy tudds sem vette észre, hogy a teremiéstorté-
net szive az a gondolat, hogy minden Isten kezébdl szdrmazik.
Mindannyian elavult természettudomdnyos magyarazatot ldttak benne..
S igy egészen természetes, hogy haszontalannak bélyegezték.

1 Spranger; Lebensformen, 132 1.
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Van egy mds magatartdsa is a tudésnak az egyetemes vildg-
rendszerrel sZemben A tudésnak az a fajtdja, akit metafizikusnak
hivnak (nem tudom a vérbeli teoretikus nem tiltakozik-e az ellen,
hogy melléje sorzzék) az ,egészet, az abszolutumot az ,ész“ ce-
gitségével akarja megragadni. Példdul ilyen Aristoteles, Spinoza,
Hegel, Sciielling. Ezektol a szigoruan észmetafizikusoktél az &tme-
netet az élményhez, a valldshoz, az u. n. irracionalis metafizikus
alkothatja, akinek testvére a valldsos, vagyis érzésélményre tdmasz-
kod6é dogmatikus. De ezek az utébbiak mér nem a teoretikum te-
rilletén mozognak, rivel az alanynak erds része van vildgképiikben.
Az intellektudlis metafizikus ellenez minden misztikat, minden élmépy-
szeriit, 6 az Istent a puszta ész hatdrain beliil keresi, mint Kant is
teszi; széval az O Istene a logika abszolut igazsigrendszere, de
nem a szeretd Atya, akivel a valldsos ember boldog viszonyban él.

S ha most még megnézziik, hogy a gyakorlati életben hogyan
viselkedik a tudés, vagyis milyen az etikdja, akkor teljes képet ka-
punk réla. A teoretikus ember ettdl, vagy amattdl az életcéltsl tel-
jesen fliggetlen akar maradni. Mert hiszen egy -gyakorlati életcél
mindig magéban foglalja annak az elismerését, hogy azt érdemes
kovetni; vagyis ez nem mds, mint értékkel szemben valé 4lldsfog-
lalds. Mdr pedig a teoretikus ember, mint lattuk személyes értéke
nem ismer el. A tudds, ha cselekszik, 6nmagdval azonos akar ma-
radni, az egyetemes logikai elvek gyakorlati mdsa akar lenni. Nem
szeretetb6l, vagy haszonbdl, vagy bels6 harmonidbél indittatva
cselekszik, hanem a torvényszeriiség, a maximaszeriiség pedanteridja
az 6 cselekvésének igazi forméja. Es ez anndl inkdbb megfelel az
0 cselekvésének, mivel a teoretikus sohasem cselekvé ember és igy
az életben nagy és eris motivdciéra sziiksége nincsen.

Most mar ldssuk, hogyan egyeztethet6 ossze a teoretikus em-
bernek ez a képe Ddvid Ferenc tetteivel és miiveivel.

Azt mondjdk, hogy David teolégiai reformot akart Ilétrehozni
és szdraz dogmdakat gydrtott, amelyekben ha ellentmonddst talalt,
rogtdn ujabbat csinalt helyette. !

Ennek azonban ellentmond DAavid élettsrténete. Ugyanis a gon-
dolatokat, amelyeket terjesztett, kivétel nélkiil mindig mdstol kapta.
Egy idoben — mig tisztdzva nem volt — azt hittiik, hogy a Krisz-

1 Ravasz L.: lgehirdetésiink elmélete 190 1,
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tus nem imadéds tana téle szdrmazik, amig Borbély Istvdn ki nem
deritette, ! hogy ezt is mdstél vatte: a Sommer-Paruta-Palaeologus
reformesoporttél. Sohasem a sajdt észkonstrukcidja vitte uj vizek
felé, hanem mindig idegen beldtdsokra tdmaszkodott, amelyek ki-
sebb-nagyobb mértékben ragadtik meg a lelkét. De ezek koziil
donto, egész életének karakterét megado csak egyetlen-egy wvolt:
Serveto Mihdly kinyveinek tanulmdnyozdsa. Lelki arculatdnak ed-
digi rajzol6i teoretikusnak lattdk s kiilonos, hogy nem vették észre,
hogy egyetlen teorémdt sem csindlt, hanem csak elfogadott. S ami-
kor ezt tette egy roppantul izgaté kérdés vitte elore utjdban: az
evangeliumot akarta a maga mivoltdban megragadni. Ezf farfotta
élete értelmének, szeretete mélto tdrgydnak, lelkesedése igazi céljd-
nak. Tehét elottiink 41l egy Aallitélagos teoretikus, aki teoldgiai (teo-
riai) reformot egyet sem hoz létre, de azért megrenditd hdOsiesség-
gel meghal puszta lelkesedésb6l. De hogy miért lelkesedett, azzal
a feljebb felsorolt arcképrajzolék addsak maradnak. Taldn csak nem
a mdsok gondolataiért halt meg? Taldn csak nem a targyias, hideg
€szkonstrukciokért, amelyekbol hidnyzott az életnek, eszményeknek
meleg liiktetése. Még ha taldn a maga teorémdiért hal meg, azt
mondhatndk, hogy benne volt a tudésok hiusdga és gogje, amely
csak azért is ragaszkodik elveihez; de ki hallotta valaha is, hogy
mésok elveiért meghaljon valaki, ha az nem lett szdmdra éietet ad6
élmény, lebirhatatlan érték és eszmény, mennyen é€s f3ldon diadal-
maskodd szeretet. A teoretikus mivolt vidjival szemben a torténeti
jgazsdg az, hogy Ddvid Ferenc validsinak egész gondolatvildgét
masok funddltdk s erre ¢pitette & a vallisos tobbletet. Eppen a re-
ligiosum teriiletén lett naggyd David Ferenc, amint azt majd a val-
ldsos ember tipusdnak részletes vizsgédlatdndl latni fogjuk, de ame-
lyet minden tudomdnyos vizsgdlat nélkiil minden egyszerii hive sziv
szdmdra mutat az a hdsies lendiilet, amely magdval ragad, a meg-
éIt eszmények hatdrtalan szeretete, a meghaté odaadds, amellyel az
evangeliumhoz ragaszkodik s végiill a megvalté haldl ontudata, amely
tisztdban volt azzal, hogy csak az élet foldldozdsdval bizonyithatd
hogy az Isten €s ember irdnt érzett szeretet mindennél tobb, még
az életnél is. Kiilonds egy teoretikus, akirol azt &llitjdk, hogy nagy

1 Borbély 1,; A mai unitarius hitelvek kialakuldsinak torténete c. nagy-
szerii torténeti korrajzaban,

— 32 —

fi

I3
-



Ddvid Ferenc arca a szel/emludoma’n)j lélektan tiikrében.

érzések vihara nem korbdcsolta fel lelkét! és viszont a torténelem
azt mutatja, hogy életének nem is volt mds értelme, csak az, hogy
nagyon forrén tudott szeretni.

Egy mésik kiilonds vondsa ennek az allitélagos teoretikusnak,
hogy mddfelett konzervativ. Ravasz ugyanugy dllitia be Ddvidot,
hogy egy példanya az 6rok kereso embereknek ,akik sohasem ta-
'4ljdk meg azt amit keresnek, mert nem a taldldss a f6 n&luk, ha-
nem maga a keresés“.? Ezzel a lazas kereséssel szemben, amely
szintén a teoretikus ember vondsa, Ddvid egyetlen értékhez ragasz-
kod6, nehézkesen mozgd, nagyon lassan elorehaladé egyéniség.
Ha 6 benne €l a latin szellem viligossdga, akkor nem Otvenhat
éves kordban jut el oda, ahovd Serveto huszonegy éves kordban
eljutott. Ha Ddavid csak egy kicsit is ,elméletibb“ 0, akkor
nem teszi meg a keserves, lassan docogl utat a katolicizmustdl a
utherizmus és kdlvinizmus mellékdllomdsain az egyistenhivésig,
vagyis a tiszta evangéliumi hitig. De ebben az egyszeri, fiistént
vald 4talakuldsban nagy mértékben akaddlyozta Davidot lassu gon-
dolkoddsa, mdsrészt a valldsos értékekhez vald érzelmes ragaszko-
dasa. Egyetlen értéket ismert csak, — de azt szive egész forrésa-
gdval szerette: az evangéliumot. Ez az egyetlen érték adott értel-
met életének és kiizdelmeinek, Szive vdgya mdr régen megérkezett
a beteljesiiléshez: ott csiingdtt az egész ember az 0 Biblidjan. Csak
az elméleti ember késlekedett, csak az ész mozgott lassan, amint
azt félig szdsz eredete oly konnyen megmagyardzza. Csak irtéza-
tos teoretikus kiizdelmek &4rdn tud szive és agya egymdsra taldlni,
akkor, amikor a vildgos és konnyed latin gondolkoddsu, de mégis
mélyen €rz0 Serveto Mihdly konyvei jutnak kezébe. Az ész és sziv
harmonidja csak ekkor sziletik meg Ddvidban: ez az 6 igazi meg-
térése, Onmagdra taldldsa. Amit szive oly nagyon szeretett, azt most
az ész vildga is aldtdmasztotta és megingathatatlan erosséggé épitette,

Mily kiilonds, hogy egy allitélagos teoretikus ily kevéssé van
megdldva a gyors értelem adomdnydval, de anndl inkdbb meg van
aldva azzal, ami éppen a valldsos ember sajitja: az érzelmeken
nyugvé konzervalivizmussal. *

1 Ravasz L.: A gyiilekezeli igehirdetés elmélete 191 1,

2 Ravasz L.: i. m. 189 1.

3 Hoffding Harald oly nagyszeriien ismerte fel vallasfilozofiai fémun-

kajaban (Philosophie de la religion. Paris 1909 ), hogy ez a vonds a vallas-
nak egyik {6 jelensége; la conservation des valeurs.
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Mily kiilonos, hogy az unitdrizmus késObbi hitvalléja a széki
zsinaton (1555) a legélesebben szembehelyezkedik az egyistenhitet
hirdet6 Stancaroval, mert az olasz tudés tanaib6l csak az ész ma-
lomkerekeinek dohogdsat hallotta ki. Az olasz ellen kiadott 1opira-
tdban igy ir: ,Isten €s a természet ajandékaival felruhdzott sok
bolcs és tudos borzasztéan megbotlott immdr azért, hogy értelmét
magasabbra becsiilte, hogysem a szentlelket vezetojéiil s oktatéjdul
ismerje el elébe téve sajat kdrdval 6n eszét az isteni tekintélynek.!
Igy beszél egy allitélagos teoretikus. S ezt az alldspontot egész éle-
tén 4t megtartja. Hogy hogyan ostorozza késébb is a szofistdkat
az észbll bolcselkedoket, akik nem a szentirds utdn indulnak snem
a szentlélek ihletésére hallgatnak, azt megldthatja akdrki, aki nem
sajnalja a faradsdgot, hogy Ddvid Ferencnek akdr csak egy eredeti
miivét is elolvassa. Ezért hamis a kiilonben nagy torténeti tudésu
Borbély allitdsa: ,Minthogy pedig az antropologiai folfogds> nem
mindenben tudta onmagat a Biblidbdl igazolni, amely kényv végtére
is objektiv teisztikus mii, hdt magyardzdul vette az emberi észt.“?
Borbély a sajat dlldspontjat latja bele Ddvid merdben mds lelkébe !

A teoretikusnak kikialtott D4vid a legkonzervativabb teoreti- -

kus, aki csak oOregségében jut el ama vallds elméleti fundamentu-
mainak felismeréséhez, amelynek profétdjaul Istentdl elhivatott, pedig
hat e fundamentumok felismeréséhez sokkal, de sokkal hamarabb a
maga erejébol kellett volna eljutnia. S ez a lassusdg okozta, hogy
csak fokrol-fokra tudott elGrejutni s éppen ez az elméleti konzervu-
tivizmusa left alapja annak, hogy teljesen félreismerték és folyton
vdltozo elméleti Profeusnak kidllottdk ki. Milyen gunyos szeszélye
az emberi sorsnak! A konzervativ lassusdgra a radikdlizmus gyor-
sasdgdnak bélyegét siiti s még szdzadok mulva is oromét taldlja
ebben a gonosz csinytevésben.

De lassuk mar a tudds embernek egy mdsik vondsdt: a teo-
retikus egydltaldn nem tdrsadalmi érzésii, hanem individualista. Ezzel
szemben DAavid folyton a tomegekre apeldl, tomegeket térit, &llan-
déan prédikdl, hogy az embereket kizelebb vigye az evangélium-
hoz. A tudés nem propagator, David Ferenc pedig vérbeli hitter-

1 |dézi Jakab Elek; David Ferenc emléke 25 1.

2 Amint lattuk, igy nevezi Borbély David Ferenc Aallitélagos felfogasat
élete utolso éveiben. :

3 Borbély ; A magyar unitdrius egyhaz hitelvei 71 1.
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jesztd. A tudés nem tevékeny, Ddvid pedig nem fogy ki az épités-
bol. Mert kordntsem a kritika és a vitatkozds volt az élete foeleme,
mint ellenei felteszik, hiszen azokat 6 maga nem szerette, lehetoleg
kertilte s mind Palaeologushoz 1570. nov. 20-4n irt levelébol kitet-
szik, keservesen panaszolja (éppen a diadalmas nagyvdradi hitvitdk
utdn), -- hogy ,elienségeinek rosszakarata €s gyiiloisége vonta bele
a civakoddsba“. Es egyediili vigasztaldsa csak az, ,hogy az Isten
gydnge edényei dltal munkdlkodik — gyakran ezok akaratja és elle-
nére viszi végbe miiveit.“! Ime az eszkozérzés Ddvidban, amelynek
engedve alit vitdra sajat érzései ellenére, puszta kényszeriiségbol,
A kozépkori teologus vitdk ezzel szemben az dlcdzott tudés-gog
miivei, amely mindendron az egyéni igazsdg csakazértis gyozelmét
célozza. Hol van ettol a szellemté! David Ferenc, amikor azt irja:
»Isten hiveinek nem szokdsa perpatvarkodni, iigyiiket nem szidal-
makkal oltalmazzdk, ami nem sziikséges és viszont szidalmat sziil;
hanem megmutatjdk egyligyilen az igazsdgot, s az ellenfél bizony-
sagait erétlenné teszik.“® Es ha mar most cselekvéseinek motivu-
mait nézzitk, akkor éppen az ellenkezojét taldljuk annak, amit a teo-
retikus ember elvszerii pedanteridja jelent. Cselekvéseit egyetlen érték-
idedl mozgatja: az evangélium tisztasdgdnak visszadllitdsa. Ezért
ég, lobog, ezt mindenekfelett szereti. Errdl vizidi, fantazméi vannak
s a megvéltott ember boldog ujjongdsdval tor ki a megbizo})yoso—
das pillanataiban: Cecidit Babylon! Ledélt a nagy Babilon és mi
szegény halandék az Antikrisztus sotétségébol Jézus Krisztusnak vi-
ldgosségdra jutottunk. A teoretikusok efféle kitorések felett csak
mosolyogni tudnak, Oket a lathatatlan s ésszel megfoghatatlan vildg
er6i nem hozzdk érzelmi kilengésekbe.

Nem tudom érdemes-e tovdbb is ezzel a negativ eljardssal
bajlédni. Erdemes-e tovabb bizonyitani, hogy Ddvid Ferenc nem az
Erasmusok, az 6nzd, kicsinyes észemberek, a homo pro se-k vildgé-
bél va'é volt, hanem egy egész mas rendbe tartozott: a valldsos
embertipus rendjébe. Ha az eddig feltartakbdl nem latnd be valaki
annak tarthatatlansdgat, hogy Ddvidot a teoretikus emberek sordba
allitsuk, azon ugysem tudunk segiteni. Mdsrészt pedig DA4vid Ferenc
igazi képének megrajzoldsdndl a hamis képek vondsaira még ugyis
vissza fogunk térni ! Lépjiink tehdt egy lépéssel tovabb és vizsgaljuk
meg, inilyen is az a valldsos embertipus. Dr. Ivdn Ldszlo

! 1dézi jakab Elek: David Ferenc emléke 183 1.

2 |dézi Jakab Elek: i, m. 189 1.





