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A , gyermek¢.

(Karacsony ulén).

A kardcsonyrél s ezzel kapcsolatban a ,gyermek“-r6l emlé-
kezem, Csak az imént mult el; hatdsa, szine, hangulata azonban
valamennyire még veliink van; megérdemli foglalkozni vele.

Mikor megérkezett, azt az Oromet éreztem, mely a férfikorban
olyan ritka. Az innep elGestéjén a kardcsonyfdn a lobogd gyer-
tydk és fényszorok, a csillogé targyak és a szeretet szerény, de
szivb0l jov6 ajdndékai olyan érzést keltettek bennem, mely a gon-
dok és életkiizdelmek sokasdgdt, annyi ember rideg lelkiiletét —
legaldbb egyidére — feledtetni tudta. Mdsnap pedig, mikor a hivek-
nek a szokottnadl nagyobb szdmban az Isten hdzdba ballagdsdt 14t-
tam, mintha a hajdankor egyszerli pdsztorainak és kelet bolcseinek
utrainduldsat, ldbaiknak egyhangu kopogdsédt hallottam volna, amint
haladnak az uj élet, a jobb jovo felé s keresik azt, akir6l angyali
sz6zat mondja, hogy 0 az egész emberiségnek 6rome lesz.

Ott benn, az Isten hdzdban, az egykori csillag fényét ldttam
ragyogni a kiizdd életbdl kiszakadt emberek szemében. Abban a
gondokt6l mentes lelki hangulatban uj vildg kiisz6bén éreztem ma-
gamat, hol megujult er6nek €s bizalomnak lithatatlan szdrnyai ma-
gasra emeltek s azoknak zajlalan hulldmzdsa lelkemet A4tringatta
oda, hol békesség van a foldon és jéakarat az emberekhez. Kép-
zeletem gyors repiilégépnél gyorsabban szdguldott és ott allott meg,
hol egykor jdmbor pasztorok nagyvildgi izgalmak nélkiil teljesitették
kotelességitket. Akik azonban a vildg folydsit nagyobb figyelemmel
kisérték, aggédva lattdk, hogy a lelkekben a jobb jovoért régéia
€16 nagy és eros hit mind jobban gyoéngiil. Az olyan régéta remény-
ked6 nép a hosszas varakozdsban mdr-mdr kifiradva, feledni I4t-
szott, amit lzrael nagy préfétja, Ezsaids olyan biztosan jovendolt
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A ,,gyermek*.

» . .. nekiink gyermek sziiletik, Fiu adatik nekiink, kinek vallin fe-
jedelemség lészen s csudélatosnak, erfsnek, hatalmasnak nevezik“.
(Ezs. IX. 6.)

Gyermekdlmaim s ifjusigomnak a sors keze iltal sokszor Ile-
tarolt reményei elevenedtek meg ujbdl a deresedd férfikorban, mi-
kor a nagy proféta biztatdsa az iinnepi hangulatban ismét A4tvihar-
zott néha mér szintén csiiggedésre hajlé lelkemen. Ereztem tisztdn,
hogy a kardcsony a préfétai igéret folyton ismétlddé beteljesedését
jelenti, mert kozel kétezer év tdvoldbol hitem mind tisztdbban I4tja
a véarva-vart ,gyermek“ megsziiletését; de éreznem kellett azt is,
hogy gyermekdlmaim kardcsonyi fényébdl, szinébol, mely életutamon
egykor biztatva kiildte elore siigarait, hogy egyengesse a meglett
kor rogos utait, milyen sok lekopott, elveszett. Ifjui reményeim kép-
zeletszGtte igéreteibol milyen sok belehullott észrevétleniil a bizony-
talansdg tengerébe... Egy azonban megmaradt teljes épségében,
vagy legaldbb szokatlan erdvel ujul meg idor6l-idore a rednk zu-
hané bizonytalansigban. Megmaradt az inkdbb mindig préfétai
ajakra illo, senki 4ltal el nem vehetd, a lelkem mélyén €16 tudat:
Hnekiink gyermek sziiletik, Fiu adatik nekiink, akinek véalldn — egy
vagy mds vonatkozdsban — fejedelemség lészen®.

Legyen akdrmilyen nehéz az élet, a tudat biztat6 hangja fii-
lembe cseng a messze tdvolbdl. Legyen akdrmennyire tovissel ki-
rakva az utam, ldbaim az emlékeken 4t feléje visznek. Tomboljon
bar az emberi gyarlésdg és elfogultsdg avagy a tudatlansidg ka-
vargé vihar médjira koriildttem, belolem nem lehet kisini a hitet,
hogy az emberiségnek, a jovOnek ,gyermek“ sziiletik.

Ki ne érezné, hogy annyi gyermeksziiletés: megannyi igéret-
beteljesedés €s oromizenet Isten mérhetetlen vildgdban, az emberiség
torténetében !

S aztdn a csillogé remények kozott hdnyszor latjuk a torté-
nelem folyamdn igazdn egyszerii sorsban a kiilsnben nagyrahivatott
,gyermek“-et, midon foldi élete elindul s a benne rejlo szép tehet-
ségek birtokdban goréngyds utja lassan, de biztosan magasra
ivel ! Hogy csudélatos, erSs, hatalmas lesz a neve! A sziiletés cso-
délatos ténye mdr az elso pillanatokban meggyujta a sziil6i szivben
a fénylo csillagot. Az oromizenet hangja hallszik az érte dobogé
kebelben. A dal magasra emelkedik, mintha Isten szine elé igyekez-
nék, aldist esedezve a még csak bomladozé reménységre. Még 6n-
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A ,gyermek*.

tudatlan a ,gyermek“ s szellemének kibontakozdsa még nem indult
meg, de mar ki kell nyulnia a védo karnak, mert ,csalard a vildg
s gonoszak a napok“ s magahoz kell olelnie a magdval j6tehetetlen
csecsemot, ha életet akar biztositani neki. Méar leskelodik a rossz-
akarat és megmozdul a féltékenység ; a hizelgés ¢&s képmutatds
szinte id6 elstt hallatja csalogaté szavait, hogy tbrbe ejtse ; az
tires folényeskedés ezermester médjira akarja eltakarni rejtett cél-
jait, bdr nem takarhatja el eléggé tudatlansdga hibdit, biineit; csak
éppen a lathatatlan védé karra nem gondol a gyarlé ember, aki
biinds szenvedélyeire a kelleténél tobbszoér hallgat s ©nmagérdl
olyan sokszor elfelejtkezik ; nem gondol az isteni gondviselés ere-
jére, melynek biztos védelme alatt nd, fejlodik feltiinés nélkiil az
emberiségnek, a miiveltségnek, a haladdsnak, a lelki szépségnek a
»gyermek®.

Mulik az ido, évek hullnak a mulandésdg o6lébe, de a gyer-
mekkel kapcsolatban nem hallgat el egészen a biztaté dal; még
visszazeng idonként a mindig varakozok lelkében. Eszre sem ve-
szik a nagyok €s hatalmasok, a feliiletesen gondolkozé és elbiza-
kodott emberek s mar fejlédstt formédjiban jelentkezik az igéret be-
teljesedése: a ,gyermek“ mar a Mennyei Atya dolgaival, a lelki
vilig mindmdig meg nem fejtett kérdéseivel foglalkozik. Aztdn rendre
papok és tudésok csodédlkozdsdn, a sdtdnnak Onmagéban valo le-
gyozésén, Istennek mint léleknek a tiszta megismerésén, biinosok
lelki megtisztitdsdn és emberi méltésdguk folébresztésén, az igazsdg
meggy0z0 erején keresztiil ,fejedelemség“-re emelkedik, csudéla-
toss4, er0ssé, hatalmassd, n6 a ,gyermek, ki elott nem egy or-
szig gyozelmes népe, hanem a tiszta nemes, eszményi élet har-
cosai hédolnak. Megtagadhatjdk a rokonai, lenézhetik a vilig ha-
talmasai, de pardnyi leheletére, egyetlen szavdra ,a sdntdk jarnak,
a vakok latnak, a sitketek hallanak, a foglyok megszabadulnak, a
szegényeknek az evangélium prédikaltatik s boldog, aki Jbenne
meg nem botrankozik“. Megfeszitheti és kifejtheti erejét vele szem-
ben az anyagi érdek, az Onzés, keresztezve utait: tombolhat a ha-
rag és gyiilolet koriilotte tehetetlen diihében, ldtva, hogy mégis
gyoz az igazsdg és diadalt il az 4rtatlansdg, de 0 szildrdan &Il a
viharban és megy tovdbb a maga utjdn. S amig kirdlyoknak a
trénja az idok vihardban recseg vagy éppen Osszeomlik, orszdgok
és népek megsemmisiilnek, addig a ,gyermek“ az idoben folyton
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A ,gyermek,

fejlddik, ,ember“-ré novekedik, ,fejedelmesség“-re emelkedik, romok,
mélységek és szakadékok kozott évezredeken 4t diadalmasan ural-
kodik, pedig nincs mds vele csak Isten, eszméinek igazsdga €és sa-
jat lelkiismeretének megnyugtaté tudata

Lehet, hogy az életkiizdelem nagy harcdban elesik, elhull l4tszo-
lag nem egy a ,gyermek“-bél. Es sokan azt hiszik, hogy az ilyen
orokre elveszett. Emberi érzésem ¢&s hitem azt mondja, hogy a
.gyermek“ hatdstalanul meg nem semmisiilhet, mert minden ,gyer-
mek“ ember és minden emberben van magasabb érték, melynek
egyszer, valamikor valamilyen médon kifejezésre kell jutnia.

Viszont a haladds és fejlodés utjdn ott ldtom a lelki fejede-
lemségre emelkedett és az egész emberiségnek szolgdlé megannyi
Sgyermek“-et. Ott lditom most egy valldsalapitéban vagy torvény-
adéban, majd a koltoben vagy tudésban; most egy felfedezében
vagy a tudomdny nyugtalan harcosdban, majd a szellemi és lelki
élet reformdtoraiban, a tdrsadalom alakitéiban és a vértanukban,
akik meggy6z0désitk mellett mindhaldlig megdllanak, m jd egy &l-
lamférfiuban vagy szabadsdghisben, aki nem népeket igdz le, nem
drtatlanokat kinoz és kerget a haldlba, hanem védi az embert és
az emberi jogokat, a kulturdt és a jov6t s egyetlen célja, hogy
szazezrekre, millickra mend egyszerii harcos segitségével idorol-
idore oromizenetet hirdessen a vildgnak.

A kardcsony fénylo csillaga most is azt az utat mutatta meg
a latni akardknak és hinni tudéknak, melyen a ,gyermek® a benne
lakoz6 igéret szerint vildghddité szellemmé, emberiséget boldogité
er6vé fejlédik.

Tudom és nem hallgathatom el, hogy mostansdg a sziiletések
nyomdn tele van a vildg elkeseredett, nyomott, csiiggedt érzéssel s
az Oromizenet hangja mind ritkdbb lesz. A gyermekkel jaré gond,
aggodalom sokszor tépi foszldnyokra a hit biztatdsait. Az igéret
sziintelentil alakul és er6sodik minden sziil6i szivben gyermekével
szemben, mert azt miikodésében korldtozni nem lehet, de hdnyszor
csalédik keservesen az ember a sajdt maga altal formalt igéretben.
Azonban tudom azt is, hogy Jézusnak a szelleme — ldthatatlan,
de hatdsdban érezhetd fejedelmi korondval a fején — itt él és mii-
kodik kozottiink. S a gunyol6dék, a kdrorvend6k, a kénnyelmiien
kacagék megcsufoldsdra a gyongéknek erét ad, a tévelygoket meg
tériti és j6 utra vezeti, a biinosoket onmagukba szdlldsra készteti s
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A, gyermek*.

nehéz prébdkon &t az életre ujjdsziili az d4rtatlanokat és bizni tu-
dékat megdicsoiti s akiknek lelkében a szép, az eszményi élet csa-
16ddsok kozott is homdlytalanul ragyog, azokat egyszer végre szintén
fejedelemségre emeli, naggyd, er0ssé, hatalmassa teszi.

Bizom benne, hogy az élet minden vonatkozdsdban a tdrsa-
dalom megujitdsdra, az emberiség lelki viligdnak a felrdzdsdra
~gyermek sziiletik, Fiu adatik“, aki elnyomds helyett szabadsigot
biztosit, a tévelygokkel szemben tiirelmet gyakorol, a testvériség
érzetét mélyiti, a jobb jovo hitét ébren tartja és dpolja, a hitvildg
fejlesztésére és a haladds szellemének érvényesiilésére biztos utat
mutat. “«

Hiszek hal a sziiletés oromeében, a ,gyermek®-hez fiizod6 igéretek-
ben s virom reménységgel, bar alig mult el, a kardcsonynak min-
dennapi életiinkben val6 megujuldsat, vdrom, mert van hit és bi-
zalom a lelkemben s Isten gyermekének tudom az embert.

Kovdcs Lajos.



David Ferenc koranak lelki vilaga.

(Fdlolvasas vazlata).

A XVI. szdzad nagyszerii szatirijdnak, a Balassi Menyhért
drultatdsdrdl cimu komédidnak, van egy pomp4s korfest6 jelenete,
a toldalékszeru 5. rész. Menyhdrt dr fidnak, Boldizsr drfinak a
szokését készitik el benne. Amig a paripdkat nyergelik, az trfi
beszédet folytat a szokésben segédkezd két cimbordval, Tamds és
Péter didkkal. Ok az trfiimentorai s kotelességszeriileg, de meg-
gy6zodés nélkiil prédikdljdk a becsiiletességet és jdmborsigot a
nagyreményu csemetének. Csakhogy a csemetének tobb esze van,
mint a két jdmbornak s cinikusan felelget. Erre az egyik megdor-
gdlja: ,Azért egy barbarus vagy te, Boldizsir“f Boldizs4r trfi h--
hotdzvafvdg vissza: ,De bestye érti, nem én azt, mit teszen az
barbarus. Taldn_Borbdrat, vagy Kis Lorinc Katdt: az j6 és magya-
rul vagyon, de azt a lator Széndsi kicsapta kezembdl... Abbdl
menjiink csak el az kit te dlmodozsz: Micsoda fia volnék én Ba-
lassi Menyhértnek ? ! Tudod-e, hogy az szakmdri arany-pogdcsdk
helyében valahugy s valamint mdst kellene keresniink Detrekoben
is.“ — ,Benedictio domini facit divites* — feleli Tamds didk. Az
trfi nem akarja érteni s elméskedik :7,Vagy Benedek, vagy Kele-
men, de én’azt mondom, hogy mind jémborsdgod, mind tudomi-
nyod tied legyen, nekem csak aranyam legyen“. S elmondja, hogy
6 csak ,Gyotrekobe“ vagyik, megjdrni a bokrokat, vblgyeket, les-
helyeket, erdOket, titakat, hol drus embereket lehet kifosztani.

Szatira biz ez, torzitds, de belefacsarodik az ember szive, mert
a masik_Balassa jut esziinkbe, a koltd Balassa, halhatatlan dalok
koszoris koltGje, a magyar trubadur, akir6l nem torz mese, hanem
szomorti, kegyetlen valdsdg, hogy nagy bujdosdsa utdn, mikor mér
minden kotél szakadt, valéban meglakta a bokrokat, volgyeket, les-
helyeket s kirabolta az” 4rus népeket.

" Széval ha az 5. felvonds azt akarta példdzni, hogy az alma

—_ 6 —



Ddvid Ferenc kordnak lelki vildga.

nem esik messze a fajatél, hogy egyik Balassa, egyik tur olyan,
mint a mésik, a példdzat remény felett j6l sikeriilt. Most mdr iga-
zan megértjik az apat, mért Kolumbus-tojds neki a hittel valé ke-
reskedés: ,Micsoda, hittel? Bizon nekem tetszik, igen j6t szélasz.
Az nagy istenre mondom, scha semmihez olyan kész nem vagyoks
mint ehez, mert nagy j6 és hasznos kereskedésnek esmertem az
hittel valé kereskedést mindenkor, kihez az tobb kereskedések mind
semminek tetszenek, kit én meg is prébéltam, mert én tolvajlottam
is, loptam is, bort is drultattam, szilvdt, dinnyét, ugorkat, egyebeket
sokat, posztét, gyolcsot és egyéb kalmdrdrut béttal tartottam, az
arany cementet is megizelitettem vala, in summa mind semmi az
tobbi az egy hittel valé kereskedéshez képest“.

Igen, igen, a hit, a hittel val6 kereskedés. Ez a XVI. szdzad.
Menyhdrt uram oda visz. Ratapint arra a spirifus agensre, mely a
hitdjitds kordnak lelki vildgat &ilanddan foglalkoztatta. A hit az,
ami tartalmat, célt, értéket és életet adott a XVI. szdzad emberé-
nek. Egyik kereskedett vele, a masik meghalt érte. De aki keres-
kedett vele, végiil az is a Krisztus katondja volt. A hitte] keres-
kedo Menyhdrt unokadccse, a dalidk dalidja, a hazdjdért vértani-
halalt halt Bdlint is eladta volt a hitét, csakhogy a vérfertozés ret-
tenetes vadjatél szabaduljon, de amikor Esztergom ostromdnal el-
folyt a vére, utolsé szavai ezek voltak: ,Krisztus meghalt érettem,
minek kételkedjem! Uram, a te katondd voltam, a te seregedben
jartam“. S az erdélyi reformdtusok tudés piispoke errél a hithagyé
vitézr6l dllapitja meg, hogy Ady el6tt és mellett az egyetlen igazi
valldsos koltoje a magyarsignak, de kortarsai is igy vélekedhettek, mert
azt mondtak, ,egy igén t6bbet nyom, mint mis nagy rakds szén“.

Ez az ige, ez a viligot mozgat6 igéje e kornak a hit.[Ki hol
és hdnyszor kereskedett vele, nem kérdezziik, de halni ketten hal-
tak meg érte. Mind a ketto unitdrius. Az egyiket, Alvinczy Gyor-
gyot, a kdlvinistdk akasztottdk fel, a mdsik Ddvid Ferenc, a_dévai
bortén vértanija. Keserii ironidja a sorsnak, hogy a hitcserélést
meégis €ppen csak D4vid Ferencnek szoktdk folréni, gy fa !suba
alatt. Hat ami igaz, igaz, 6 a legnotoriusabb hitvéltoztatéja kora-
nak. O ment a_legtovdbb. De annyira tdn még se ment, mint a
legtijabb erdélyi irodalomtorténet iréja, Szerb Antal, johiszemiileg
képzeli. Azon még szemet lehetne hiinyni, hogy a nagy proféta éle-
tét 1513 —1588 kozé helyezi s a valldsszabadsdgot térvénybe ik-
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Ddvid Ferenc kordnak lelki vildga.

taté hires tordai orszdggyiilést 1557-re teszi, ez lehet sajtéhiba is,
de hogy mir nem is mint szomba‘ost, hanem mint valami spiritua-
lis-misztikust halatja meg David Ferencet, ezzel a szdjdba kivént
végsd sbhajjal : ,Ich weiss, dass ohne mich Goit nie ein Nu kann
leben“, az mdr, szeliden szélva, szomori téjékozatlansdg. A keresz-
tény istent kar lebunkdézni Ddvid Ferencben. A lelkében folvillant
Istennek sokkal szerényebb, egyligyubb és odaadébb szolgdja és
apostola 0, hogysem ilyen raciondlisan nagyképii s idétleniil mo-
dern lehetne. Hagyjuk csak Ot ott a XVI. szdzadban. S minket se
képzeljen senki valami istent6] elrugaszkodott fenegyereknek. Mi
még mindig elég ol érezziik magunkat a Dd4vid Ferenc szdzada-
ban, a David Ferenc lobogéja alatt, ha azdta kissé mdsképpen né-
ziink is arra a lobogéra. A Dd4vid Ferenc szdzada a mi hoskorunk,
az unitdrius hoskor. Eposzba kivdnkozik, hiskolteménnyé igazodik
minden mozzanata. Ez a mi honfoglaldsunk, ez a mi huszdros ki-
robbandsunk az eszmék és gondolatok porondjdra. it vigjuk le a
magunk rendjét, itt foglalunk foldet, itt a miénk a vildg, — s itt
csifol meg, itt tapos rank az a vildg, itt nyomoiit 6rék kisebb-
s€ggé, orok megprobaltatésok €s keseriiségek végzetszerii &roko-
seivé €s hordozdivd, itt lesziink unitdriusokkd, magyar unitdriusokka.
Hiszen igaz, val'dsnak nincs, nem lehet tulajdonképpen nemzetisége,
az unitdrizmus a legnemzetkszibb eszmedramlat, de a mi unitdriz-
musunk valahogy mégis mds, mint az angol, amerikai vagy cseh
unitadrizmus. Azok a keresztény istenkeresés boldog odzisai az igaz-
sdgra szomjuhozé lélek bdtorszivii beduinjainak, a magyar unitdriz-
mus egytittal torténeti alakulat is: odzisait nem lehet feledni, nem
lehet ott hagyni, vinni kell magunkkal a sziviinkben a sdtorral
egyiitt, mert konny és szenvedés szentelte meg. Az otthagyott 0s-
hazdba nincs visszatérés, de a fOlszedett sdtorfa iinnepi nosztalgidt
sugall a lélekbe. Hogyne érdekelne hdt minket ennek a kornak a
gondolatvildga. Hogyne érdekelne, mi volt és mit jelentett ebben a
reforméciéban a Ddvid Ferenc reformdciéja!

Hogy mi az a reformdcié ? Azt mondjdk, hogy a kozépkor
szellemén diadalmaskodé mdsodik és igazi renaissance, a renaissance
renaissance-a, a humanizmus hitjitdsa a germdn faj szellemében. Lehet,
de a szavak rendesen csak épp hogy tigyahogy fedik, de nem meritik ki
a tartalmat. Ruganyosabbak is, hogysem mérni lehetne veliikk. A hu-
manizmus pl. amerikai hitrokonainkndl ma valami egyebet jelenthet,
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Ddvid Ferenc kordnak lelki vildga.

mint a torténelmi humanizmus. S ha Luther is a humanizmusra épitett
s a mi amerikai szektdriusaink is arra akarjdk folhizni a maguk
unitdrizmusat, konnyen zavar allhat eld s vagy nekiink nem lesz
semmi keresnivalénk a protestdnsok kozott, vagy a protestansok
nem drulhatnak veliink egy gyékényen.

Mert mi az a renaissance €s mi az a torténelmi humanizmus ?
Kétségkiviil a kozépkor szellemén diadalmaskodé forradalom. A
kidsott 6vildg romjai alatt megtaldltdk az dj embert, a boldog em-
bert, a magdra eszmélni tudé és mersd embert. Folfedezték, hogy
az embernek azért van ldba, hogy jdrni tudjon vele. Azért van
szeme, hogy megldssa a szépet. Azért van esze, hogy ne tartsa a
bocskordban, éljen vele. De a renaissancenak még sem a forra-
dalmi bdlvdnyrombolds a Iényege. Lényegében mégsem forradalom,
féleg nem valldsi forradalom.

Nem igen tortént egyéb, mint az, hogy az ember bepillantott
véletleniil egy kulcslyukon. S elébe tarult a mult k6dén 4t megszé-
pitve egy rég letiint csoddlatos vildg, a mesebeli Atlantis. Egy olyan
vildg, ahol nincs mezitldb, nincs nyomorisdg, nincs szemforgatas,
ahol nincs kereszt, nincs Krisztus, nincs kotelesség, ahol nem 0ro-
kbs holnapokkal és holnaputinokkal van kikévezve az Ut, hanem
ahol van kultura, van miivészet, van ragyogds, van fény, van szép-
ség, van szellem, van attikai s6, ahol van boldog, viddm ‘kacagds,
kék ég és csengd barack, ahol a holnapot, s6t a holnaputdnt is tgy
hivjdk, hogy ma. A renaissance embere ebbe a mesebeli csodds
vildgba pillantott be. A forradalmi 1épés és lendiilet tole csak'any-
nyi, hogy volt batorsdga nem félteni a félszemét az elkdrhozdstél.
Volt mersze megforditani a kulcsot a zdrban. Az ajté kinyilt s o
belépett, sot, amit elhagyhatott volna, az ajtét is behtzta maga
utdn. Behidzta az ajtét s aztdn a gyerek naiv bdmulatival tapo-
gatta korlil magdt az dj vildigban A ragyogé paldstot magdra szedte,
a szépség szdrnyas paripdira felcsipeszkedeit, bemarkolt a mivé-
szet csillogé aranydval telitett kddakba s teletltdtte minden zse-
bét, berugta az édes nektdrt csillogtaté hordékat s megrészegiilt a
mds bordtél. Kedves, naiv, rakoncétlan gyerek, kedves naiv bugyu-
tdcska majom. Mintha érne valamit a tallt kincs, a médsok kincse,
mintha a fOlszedett pdvatollaknak volna valami kozilk a szépség-
hez. Mintha volna igazi 6rém és megelégedés azon az egyen ki-
vill, amit a magad eréfeszitése és izzadsdga révén szerzesz.

— 9 —



Ddvid Ferenc kordnak lelki vildga.

A humanizmus minden, csak nem valldsos jellegi eszmedram-
lat. Példdn lehetne meggyfzGen bemutatni. Van nekem egy kedvelt
humanista koltém, minden sordt leforditottam, Janus Pannonius, ko-
rdnak legnagyobb koltdje, a magyar szellemi €let legnigyobb biisz-
kesége a kozépkorban, vildghirii nagysdg. Hat ez a jellegzetesen
humanista kolto, aki azonfeliil elokeld egyhdzfejedelem, Istennek fé-
nyesen fizetett szolgdja, pécsi piispbk is, Krisztus apostola: valé-
jdban éppen olyan hitetlen atheista volt, mint a humanista vildg
tobbi nagy pogdnyai. Fiatalkordban (16 éves) egy drdmai lendii-
letii nagyszerii versben leckézteti meg bardtjat, a 20 éves Galeot-
tot, hogy koltd Iétére 6 is zardndokitra kell: koltészet és valldsos-
sdg nem fér Ossze, vagy szent az ember, vagy poéta. Eget ostromlé
kamasz-szertelensig biz’ ez, igaz, de a kamaszt a késGbbi piispok
se tagadta meg. A lesajnalt Galeotto sem lehetett egyébirdnt valami 19
prébds papista, mert késobb egy konyvéért, melyben antitrinitarius féle
eszméket penget (De incognitis vulgo. Megérdemelné, hogy valakj
koziiliink beletekintsen), szinte megégették Velencében. A megdics6ii-
1ést6l csak a visszaszivds s tdn a MAdtyds kirdly} magyar aranyai
mentették meg az egyébképpen’ elégy léha erkolcsd, minden Iébe
kotnyeles humanistat.

De van Janusnak egy még érdekesebb kolteménye, egyj olyan
valldsos koltemény, amelyben minden van, csak éppen valldsossig
nincs. A cime: Consultatio Dei Patris et Filii de perdendo homi-
num genere: ,Ott @l font az Olympusnak tetején Oregisten“, — mar
mint a keresztény Isten s akdrcsak a Zrinyidszban, egy szempillan-
tdssal, viligot megméri ,életet”és lelket vizsgdl, a kebelt, a gerin-
cet“ s latja a bunbe meriilt emberiség.minden rettenté hibdjat €s
istentelenségét. Bésziilt haragjdban ezért tandcskozdsra hivja , Ossze
az égicket. Megnyitja az iilést, elGterjeszti s hosszan és} kimeritGen
ismerteti a targyat, diihbe lovalja magdt s végil inditvdnyt tesz,
tizzel kell kiirtani a halatlan emberiséget. Amult dobbenet il erre a
szivekre, aztdn vak ldrma morajlik, mig végre szét kér a tortszivi
Sziizanya':

,Gyermekem, édesanyadnak e sz6 egyediili ‘Teménye,
Ebbe fogézva merek sz6lni csak, ilt az erém.
En szép draga Szelidem, ilyen_harag illik-e hozzad ?*

...esdekel szép hosszti, miivészi felépitésii oratioban s kegyelmet
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kér az emberi nemnek. A tirgy kétségkiviil elég valldsos, a kidol-
gozds is hatdsosan szép, de biz’ ebben egy szemernyi komoly val-
ldsos érzés sincs. Ha nem tudndk, hogy ambiciézus Homeros-utdn-
zat, joggal azt hihetnok, hogy csiifolkod6é parodia az egész. Krisz-
tus Istene az Olympuson székel, indulatos és hii, mint Zeus-]Jupi-
ter, fél is egy kicsit a foldiekt6l, hogy megostromoljdk s még le-
szedik a vardbél. Elfelejtkezik réla, hogy 6 Szenthdromsidg-Egyisfen
s alkotmdnyosdit jatszik, tandcsot hiv 6ssze, eldterjeszt, pro domo
érvel, haza beszél, megvaltdst emleget. A Diva pudica is foleg azt
sajnalja, hogy az emberiség elpusztitisa esetén az egész megvdltas
fuccsba megy, Isten hidba feszittette fol magat, kezdheti elSlr6l az
egész komédidt, mert — s ez a leggroteszkebb érvelés, mintha
csak Szerb Antal beszéltetné David Ferencet — maga aldél véagta
ki a fat, nem lesz ezutdn aki imddja, s ha nincs imddd, imadott se
lehet, Isten sincs. (Nie ein Nu kann leben ohne mich.)

Ilyen komolytalan 1éha jaték a Janus Pannoniusék és a fol-
tételezett Szerb Antal-David Ferencék valldsossdga. S kevés kivé-
tellel ilyen volt az egész olasz humanista vildg valldsossdga. El-
mélyiilni csak Erasmusékndl kezdett, de Erasmus mdr a reformécié
hajnalpirja. A boldog gyermek még nem érzi. Mégnemebredez Nekimég
ninesenek problémai, kétségei, mardosé gondjai. A gyermeknek csak ja-
tékszerei vannak, kockdk és légvérak, fiiles gombok és festett;olympusi
istenek. Elfér koztiik a Nazdreti lathatatlan Jahvéja is. Eggyel tobb
vagy kevesebb, mdr ugysem sokat szdmit. Buta dolog volna ban-
tani, mert 6 az anyagi boldogulds, a summum bonum, a szép élet
egyetlen eszkoze, 6 adja a fOpapi diszt és dominiumokat.

De minden jitéknak vége szakad egyszer. Minden gyerek
férfivd érik s elébe mered az élet. A renaissance jitdkos gyereke
Luther;Mdrtonban ért_férfivd. Sajatsdgos, nem mindennapi, jellegze-
tes férfivd. Meg kell nézni az arcképét. Széles, keményvonalu pa-
rasztarc. Nincs -benne, Jsemmi légies finomsdg, semmi eszményi
transcendentalismus, semmi aszkéta 4tszellemiiltség,” semmi Apolloi
fonség és’nagyvonalusdg. Zsiros préza és kidlté hétkdznapisig az
egész ember. De ember, de egész ember. A duzzad6" erd, alko-
moly férfiassdg “megszépité vondsaival. A hatalmas homlokon kettds
keserli rdnc borong. S a szemek, az 4tvirrasztotott * éjszakaktdl ré-
vedez( szemek arrél beszélnek, hogy ez a széles mészdros-mell
kemény lelki tusdkat viv a maga istenével, a lelkiismeretével. J&-
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kobot leteperték, Jakobot a foldhdz végtdk, Jakob mdr a kalamd-
risat is a falhoz végta, de Jakob tudja amit senki se tud még,
hogy istene csak annak van, aki megharcolt vele. Ez a csuklyds
bardt nem a szépbe szerelmes tobbé. Ez a hus-vér-ember nem ér
rd egy percig is jatszani: az Urral van beszéde. Fz a szikldba
keményiilt egyenesség nem alkuszik. Nem nézheti a Kkiilsd csillogds
léha billegényeit, utdlja a hitdrulé koklereket. A hit neki nem cé-
dula. A hit neki az élet és az életet add iidvosség. ltt dllok, més-
kép nem tehetek, feszitsetek meg.

S amilyen a mester, olyanok a tanitvdnyok. Janus Panno-
niuséktol Lutherékig egy szdzad ha van de egy vildg vélasztja el
a két szdzadot egymdstél. Ami ott léha kedvtelés, az itt iidvke-
res6 nyugtalansig. Ami ott finomkod6 eldkeldség és szépelgés,
az itt duzzad6 er6, keresetlenség és nyerseség. Az isten ott
Olimpusra iiltetett csepukdc-figura, az isten itt a szivbe 14t6 vildg-
szem, az ingyen kegyelem végtelen ura. Az ember ott egy kultu-
raban és miveltségben tulfinomult vildg raffindlt gyonyoriiségeiért
rajong, az embert itt az Gsegyhdz idilli életének jdmbor egyszerii-
sége és melegsége vonzza. Revertamur, zengi mind a kett6, de az
egyik a biiszke Apollé felé, a mdsik a mezitldbas szelid Ndzdreti
evangéliuma felé evez. A renaissance €s humanizmus kivdlasztott
egyének exotikus csemegéje volt. Eletgyokerei nem nyultak, még nem
nyulhattak be a servum pecus, a nép széles rétegeibe. Nyelvben
"is egészen idegen. A reformécié ellenben egészen a tomegek vélldn
nyugszik, mindenkihez sz¢l, mindenkité! 4lldsfoglaldst kivdn, min-
denkinek személyes iigyévé predikdlodik.

Nekiink kiilonésen kapdra jott. A magyar sosem volt valami
bigott keresztény, a kozépkorban sem. A rajongéds beteges szerte-
lenségeitol mindig megdvta egészséges jozansdga, vele sziiletett faji
értelmessége. S bar a jellegzetesen magyar Maria-kultuszban gyo-
nyora magyar tulipdnokkal gazdagitotta a nemzetkdzi katholicizmus
virdgos kertjét, a torzsokos magyarsdg Szent Istvdan utdn még szdz
év mulva is visszasirja Koppdnyt, csombokra ereszti a hajit s
gyilkolja a nemmagyar Isten nemmagyar papjait. ,Otszdz évig jart
templomba — mondja egy szeminariumban nevekedett tudésunk —
s a legtobben még azt sem tudtdk, mire valék a fényes szertartd-
sok, mit berbitélnek papjaik.* (Horvdth C.) A reformdcié a torzso-
kos magyarnak valamj hazasiré magdraismerést jelentett. Szivébe
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dobbentette a magyarsig Osi végzetet, a fejére iiltetett idegen ki-
zsdkmanyolékat. Eb ura faké! Engedjiik mar széhoz a magyar
istent is, jarjunk a magunk ldbédn, vegyiik mi a keziinkbe a magunk
idvosségét. A magyarsag faji erényei, férfias, biiszke szabadsédg-
érzete, velesziiletett j6zan értelmessége élednek fol és jutnak sz6-
hoz. Az ész, az értelem betdri a t2ologiai dogmdk dohos ‘babiloni
falait, eldob minden emberi tekintélyt, szemébe néz minden &llitds-
nak, megmér minden igét, ahogy a biblidban olvasta : ,mindeneket
megprébéljatok s ami j6, azt megtartsdtok“. Ami eddig szinte vé-
tekszdmba ment, a szent iratok olvasdsa és értelmezése most egye-
nesen kotelességévé lesz a hiveknek. Ha hirom ember 0Osszekeriil,
mdr hitet igazit, a biblidt vigja egymds fejéhez, a vasdrnapi pré-
dik4ci6 érveit, bunkéit fogja-forgatja. Papnak sose volt még ekkora
becsiilete, de a pap se volt soha ennyire apostol. Hdany szegény
ordog odahagyja a zsiros eklézsidt, véndorbotot fog a kezébe s
megy a bizonytalansdgba, j hiveket nyerni az 4j hitnek. Mihdly
pap, ha éjjel ki akar 1épni a hajlékabdl, karéra szurt tokst dug ki
elébb az ajtén, hadd loccsantsdk szét azt el6bb a lesben &li6k, nem
az 6 kopasz fejét.

A magyar reformdciénak két hatalmas tipusa van, a két nagy
ellenfél. Melius Juhdsz Péter és D4vid Ferenc, a debreceni pdpa s
a dévai martir. Ha korunk lelkiviligdt a maga eredetiségéoen és
frisességében litni és ismerni akarjuk, csak az irdsaikat kell eld-
venniink : kébevésnivalo plaszticitdssal ugrik el6 mogiilok az em-
ber. Egyik a szenvedélyek izzé hevével lép a porondra, kemény
nyakas, tiirelmetlen, hajthatatlan somogyi magyar. A mdsik a sze-
lid tiirelmesség, a megbocsdté szeretet, a senkit nem bdnt6, min-
denkit megérteni és megbecsiilni kivdné jdmborsdg. Példatlan
anachronizmus ebben a vad, szilaj, erdszakos indulatu koroan.
Annak tigy vdg a szava, mintha fokossal hasitna eleven hisba, ez
mintha tejbe mdrtand a penndjat, ha veszekszik is, csak a megér-
tés €és megbocsdtds édestejét csurgatja. A dévai vértanu az egyetlen
reformator Luther 6ta, aki nem annyira a mdsok ellenvéleményé-
vel, mint inkdbb magdval, a maga lelkiismeretével, a maga istené-
vel vivia a maga Jakob-harcdt... Taldn azért olyan szelid s azért
olyan rendiletlen. .. Jdkobot leteperték, Jakobot a foldhoz végtdk,
Jakobtdl mar a kalamarisdt is elszedték, de Jdkobnak istene van,
megtaldlta. Megtaldlta és meghalt éite.
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Luther Mdrtontdél Déavid Ferencig hosszu az iit. Sok a giibbend
és sok a kényszerii kanyarulat. Meredek a lejtd és kinos a ka-
paszkodéds korom nélkiil. A biblia 6rvényein s a racionalizmus iit-
vesztoin kell dtvergddni. De aki Luther Md4rtontél indult el, annak
elobb vagy ut6bb foltétleniil meg kell érkeznie Dévid Ferencig, az
unitdrius Rémdba, mert minden 1t oda vezet.

Luther M. az elindult, D4vid Ferenc a megérkezett unitérius.
A megérkezett, de Orok pihenésre be nem rendezkedett Krisztus-
tanitvany. Mert az unitdrizmus nem mellvereget6 megérkezés, nem
koldok-néz6 elpihenés, nem mdsvalaki Jdkob-harca értem, nem
paholyban il6 édes szendergés, bolond verekeddk Ilemosolygésa,
nem a nincs-tovdbb, nem a haldl. Csak szomjusdg s nem torkig
telitett jollakottsdg... Csak a harc s nem a harc utdni diadal-méi-
mor. Nem elvek és dogmdk végérvényesen kiépitett és lezart rend-
szere. Csak elveken és dogmdkon 4t bukdicsolé 1t Isten orszdga
felé. Mert az ember az unitdrius, pem a rendszer. Az einberen kell
igazitani, nem a hiten. Az ember a fontos, nem az amit hisz.
Tisztdzd az Urndl a szdmlddat, békiilj ki a lelkiismereteddel a
Nézareti tanitdsa szerint s unitdrius vagy, a Jézus tanitvdnya vagy,
ha nem is l4ttdl keresztvizet, ha meg is buktdl a katekézisbdl,
ha nincs is (és nem is lehet) velem teljesen egy, kotelez6 hitrendszered.

Mert mit tesz Ddvid F. valldsan lenni?

Olthatatlan szomjusdggal dhitozni és keresni az igazsdgot és
vildgossdgot, a lelkiismeretiinkben f6lvillant Istent; a magunk I4-
bdn jutniel a megrenditd, de el nem csiiggesztd nagy /gnorabimusig ;
ott megfogni a Nazdreti kezét s vele egyiitt, benne és ltala hinni
a transcendentalis értékek, a le nem mérhet6 valosdgok : a szeretel,
josag, aldzat, becsiilet mindent megvalté és mindent megvildgosité
erejében. Isten orszdgdt csak ezekkel és ezekben lehet megtaldlni.

De nekiink magunknak, egyenként kiilon-kiilsn kell megtaldl-
nunk. Mert az unitdrius nem sziiletik, az unitdrius lesz. Az én is-
tenem csak €n taldlhatom meg. Ezt Dédvid F. se végezheti el
énhelyettem : személyes élményemmé csak én tehetem a valldsomat.
Isten orszdgat csak én épithetem f6 magamnak s a magaméinak
akiket szeretek. Ez nem azt teszi, hogy nélkiilem nincs Isten. llyen
fennhé&jdz6 ostobasdgot Ddvid F. szabdsu lélek el se képzelhet. Csak
annyit jelent, hogy Isten orszdgit sose ldtom meg, ha azt vdrom,
hogy mdsok oda olben vigyenek.
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« Unitdriusnak lenni nemn konnyii dolog. Ide kett6 kell: bdtor
sziv és aldzatos}lélek, az alfa és az omega, a plus és a minus, a
zenith”és”a nadir, 2z igen” és a nem, emberben és minden egyéb-
ben a csorbitatlan, a teljes Egész. Az unitdrius szimbolum ez: ,le-
gyetek okosak mint a kigyék és szelidek mint a galambok“. Tiizet
igyatok. de ha a kebletekben folgyult csipkebokor nem a bibliai
ldnggal tart atyafisdgot, a véretekkel oltsatok el. Mert 4hitat, mert
odaadds, mert Onzetlenség, mert szeretet, mert Krisztus nélkiil nincs
unitarizmus.

Ezt izeni nekiink a David Ferenc kora.

g Pdlffi Mdrton.

Ejféit utott.
"(Se bate miezul noptii).

M. Eminescu koiteménye.

Ott fenn ércnyelvén a harang eliitotte az éjfélt.

Mért s hol bébiskolsz, éltem vén vdmosa, dlom ?

Végy vamot. Gazddd vert osvényemre minek ver

Vissza megint? Mérlegre minek tegyem tjra, melyik nyom
Tobbet: az Elet_emitt, vagy amott a Haldl? Nem,

Nem billen, nem dont ma se. Helyt 4ll. Néma a’ nyelve.

Forditotta ; Pdlffi Mdrton.



David Ferenc arca a szellemtudomanyi
Iélektan tiikrében.

Az elmult négyszdz esztendo alatt sokan keresték D4vid Fe
renc arcdnak vondsait, ellenségei €s j6 bardtai egyardnt. Nem a
kiilso vondsokat igyekeztek felkutatni, mert ez hidbavalé faradsdg
lett volna — minden egykcru kép elveszett. Hanem inkdbb for-
rong6, majd megnyugzvé lelkének rendkiviili vondsai keltettek olyan
érdeklOdést, amely csak a nagy egyéniségeknek, a mindennapit
messze tulhaladé emberi lelkeknek jér ki. Mint mdgnes a vasat,
ugy vonzzdk az emberi kutatdst azok a tiizrakétak, amelyek a tor-
ténelem egén roppant robajjal feltiinnek, hogy azutdn széthull$ szel-
lemsziporkdikkal utunkat a so6tét éjszakdban még sokdig megvild-
gitsak.

Hogy Ddavid Ferenc ilyen ritka egyéniség volt, azt mutatja a
nagy gyiilolet és a rajong6 szeretet, amellyel ellenfelei, illetve ho-
dol6i koriilvették. Epen ezért a kép is, amelyet lelki arcarél meg-
rajzolni torekedtek, mindig szinezve van az érzelemtol, amellyelirg-
nydban a rajzkészit0 viseltetett.

Mindenesetre érdekes volna lelki arcardl készitett osszes ké-
peket Osszegyiijteni tanusdgképen arra, hogy mily gydnge az em-
beri itélet akkor, ha azt a szenvedély lekotve tartja. A soktéle kép
kozott alig lehet felfedezni olyat, amelyik a puszta igazsdgkeresés
szolgdlatabol sziiletett volna meg. A legtdbbet bizonyos érdekek
hoztak létre ugy az ellenfelek, mint a kovetok részérol. Ez a D4-
vid Ferenc-kutatds egyik {6 hidnya.

A mdsik hidny pedig abbél a ténybol dllott elo, hogy az
utébbi évtizedekben hatalimas lendiiletet kapott a lélektan, kiiléno-
sen a szellemtudomdnyi lélektan, amely még csak egy-két évtizede
él, de mar is 6ridsi eredményeket tud felmutatni. Kilonosen az em-
beri lelkek alkatanak vizsgélata, ugy amint azt E. Spranger' alap-

L E. Spranger: Lebensformen 1921.
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Ddvid Ferenc arca a szellemtudomdnyi lélektan tiikrében.

vetden elvégezte, mutatta ki, hogy az emberi lelki forméknak, tipu-
soknak megvan a maguk szigort tOrvényszeriiségiik, amelyek az
emberi lelket 4t meg 4tjarjak. S habdr ezekben az egyéniség tel-
jesen fel nem oldhat6, hisz individuum est ineffabile, de mégis le-
hetetlenné valik ezentul, hogy mer0 szenvedélybdl, merd ellenséges-
kedésbol, vagy rajongdsbol olyan vondsok szerkesztessenek egybe
egy-egy embernek lelki képén, amelyek a lelki alkattan orok tor-
vényszeriiségi alapjdn eleve kizdrjdk egymdst, vagy amelyek hom-
lokegyenest ellenkeznek a vizsgdlt 1élek ©sszes rdnk hagyott ird-
saival, vagy barmely mds, kétségkiviil tole szdrmazé szellemi hagya-
tékkal. A szellemtudomduyi lélektan alapjdn aliva tobbé nem az egy-
koru torténetird jellemzése adja meg a kutatott személyiség igazi
lelki alakjat, hanem els6sorban az ¢ sajat szellemi hagyatéka, ha
van egyaltaldn ilyesmi. Csak ha ilyen nem volna, akkor kénysze-
rill a lélekbuvdr az egykori irékra, mint mdsod- €s harmadrendii
forrdsokra tdmaszkodni.

Dévid Ferenc lelki alkatdt a szellemtudomdnyi lélektan eszko-
zeivel eredeti munkai alapjdn eddig még senki nem tette vizsgélat
targydva. Eddig csak a mdsod- és harmadrendii értéket képviselo
torténeti feljegyzések nyomdn alkottak réla arcképet s ha volt is
ir6, ki felkutatta eredeti munkdit,! egyéltaldn nem rendelkezett még
a lélektani kutatdsok eredményeivel, vagy pedig azt egyéltaldn nem
ismerte,> bdr ha a kort tekintjitk, amelyben élt, ennek akadélya nem
volt. Ebbdl a ténydlldsbol szdrmazik a mésik fo hidnya a DA4vid
Ferenc-kutatdsnak.

A felsorolt két hidnyt akarja pétolni ez a lelki rajz, amelyet
itt nyujtunk. Sine ira et studio a szellemtudomdnyi I¢lektan eredmé-
nyei alapjdn akarjuk megalkotni a rendelkezésiinkre 4ll6 eszkozok-
kel David Ferenc lelki arcképét. Torekvésiink két részbdl fog 4llni.
Egy negativ és egy pozitiv részbGl. A negativ kutatds ki fogja mu-
tatni néhdny mai Dévid Ferenc arckép Iélektani képtelenségét, a
pozitiv kutatds pedig be fogja mutatni a valédi D4vid Ferenc
arcképet, ugy, amint az irdsaiban vildgosan €s félreérthetetleniil rdnk-
maradt.

1 Jakab Elek: David Ferenc emléke 1879.
2 Dr. Borbély Istvan: A magyar unitdrius egyhdz hitelvei 1914, és
A mai unitarius hitelvek kialakulasinak torténete. 1925,
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Jarjuk be eloszor a tagadds utjat. Harom illusztris szerz6 4ltal
rajzolt képet vesziink vizsgdlat ald, akiknek egyike Ravasz Ldszlo
reformdtus piispok, a masik Thiencmann Tivadar egyetemi tandr,
a harmadik pedig Borbély Istvdn az unitdrius teoldgia kordn elkol-
tozott miiveloje és tandra.

a) Ravasz Ldszl6 a magyar protestins igehirdetés elméleté-
vel! kapcsolatban megrajzolta a XVI. szdzad magyar igehirdetd
tipusait, koztiik D4vid Ferencet is. E rajz nemcsak az igehirdetét,
hanem az egész egyéniséget veszi bonckés ald és méri meg a maga
eszkoézeivel,

Mindenekel6tt maga Ravasz is elismeri, hogy Dd&vid Ferenc
alakja ,még ma sem 4&ll egészen tisztdn a torténettudomdny el6tt“
s mindjart ezutdn elhelyezi Ddvidot abban a tipusban, amely ldza-
san keresi az igazsdgot, de azt sohsem taldlja meg, mert ,nem a
taldlds a f0 ndluk, hanem maga a keresés.“? Mdsik fontos megal-
lapitdsa az, hogy David ,elméleti reformokat hajszolt egész €letén
at anélkiil, hogy a valldsos élet gyakorlati sziikségeit egy szempil-
lantdsra is méltatta volna.“® Mdr ebbol a két megdllapitdsbol is
kitiinik, hogy Ravasz Ddvidban a teoretikus ember tipusat l4tja, de
ezt igazoljdk tobbi megdllapoddsai is. Pl azt mondja, hogy David
monista s ezt ugy értelmezi, hogy David a ,tudomdnyt“ tartja
.egyetlen értéknek s ehhez méri a ,valldst is, vagyis David elott
ismeretlen a vallds és tudominy értékelméleti dualizmusa. Dédvid és
Socinus szerinte nem valldsos géniuszok, hanem az ¢ miivik ,a
humanizmussal 4titatott destruktiv skolasztikdnak“ a protestdns teo-
16gia eredményeire valé alkalmazdsbdl 4ll el6.* Dun Scotus-Socinus-
Dévid-racionalizmus : ezek ugyanannak az irdnynak kiilonbdzd éllo-
mdsai. Lenyegiik : a valldsos ,élmény“ hidnya és régi kiszdradt
fogalmak zorgl héjjaival vald intellektudlis jaték. Davidrél megdlla-
pitja, hogy ,nagy érzések vihara nem korbdcsolja fel és gondolatai
sem sugdroznak bele nagy érzelmekbe.“® De viszont ,alig mozgott

1 Dr. Ravasz Léaszlo: A gyiilekezeti igehirdetés elmélele.. 1915,
2 Dr. Ravasz: i. m. 189 1.
3 Dr. Ravasz: i. m. 190 1.
4 Dr. Ravasz; i. m. 190 1.
6 Dr. Ravasz: i. m, 191 L
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valaki biztosabban a s:illogizmusok €s indukciék héléjdban“, mint
Ddvid és ,élete utols6 pillanatdig tarté destruktiv munkdban minden
pillanatdt arra haszndlta, hogy lerontsa azt az oltdrt, amelyet az
el6z0 pillanatban még szentségnek tartott.!

Ezek a fobb lélektani megéllapitdsok Ravasz L4szl§ felfoga-
siban, amelynek alapvetd tétele az, hogy Dé4vid teorelikus ember.
Az 4llandd keresés, a tudomanyos monizmus, az érzelem ésélmény
hidny, a roppant dialektika és a nyugtalan radikdlizmus teljesen ki-
meritik a teoretikus ember jellemképét, amint azt majd éppen Spran-
ger leirdsabdl latni fogjuk.

b) E jellemzés elkésziilte utdn kb. egy évtizeddel jelent meg
Thienemann Tivadar egyet. tanar tolldb6l egy cikk ,Mohdcs és
Erasmus“ cimmel,? amelyben sz6 esik Ddvid Ferencr6l is, mint
Erasmus magyar tanitvinyarél. ’

Mindenekelott ldssuk mit 14 Thienemann Erasmusban, mert
kozte €s David kozdtt nagyon szorosra fonja a szellemi kapcsokat
s igy akaratlanul is Erasmus jellemét keressitkk Ddvid Ferencben is.
Mér pedig ,Erasmus életelve a bolcsesség® volt. ,Idedlja az auto-
nom ember, aki magasan tulemelkedik az élet tiilekedésén, tul min-
denen, ami igaz és hamis, szent és profdn“; ,a cselekvéstdl ameny-
nyire csak lehet tartézkodik ; félve keriili a tomeg izgalmait“; me-
nekiil minden koteléktd!, ami egyuttal kotelességet is jelent: csaldd-
tol, hivatastél, hazatol, egyhdzt6l.“ 3

Erasmus tényleg nem adta oda magét egyik irdnyzatnak sem:
sem a katolicizmusnak, sem a protestantizmusnak., Szdmdra egyik
irdny sem képviselt értéket s élménye egyikkel kapcsolatban sem
volt. Sziviigyévé nem valt a kiizd§ felek egyike sem. ,Szenvedélyt
vagy bétor tettet nem taldlunk ennek a torékeny szervezetii ember-
nek életében. Erasmus est homo pro se: czt irtdk réla az erfurti
humanistdk €s taldlébh meghatdrozdst ma sem mondhatndnk élete
formajarel.“ *

Lelki idedlja a bolcs ember volt: a jézan bolcs, az értelmes
bd!cs. Nem a platonikus héssk sordbdl vals, hanem inkdbb az
Epikureus-nemzetségbol. , A heroikus idedlt, ahol tehette megtép-

1 Dr. Ravasz i. m. 191 1.
3 Minerva 1ll. évf. 15 sz,
1 Thienemann ; i. m, 21, 1,
4+ Thienemann; i. m. 22 1.
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deste”, ,a politikdban a pacifizmus, a tolerancia felelt meg“ az &
lelki felépitettségének. Erasmus egydltaldin nem kombattins Iélek,
mivel nincsenek €értékeszményei, amiért harcolni volna érdemes. Ha-
bér Thienemann ezt a magatartdst az alexandinizmusban gy6kere-
z6nek taldlja, mi ugy latjuk, hogy ez sokkal inkdbb az ébredezd
ujkori polgéri szellem els6é hajtdsa.

Ez a kozombosség, ez a j6zansdg jellemzi Erasmust a keresz-
tény tanitdsok koriil is. Lelke mélyéig szkeptikus és Luther jél jel-
lemezte, amikor azt mondta réla: ,Erasmus ist ein Feind aller Re-
ligion.“ ! Valéban Erasmus elkeriilte a kereszténység alapvetd téte-
leit s Jézusban csupdn ,adorandus philosophiae princeps®“-et latott
de a keresztre feszitett Jézusért, az iidvozitd hosért nem tudott lel-
kesedni. Eppenigy tett a szenthidromsigtannal is, de ezt is holmi
észokokbdl vetette el anélkiil, hogy valami ellendllhatatlan bels§ ér-
tékintuicié kergette volna az egyistenhit tibordba.

Miutén ilyen jellemzését adta volna Thienemann Erasmusnak,
egyszerilen kijelenti, hogy ,Erasmus teoldgidjatél egyenes ut vezet
az unitdriusokhoz és a XVII. szdzadi fslviligosoddshoz.* 2

Ezutdn a merész 4llit4s utdn nincs mit csoddlkoznunk azon
hogy Thienemann Socinust és Servetot Erasmus irdnyzata folytatéi-
képen konyveli el hozzdtéve, hogy ,Servetus €s Socinus merész
tanitdsai tdmasztottdk fel a XVI. szdzadi szellemi életiink egyik leg-
eredetibb és legelhagyatottabb gondolkoddjdt Dévid Ferencet.“ Hogy
csakugyan D4vid Ferencet Erasmus lelke ihlette, arra bizonysdgul
hozza fel Jakab Elek konyvébdl David egyik munkdjinak egy idé-
zetét. Miutdn arr6l beszélt David, hogy az elvéniilt vildgot hogy
ujitotta meg Lufher, Melanchton, Zwingli stb. igy folytatja: , Végre
jott Rotterdami Erasmus, aki burkolfan az Isten egységérdl kezdett
tanitani, de inkdbb cafolva a mds nézetiieket, mint sajit tanait nyil-
vidn megallapitva. Ezt Serveto tette meg, aki nyiltan tanitotta Isten
egységét s miiveiben az ellenkez6 tanokat és a szofistdk teolégidjat
kdrhozatosnak nyilvdnitotta.“ ®

Hasonlé idézetet Rotterdami Erasmussal kapcsolatban D4vid mds

1 ]dézi Thienemann;: i. m, 25 1.

2 Thienemann: i. m. 27 L

3 D4vid : De falsa et vera unius Dei patris, filii et spiritus sancti cog-
nitione libri duo. Idézi Jakab Elek: David Ferenc emléke 90 I.
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munkdiban is taldlhatott volna Thienemann, de ugyanakkor latta
volna, hogy Dévid nemcsak Rotterdami Erasmusra, hanem sok mds
szellemi elodjére hivatkozott, akik igazdn mds fabdl voltak faragva,
mint Erasmus. Pl. a Rovid Magyardzatban igy ir: -, Mit mondjunk
Origenes fel6l, ki az 4ridnusok értelmétol nem sokat kiilonbozott és
azokat igen oltalmazta, kit a mostani doktorok FErasmussal egye-
temben eretneknek neveznek.“! Ez az idézet a kordbbival egyiitt
nyilvdn mutatja, hogy Ddvid ismerte Erasmus mindkét oldaldt: a
bolesészt, aki elveti a szenthdromsdgot és a kényelmes polgdrt, aki
a rémai egyhdzra val6 tekintettel az unitdrizmus nagy hoseit egy-
szeriien eretnekeknek bélyegezte. Egy ilyen ember aligha Ilehetett
Dévid eszménye. Amiképen Erasmusra és Ariusra, éppenugy hivat-
kozik Dévid kozépkori szenthdromsigellenes irékra, akik semmiké-
pen sem pendiilhetnek Erasmus jellemével és irdnyzatdval egy hu-
ron, kivéve azt, hogy az egy istenségrdl hasonlé gondolatokra ju-
tottak. A fent k6zo0lt idézeteken tul Thienemann még azt hozza fel
Dévid és Erasmus lelki rokonsdgdnak bizonyitdsdra, hogy Erdély-
ben Jdnos Zsigmond alatt tiirelmes egyhdzpolitika alakult ki. ,Eras-
mus vdgyddott oly békés, boldog refugium utdn, hol hitéért senkit
sem {ildoznek“, irja Thienemann s ugy latja, hogy Erasmus esz-
ménye Erdélyben valésult meg. Valéban, a kiils¢ ezt mutatja. Er-
délyben nagyszerii tiirelmesség érvényesiilt,? de ez egészen mds
meggondoldson alapult. Erasmus tolerancidja az ujkori polgdri szel-
lem valldsi kzombosségébll fakadt, amely a valldsossigot inkdbb
gunyolta, lenézte, mint azt Erasmus is teszi a ,Balgasdg dicsérete“
cimii munkdjdban, semmint hogy annak minden formdban, minden
felekezetben valé elShaladdsit j6 szemmel tekintette volna. Erasmus,
mint az egész ujkori gondolkodds, csendesen lesajndltdk a valldst
akkor, mikor tiirelmesek voltak irdnta azt goundolvan, hogyha csend-
ben hagyjdk a felekezeteket, taldn csak kimulnak véglegesen szegé-
nyek. Ez a tolerancia a kételkedés, s6t mondhatndnk az ellenséges
indulat tiirelme volt, amely a kozombosség szornyii mérgével akarta
kiirtani a valldsos lelkekbGl a hitet. Ezzel szemben Ddvid Ferencék
tirelme, mint latni fogjuk, teljesen és tokéletesen mds.

! David Ferenc; Rovid Magyarazat. D iv.
* Szekfii Gyula ellenvéleményével szemben lasd Botar lmre; David

Ferenc ¢és a vallasszabadsag Bpest 1929, ésu.a.: A vallastiirelem Erdélyben,
Unit. Ertesitd XIIL évi. 8—9 sz.
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Mindenesetre Thienemann értekezése uj jellemvondsokat fiiz
Ravasz éltal nyujtott képhes s ezek a vondsok a kovetkezbk: ho-
siesség megvetése, kényelmesség, tiirelem, békeszeretet (pacifizmus).
Ezek mind az ujkori felviligosodds embereinek vondsai s mondhat-
nék ugyis, hogy a teoretikus ember gyakorlatiatlan erkolcstandnak
eszményei. Tehdt Thienemann jellemzésével ugyancda jutottunk,
ahovd Ravasszal kapcsolatban. Csak mig Ravasz Dévidban az el-
méleti teoretikust, addig Thienemann a” gyakorlati teoretikust latta
meg. Ugyanis az észember elméletben radikdlis, gyakorlatban paci-
fista hajlandésdgu.

~¢) De ldssuk immdr a harmadik jeilemzést D&vid Ferencrdl,
amely nem sokban fog kiilombozni az elsé kettotél annak ellenére,
hogy megrajzoléja egy unitdrius teolégiai tandr volt: Borbély Ist-
vdn. A rajz, amelyet tole kapunk, megdsbbentd hatdssal mutatja,
hogy hogyan tévelyedhetnek el tudésok, akikben vagy a congenidlis
intuicié, vagy a lélektani felkésziiltség hidnyzik, még akkor is, ha
egyébként kivalo kutatdk.

Miel6tt Borbély Istvdn &ltal rajzolt képet bemutatndk, tiszta-
ban kell lenniink azzal, hogy mds a hit, az élmény és mds a teo-
16gia, a fogalmi kifejezés. Az eldbbi a léleknek mdsra vissza nem
vezethetd, eredeti adottsdga, az utébbi pedig csak utdnagondolds,
egy eredeti adottsdgnak, egy Osténynek fogalmakban torténd, jobban,
vagy rosszabbul sikeriilt kifejezése. Az élményt és annak kifejezését
Osszezavarni nem szabad, barmily szoros kapocs is van kozottik
A kifejezés esetleges vdltozdsaibél nem lehet kovetkeztetni az él-
mény véltozdsdra, ha ez ut6bbira a kifejezésmdodosuldson kiviil egyéb
bizonyiték nincsen. A kifejezés intellektudlis-raciondlis eljards, mig
az élmény értékintuicio. Mar pedig az intuiciébé! mindig marad
vissza valami, ami kifejezhetetlen s amit utébb mégis kifejezni aka-
runk. Ez a torekvés hozza létre a kifejez0 fogalmak, képek folyto-
nos, utélagos véltoztatdsat. Az élmény alanya igyekszik lelke leg-
mélyebb titkdt valamiképen kozolni a tobbi emberi lelkekkel. S e
torekvésében folyton ujabb és ujabb eszkozokre, jobb és jobb ki-
fejez6 jelképekre taldl, amelyek azonban ugyanazt a tényt, ugyan-
azt az egyetlen alapintuiciét akarjdk a kiilvildig szeme el¢ hozni.

Az intuicié és kifejezés eme l¢lektandval Borbély Istvan egy-
4ltaldn nincs tisztdban s igy 4ll el6 az a furcsa helyzet, hogy D4-
vid Ferencben 6 &rokké csak a kifejezések valtozdsdt szemléli, annak
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torténetét vazolja fel és a mogotte rejl§ intuiciét sohsem I4tja meg.
Ezt még meg is lehetne érteni Borbély esetében, hiszen torténész
volt s a filozofia, a Iélektan €s a rendszeres teologia nem volt ke-
nyere. De hogyan lehet azt elnézni €s ellene nem tiltakozni, hogy a ki-
fejezések valtozdsdval kapcsolatban 6 belsd értékintuicié-valtozasra
is kovetkeztet s ezen a téren olyan veszélyes utakra téved, hogy
onnan ideje lesz teolégiai kutatdsunkat visszardntani, hacsak nem
akarjuk azt, hogy sajit magunk is arra az eredményre jussunk,
amire Ravasz és Thienemann jutott, hogy t. i. Ddvid Ferenc a teo-
retikus embernek nagyszerii példdja, de akinek eszerint a wvalldsos
lelkek, vagy kiilonosképen a keresztény egyhdz hoseinek sordban
semmi helye nincsen. Mar pedig Borbély megéllapitdsaib6l ez ko-
vetkezik ; éppen azért ldssuk kozelebbrol.

Két alapveto munkdja van Ddvid Ferenccel kapcsolatban' s
mind a Kettének az alapgondolata a kovetkezd. Dd4vid Ferenc pé-
lyafutidsanak ama részében, amelyben unitdrius volt, két kiilonbozo
hittani rendszer befolydsa alatt dllott: az elsd Serveto-féle teoldgia,
a mésadik pedig a Sommer-Paruta- Palaeologus-féle radikalis irany-
zat, amelyet Borbély Istvan tiszta unitdrizmusnak“ nevez el A
két kiilonboz6 hatds hatdrvonala koriilbelil osszeesik Jdnos Zsig-
mond haldldval. Mindezt bOségesen bizonyitja roppant torténeti isme-
reteivel s az egykoru irodalommal. Mindebben egy pillanatig sem
kételkedhetiink, s6t haldsak lehetiink neki még halé poraiban is,
hogy vildgot vetett e korszak sokrendbeli homdlyossdgara és eleddig
egyédltaldn nem ismert részleteket tdrt fel a korszak szellemi vivé-
dasairél. Kiilonosen elmondhatjuk ezt David Ferenc életének a
Béathoriak uralkoddsa idejére esé részére, mert azt a korszakot Ja-
kab Elek sem kutatta at kiilonben oly derék munkdjdban,?

Ami azonban Borbély Istvdn munkdjdbél tévesnek fog bi-
zonyulni, az a kdvetkez6. Borbély véleménye szerint ,Sommernek
és Palaeologusnak erdélyi szereplése megvéltoztatta David gondo-

1 Borbély Istvan: A magyar unitarius egyhdz hitelvei a XVI. szdzad-
ban. 1914. és Borbély Istvan; A mai unitdrius hitelvek kialakuldsanak toérté-
nete 1925.

2 Jakab Elek: David Ferenc emléke c. miivében kb. 60 oldalon tar-
gyalja ezt a korszakot, de annak csupdn kiilsé eseményeit fedi fel, mig a
belsd szellemi mozgalomra s annak végs6 eredményére csak Borbély Istvan
vetett fényt s igy csak tiz év Ota ismerjik David Ferenc miikodését teljesen,
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latait. A Serveto hitii objektiv antitrinitArius lassan &talakult szubjek-
tiv antitrinitdriussd.“! Ezt két okkal magyerdzza meg Borbély. Egy-
részt, Ddvid szdzaddnak egyik legtipikusabb tudésa volt, ki mohd
vaggyal csiiggdtt a haladé tudomdny eredményein. Allandéan kora
tudomdnyossdganak (!) szinvonaldn all. ,Mésrészt j61 tudta, hogy
hite igazsdg s mégis azt kellett tapasztalnia, hogy ez igazsig e vi-
ldgon soha meg nem valdsul, Isten tehdt még az igazsdg kedvéért
sem miivel (!) csodat. Hit ugy gondolta, vagy inkdbb ugyérezte,
hogy lelkiinknek iidvéssége, boldoguldsunk tulajdonképpen nem Is-
tentol fiigg, hanem a mi lelkiiletiinknek tisztasigatol... Ezért a
hitnek sulyosabb része benniink van, emberekben (1)“.? Vagyis az
eddig objektiv Istent hivé DA4vid elvesztette egy folstiiink 416 Is-
tenbe vetett hitét és subjektiv ember-hivévé vdltozott. Az nem so-
kat véltoztat ezen az értelmezésen, hogy Borbély megengedi, hogy
a subjektiv antitrinitdrizmus Istene azért ,létezik“, mert mindjart
hozzéteszi azt is, hogy ez a Iétez6 Isten nem torodik az emberi
sorssal, vagyis annyi, mintha nem is léteznék. Ez az angol deizmus
felfogdsa és ezt a szerencsétlen dlldspontot imputdlja ¢ Dévid Fe-
rencnek. De halljuk csak 6 magétol, hiogy mit tart a subjektiv
antitrinitarizmusrél. Azt irja réla: ,Ennek az volt a Iényege, hogy
a hitnek antropologiai részét emelte ki, mig a teoldgiai részt tel-
jesen elhanyagolta. Azt &llitotta, hogy a hit és vallds moralis (!)
alapokon nyugszik s e morélis alapnak szilirdsiga nem Istentdl,
hanem az emberek lelkiiletétd! fiigg. A szubjektivizmusnak e for-
méja Istenbol konkrét tartalomnélkiili fogalmat csindlt, akinek az
ember dolgaihoz alig-alig volt valami koze.® . . .,Elete utolsé &vei-
ben Socinus Laelius, Glirius, Sommer, Palaeologus és Ddvid Fe-
renc voltak e szubjektivizmusnak hirdet6i“. ¢ S végiil Borbély az 1579.
febr. 24-én Tordén tartott zsinat végzéseit szintén a szubjektiv
antitrinitdrizmus mai nyelven mondva deizmus, vagy ha ugy tetszik
humanizmus elveinek tiinteti fel s azt mondja, hogy ezek , mutatjik,
hogy a teoldgiai hit benniik mordlis hitté lett ...ezek az elvek ,az

1 Borbély 1.: A magyar unit. egyhaz hitelvei 75 1.
2 Borbély I.; i. m. 75—76 1.

3 Borbély L; i. m. 71 L

4 Borbély IL.: u. o,
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élet sulypontjdt a mdasvildgbdl ebbe a vildgba, a teizmusbdél a mo-
ralisba helyezik 4t“.!

Amint e néhdny szemelvénybol lathatjuk, Borbély Istvdn nem
elégszik meg David Ferenc teolégiai fejlédésének felvazoldsdval,
hanem e valtozdsok mogott mélyrehaté értékelési vdltozdst tiintet
fel. Szerinte mdsok a servetianus alldspontu D4vidnak és mdsok a
tiszta unitarizmus (subjektiv antitrinitdrizmus) alldspontjat vallé D4-
vidnak az idedljai, az értékei. Tehdt Borbély Ravaszt és Thienemannt
latszblag kiegésziti azzal, hogy értékelo dlldspontokat tételez fel David-
ban, vagyis latsz6lag nem pusztdn teoretikusnak tartja Davidot, de
ha megfigyeljik a D4vidnak imputdlt értékelési médot, kiilonosen a
deizmust, akkor rdjoviink, hogy ez az értékelés nem a hivo emberé,
nem a valldsos léleké, hanem a tudésé, a teoretikus emberé. Vagyis
Borbély Istvdn ugyanazt mutatja be nekiink D4vid Ferencben, amire
Ravasz és Thienemann torekedtek : a gondolkozd, tudés, radikalis,
legfeljebb moralizdlé emberfot.

Mind a hdrom szerzo megegyezik abban is, hogy Dévid Fe-
rencnek valamiféle elSfutdri szerepet tulajdonit s mintegy ebben l4tja
jelentoségét is. Ravasz Ldszl6 igy ir Dd4vid irdnyzatdrél: ,Ez az
irdny elkeriilte azt a pontot, ahol a vallasreformok erupcidi sziilet-
tek és kozvetleniil beletorkolédott, felolvadt a XVII. és XVIII.
szdzad felvildgosodottsdgdban s annak is legszéls6 sordban: a ra-
ciondlizmusban. Ez utjidban hatdrozottan nem egy teoldgiai tételnek
adott uj megfogalmazdst, olyannyira, hogy aztdn a modern teoldgia
magdévd tehette azokat...®

Thienemann igy latja David proéfétai értékét : , A valldsharcok
forrongd idejében a messze jovobe latott: lelki szemeielGtt a fdlvi-
ldgosodds igérete derengett, mikor embertérsai az igaz hitért puszti-
tottdk egymdst.“3

Borbély Istvadn pedig, amint mér lattuk, Ddvid igazi értékét
az éltala vézolt fejlodési menet (?) végsé alakjiban: a szubjektiv
(tiszta) unitdrizmusban taldlja meg s megéllapitja errél az irdnyrél, hogy
»oly ujitds volt ez, amellyel David Ferenc s irdnyzata a messze jo-
vonek munkd|t*.*

1 Borbély I.; i. m, 83 1.

2 Ravasz L.: Az igehirdetés elmélete 190 1.

8 Thienemann T.: Mohacs és Erasmus 52 |,

4 Borbély 1.: A magyar unitarius egyhaz hitelvei 83 I,
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Mind a hirom tehdt elSfutdri szerepet tulajdonit Davidnak,
de ezt nem a religiosum, hanem a feoretikum tetén teszi. Akér teo-
légiai reformer gondolkodénak (Ravasz), akdr a fslviligosodéds baj-
nokdnak (Thienemann), akdr a modern szubjektivizmus préfétajanak
(Borbély) latjuk Dévid Ferencet, mindenképpen elkeriiljik — mint
latni fogjuk — az § igazi mivoltdt. Felsorolt szellemi korokben
Dévid Ferenc semmi ujat nem alkotott, a teoretikum teriiletén semmi
olyat nem mondott, amive] kortdrsait feliilmulta volna, magatartdsa
egydltaldn nem azonos a késobbi felviligosodottak magatartdsdval,
a neki tulajdonitott szubjektivizmus pedig annyira nem az 6vé, hogy
ezt csak egy alapos félrefogdssal lehetett elgondolni, aminek hétte-
rében az a félszeg torekvés rejlik, amely DAvid Ferencbdl XIX. szd-
zadbeli reform-filozoptert akar csindlni.

Mindezen a téren Ddvidnak semmi szerepe nincs és igy nem
is lehet el6futdr. Az O valldstorténeti jelentGsége egészen mds, szi
goruan a religiosum teriiletéhez tartoz6, mint ahogy egyénisége is
tdvol all az elméleti ember tipusdtél és maradéktalanul a valldsos
tipusban oldédik fel. Az eddig felvdzolt hdrom rajznak ez a felfo-
gds gydkeresen ellene mond s éppen ezért tisztdznunk kell végre:
mi is az az elméleti és vallidsos embertipus.

1.

Hogy ezt megtehessiik, segitségiil kell hivnunk a lélektannak
egyik dgat: a szellemtudomanyi pszihologiat, amely az egyes ember
lelki alkatdval fogla'kozik. Mikozben ezt teszi, ez a lélektani kuta-
tds rajon arra, hogy az egyes ember a maga lelki alkatdval nem
is annyira egyetlen példdny, hanem sok tekintetben rokon tdrsaival,
vagyis tipusba tartozik. Es nem csak a kiils6 benyomdsok befoga-
ddsdnak szempontjdbdl tipus az ember, hiszen ezt mdr a é&ltaldnos
lélektan is megallapitotta, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy a
kiilvilig benyomdsaira hogyan hat vissza. A kiilso vildg tényeibdl
melyikhez kozeledik szeretettel, vagy gyiilolettel, mds szdval: mi
az ember szdmdra az érték és mi az értéktelen. Nem ,tabula rasa“
az emberi lélek, mint Locke és tdrsai gondoltdk, hanem eleve bi-
zonyos lelki strukturd{ hoz magdval e vildgra s ez a lelki struktura
teszi, hogy az egyik ember ez irdnt, a mdsik a mds dolog irdnt
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érdeklodik. Az érdeklodés irdnya, a kiilsé vildggal szemben tanusi-
tott magatartds szerint kiilonboz0 embertipusokat lehet megkiilon-
boztetni. Azonban ez nagyon nehéz munka, mivel tiszta tipus nin-
csen, hanem az egyénben sokszor tipusok szovOdnek Gssze. A Iélek
metafizikai alkatdnak nagyszerii torvényszeriiségei tarulnak fel elot-
tink, ha a tipusalkoté lélektannal foglalkozunk, csak arra kell
vigydznunk, hogy a szemiink nyitva legyen €s nagyon mélyre néz-
zen, mikor az emberi lélek titkos rugdit akarjuk felkutatni.

Ennek a Iélektannak ma legnagyobb mestere E. Spranger, aki
a Lebensformen c. miivében' hat fGtipusba sorozza az emberi lel-
keket. Ugyanis a szellem aktusai a kovetkezok: a) a targyi vildg
felé val6 fordulds: a teoretikus aktus; b) a képszerii kifejez0 ereje
felé valé fordulds: az esztétikai aktus; c) redlis életcéljaim felé vald
fordulds : az Okonomiai aktus; d) és végiil ezeknek az egyes aktu-
soknak az egyetemes szellemi értékre valé vonatkoztatisa teremti
meg a vallisos magatartist. E négyet egyéni aktusoknak nevezi
Spranger, mivel ugy is feltételezhet6k, hogy az 4télo egyénen Kkiviil
mds aktusalany (személy) nincs a vildgon. E négyen kiviil van még
két szellemi aktus, amely ugy 4ll el6, hogy mds személyekre vonat-
kozik. Ezek a tdrsadalmi szellemi aktusok. llyen ketto van, aszerint,
hogy az emberekkel hatalmi vagy szimpatia kotelékek kotnek Ossze.
A hatalmi aktus a fesGbbrendiiség érzése, mig a mellérendeltség
érzésébol a szocidlis aktus 4ll eld. Ha ezek az aktusok teljesen és tisztdn
onmagunkban megvalésulndnak egyes emberpéldidnyokban, akkor
elodllandnak a kovetkezé fitipusok : a teoretikus, az Okonomikus,
az esztétikus, a szocidlis, a hatalmi és a valldsos ember. Természe-
tes, hogy ezek csak mint fOvondsok érvényesiilhetnek egy-egy €16
emberben, mert hiszen mindannyian tobbé-kevésbbé minden érték-
aktust megvaldsitunk életiinkben. De annyi bizonyos, hogy a nagy
egyéniségek polarizalt lelkek, akikben egy-egy szellemi aktus a
tobbi felett nagy tulsulyban van.

Mivel az éltalunk vizsgdlt egyéniség: D4avid Ferenc az eddig
rajzolt képek szerint a teoretikus tipushoz tartozik, a mi 4llitdsunk
szerint pedig a legtipikusabb valldsos egyéniség, éppen ezért Spran-
ger kutatdsai nyomdn két aktus és tipus {0 vondsait fogjuk nyo-
mozni, hogy az igazsigot megtaldljuk. Ez a két aktus és tipus: a
teoretikus és a valldsos.

1 E Spranger: Lebcnsformen, 6, Auflage. Halle, 1927.
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A feorefikus aktus és a teoretikus ember. A teoretikus aktus
a kiilso vildg tdrgyaira irdnyul, még pedig azoknak egyetemes ér-
vényii, identikus lényegére. Mas széval a megismerés azt intenddlja,
ami az egyes konkrét jelenségekben, mint egyetemes lényeg (idea)
vissza-visszatér, vagy amit é4ltaldnos étvényii principiumokra vissza
lehet vezetni. A teoretikus aktus két dologban kiilonbozik a valld-
sos aktustd! ; eldszor is mindig valami hatdroltra vonatkozik, az
adottsdgok tomegébol mindig egy véges részt vag ki a megismerés
és azt intenddlja. A mdsodik kiilonbség pedig az, hogy az ismerés
mindig csak tiszta tdrgyi rendet akar megdallapitani, tekintet nélkiil
a dolog életértékére, amit egy szellemi egyéniség (személyiség) sz4-
mdra jelenthetne. Az ismeret értékmentes (wertfrei), mert a megis-
merd alany hidegen 4ll a tdrggyal szemben, magdra nézve azt tel-
jesen kozombosnek tartja s csak annyi érdeke fiizédik hozzd, hogy
meg akarja ismerni.

Az értékelés egy teljesen els6dleges aktusa a szellemnek. A
megismerés sohasem teremt értékel6 aktusokat. Mindazaltal az ér-
tékelés és megismerés dllhatnak vonatkozdsban egymdssal. A meg-
ismerés megalapozhatja (funddlhatja) és kifejezheti az értékélményt.
Mert hiszen értékérzések sohasem léghatnak a levegbben, azok min-
dig valami megismert dologhoz fiizddnek is ha kifejezziik. Oket, ez
megint csak ismert dolgok &ltal torténhetik. De az ismert dolgok-
kal szemben az értékérzés merdben uj, mdsra vissza nem vezetheto
novum. Ezért van az, hogy a tudds egydltaldin nem hozhat Iétre
valldst, mert a vallds értékelo aktus. Elképzelheto olyan tudomdny,
amely a tdrgyl vildg osszefiiggéseinek egészéf teljesen megragadja.
De ez még semmit sem mond arrél, hogy a szellemi egyén szi-
méra ez a tdrgyi egész milyen szellemi értéket képvisel. Az értékeld
aktus olyan tobblet, amelynek forrdsa egydltaldin nincs az ismeret
tényében, attél fiiggetlen, ©ndll6 magatartdsa az értékelo észnex.
Lehet a valldst ismereti tényekkel funddini és a valldsi élményeket
. fogalmak segitésével kifejezni, azonban ezek csak alapok és jdru-
lékok, de nem Gk moguk a vallds tényei.!

Példaval is rogton megvildgithatjuk. A deizmus a keresztény
istenfogalmat a tiszta egyistenhit alakjidban {ormuldzta. Azt mond-
hatnd valaki, hogy ez unitirius valldsos magatartds. Pedig nem az,

1 Spranger: Lebensformen 47—50 1.
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mert a deizmus ezzel az istenfogalommal szemben teljesen hidegen
viselkedik. Targynak tekinti, melyet megismert, de amellyel semmi-
féle é1tékviszonyban nem 4ll. A deista életére nincs hatdssal az 0
hideg istenfogalma. A valldsos plusz a deista ismereti fundamentu-
mé&hoz nem jarult hozz4. Vagyis valldsi aktus nem j6tt 1étre. Ezért
a deizmus nem is tudott semmi hatdst gyakorolni a tomegekre,
amely vallds utdn dhitozott.

Nézzitk most a teoretikus ember jellemvondsait, amelyeket mér
sejthetiink a teoretikus aktus leirdsabdl. Abbdl a ténybdl, hogy a
megismerés kizdr6lag targyra irdnyul, a targynak identifikdci6jara,
ebbdl kovetkezik, hogy az alanynak teljesen hdttérbe kell szorulnia.
A tudomdny szdmdra ,nincs szép vagy csunya, hasznos vagy ka-
ros, szent vagy nem szent, hanem csak igaz vagy nem igaz: a
targynak objektiv mivolta kell, hogy érvényre jusson. Az érzelem-
nélkiiliség a kutaté dllapota, ha megismerni akar; egyetemes fdrgyi
torvényszeriiség az egyetlen célja. Epen ezért a Iélektan régi elne-
vezésével élve szitkségképen intellektualista. Csak egy szenvedély
élhet benne, az objektiv megismerés szenvedélye, ez azonban sz6-
szerinti értelemben.“!

Azonban a vérbeli teoretikus is érintkezésbe jon az élet tobbi
aktusdval, amelyek a megismerésen kiviil fekszenek. A tdrsadalmi
aktusok terén a teoretikus individualistdnak mutatkozik, még pedig
a legszélsGségesebb fajtdbdl. A naiv népi meggyozddések dtgondo-
ldsa, azoknak kritikdja okozza ezt a magatartdst. Mdsrészt pedig a
meleg, résztvevo beleérzés a tomeg erOsen szubjektiv lelkébe telje-
sen ellenkezik a tudds hideg, objektiv lelkiiletével.? A mdsik tdr-
sadalmi aktus a hatalom, az els6ség érzése. Barmennyire mondjik,
hogy a tudomdny hatalom, a tudés sohsem tud éIni vele. A teore-
tikus sohsem tud szervezni, badrmennyire elsének is érzi magét a tu-
domdny terén. A tudds hatalmdnak a tdrsadalomban nincs tdrgya.
Az 0 tdrsadalmi tettvidgya legfeljebb abban meriil ki, hogy folyton
polemizdl és kritizdl, de épiteni egydltaldin nem tud. Ugyanis az épi-
téshez bizonyos értékek elismerése, azok atélése, vagyis szubjektiv
magatartds sziikséges. Ha a tudos mégis beleszél tomegek szerve-
zésébe, abbdl rogton megldtszik képességeinek hatdra. A tomeget
intellektudlis egyénekbol osszetettnek képzeli €s a felvildgositast tartja

1 Spranger ; Lebensformen, 124 1,
2 Spranger; Lebensformen, 150 1.
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legtobb kotelességének. Ezért mindig radikdlis hajlamu és egyben
kozmopolita. Hiszen az ember fantdzidja, értéksziikséglete. valldsos
mivolta s mindezekbdl tdplalkozé faji kiilondlldsa ismeretlen fogal-
mak el6tte. ' Mindebbdl kovetkezik, hogy a teoretikus sohasem lesz
népvezér, sohsem lesz tomegek mozgatéja, a teoretikus, mint Eras-
mus példdja mutatja, csendes refugium utdn 4hitozik, ahol ¢ sem
zavar senkit s Gt is nyugton hagyja mindenki. ,Der Wissende im
hochsten Sinne jedoch ist niemals der Handelnde“, 4&llapitia meg
Spranger, miutdn elismeri. hogy néhdny tudésnak voltak is proéfétai
hajlamai, de ezek mdrnem voltak igazi, vérbeli teoretikusok. llyenek
csak filozofusok kozt taldlhaték, akik gondolkoddsukkal mdr meg-
haladjék a teoretikum vildgat.

Bar Spranger nem teszi, de nagyon érdekes volna az egész
ujkor tdrsadalmi szétesését és szervezetlenségét a teoretikus ember
vondsainak fényénél megvizsgdlni. Az ujkori intellektualizmus, az
angol és francia forradalom, az ango! filozéfia és felvildgosodds
nagy mértékben okai voltak annak, hogy a tomegek vezetd nélkiil
maradtak s azokban a tadrsadalmakban, amelyekben az egyén a
maga ldbdn jarni nem tud, hanem vezetSkre van sziiksége (mdar
pedig melyik tdrsadalom nem liyen?!), a népi erék teljesen szét-
szor6dtak, felbomlottak. Ez az intellektudlis magatartas rontotta meg
az ujkorban a valldsi életet, mint az érték vagyis élményigazsdgok
Osi forrdsat. Az intellektualista csak tdrgyi vildgot ismer, személyes
viszonyban nem 4ll mas személyekkel, sem Istennel, sem emberrel.
Ez a nagy hidnyossdg kidlt ma ismét vezetok utdn ugy politikai,
mint valldsi téren. ’

Nézziik most a teoretikus embernek a valldshoz vald viszo-
nyat. A vérbeli tudés nem enged magédhoz kozel semmiféle értékel6
szempontot, csak a targyi vildg.t, a ,tényeket® nézi. Ez a poziti-
vizmus magatartdsa. Ez a valldsban nem I4tja meg az idedlis érték-
hordoz6t, hanem csak mint valami 6sdi tudomdnyt, mint valami
elavult viligmagyardzatot tekinti s természetesen mint ilyet, kineveti
és félretolja. Példdnak lehet felhozni a teremiés torténetea vég-
zett kritikdt. Azt egy tudds sem vette észre, hogy a teremiéstorté-
net szive az a gondolat, hogy minden Isten kezébdl szdrmazik.
Mindannyian elavult természettudomdnyos magyarazatot ldttak benne..
S igy egészen természetes, hogy haszontalannak bélyegezték.

1 Spranger; Lebensformen, 132 1.
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Van egy mds magatartdsa is a tudésnak az egyetemes vildg-
rendszerrel sZemben A tudésnak az a fajtdja, akit metafizikusnak
hivnak (nem tudom a vérbeli teoretikus nem tiltakozik-e az ellen,
hogy melléje sorzzék) az ,egészet, az abszolutumot az ,ész“ ce-
gitségével akarja megragadni. Példdul ilyen Aristoteles, Spinoza,
Hegel, Sciielling. Ezektol a szigoruan észmetafizikusoktél az &tme-
netet az élményhez, a valldshoz, az u. n. irracionalis metafizikus
alkothatja, akinek testvére a valldsos, vagyis érzésélményre tdmasz-
kod6é dogmatikus. De ezek az utébbiak mér nem a teoretikum te-
rilletén mozognak, rivel az alanynak erds része van vildgképiikben.
Az intellektudlis metafizikus ellenez minden misztikat, minden élmépy-
szeriit, 6 az Istent a puszta ész hatdrain beliil keresi, mint Kant is
teszi; széval az O Istene a logika abszolut igazsigrendszere, de
nem a szeretd Atya, akivel a valldsos ember boldog viszonyban él.

S ha most még megnézziik, hogy a gyakorlati életben hogyan
viselkedik a tudés, vagyis milyen az etikdja, akkor teljes képet ka-
punk réla. A teoretikus ember ettdl, vagy amattdl az életcéltsl tel-
jesen fliggetlen akar maradni. Mert hiszen egy -gyakorlati életcél
mindig magéban foglalja annak az elismerését, hogy azt érdemes
kovetni; vagyis ez nem mds, mint értékkel szemben valé 4lldsfog-
lalds. Mdr pedig a teoretikus ember, mint lattuk személyes értéke
nem ismer el. A tudds, ha cselekszik, 6nmagdval azonos akar ma-
radni, az egyetemes logikai elvek gyakorlati mdsa akar lenni. Nem
szeretetb6l, vagy haszonbdl, vagy bels6 harmonidbél indittatva
cselekszik, hanem a torvényszeriiség, a maximaszeriiség pedanteridja
az 6 cselekvésének igazi forméja. Es ez anndl inkdbb megfelel az
0 cselekvésének, mivel a teoretikus sohasem cselekvé ember és igy
az életben nagy és eris motivdciéra sziiksége nincsen.

Most mar ldssuk, hogyan egyeztethet6 ossze a teoretikus em-
bernek ez a képe Ddvid Ferenc tetteivel és miiveivel.

Azt mondjdk, hogy David teolégiai reformot akart Ilétrehozni
és szdraz dogmdakat gydrtott, amelyekben ha ellentmonddst talalt,
rogtdn ujabbat csinalt helyette. !

Ennek azonban ellentmond DAavid élettsrténete. Ugyanis a gon-
dolatokat, amelyeket terjesztett, kivétel nélkiil mindig mdstol kapta.
Egy idoben — mig tisztdzva nem volt — azt hittiik, hogy a Krisz-

1 Ravasz L.: lgehirdetésiink elmélete 190 1,
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tus nem imadéds tana téle szdrmazik, amig Borbély Istvdn ki nem
deritette, ! hogy ezt is mdstél vatte: a Sommer-Paruta-Palaeologus
reformesoporttél. Sohasem a sajdt észkonstrukcidja vitte uj vizek
felé, hanem mindig idegen beldtdsokra tdmaszkodott, amelyek ki-
sebb-nagyobb mértékben ragadtik meg a lelkét. De ezek koziil
donto, egész életének karakterét megado csak egyetlen-egy wvolt:
Serveto Mihdly kinyveinek tanulmdnyozdsa. Lelki arculatdnak ed-
digi rajzol6i teoretikusnak lattdk s kiilonos, hogy nem vették észre,
hogy egyetlen teorémdt sem csindlt, hanem csak elfogadott. S ami-
kor ezt tette egy roppantul izgaté kérdés vitte elore utjdban: az
evangeliumot akarta a maga mivoltdban megragadni. Ezf farfotta
élete értelmének, szeretete mélto tdrgydnak, lelkesedése igazi céljd-
nak. Tehét elottiink 41l egy Aallitélagos teoretikus, aki teoldgiai (teo-
riai) reformot egyet sem hoz létre, de azért megrenditd hdOsiesség-
gel meghal puszta lelkesedésb6l. De hogy miért lelkesedett, azzal
a feljebb felsorolt arcképrajzolék addsak maradnak. Taldn csak nem
a mdsok gondolataiért halt meg? Taldn csak nem a targyias, hideg
€szkonstrukciokért, amelyekbol hidnyzott az életnek, eszményeknek
meleg liiktetése. Még ha taldn a maga teorémdiért hal meg, azt
mondhatndk, hogy benne volt a tudésok hiusdga és gogje, amely
csak azért is ragaszkodik elveihez; de ki hallotta valaha is, hogy
mésok elveiért meghaljon valaki, ha az nem lett szdmdra éietet ad6
élmény, lebirhatatlan érték és eszmény, mennyen é€s f3ldon diadal-
maskodd szeretet. A teoretikus mivolt vidjival szemben a torténeti
jgazsdg az, hogy Ddvid Ferenc validsinak egész gondolatvildgét
masok funddltdk s erre ¢pitette & a vallisos tobbletet. Eppen a re-
ligiosum teriiletén lett naggyd David Ferenc, amint azt majd a val-
ldsos ember tipusdnak részletes vizsgédlatdndl latni fogjuk, de ame-
lyet minden tudomdnyos vizsgdlat nélkiil minden egyszerii hive sziv
szdmdra mutat az a hdsies lendiilet, amely magdval ragad, a meg-
éIt eszmények hatdrtalan szeretete, a meghaté odaadds, amellyel az
evangeliumhoz ragaszkodik s végiill a megvalté haldl ontudata, amely
tisztdban volt azzal, hogy csak az élet foldldozdsdval bizonyithatd
hogy az Isten €s ember irdnt érzett szeretet mindennél tobb, még
az életnél is. Kiilonds egy teoretikus, akirol azt &llitjdk, hogy nagy

1 Borbély 1,; A mai unitarius hitelvek kialakuldsinak torténete c. nagy-
szerii torténeti korrajzaban,
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érzések vihara nem korbdcsolta fel lelkét! és viszont a torténelem
azt mutatja, hogy életének nem is volt mds értelme, csak az, hogy
nagyon forrén tudott szeretni.

Egy mésik kiilonds vondsa ennek az allitélagos teoretikusnak,
hogy mddfelett konzervativ. Ravasz ugyanugy dllitia be Ddvidot,
hogy egy példanya az 6rok kereso embereknek ,akik sohasem ta-
'4ljdk meg azt amit keresnek, mert nem a taldldss a f6 n&luk, ha-
nem maga a keresés“.? Ezzel a lazas kereséssel szemben, amely
szintén a teoretikus ember vondsa, Ddvid egyetlen értékhez ragasz-
kod6, nehézkesen mozgd, nagyon lassan elorehaladé egyéniség.
Ha 6 benne €l a latin szellem viligossdga, akkor nem Otvenhat
éves kordban jut el oda, ahovd Serveto huszonegy éves kordban
eljutott. Ha Ddavid csak egy kicsit is ,elméletibb“ 0, akkor
nem teszi meg a keserves, lassan docogl utat a katolicizmustdl a
utherizmus és kdlvinizmus mellékdllomdsain az egyistenhivésig,
vagyis a tiszta evangéliumi hitig. De ebben az egyszeri, fiistént
vald 4talakuldsban nagy mértékben akaddlyozta Davidot lassu gon-
dolkoddsa, mdsrészt a valldsos értékekhez vald érzelmes ragaszko-
dasa. Egyetlen értéket ismert csak, — de azt szive egész forrésa-
gdval szerette: az evangéliumot. Ez az egyetlen érték adott értel-
met életének és kiizdelmeinek, Szive vdgya mdr régen megérkezett
a beteljesiiléshez: ott csiingdtt az egész ember az 0 Biblidjan. Csak
az elméleti ember késlekedett, csak az ész mozgott lassan, amint
azt félig szdsz eredete oly konnyen megmagyardzza. Csak irtéza-
tos teoretikus kiizdelmek &4rdn tud szive és agya egymdsra taldlni,
akkor, amikor a vildgos és konnyed latin gondolkoddsu, de mégis
mélyen €rz0 Serveto Mihdly konyvei jutnak kezébe. Az ész és sziv
harmonidja csak ekkor sziletik meg Ddvidban: ez az 6 igazi meg-
térése, Onmagdra taldldsa. Amit szive oly nagyon szeretett, azt most
az ész vildga is aldtdmasztotta és megingathatatlan erosséggé épitette,

Mily kiilonds, hogy egy allitélagos teoretikus ily kevéssé van
megdldva a gyors értelem adomdnydval, de anndl inkdbb meg van
aldva azzal, ami éppen a valldsos ember sajitja: az érzelmeken
nyugvé konzervalivizmussal. *

1 Ravasz L.: A gyiilekezeli igehirdetés elmélete 191 1,

2 Ravasz L.: i. m. 189 1.

3 Hoffding Harald oly nagyszeriien ismerte fel vallasfilozofiai fémun-

kajaban (Philosophie de la religion. Paris 1909 ), hogy ez a vonds a vallas-
nak egyik {6 jelensége; la conservation des valeurs.
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Mily kiilonos, hogy az unitdrizmus késObbi hitvalléja a széki
zsinaton (1555) a legélesebben szembehelyezkedik az egyistenhitet
hirdet6 Stancaroval, mert az olasz tudés tanaib6l csak az ész ma-
lomkerekeinek dohogdsat hallotta ki. Az olasz ellen kiadott 1opira-
tdban igy ir: ,Isten €s a természet ajandékaival felruhdzott sok
bolcs és tudos borzasztéan megbotlott immdr azért, hogy értelmét
magasabbra becsiilte, hogysem a szentlelket vezetojéiil s oktatéjdul
ismerje el elébe téve sajat kdrdval 6n eszét az isteni tekintélynek.!
Igy beszél egy allitélagos teoretikus. S ezt az alldspontot egész éle-
tén 4t megtartja. Hogy hogyan ostorozza késébb is a szofistdkat
az észbll bolcselkedoket, akik nem a szentirds utdn indulnak snem
a szentlélek ihletésére hallgatnak, azt megldthatja akdrki, aki nem
sajnalja a faradsdgot, hogy Ddvid Ferencnek akdr csak egy eredeti
miivét is elolvassa. Ezért hamis a kiilonben nagy torténeti tudésu
Borbély allitdsa: ,Minthogy pedig az antropologiai folfogds> nem
mindenben tudta onmagat a Biblidbdl igazolni, amely kényv végtére
is objektiv teisztikus mii, hdt magyardzdul vette az emberi észt.“?
Borbély a sajat dlldspontjat latja bele Ddvid merdben mds lelkébe !

A teoretikusnak kikialtott D4vid a legkonzervativabb teoreti- -

kus, aki csak oOregségében jut el ama vallds elméleti fundamentu-
mainak felismeréséhez, amelynek profétdjaul Istentdl elhivatott, pedig
hat e fundamentumok felismeréséhez sokkal, de sokkal hamarabb a
maga erejébol kellett volna eljutnia. S ez a lassusdg okozta, hogy
csak fokrol-fokra tudott elGrejutni s éppen ez az elméleti konzervu-
tivizmusa left alapja annak, hogy teljesen félreismerték és folyton
vdltozo elméleti Profeusnak kidllottdk ki. Milyen gunyos szeszélye
az emberi sorsnak! A konzervativ lassusdgra a radikdlizmus gyor-
sasdgdnak bélyegét siiti s még szdzadok mulva is oromét taldlja
ebben a gonosz csinytevésben.

De lassuk mar a tudds embernek egy mdsik vondsdt: a teo-
retikus egydltaldn nem tdrsadalmi érzésii, hanem individualista. Ezzel
szemben DAavid folyton a tomegekre apeldl, tomegeket térit, &llan-
déan prédikdl, hogy az embereket kizelebb vigye az evangélium-
hoz. A tudés nem propagator, David Ferenc pedig vérbeli hitter-

1 |dézi Jakab Elek; David Ferenc emléke 25 1.

2 Amint lattuk, igy nevezi Borbély David Ferenc Aallitélagos felfogasat
élete utolso éveiben. :

3 Borbély ; A magyar unitdrius egyhaz hitelvei 71 1.
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jesztd. A tudés nem tevékeny, Ddvid pedig nem fogy ki az épités-
bol. Mert kordntsem a kritika és a vitatkozds volt az élete foeleme,
mint ellenei felteszik, hiszen azokat 6 maga nem szerette, lehetoleg
kertilte s mind Palaeologushoz 1570. nov. 20-4n irt levelébol kitet-
szik, keservesen panaszolja (éppen a diadalmas nagyvdradi hitvitdk
utdn), -- hogy ,elienségeinek rosszakarata €s gyiiloisége vonta bele
a civakoddsba“. Es egyediili vigasztaldsa csak az, ,hogy az Isten
gydnge edényei dltal munkdlkodik — gyakran ezok akaratja és elle-
nére viszi végbe miiveit.“! Ime az eszkozérzés Ddvidban, amelynek
engedve alit vitdra sajat érzései ellenére, puszta kényszeriiségbol,
A kozépkori teologus vitdk ezzel szemben az dlcdzott tudés-gog
miivei, amely mindendron az egyéni igazsdg csakazértis gyozelmét
célozza. Hol van ettol a szellemté! David Ferenc, amikor azt irja:
»Isten hiveinek nem szokdsa perpatvarkodni, iigyiiket nem szidal-
makkal oltalmazzdk, ami nem sziikséges és viszont szidalmat sziil;
hanem megmutatjdk egyligyilen az igazsdgot, s az ellenfél bizony-
sagait erétlenné teszik.“® Es ha mar most cselekvéseinek motivu-
mait nézzitk, akkor éppen az ellenkezojét taldljuk annak, amit a teo-
retikus ember elvszerii pedanteridja jelent. Cselekvéseit egyetlen érték-
idedl mozgatja: az evangélium tisztasdgdnak visszadllitdsa. Ezért
ég, lobog, ezt mindenekfelett szereti. Errdl vizidi, fantazméi vannak
s a megvéltott ember boldog ujjongdsdval tor ki a megbizo})yoso—
das pillanataiban: Cecidit Babylon! Ledélt a nagy Babilon és mi
szegény halandék az Antikrisztus sotétségébol Jézus Krisztusnak vi-
ldgosségdra jutottunk. A teoretikusok efféle kitorések felett csak
mosolyogni tudnak, Oket a lathatatlan s ésszel megfoghatatlan vildg
er6i nem hozzdk érzelmi kilengésekbe.

Nem tudom érdemes-e tovdbb is ezzel a negativ eljardssal
bajlédni. Erdemes-e tovabb bizonyitani, hogy Ddvid Ferenc nem az
Erasmusok, az 6nzd, kicsinyes észemberek, a homo pro se-k vildgé-
bél va'é volt, hanem egy egész mas rendbe tartozott: a valldsos
embertipus rendjébe. Ha az eddig feltartakbdl nem latnd be valaki
annak tarthatatlansdgat, hogy Ddvidot a teoretikus emberek sordba
allitsuk, azon ugysem tudunk segiteni. Mdsrészt pedig DA4vid Ferenc
igazi képének megrajzoldsdndl a hamis képek vondsaira még ugyis
vissza fogunk térni ! Lépjiink tehdt egy lépéssel tovabb és vizsgaljuk
meg, inilyen is az a valldsos embertipus. Dr. Ivdn Ldszlo

! 1dézi jakab Elek: David Ferenc emléke 183 1.

2 |dézi Jakab Elek: i, m. 189 1.



A csehsziovak nemzeti egyhaz.

A csehszlovdk nemzeti egyhdz multja minddssze csak tizenst
esztendds. Egyszerre sziiletett meg a cseh dllammal, redkcidképen a
rémai katholikus osztrdk csdszdriuralommal szemben. Fejl6désében
érdekes pélyat futott meg, s igen hamar nemzetkszi szerepre jutott.
Mar 1925-ben részt vesz a gyakorlati kereszténység vildgkonferen-
cidjan Stokholmban, belekapcsolédik a Nemzetkdzi Jobardtsdg Egy-
hdzak Vildgszovetség mozgalmdba, s az 1927-ben Prigdban és
1934-ben Koppenhdgdban megtartott unitdrius €és szabadelvii ke-
resztény vildgkonferencidkon is jelentGs szerepet jatszik, mint a Nem-
zetkozi Térsulat egyik fiatal, de tekintélyre jutott tagja. Mozgalmuk-
kal apr6 mozaikdarabokon keresztiil mdr megismerkedtiink, az
aldbbiakban megkisérelem, hogy dr. Hnik Frantisek : Duhovny Idéaly
Ceskoslovenské Cirkve, Praha, 1934. 360. oldal, — cimii munkéja
ismertetése kapcsan e fiatal egyhdzat gondolkozdsdn €s munkdjin
keresztiil egy rovid egységes képben bemutassam. A munka szerzdje
dr. Hnik a cseh egyhdz theologiai fakultdsdnak fiatal tandra és az
egyhdz fejének a pétridrchdnak titkdra, jelenleg az oxfordi Man-
chester College Osztondijas tagja, aki szives volt a nehdnyoldalas
angolnyelvii Osszefoglalé ismertetés mellett munkdja gondolatmene-
térdl és egyhiza tevékenységérol részletesen is tdjékoztatni.

®

Visszapillantva a torténelembe megfigyelhetjiik, hogy cseh
foldon a valldsos élet kérdései mindig szoros kapcsolatban &llottak
a nép lelkének életével. A szldv szerzetesek d&ltal eldszor elhintett
keleti kereszténység magvainak csirdit a hatalom elnyomja és a cseh
nép a nyugati rémai kereszténységet veszi fel. A szliv léleknek job-
ban megfelel a tobb komtemplativ lehetGséget nyujté keleti keresz-
ténység, mely a nemzeti idedlokhoz is jobban simulékonyabban tud
alkalmazkodni a rémai kereszténység mindenkori interndciondlizmusé-
val szemben, de viszont a cseh népnek épen a rémai kereszténység
felvétele biztositotta kulturdlis elonyét és fejlettségét a keleti keresz-
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ténységhez tartozé tobbi szldv népekkel szemben. A husszita vallds-
harcok idején lelke 6nall6 utjdt keresé cseh paraszt harcol a ger-
mén foldesur €s vdrosi polgdrsdg elnyomé torekvései ellen. Az el-
lenreformécié harcait a cseh torténetirok egyrésze a cseh I€élek sza-
badsdgharcaként elemzi, nemzeti férekvéseit elnyomé német-osztrdk
katholikus uralom ellen. A cseh nemzeli torekvések mdr a XIX,
szdzad végén jelentkeznek, s az osztrdk uralom elleni harc sok te-
kintetben egyet jelentett annak filozéfiai alapjat képezo rémai keresz-
tény elgondolds ellen is. Ebben a szellemben tart beszédet az 1910.
évi berlini unitdrius vildgkonferencidn, Massaryk Tamds, akkor a
prigai egyetem filozéfia professzora, a cseh koOztdrsasdg megalaku-
ldsa Gta annak elndke, s a cseh nemzeti egyhdz vildgnézeti elgon-
doldsanak egyik legelsé filozéfiai megalapozdja. A vildghdboru utdn
az osztrdk-magyar mondrchia osszeomldsa idején alakul meg a
cseh koztirsasdg s vele majdnem egyid6ben a csehszlovdk nemzeti
egyhdz is.

A cseh modernista rémai katholikus papsdg, még a vildghd-
borut megelozoen reformokat siirget X. pius pdpdndl, természetesen
eredményteleniil. A vezetés most is ugyanezek kezében van s a
R6matél elszakadt katholikus lelkészek, mintegy félmilli6é hivet ma-
gukkal vive, 1920-ban 0néll6 és fiiggetlen egyhdzat alkotnak. A fia-
tal egyhdz a nemzeti eszme diadalrajutdsdnak idején alakul meg, s
elsd esztendeiben keserves szenvedéseken megy keresztiil, amikor a
nemzeti gondolat tulzdi e valldsos megmozdulist a pdnszldvizmus
gondolatdval igyekeznek kapcsolatba hozni, s ezért az apostoli foly-
tonossdg biztositdsa érdekében az elsé piispok felszentelése iigyé-
ben a belgrddi gorog-keleti patridrchdval keresuek kapcsolatot. Az
els6 esztenddk tulzdsait a mozgalom hamarosan és sikeresen lekiiz-
dotte, s bdr hangsulyozott nemzeti alapon maradt, a politikai pédn-
szldvizmus eszméjével minden kapcsolatot megszakitott, s eszmei
megalapozottsidgat a keleti kereszténység helyett, a nyugati keresz-
ténység szabadelvii theologiai elgondoldsaiban és tanitdsaiban ta-
ldlta meg.

Az egyhdz elso szellemi vezére dr. Farsky Karoly, aki 1920—27
kbzott egyhdza pdtridrchdjaként eros kézzel és széleskorii szellem-
mel irdnyitotta mozgalma sorsdt, hamarosan megmutatta az irdnyt,
mely a ndzdrethi Jézus nyomdokdban a modern é€let vergddo em-
bere szdmdra is feltdrja azt az utat, mely az ujszovetség fénye uj
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sz6vétnekek dltal meggyujtott viligossdga mellett, megnyugvast és
békességet ad az emberi 1éleknek.

A gyiilekezetek szdma gyors fejlodésnek indul. Ezzel termé-
szetszeriileg egyiitt jar a hivek szdmdnak novekedése, mely ugyan
a vdrakozdsnak messze alatta maradva, a rémai katholikus cseh
nép csak kis részét tudta tdbordba vonni. A gyiilekezetek szama
ma 280, a hiveké a gyermekeket is beleszdmilva egymillid koriil
jdr. Ma a cseh dllam lakésigdnak kb. 6 —~7 %/ -a tartozik tdborukba.
A kozel hidromszdz szolgals lelkész egyrésze a rémai katholikus
egyhdzbél tért 4t, kisebbrészt mir maga a fiatal mozgalom képezte
ki feldllitott teoldgiai iskoldjdban, melyet legujabban a cseh allam,
az egyetemi Husz Jdnos theologiai fakultdsba kivdn beleolvasztani,
hogy ott a protestdns lelkészképzést egységes vezetés ald helyezze.
Ennek elomozditdsa érdekében a fakultisra a cseh egyhdz részérdl
egyelore négy tandrt neveztek ki A gyakorlati tirgyak egyrészét a
haligat6k most is az egyhdzi szemindriumban haligatjdk, mely egy-
ben otthonul is szolgdl a kb. 60 hallgaté részére. A fiatal végzett
elkészekkel német, francia és ujabban angol és amerikai szabad-
elvii és unitdrius theologiai fakultdsokon 1is taldlkozunk, akiknek
szadmdra a nezetkozi konferencidkon résztvett s ezen intézetek ve-
zetGivel baratsagot kotott vezetoik szereztek osztondijat. Az utolsé
idoben az angol és amerikai unitdrius theologiai intézetek vezet6i
Weatherall oxfordi és Snow chicagéi dékdnok is meglitogattak az
egyhdzat s ez utébbi fakultisa megbizdsdbdl az elmult nydron az
egyhdz 1928-ban megvdlasztott uj patridrchajat, dr. Prohdczka
Gustdvot a meadvillei theologiai intézet honoris causa theologiai
doktori cimével is megtisztelte.

Az aldbbiakban roviden 4ttekintjiik a fialal egyhdz dogmatikai,
szertartdsi és szervezeti felépitettségét, hogy ezeken keresztiil elgon-
doldsukkal és munkdjukkal megismerkedhessiink.

Dogmadjaban egyszerii. Az alap a lelkiismeret szabadsidga. A
ma €16 modern gystrodSé emnber szdmdra interpretdlja a keresztény-
ség egyetemes gondolatait, kbzponti eszméit, a szokdsos orthodox
dogmai megkotsttség nélkiil. Igy hittani tanitidsa nem szabalyszeriien
felépitett dogmatikai rendszer, hanem vezeté gondolatok Osszefog-
laldsa, melyek theocentrikusak, Jézus az igazi ut, mely Isten felé
elvezet, de nem megvaltSi életmunkdjin, hanem sajat lelkiink meg-
javuldsi vdgydn keresztiil. A valldsos élet tengelye a jézusi szellem-
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ben megfogalmazott személyes Istenfogalom. A szabad akarattal
rendelkezo embernek mddjdban all a jézusi élet kovetésével vdlasz-
tani a j6 €s a rossz kozOtt s az isteni lélek d4ltal minden ember
részére ajandékképen adott erd: szentlélek segiségével minanyéjan
kodzremunkilkodhatunk Istenorszdga megvaldsitdsdban.

Szertartdsaiban, illetve az-k kiilsoségeiben egészen keveset
orzott meg a katholikus miszticizmusbéi, s annak kdzponti tengelyévé
az un'tdrius vagy ha ugy tetszik szabadelvii keresztény misztikus
elgondoldst helyezte, s liturgikus cselekményének kdzéppontja a lel-
kész 4ltal minden istentisztelet alkalmdval elfogyasztott: Jézus em-
16két és szellemi erejét idéz6 uri szent vecsora. Igy a szertartds a
a liturgikus bevezetésen keresztiil vezet el az egyhdzi beszédig. A
liturgikus rész gazdag gyorsiitemii énekekben, s a modern nyugati
és északi protestins revidealt liturgidk felhaszndldsdval szines val-
takoz6 szertartdst Allitott Ossze, mely az emlitett emlékezés-szer-
tartds mellett rovid imadsdgok elmonddsabdl, valamint a lelkész és
a gyiilekezet &ltal valtakozva mondott, vagy énekelt bibliai részek,
vagy vélasztott elmélkedésre alkalmas gondolatokbdl all. A prédi-
kacid célja Istenorszadganak hirdetése. Az urvacsordt a hivek részére
évente haromszor: kardcsony, husvét €s piinkost osszdk ki. A tobbi
szertartdsokat : keresztelés, esketés és temetés, szintén gyakoroljdk
a modern keresztény elgondolds értelmezésében, mely Ilényegileg
azonos a mi unitirius szertartds elméletiinkkel. Egyediil a konfir-
macié szertartdsa mdédosult, s ennek kovetkeztében mély értelmezé-
sébdl is veszt valamit. Az egész gyiilekezet aktivan részt vesz az
Istentiszteletben, az éueklésben és a kozOsen mondott imddsdgokban,
s ennek célja az erkdlcsi megjavulds vdgyanak felébresztése €s elG-
segitése.

Alkotmdnydban és szervezetében demokratikus. Az egyhdz
hatalma a gyiilekezeteken taldlhaté s igy elgondoldsidban a kozos
protestans egyhdzalkotmdnyi elgondoldsokon pyugszik. A gyiilekezet
vélaszja meg a lelkészt élethossziglani idOtartalomra, aki a gyiile-
kezet vezetését a tandcs és a gyiilekezeti gyiilés segitségével végzi.
A lelkészi vezetés mellett a vildgi elntkoket: gondnok, is mindeniitt
megtaldljuk. A gyiilekezetek élikkon egy-egy piispdkkel négy egy-
hadzkerliletet alkotnak, s a négy keriilet egyiitt az egyhdzat, melynek
feje a négy plispok koziil védlasztott primus inter pares, patridrcha
cimmel, prdgai székhellyel. A kormdnyzdsban az egyhazi elem mel-
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ett a vilagi is megfelel§ ardnyban résztvesz. Az egyhdzi igazsag-
szolgdltatast a gyiilekezeti és keriileti egyhdzi vélasztott bir6sdgok
végzik. A szertartdsok alkalmdval a lelkészek paldstot viselnek,
mely kiils6 formdjiban a csukott régi genfi paldsthoz hasonlit, s
melyre kizépen a Husz-kehely, az egyhdz szimb6luma van rdhimezve.
A lelkész ruhdzatdt a lelkészi foveg egésziti ki.

A dogmatikus, szertartdsi €s szervezeti kérdések ismertetése
mellett még roviden A4ttekintjilk azokat az 4ltaldnos kérdéseket,
melyek ma minden egyhdzat egyforman érdekelnek.

A cseh dllam : ipardllam, lakésdga iparral és kereskedelemmel
foglalkozik, s igy az uj egyhdz hivei legnagyobbrészben ebbdl az
osztalybol, a hivatalnokok koziil s csak igen kis tészben Keriiltek
ki az agrdrosztdly tagjai koziil. Igy természetszerii volt az, hogy
az uj egyhdz elsGsorban is a szocidlis kérdések megolddsa felé for-
ditotta figyelmét, s igyekszik azokat a gyakorlati keresztény életben,
jézusi elgondoldsban megvaldsitani. Ez inditotta arra, hogy csatla-
kozva a gyakorlati kereszténység stockholmi viligmozgalmdhoz, az
élet és a munka kérdéseiben a tobbi keresztény egyhazakkal egyiitt-
munkélkodva keresse a megoldds utjat. Ebben a szellemben dolgoz-
nak most is, s dr. Hnik a keresztény szociologia szabadelvii €és
modern gondolatait igyekszik theologiai eldaddsaiban a fiatal lel-
késznemzedékben Ontudatositani. A munkds és munkaadS kozott
fenndl6, s a kapitalizmus természetéb6l folyé kilsmbséget az egy-
haz nem tartja helyesnek s ezzel szembefordulva a kélvini orthodxia
helyett, az unitdrizmus modernizmus szellemében nevelik az ifjusd-
got az Ontudatos szocidlis szolgdlat szellemében. Erls vdrat épit
annak lelkében a mdsik oldal: a kommunista atheizmus ellen, hogy
azutdn a sziv igazi fegyvereivel felvértezve, harcolhassa meg nagy
kiizdelmeit. Az egyhdzi ifjusdgi szervezetekre nagy sulyt fektet, hi-
szen a felnott idosebb generdcié 4ttérését sok tekintetben politikai
motivumok is elsegitették, de a mdsodik generdciéban: a fiatalok-
ban az egyhdz 6nall6 s az idon tul is fenndlé tanitdsait kell ontu-
datositaniok. Onfegyelmezés és szocidlis szolgdlat azok a gondola-
tok, melyek minden ember lelkében egyformdn otthont kell taldlja-
nak. A fiatal ember meg kell ismerje a csalddi élet szentségét, mely
mindenkor, de most is, az egyhdz és az allam életének egyformdn,
er0s &s egyetlen biztos alappillére. A hizassig szentsége €s tiszta-
sdga azok kozé a kérdések kozé tartozik, melyekkel kapcsolatban
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a modern ipardilam fiatal egyhdza az élet elmechanizdléddsanak
idején 6ndll6 és eris keresziény dlldsfoglaldsat leszogezi [és gyakor-
latilag is igyekszik keresztiilvinni.

A Csehszlovak egyhdz nemzeti dllamban: nemzeti egyhdz.
Sziiletésének percei egybeesnek az dllam Ilétrejotiének oOrdival, mun-
k4jaban teljes erejével tdmogatja az allam torekvéseit. Az ontudatos
nacionalizmus megtisztulé fogalma majdnem ugyanazon a sikon fek-
szik, ahol a valldsos élet alapkérdései nyugosznak. Igy vildgszemlé-
letét e két gondolat egyiittmunkdlkoddsa teszi teljessé. Az egyhdz
feladata az, hogy a cseh nép szdmdra hirdesse az evangélium ortho-
dox sallangokt6l megtisztitott szellemét. Ezt a munkét az dllam Altal
biztositott keretek €s hatdrok kozott végzi, Az dllam aldtdmasztja
az egyhdz torekvéseit s igy minden ontudatos és egyhdzéhoz ra-
gaszkodd cseh polgdrnak kotelessége az allam jelenlegi kereteinek,
apoldsa, fenntartdsa és ha kell megvédése is. Bar a nemzetkozi béke
elGsegitése érdekében egyiittmiikddik az egyhdzak vildgszovetségé-
vel, mely a béke életmunkdjat igyekszik az egyhdzi éiet keresztény
szelleme Ontudatositdsdn keresztiil el6segiteni, s igy harcol az 6rok-
béke szellemét vescélyezteté 6rok hdboru ellen, — de mint nemzeti
allam nemzeti egyhdza, a defenziv, védekezi-hdboru jogosultsdgat
és szitkségét elismeri, hogyha ez ugyanakkor a valldsos és erkolcsi
élet jelen dllapotdnak biztositdsdt €s fenntartdsat is jelenti.

Szabadelvii dlldsfoglaldsa késztette a fiatal cseh egyhdzat arra,
hogy mdr 1927-ben keresse a kapcsolatot az unitdrius €s “szabad-
elvii keresztény egyhdzakat és mozgalmakat egybekapcsold vildgszo-
vetséggel. A prdgai és a koppenhdgai konferencidn részt vesz ki-
kiildottei dltal, s egyik professzora az elso0 nemzetkodzi theologiai
szemindriumban eldaddst is tartott. Az elmult nydron az egyhdz fe-
iét a koppenhdgai konferencia a hattagu tandcs tagjai kozé is be-
vdlasztotta. A Nemzetk6zi Térsulat tagjai koziil elsGsorban az angol
és amerikai unitdrizmussal lépett kapcsolatba, mely fiatal lelkészei
részére hamarosan tobb 6sztondijat is létesitett. A szabadelvii né-
met kereszténység szelleme kiilondsen liturgisja kialakitdsdban volt
segitségére. Egyhdzunk vezetGivel nemzetkozi gyiiléseken, fiatal lel-
készekkel kiilfsldi fGiskoldkon taldlkozott tagjaik baratsdgos érdels-
dést mutattak a legrégibb szabadelvii keresztény mozgalom, a ma-
gyar unitdrius egyhdz theologiai elgondoldsai és egyhazi élete irdny4ban.

Ha kiilonféle nyelveken is szélunk, és sok a kiilosmbség ko-
zottiink, Istenorszdga eljpvends épitésének mindnydjan szolgdi és
munkdsai vagyunk.

Oxford, 1934, Ferencz fozsef.



Szo6zat
a cluji unitarius kollégium
voit tanuléihoz!

Ezelott hdrom évvel nyilt levélben hivtam 51 dr. Gal Kele-
ment, ki kolozsvdri kollégiumunknak 40 évig tandra, 30 évig igaz-
gatdja volt, hogy a Kollégium torténetét irja meg. Dr. Gal Kelemen
a felhivasnak eleget tett. Készen van az 55 ivre terjed két kote-
tes mii kézirata. Am de ehhez senki sem férhet hozz4, éppen mint
az Uzoni-Kozma hatalmas konyvéhez.

Kit nem érdekelne, sot kit nem izgat, az a gondolat, hogy
milyen képet ad az én, a mi;, a régiek iskoldjaré] az irodalomnak,
s tehdt a nagy magyar olvasdkozbnségnek az a konyv, amely min-
dent egybefoglalt a kezdettol, vagyis Jdnos Zsigmond fejedelemtol
Brassai Sdmuelig.

Megjelennek benne: apdk, osapak, piispokok, tandrok, jolte-
vOk, kik az intézet viszontagsdgos életét vezették, fenntartottak.

Az 6véri, 6téri, magyarutcai kollégiumok lelke szélal meg
benne. Taldlkozunk a mindenkori ifjusdg fonokével, a seniorral, aki
parancsoldja, rendtartéja és alamizsna osztdja volt az egyiittélo didk-
seregnek. Hdrom nemzet: a magyar, székely és szdsz, helybeli s a
tavoli bércek fiai itt bardtkoztak s itt tanultak meg tiirni, tanulni
nélkiilozni és gazddlkodni. Egész Erdély figyelme rajtok volt, mert
ok gyalog vagy szekéren, Haromszék hatdraig is eljartak bizat, ke-
nyeret, kaldcsot, turét és szalonndt gyiijteni, midon a katonai kar-
hatalom kiverte Oket hdazukbdl és Osszes vagyonukbél. Vigasztalni
is eljartak a vdrosi meg a vidéki halottak kopors6jadhoz énekkel,
ordciéval, ritmussal, akdr hdrom nyelven is, amit kedvesen fogadott
a gydszol6 csaldd, a piispok, f6pap s a tandr prédikdciéja mellett.

Egész Erdély vdltozatos élete titkr6zadik vissza a kollégium
torténetében.

Jol esik a mai Iéleknek, ha olykor megfiirodhet a régi dicsG-
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ség éjji homalydban. Megnyugtat és uj munkdra serkent, ha a mai
sivar jelennél még keményebb megprébéltatdsban szemléljiik Osein-
ket. Boldoggd tesz, ha azt olvassuk, hogy itt a fajok egybeolvad-
tak s gyildlet helyett szeretet és bardtsdg tdpldlta a sziveket.

Meg fognak jelenni a ma életben levok elott a régi kedves
tandrok, kikrol annyi érdekes didkmegjegyzés hangzik el minden
taldlkozo iinnepen. Ujra fogjuk élni sajit legendds multunkat s min-
den kedves Ordért halds koOszonetet mondunk annak, aki jelenné
tette szdmunkra multunkat, Erre a szerepre vdllalkozott dr. Gal
Kelemen s 6 a maga feladatdt nagy fdradsdggal, idegszaggat6 szor-
galommal teljesitette.

Mi kovetkezik most? Az kedves véndidkok, régi tanulok és
osztalytdrsak, hogy mi vegyiik 4t a munka rdnk eso részét: a ki-
adds koltségét. Ez csekélység az ovéhez mérten, mert a két kotet
konyvért csak 300 leut kell adni. A konyv husvétra piacra fog
keriilni. Rajta, siessen hozzdjarulni mindenki! Minden papi kdnyv-
tdr, minden magankonyvtidr gondoskodjék a maga példanydré!.

Bizom, hogy egyiittesen, egyesiilt akarattal valéra vdltjuk azt,
ami most rank vdr és tolink fligg. Siessen a taldlkozéra minden
volt didk. Remélem, hogy a kényv hdtsé lapjait mi el6fizetok fog-
juk megtolteni. Ez lesz az utolsé névsorolvasis!

Cluj, 1935. janudr 20.

Dr. Boros Gydrgy,
piispok.

P —————

Antenna -- monolog.

Itt lakom fent, a hdzak tetefén.

S ha szél jo, lengek puhdn, csendesen
Rajtam megy dt a dal s a fdjdalom,
Belélem nem jo vissza semmi sem.

Vagyok : titok. A lelkem néma, zdrt.

Sokat tudok, de ajkam nem beszél.

A lelkek diiborgését hallgatom

S csak drétom leng, ha néha_fii a szél, ...

(Cluj.) Deik Berla.



Kisgyorgy Sandor.

1845—1935.

Ha valaki az unitdrius lelkipdsztor eszményi képét akarnd le-
irni, alig taldlhatna jobb mintdt, mint a Kisgysrgy Sdndor 57 évi
papi mitkddése. Ha viszont az unitarius lelkész csalddi életének a
mintdjat akarnd megfesteni, arra is alig taldlna szebb példdt, mint
a Kisgyorgy Sandor 60 évre terjedd csalddi élete. Nem a tudomé-
nyok mélységes litveszt6jében ujabb igazsdgokat keresé tudds, ha-
nem a gyakorlati élet mezején biztosan jaré apostol volt. Nem a
nagy vildg elott valé szereplés €s feltiinni vidgyds embere, hanem a
zajtalan és dllandé munka bardzddit hasogatta. A szeretet és josdg
irdnyitotta minden lépését. Két oltdra volt: egyhdzkozsége és csa-
ladja. A kett6 kozott az egyensulyt mindig meg tudta tartani, egyiket
a mdsikért fel nem dldozta. Minden munkdjit a hiiség és a pon-
tossdg jellemzi. Kotelességeit mindig jokedvvel végezte, s Xxedves
humora még a legnehezebb napokban sem hagyta el

Példanyszerii életén valéban az Isten &lddsa volt. Boldog hé-
zassagban toltott 60 évet. A gyermekek és unokdk seregében gyo-
nydrkodhetett. Hivei szeretettel és megbecsiiléssel vették koriil. Az
Odorhelyi egyhdzkdr hosszu iddn keresztiil az esperesi tisztséggel
tiintette ki, majd az egyhdzi fohatésdg tb. esperesi cimmel ruhdzta
fel. 57 dvig teljesitett lelkészi szolgdlatot s o6t évig élvezte a jol
megérdemelt nyugalmat. Elete 90-ik évében halt meg. Olyan isteni
adomdnyok ezek, amelyek csak kivételes egyéneknek jutnak osztdly-
részébe. Kisgysrgy Séndor az volt. Béke poraira s dldds emiékére.

V. A
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Szentmartoni Kalmén, ,Jdnos Zsigmond Erdélyi Fejedelem
Elet- és Jellemrajza.“ Cristur 1934. Globus konyvnyomda Odorheiu
8° 357 old.

Az ,Unitdrius Irodalmi Tarsasdg Dr. Ferenczy Géza elnok
kezdeményezésére és az altala felajanlott 12,000 leu pdlyadijra hir-
detett pélydzat eredményeképen jelent meg ez a vaskos kotet, amely
— bér elsé kidolgozdsdban nem nyerte el az egész pélyadijat —
az eredmény kihirdetése utdn a birdlat figyelembevétele és az annak
alapjdn eszk0zolt simitdsok és kiegészitések dlial tartalmdban és
formdjdban nemcsak megkozelitette, hanem el is érte azt a célt,
amelyet vartunk tole. Azokbdl a fellegekbol, amelyek Forgdch Fe-
renc elfogultsiga s az utdnna kritika nélkiill dolgozé torétnetirk
munkdja folytdn bedrnyékoltdk az erdélyi torténelemnek ezt a ki-
magaslé alakjat, most a maga szépségében, térténelmi nagy hiva-
tdsa betdltésében jelenik meg elSttink a Jdnos Zsigmond képe.
Szentmartoninak sikeriilt megszerezni a bécsi volt csdszdri és kirdlyi
hdzi- udvari- és d4llami levéltdrnak Jdnos Zsigmondra ¢s kordra
vonatkozé kiadatlan, gazdag anyagdt, s ennek felhaszndldsdval
egészen Uij vildgitdsba helyezte a Jdnos Zs. lelki arculatat. Politikai,
harci, kdzmiivelodési és valldsi szereplésében egyardnt a maga ki-
vdllésagdban &ll eldttiink ez a kirdlyi sarjadék, akit a sors méltat-
lan tild6zései nem csiiggesztettek el, hanem még megedzettek feje-
delmi kiildetése betoltésére. Kiilinosen ama kor vallasiigyi viszonyai-
nak a megrajzoldsdban dllitotta az iré Janos Zsigmondot oda, ahol
van az 0 igazdn megérdemelt helye. Hogy azonban az elfogultsig-
nak még a latszatdt is elkeriiljiik ide iktatjuk Nyiro ]Jézsefnek erre
vonatkoz6 méltdnyol6 megjegyzéseit. ,Hogy mit tett ez a kordn, alig
31 éves kordban elhunyt uralkodd, annak teljes és kimeritd képét
nyujtja Szentmdrtoni, aki azt a tohuvabohuszerii idGszakot bamula-
tos tisztasdggal, elevenséggel és hiiséggel Allitja elénk minddssze
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nyolc fejezetben, de semmi ki nem marad, hanem minden lélekzet-
allitéan €| és hat, halad a végkifejlés {elé tokéletes egységben,
szerencsében €s vildgossdgban a pillanatrl pillanatra valtozé és
torlodo, egy egész nép é€let-haldl kérdését jelenté sulyos események
ldncolatdn keresztiil annak a beigazoldsdra, hogy a Jdnos Zsigmond
személyén és egyéniségén keresztiil mentette meg ez a szdzad a
magyar nemzeti eszmét s a vildgon 6 az els6, ki biztositja a vall4s
szabadsdgdt s ezzel maga-magat és Erdélyt vilagiorténelmi jelentd-
ségre emelte.“ (Keleti Ujsdg XVIIL-évf. 22 sz. 6 old.) Ennél szebb
szavakkal nem fejezhetnok ki Szentmdrtoni miivének értékét és je-
lent6ségét. Dr. Ferenczy Géza fogondnok a pdlyatétel kitiizésével
és jutalmazdsdval, Szentmdrtoni Kdlmin a mit buzgé és targya irdnt
meleg szeretetet tanusitd megirdsdval eléviilhetetlen szolgalatot tettek
az unitdrius egyhdznak és az egész erdélyi torténelem-irdsnak. A
mii dra 120 leu. Kaphaté a szerz6nél (Cristur) és az Unitdrius
iratterjesztonél. (Cluj, Liceul Unitarian.)

Erdé Janos. ,A népfdiskola jelentosége népiink életében,”
80-rét 8 oid.

Ujabb idében mind nagyobb figyelem fordul a falu és a nép
kulturdjdnak emelése felé. Ennek a célnak a szolgdlatat kivdnja biz-
tositani a népfoiskola, amely Dénidban, Svédorszdgban, Anglidban,
Németorszdgon, Csehorszdgban, Magyarorszdgon €s Ausztridban
egy vagy mds formédban régebb id6 6ta létezik. Nalunk is ujabban
minél tobben kezdik beldtni, hogy az elemi iskolai nevelés nem elég
az 4ltalanos miiveltséghez, hogy az elemi iskoldkon kivill is tdrsa-
dalmi uton potdlni kell az iskolai nevelés hidnyail. Ezt a céit szol-
gdlnd a népfoiskola, melynek hivatdsa: kapcsolatot teremteni a nép
és {udomdny, a tomeg és a hivatdsos tudésok kozot.

Ezeket a gondolatokat fejti ki és alkotja meg a fiatal szerzd
a keziink alatt levo fiizetben, melyben a mai oktatdsi rendszeriink
hidnyosségai mellett a szervezendd népféiskoldk kiilonbdzé formdira
azok lehetdségeire és tananyagdra mutat rd kell6 koriiltekintéssel.
Soraib6l a nép szeretete s az ifju lelkesedése sugdrzik. Akik népiink
boldoguldsat sziviikkon viselik, azoknak ajanljuk e kis fiizet olvasa-
sat és gondolatainak megvaldsitdsat.
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A ,Keresztény Magvetd“. Folyéiratunk jelen fiizete a
66-ik kotetet nyitja meg. Eza 66 kotet 74 év szellemi termékeit fog-
lalja magdban, Az elsé kotet 1861-ben jelent volt meg. Azdta sok
szép napot, de zavaros és viharos idoket is €It &t, azonban Kkitiizott
céljatél: a szabadirdnyu kereszténység szolgdlatatél, soha nem tért
el. Ezen a régi uton kivdn haladni a jov6ben is. Eppen ezért tért
szentel minden olyan irdnyu dolgozatnak, ami az egyetemes ke-
reszténység haladdsét, kiilonosen az unitdrizmus fejlodését és épité-
sét szolgalja. Ebbdl koévetkezik, hogy mindazoknak, akik a tiszta
evangéliumi szellem 4poldsdt s a gyakorlati életben valé terjedését
szivitkkdn hordozzdk, nemcsak olvasniok, sanem érte bizonyos &ldo-
zatot hozni is koOtelességiik. Testvéri szeretettel kérjﬁk azért olva-
séinkat, hogy id0 és faradsdg kimélése szempontjabélis hatfalékai-
kat rendezni, s az uj év alkalmdbol -elSfizetéseiket megujitani
sziveskedjenek, hogy a jelen vdlsdgos idok megprébdltatdsain fo'yé-
iratunkat atvezethesstik. Elofizetési dra Romdnidban 200 lej, mely
osszeg Hadhdzy Sandor cimére (Cluj, Liceul Unitarian) kiildend6.
Magyarorszdgon 8 Pengé, ami az Orszagos Kozponti Hitelszovet-
kezetnél (Budapest V. N4dor u. 22 sz.) fizetendé be. Szerk.

Kossuth és az unitarizmus. Unitdrius kOrokben ismeretes
az a tény, hogy Kossuth Lajos 1884 mdrcius 18-dn egy terjedelmes
levelet irt Turinbél Kovacs Janosnak, a kolozsvdri unitdrius fogim-
ndzium akkori igazgatdjanak, aki amerikai ttja alkalmdbol a turini
remete el6tt sok régi emléket ujitott fel, s a tobbek kozott édes
anyjanak ott talalt arcképét is felajanlotta. A torténelmi jelentoségii
levélnek az unitdrius valldsra vonatkozo részletét aktudlitdsandl fogva
folujitjuk olvaséink emlékezetében. A tobbek kozott ezeket irja: ,Nem
habozom bevallani, hogy az unitdrius hitvalldsnak volnék hajlandé
legterjedtebb s legtovdbb tarté jovendot igérni és pedig azért, mert
a fosulyt nem transcendentdlis speculatiékra, melyeknek eredete az
indus véddkra vezethett vissza, (Trimourti) nem  mysticus
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dogmékra, melyeknek egy némelyikérdlirva van: ,credo quia absur-
dum® hanem Krisztus erkolcstandra, az emberszeretetre fekieti, mely
a tdrsas lénnyé alkotott emberiség tokéletesedésének torvénye, mely-
nek uralma nélkiil soha sem lesz megadva az emberiségnek az a
nagy 4ldds, melyet Krisztus e szavakkal kivant kovetSinek: ,béke
legyen veletek“. Az egész terjedelmes levélnek az eredeti utdn ké-
sziilt fény- lenyomatat Kovacs Kalmdn tandr a cluji kollégium kényv-
tdrdnak ajandékozta. Itt emlitjikk meg, hogy Kovécs Kdlman ,Kossuth
és az unitdrizmus® cimen a budapesti D. F. egyletben e levél alap-
jan érdekes és nagyhatdsu eloaddst tartott.

A budapesti unitarius ifjusag januir hé 3—6 kozott tar-
totta meg téli konferencidjat. A konferencia tdrgykdre a modern
ember lelki problémdira és az ezzel kapcsolatos kérdésekre terjedt
ki. Az el6addsokat koveto vitdkbol és megbeszélésekbdl, amelyben
a hallgatésdg elég tevékeny részt vett, azt a meggy6zSdést lehetett
levonni, hogy a budapesti unitdrius ifjusdg valldsos gondolkozasu,
sOt nagyon szeret a valldsi miszticizmusba meriilni. Az ifjusdg elGtt
most mar a legelsé teendé az, hogy a szemlélodd é€s a tétlenségig
mend valldsos miszticizmustdl jusson el a cselekvésig és a hivatdsos
munkaig. Magyarorszdgon csak a cselekvo és munkdlkodé unitdriz-
musé a jovo. Ez pedig az ifjusdgtél fiigg, mely remélhetSleg fel-
ébred, munkdhoz lat €s bevdltja a hozzafiizott reményeket.

(E. J)

A szabadelvii kereszténység és valldsszabadsag nem-
zeikdzi tarsulata az elmult nydron Koppenhdgdban megtartott
konferencidjdval kapcsolatosan megrendezte az ¢ls0 szabadelvii két-
hetes theologiai szemindriumot. A nemzetkozi hallgatésdg -8 rész-
vevObol allott, akik hdrom erdélyi unitdrius lelkész és két akadé-
mita lelkészjelolt mellett 6 orszdg: Amerika, Angiia, Svéjc, Dadnia,
Hollandia és Csehorszdg szabadelvii fiatal lelkészeibol és theo-
logiai hallgatéib6! tevodtek o©ssze. Az el6adé tandrok Prof.
Mosbech és Prof. Bentzen a ddniai, Prof. Fagginger-Auer Harvard,
Amerika, Prof. Spisar Prdga és Prof. Lindeboom Groningen, Hol-
landia voltak. Kisebb eléad4sokat tartottak Prof. Skinner Amerika,
Prof. van Holk és dr. Bleeker, Hollandia. — A megtartott nemzetkozi
theologiai szemindrium, ha nem is valtotta be teljesen a hozzd fii-
z6tt reménységeket, eredményes és értékes volt abbdl a szempont-
bél, hogy a fiatalabb nemzedék tagjei az egyiitt eltoltott id0 alatt
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egymassal megismerkedve, bardtsdgot kotottek, melynek értékét és
eredményeit a jovendo fogja megmutatni. — A nemzetkozi Tarsulat
értesitése alapjdn jelezziik, hogy az idei nydron a mdsodik szemind-
riumot Bernben, Svéjc szép, de nagyon driga fGvarosdban szdndé-
kozik megrendezni. A kéthetes szemindrium idopontja 1935. aug.
19—31. A szemindrium az egyhadz mai modern feladatainak meg-
vizsgéldsdval kivdn foglalkozni. Az elGaddsokat a kovetkezo felkért
eloaddk fogjdk megtartani: Prof. Werner, Bern: A szabadelvii
protestantizmus fObb egyhdzi alakulatainak theologiai alapvetése.
Prof. Skinner, Amerika: A hdzassdg kérdése és a nemek egymds-
hoz val6 viszonya. Prof. van Holk, Leyden: Az egyhdz és az allam
problémdja. Prof. Schjelderup, Bergen, Norvégia: A lelkészi szol-
galat fobb kérdései a modern lélektan megvildgitdsdban. A Brahmo
Somaj egy képviseloje az indiai valldsos életet fogja ismertetni, s
rovidebb eloaddsok egészitik ki a programmot. — Szeretndk, ha
ezen a szemindriumon is részt vennének erdélyi unitdrius egyhdzunk
képviseloi. Megjegyezziik, hogy az 1936. év nyardra tervezett har-
madik nemzetkozi theologiai szemindriumot a hollandiai titkdrsig
Budapesten szandékozik megrendezni. F. |

A Leiden International Bureau, az ifjusig szabadelvii ke-
resztény nemzetkdzi szervezete, mely az elmult nydron alapos meg-
reformalds utdn kezd tényleg nemzetkodzi arculatot mutatni, megje-
lentette els6 Bulletinjét, melynek a koppenhdgai konferenciarél szél6
beszdmolé cikkei német és angol nyelven jelentek meg. Sajndlattal
latjuk, hogy a hollandiai titkdrsag jelentésének a tagokat osszedllité feje-
zete nagyon hibds, de reméljiik, hogy a kezdet nehézségeinek lekiizdése
utdn életerés €s megérté munka, fog a mozgalom talajabdl kisarjadni.
Carter, londoni unitdrius lelkész, megvalasztott uj elndk vezetése
alatt a nydron Bernben tervezik kovetkez6 seregszemléjiik meg-
tartasat. F. ]

Prof. Fagginger-Auer az amerikai Harvard egyetem tudés
torténésztandra, a modernizmus szellemének egyik apostola, kari-
csonyi sziinidejét ujra Eurépédban tolttte, s a berlini és marburgi,
valamint a prdgai cseh egyhdz theologiai fakultdsain el6addsokat
tartott. — Clujt még o sem fedezte fel.

A Chaning Hause School neve ismerisen csendill meg la-
punk olvaséi el6tt. Az 1885-ben, Londonban Scharpe Matild 4ltal
alapitott s elsdsorban is angol unitdrius lelkészek lednyai nevelését
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el0segité intézet most tinnepli fenndlldsa otvenesztendis jubileumat.
Az intézet az elmult félszdzad alatt nagy fejlddésen ment keresztiil
s ma egyike a legjelesebb angol lednynevelo intézeteknek, mely a
ldnyck nevelését egészen egyetemi tanulmdnyaik megkezdéséig el-
végzi. Jelenleg Miss Haigh vezetése alatt folytatja miikodését. Ebben
az intézetben az alapité egyik hozzdtartozdja Scharpe Emilia alapit-
vdnyai kamatainak segitségével unitarius lednyaink hosszu sora tol-
tott el egy két tanulsdgos esztendot, akiknek neveit emlékezet okdbdl
ide feljegyezziik : Fangh Erzsébet, Pdkey Mdarta, Boross Irén, Kovacs
Irén, Zsaké Lenke, Jdger Gizella, dr. Piinkosti Mdria, Tompa
Martha, Boros Rézsika, mig a vildghdboru utin: Sdmy Magda,
Bécsi Madria, dr. Diészeghy Erzsébet és Pélfi Rozsika. Az dszton-
dij kamatait jelenleg senki sem élvezi. Egy magyar unitrius kisledny,
Lengyel Menyhért budapesti unitarius hitrokonunk, jelenleg London-
ban él0 vildgszerte ismert magyar drdmairé lednya folytatja tanul-
mdnyait az intézetben. Az Otvenesztendos évfordulésra mi is el-
kiildjilk szerencsekivdnatainkat, azzal a reménységgel, hogy a
jovoben az alapitvdnyi helyen ujra magyar unitdrius lednyt is
tudhatunk. F.J.
Barth Karoly bonni egyetemi tandrt, a dialektikai theologiai
iskola vezérét, a németorszdgi evangéliumhoz ragaszkodé protestdn-
sok mozgalmanak szellemi vezérét a harmadik birodalom kultuszkor-
manya 4lldsatol felfiiggesztette, mert az uj tisztvisel6i eskiit, mely
a birodalom vezetOjével szembeni feltételen lojalitdst kivdn meg
allami alkalmazottaktél, nem volt hajland6 letenni. Tdavozdsdval a
legismertebb német theologiai professzor hagyja el katedrdjat. Mély
sajnalattal regisztrdljuk ezt az eseményt, mely az dldatlan német
protestins belsd harcnak egyik legujabb dllomdsat jelenti. Fé10, hogy
a saarvidéki hatalmas német gy6zelem utdn a valldsi tiirelmetlenség
ujra teljes erGvel tomboldsba kezd. Mi, akik évszdzadokon keresz-
tiil éreztiik ennek munkét és fejlddést megbénité hnatdsat, egyiitt
érziink a szenvedé német protestdnsokkal. Barthot, akinek egy ro-
vid tanulmidnyét, Jakab Apostolrél, folydiratunk egyik régebbiszdma
forditdsban bemutatta, aki kiilonben svdjci szdrmazdsu német lel-
kész volt, a berni és a ziirichi egyetem is meghivta rendes tand-
réul. — Megijegyezziik, hogy nem ellenGrizhetG forrdsbol ugy érte-
siiltiink, hogy Gogarten Frigyes, jénai theol. magdntandr, a barthi
theologiai irdnyzat lutherdnus apostola belépelt a német keresztények
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mozgalmanak tagjai k6zz4. S ha igaz is a hir, nem lehet tudni,
hogy meggy6z0dés vagy kényszer vezette 1épése megtételére. F. J.

A London Domestic Mission Society janudr 13-dn iinne-
pelte meg fennallisa szdzesztendos évforduldjat. A szolgdlatot dr.
Gow brightoni lelkész végezte, aki hosszu ideig 4llott a londoni
unitarius missziéi munka szolgdlatdban. Beszédében megallapitotta,
hogy ez az unitdrius alapitdsu intézmény a legelso, mely angol fol-
don, a szocidlis reformmunka hazdjdban munkdssdgdt az evangélium
szellemében a szegények és elhagyottak kozott megkezdette. A
késobbi alapitdsu s vildghirre szert tett intézmények, mint a Salva-
tion Army, Church Army és Toynbee Hall, ugyanezzel a szelemmel
indulnak el munkamezeikre és az egyes felekezetektil fliggetlen
egyetemes keresztény szellemtol indittatva munkdlkodnak kiilongsen
a nagyvdrosok anyagilag és kulturdlis szempontbdl szegény és el-
hagyatott munkdsnegyedeiben. — De ugyanakkor, amikor a mulitat
megbecsiiljik, amikor szeretettel addézunk azok emlékezete el6tt,
akik életmunkajukat szentelték ennek az eszmének elinditdsira és
felvirdgoztatdsara, akkor nem szabad megéllanunk. Unitdrizmusunk
haladést és fejlodést is jelent. Uj problémak és uj feladatok eldtt
dllunk a jelenben, s ezek megolddsa koriil a jelen unitdrius nem-
zedéknek kell az elsG kapavagast elvégeznie. — Oszhaju oreg
ember dr. Gow lelkész, aki igazi lélekkel, Ontudatos unitdrius szel-
lemmel a missziéi munka szdzesztendds évforduldjan is a megdllds
helyett a tovdbbhaladdst, uj teriiletek és gondolatok dpoldsat és mii-
velését hirdette. F. J.

Dr. Drummond Vilmos, az angol unitdrius egyhdz tisztelet-
b:li misszidi lelkésze, aki els6 volt angol testvéreink koziill, s mdr
1919-ben megldtogatott, az elmult janudr 20-dn este a londoni radié
dltal kozvetitett Istentiszteletet tartott, melyben a szeretet Ilelkének
hatalmardl beszélt. F ]

Burjan Gyula volt rém. kath. lelkész és valldstandr, miutdn
attért egyhazunkba, a torvényben elirt kiilonbozeti vizsgat letette
és unitdrius lelkészképesitd bizonyitvdnyt szerzett. A Fot. piispok tr
segédlelkésznek nevezte ki Merestibe. Ald4s kisérje munkélkod4sat.

Fikker Janos plaiesti lelkész a teol. akadémia vizsgalé bi-
zottsdga elStt kozépiskolai valldstandri vizsgat tett. Fiatal lelkész-
tarsunknak sok sikert kivdnunk tovabbi pdlyajin is.
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Kiildnfélék,

Léfi Odonné sziil. Ferenczy Zsuzsanna.

Olyan volt mint egy szép dlom, amelyet latni és &télni olyan
édes €s boldogit6. De minél édesebb az dlom, anndl fajdalmasabb
a rideg valéra ébredés. Mi nem is tudjuk elhinni, hogy annak a
szép dlomnak vége van. Mintha még mindig ldtnék szemének ra-
gyogé sugarait, érezndk arcdnak deriit draszté melegségét, hallandk
hangjdnak 1dgy csengését. Mintha most is ott latndk a belini
parochidn, amelyet ugy megtoltott jelenlétével, hova fényt és meleg-
séget drasztott szelid szavdval, j6sdgos mosolyéval és munkas ke
zével. Nem, mi nem akarjuk elhmm, hogy végleg itt hagyott volna
minket, ki annyira szeretett, s kit mi is igen szerettiink. A sir s a
kopors6 nem lehet 6rok vélaszté fal kozottiink. Mi tovabb latjuk
a régi, s2ép almot. Csak testileg mentél el, de itt fogsz €lnitovabb
is szavaidban, cselekedeteidben. A férji hiiség, a gyermeki szeretet
s a testvéri ragaszkodés legy6zi a haldl hataimat. Edes Zsuzsa, mi
hiven Orizziik feledhetetlen, drdga emlékedet !

Gyaszhirek : Csehetfalvt Albert Ivdn nyug. miiszaki fOtand-
csos a judetul Alba illamépitészeti hivatal volt f6noke, az unitdrius
egyhdz fotandcsanak és a turdai kebli tandcsnak tagja, élete 82-ik,
boldog hdzassdgdnak 48-ik évében 1934. dec.2-4n lurdan elhunyt.

A jeles imddkoz6 Albert Jdnosnak volt a fia, megédldva kival6 .

szellemi javakkal, amelyeknek birtokdban szép és eredményes foldi
palyat futott meg, hol a koztisztelet ©vezte a hiv munkdst. —
Renner Emilné sziil. Bodndr Czucika élete 38-ik, boldog hdzassiga
18-ik évében janudr 17-én Clujon rovid szenvedés utan elhunyt. A
testben és lélekben sz€p not, aldottemlékii hitvestdrsat és onfeldl-
dozé édes anyat a vdros tarsadalmanak mély részvéte kisérte sirjdba.
Emléke dldott a csalddban és a tarsadalomban. — Buartok Endre
adamosi lelkész janudr 22-én élete 48-ik, lelkipdsztori miikddése
24.ik dvében elhunyt. A haldl hatalma derékben torte ketté az iz-
mos tolgyet, mely elott még olyan szép hivatds dllott, hogy drnyé-
kadban lelki nyugalmet taldljanak a szenvedok és elféradottak Oszinte
részvéttel osztozunk szeretett szolgatdrsunk elhunyta f616tti fajdalom-
ban. Nagy Ferenc nyug. 4ll. isk. igazgatétanité élete 73-ik, boldog
hazassdga 39 évében janudr 21-én Odorhejun elhunyt. 46 évet tol-
tott a magyar taniigy szolgdlatdban. Székely fajanak testben és lé-
lekben erds képviselGje. Hivataldban pontos és hiiséges szolga, ki-
nek nemzedékek ndttek fel 14baindl, kik halds kegyelettel aldjaik
emlékét A messze kiterjedt csaléd fdjdalmdban dszinte részvéttel
osztozunk, s emlékét kegyelettel Orizziik.

Szerkesztésért felel: VARI ALBERT.
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Nyilvanos nyugtazas.

A Keresztény Magvetore az utolsé nyugtdzds 6ta a ko-
vetkezO befizetések torténtek :

Kovécs Irén 250, (Moldovanesti) 1950, Pataki Andrds
200, Dr. Vajda Béla 200, (Suat) 500, Urmési Jené C. F. R.
400, ifj. Lorinczy Dénes 200, Barabds Istvan 224, lara 200,
Sarog 200, Rimetea 200, Darjiu 200, Santionlunca 200,
Bragov 200, Racosul de jos 200, Konopi Kdlmanné 200, Dr.
Vajda Béla 200, Majai Dezs6 200, Dr. Fazakas Mikl6s 200,
Dr. Szolga Ferenc 200, I. G. Duca f6gimndzium 600 L. Ezen-
kiviil tobb lelkésztol levonva az 1934 decemberi kongrudbdl
s mindenkinek kiilon nyugtdzva.

Tisztelettel kérem az elofizetési dijak és hdtralékok be-
kiildését, hogy a folyGiratot pontosan kiildhessiik.

Cluj, 1935 febr. 6.

Hadhdzy Sdndor,

pénztarnok.




Unitarius

Imak és imakonyvek:

Dr. Boros Gyorgy: Szivemet Hozzad
emelem, (kotés szerint kiillonbozé ar).
Szentabrahami-Csifé: Ima kényv, 60 Leu-
{101 felfelé.
Viari Albert: Imadsagos kanyv, 1925, 16
rét, 224 oldal 45.—,60.—, 85.—, 150.—,200.—

Beszédek :

Bolony Vilmos: Profétaljatok.. .. .. 100'—
Channing E. Vilntos: A 10kéletes élet.

Forditottdk az unitarius tandrok)

Jai; 1881 8t L T6 100d: 0 o 25—
Csif6 Salamon: Szolgalat az Ur eldtt. 50—
Szent-lvanyi Sandor: Jézus emberarca.

1929, 16 r., 147 old... .. 100" —
Tobben : PAIyadlual 1ulalmazott unita-

rius egyhazi beszédek, (kadta: Gaifi

Lorinc) Cluj, 1916 8r., 118 old. kotve 60—
Vari Albert: Keressétek el0szor Isten-

nek orszagat. Odorheiu, 1927. 8 r,

142 0ld.. . 100.—
Weress B.: lme az ember. 90—
Kovacs Lajos: Ebresztgetés . ... . 100°—

- » A mitisztiink igazsaga 2'—

Agendak :

Ut Lajos: Bolcsd mellett (kereszte-
lési beszédek).. .. 50—

— Megnynlalkozasunk helye,
(urvacsorai beszédek) 50—

— Myrtusok kozott, (esketési

beszédek). Cristur, 1927.
B TATOI, T s Sl e ARG

Theolégia, filozéfia és neveléstudomény.
Benczédi Pal: A vallas-lanitds torté-

nele. Cluj, 1915. 8 r., 74 old. o 30—
Dr. Borbély Istvan: A Magyar Unita-

rius Egyhaz hitelvei a XVI. szazad-

ban. Cluj, 1914. 8 r,, 83 old. .. .. 40—
Carpenter—Dr. Kiss : A kereszténység

helye a vilag vallasai k izott. Cristur,

1923. 8 r., 70 oldal .. .. .. 50—
Carpenter—Dr Kiss: Buddhizmus és

kereszténység, Cluj, 1925. 8 1., 167 old. 100 —
Dr. Csiki Gabor: Hiszek egy Istenben. =

Cluj, 1926.81.,157 old. ¢ f0ve - =™
Dr. Gal Kelemen: Brassai kiizdelmei

a magyartalansagok ellen .. .. 50—
Dr. Gal Kelemen : Brassai mint Philo-

sophus. Cluj 1899, 8 r., 105 old. 20 —

Galfi Lorinc: A hitvallasok torténete.
Cluj, 1916, 9 r., 472 old. 100—

egyhazi miivek.

Galfi Lorinc: Legkozelebb Jézushoz
5 Cluj, 1915. 8 r., 55 old.
Haller— Boros Jend : Az evangéllumok
ndalakjai. Cluj, 1930. 16 r, 30 old.
Dr. Gal K.: Brassai Samuel .. ..
Dr. Kiss E. —Hall : Egy Unitérius hit-
vilaga
Lérinczy D.: 'Az is neretlen tamtvany
megszolal .. .
Dr. Ki-s Elek: Az Isteni TOrvenv uua
Cinj, 1924. 8 r.,, 248 old. .. ..
Lupton——L()rmczy Laszl6 Mml»agyok
unitarius? .. .
Savage—Kovacs : A kcreszténység iel-
16déstorténete. Odoraeiu, 1927, 8
156 oldal .. ..
Szentdbrahdmi—Derzsi : A kereszteny
hittudomany Gsszege. Cluj, 1899. 8
r., 412 oldal 5
Urmési Jozsef: A gyakorlan Iheologua
fobb iranyelvei ..
D.. Varga Béla: A jelemcs loglka| al-
kata Bpest, 1916. 8 r.,34 old.
A lelkiismeret. Cluj,
1909. 8 r., 89 old. ..
, . A logikai erték problé-
méja és kialakulasanak torténcte.
Bpest, 1922. 8 r., 149 old. :
Vari Albert: Miért vagyok én unitarius.
Cluj, 19°6. 16 1,, 20 old. ..

Torténelem:

Dr. Boros Gyorgy: Dr. Brassai Samuel
Cluj, 1927. 8 r., 372 old. .. ..
Dr. Boros Gyorgy (szerk.): Az unité-
rius valldas David Ferenc kordban és

azutan .. .

Channing E. anmos Valogalott miivei
111, kdtet. (Elet és jellemrajzok.) (For-
ditottdk az unitarius tanarok.) ..

Jakab Elek : David Ferenc emléke. ‘Bu-
dapest, 1879. 8 r., 1561. ..

Kanyaré Ferenc: Unitariusok Magyar-
orszagon. Cluj, 1891. 8 r.,, 229 |

Kelemen Lajos : Ujatb adattar a Var-
gyasi Déniel-csalad lonénetéhez Clui.
1913::8°r., 4261 .. =

Torvénykanyvek

Dr. Téth Gydrgy: Az Uaitarias Egy-
hdz szervezete. I

Dr. Toth Gysrgy: Az Unitarius Eg}
haz Rendszabalyai ..

Dr. Toth Gyorgy: Az unitrius egyhaz
alkotmanyana ¢ vizlatos ;oglorténetl
kifejlodése . .

” ”

Megrendeléseket kériink az UNITARIUS lRATTERjESZTO cim
Cluj, Unitarius Kollégium, kiildeni.
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