David Ferenc arca a szellemtudomanyi
Iélektan tiikrében.

HIL

A valldsos aktus és a valldsos embertipus. Mint mar lattuk,
Spranger hat kiilsnb5z6 szellemi aktust tulajdonit az emberi lélek-
nek. Ha ezek koziil az aktusok koziil az elsé Gtnek (elméleti, esz-
tétikai, gazdasdgi, hatalmi, tdrsadalmi) az értékét vonatkozasba
hozom ezzel a kérdéssel: mi a szerepiik ezeknek az én életem
egyetemes értékében, akkor el6dll a valldsos aktus,! Ugyanis az
ot aktus csak akkor lehet igazdn és végérvényesen értékes, ha az
én egész életemnek ,értelmet” azaz ,értéket* ad. Amikor életiink-
nek ezt az értelmét megérezziik, ezek ,a nagyszerii pillanatok,
ahogy Nietzsche nevezte Oket s ezek minket hatdrtalan boldogsdg-
gal toltenek el, de egyben roppant kotelességérzetet is keltenek
benniink. Természetes, hogy ez a teljesség, életiink végso értéké-
nek megérzése sohasem érhetd el, mivel mindig ujabb és ujabb
részletértékekkel gyarapodunk, de érezziik, hogy ezek felett ott vér
rdnk az a boldogsdg, amely a léleknek a legmagasabb és legtar-
tosabb (6rokkévalo) kielégiilést, megnyugvdst nyujtja. Hogy ezt a
boldogsédgot elérjitk, ez a valldsos torekvések tdrgya.

Mdér most ha a veliink szemben 4116 nagy Objektumot Vildgnak
nevezzitk és ezt mint egy egészet fogjuk fel, ehhez a szemlélethez
mindig elvédlaszthatatlanul csatlakozik egy értékdlldsfoglalds: mit
jelent a vildg vagyis milyen egyetemes érték rejtozik mogotte ? S
erre a kérdésre a valldsos lélek azt feleli: a vildg mogstt Isten all,
6 adja meg mindig minden dolognak, minden részletértéknek végso
értelmét.

A valldsos ember magatartdsa a részletértékkel szemben ha-
romféle lehet. Vagy negativ elojellel ldtja el azokat s azt mondja,
hogy a részletérték az orokkévalo €rtékkel szemben semmi s ezért

! Spranger: Lebensformen 56 .
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azokkal nem is kell torédni, azokat teljesen tagadni kell. Vagy azt
mondja, hogy a részletértékek teljesen kiadjdk a teljes értéket, az
élet egyetemes, végs6 értékét, s igy azokat nagyon is igenelni kell.
Vagy végiil azt tartja, hogy a részletértékek mind hozzdjirulnak az
életem értelméhez, de az egyetemes végso érték mégis csak 100D,
mint amit az eddig elért részletértékek adni tudnak, s ezért az
eggyes értékeket elfogadja, azokat igenli, de tul is tekint rajtuk
s ujabb és nagyobb értékek megpillantdsakor azokat mdr tagadja,
Vagyis kettos magatartdsu ilyenkor a valldsos ember: pozitiv és
negativ. Fslvetodik tehdt a kérdés: miképen lesz a részértékbdl
valldsos egyetemes ¢érték? Ugy, hogy a részértékekhez egy sui
generis aktus jdrul: az egyetemes életértékre valo vonatkoztalds
aktusa. A részértékek funddljdk az egyetemes valldsos értéket. De
nem teremtik azt. Az ismerelbol életérték lesz, amely eligazit életem
végsl igazsagai kdriil is; a foldi javak az isteni gondviselést érez-
tetik meg; a szépség pedig Isten ruhdjdvda alakul, amelyen keresztiil
maga az istenség sugdrzik felém.' A hatalmat ugy tekintjiik, mint
karizmatikus elsoséget, mely a hivot a préfétai sz6 segitségével fol-
felé vezeti, a szeretet pedig ugy irdnyul az embertdrsakra, hogy
Oket magunkkal egyenlGnek tekintjiik, akik szintén az élet egyete-
mes értelmét keresik. ?

S mikor mar 4téltiik a sui generis valldsos aktust, ismét csak
az egyes részértékek fogjak kifejezni, szimbolizalni a valldsos érzést,
Igy a fogalom (a dogma) teoretikusan fogja jelképezni a vildg mo-
gott all6 Istent, a kultusz ezt esztétikusan teszi, az élet javainak
haszndlata szintén Isten segito jelenlétét bizonyithatja, mig a t4rsa-
dalmi aktusok : a heroizmus és a szeretet fogjdk a legtobb fényt
drasztani e vilagra Isten képérol és roppant nagysdgarol.

A valldsos aktusnak eme leirdsdbdl vildgosan kdvetkezik, hogy
uj valldsos élmények nem ott keletkeznek, ahol uj tanok, uj kulti-
kus cselekmények sziiletnek, hanem ott, ahol a mindenségnek s benne
az egyén szerepének uj érfelmezése ragadtatik meg s ahol ezéltal
uj harmonia jbn létre az emberi Iélekben a kordbbi ziirzavar helyén.

Igy pdldaul a keresztény vallis nagy Mestere, Jézus nem hir-
detett uj tanitdsokat és nem alapitott uj szertartdsokat. Kordban az

! Spranger: i. m. 57 I,
t Spranger: i, m, 65 |,
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altala hirdetett tanok kozismertek voltak, legaldbb is a rabbik elott.
Hillel csak ugy ismerte a szeretet torvényét, mint Jézus. De e tor-
vényt, mint a mindenség érlelmét csak Jézus élle dt és ezaltal kelet-
kezett egy uj, felilmulhatatlanul értékesebb lelki magatartds: egy
uj valldsos akius. Az istenfogalom és a szeretettdrvény kozti ko-
rabbi ellentétek, ziirzavaros érzelmek és nézetek egyellen harmo-
nidban : a vildgot és az egyént betoltd egyetemes Szeretetben ol-
dédtak fel. Jézus Krisztus nem azéltal lett e vildgnak iidvosségre ve-
zetoje, hogy a hegyi beszédet elmondta, hanem azéltal, hogy azokat
a tanitdsokat magdban megélte, cselekedeteiben megtestesitette s
végiil a kereszthaldl altal ériékiiket mindenek 16lé helyezte.

Dévid Ferenc egész mukddésében ugyanezek a vondsok iitkoz-
nek ki. Tanait nem 0 fedezte fel, elég késén mdsoktél kapta. De
ami uj és Orok érték marad benne, az a kovetkezo : David a ka-
pott tanok altal egy wuj éimény részesévé tudott lenni Az addig
ziirzavaros, ellentétes vildgfeliogdsa kitisztult s a mindenség s benne
Jézus és az ember szerepe 1j értelmezést nyert. Harmonidba jott Dévid
az evangélinm ,értelme® korul Istennel és 6nmagdval. S ez volt az
az uj érték, ami a mai napig is €s az eljovendé korokra nézve is
értékes David Ferenc egész muvében. Nem holmi mulandd értékii
dogmatikus &lldsfoglalds, nem holmi elilegezett ,felviligosodds“
Dévid érdeme, amit oly félszegiil és oly idotleniil (anakronisztikus
mddon) hirdetnek felSle, hanem az, hogy példdt mutatett arra,
hogy az alapvetd unitdrius valldsos aktust, a mindensdg éle-
tének egy sajdtos értelmezését Gnmagdban dtélte és bizony-
sdgot tett réla, hogy ennek az élménynek az értékét mindenek
folé, még a foldi élet megtartdsa 0lé is helyezi.

Azt hissziik, hogy ezekkel a leirdsokkal eléggé kimeritettik a
valldsos aktus mibenlétét s most mdr nécszitk, hogy a vallisos em-
ber milyen lelki vondsokat mutat a kutaté behaté vizsgélata elitt.
Itt ebben a részben nemcsak Spangert hivom segitségiil, hanem,
hogy a szerz0 pozitiv keresztény magatartdsa is bizonyitékul szol-
galjon, tobb helyt a nagy hirii és nagy élményeket até!¢ Heilerre
fogok hivatkozni, aki a vallds'élektant egy oly klasszikus munkaval
ajandékozta meg, amelynek pdrjit még sokdig vdrhatjuk a keresz-
tény irodalomban.! Az imadsdgrél irt eme nagyszerii konyvében,.

1 F, Heiler: Das Gebet. 5. Auflage, Miinchen 1923.
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Heiler foglalkozik a valldsos lélek f6 tipusaival és igy mintegy ki-
egésziti Sprangert is. Mi azonban itt elosz6r Spranger nézeteit fogjuk
ismertetni.

Milyen ‘a valldsos ember ?

Nem egyforma. Mint lattuk, a valldsos aktus az élet kiilon-
boz6 értékeinek egy egyelemes értékre vald vonatkoztatdsa, illetve
ennek a megélése. Van értéke azaz értelme annak, hogy én tudok,
hogy én a szépet szeretem, hogy én j6 vagyok, hogy én szeretek,
hogy én eloretorok stb. stb. Mdr most ezek a felsorolt egyes rész-
értékek (tudomdny, miivészet, szeretet, j6sdg, er0) ugy ahogy atélem
Oket, teljesen kielégitenek-e, vagy csak részben, vagy egydltaldn
nem: ebbdl az érzésbll az egyetemes értékkel szemben hdromféle
magatartds keletkezhetik.

1. Ha afelsorolt részértékek az egyéntteljesen kielégitik s nem
keres azokon tul egy hatalmasabb értéket, akkor valldsos aktusa
mintegy benmarad a részértékek korén beliil. A mindenség életének értel-
me teljesen egybeesik az Ennek egyes értékaktusaival. Ez a vildgfelfogas
pompdsan nyilatkozik a némeit idedlizmusban, a fausti embertipus-
ban. Az ilyen emberben hatdrtalan vigy él a teljes tudds, a teljes
szépség, a heroikus erd, a hatdrtalan szeretet, a ki‘ogyhatatlan j6-
sdg irdnt s egydltaldn nem érzi ezekben az értékekben erdinek
csOkkent voltdt. Ez az immanens valldsos felfogds, amely e vildg
értékeivel szemben hatdrozottan pozitiv magatartdsu, amennyiben
azokat erisen igenli. Eppen ezért a vildgias vondsért, nevezhetnitk
szekularizalt valldsossdgnak is, kiilonosen abban a formdjiban, aho-
gyan a kispolgari tomegek kozt, mint ,életfilozofia“, mint ,morale
civiquie“ vagy mint ,ethische Kultur“ jelentkezik. .

2. Ennek a magatartdsnak éppen az ellenté je az, amelyik az
Osszes részértékekkel szemben teljesen negativ dlldspontra helyez-
kedik. A tuddst megveti, mert az sohsem vezet el az Istenhez. A
legfobb val6sdgrél nem lehet semmit sem mondani, mert az mind
alatta marad annak, ami ¢ val6ban. ,Ein lauter Nickts“ mondja
Eckehart mester a fogalmilag meghatdrozhatatlan Istenrél. Tul van
mindenen, mondja Plotinos és az egész negativ misztika, amely azon-
ban egydltaldin nem negativ, ha az egyetemes értéket tekintjiik, csak
a részértékek szempontjdbdl az. Ez a vallds felfogds iires a foldi sze-
mek szdmdra, de roppantul telitve van azok szamdra, akik minden
t0rékeny és muland6 dolgon tul az egyetlen, Ortk értéket keresik.
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Negativ, teljesen negativ az emberszeretet, az emberi josdg, az
emberi hatalom foldi szemszogébol nézve, de absolut szere-
tet, abszolut jésdg és er8 az isteni 1ét mindenen tul fekvo
egységébOl és pozitivumdb6l tekintve. Ez a negativ magatar-
tds a részletértékekkel szemben mindazaltal csak eszmény, ame-
lyet teljesen elérni maguk a negafiv misztikusok is csak az extd-
zis ritka és kivételes pillanataiban tudnak.! Es az egyes részletér-
tékek egyike vagy mdsika az 0 negativ jellegli valldsos aktusaikat
is hefolydsolja. Igy péiddul az ismeret adja Dionysius Areopagita
vagy Scotus Eriugena alapszinét. A sziv festi ald Plotinos leirdsait,
A szeretet érzése teszi oly finommd Eckehart mester vagy kiilono-
sen Seuse leirdsait. A teljes negdcio, Istennek teljes tullevése minden
foldi dolgon az absolut franszcendencia érzését Lelti fel, amely
altal a valldsos aktus az énen, az én korén kivil és tul fekvinek
képzeltetik s igy csak az élet ritka pillanataiban érheto el, akkor
t. i. amikor az én teljesen felolvad a mindenségben, vagyis az
Istenben.

Amint ldthatjuk, a teljes transzcendencia éppen ugy hatareset,
mint a teljes immanencia. Mindkét valldsos magatartdst csak ritkdn
sikerill még csak megkozeliteni is. Hiszen mi emberek vagyunk és
nem istenegk, akiknek az abszolut tudds, az abszolut szép, a teljes
szeretet, a teljes josdg rendelkezésiikre &ll. Vagy ami még tobb, akik
szdmdra maga az istenség tdrul fel teljes mivoltdban, Ugy a toké-
letes fausti ember, mint a tokéletes misztikus tul vannak az e¢mberi
vilag hatdrain : inkabb csak fikciok, amelyek a tudomdny érdekében
késziilnek, semmint valésdgos foldon jaré emberek.

3. Sokkal egyetemesebb, sokkal elterjedtebb a harmadik ma-
gatartds, amely a részértékeket kapcsolatba hozza az egyetemes ér-
tékkel, a foldi életet megszenteli, értelmes kapcsolatba hozza az
orok értékek életével : Istennel. Ez a harmadik magatartds részben
negativ, részben pozitiv jellegii. Negativ annyiban, hogy létja, hogy
a foldi élet nem teljes élet, annak sok hidnyai, fogyatkozdsai, biinei
vannak. Es ezért szemét a foldi élett6l az Isten vildga felé emeli.
De az isteni teljességet viszont a hatdrtalansdgig terjesztett pozitiv

foldi értékekkel jeloli meg. Igy az istenség a mindentudds, a teljes

1 Az egész kérdésre nézve lasd egy kordbbi dolgozatomat: Jancsi
Laszl6; A misztikus intuicio. )
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szépség, a teljes ers, a tokéletes szeretet, az orok josdg. Széval ez
a harmadik magatartds azt mondja, hogy bdr az Istea tul van a
foldi vildgon (transzcedens), de egyszersmind az dsszes foldi érté-
kekben az § 6rok valtozhatatlan értékei titkrozGdnek (immanens).
,Most csak homdlyosan, tilkér 4l al latunk, akkor pedig szinrél
szinre.“ Pal aposfol e mondasa fejezi ki tokéletesen ezt a harmadik
alldspontot. Keresziény nyelven nevezzitk ezt evangéliumi valldsos
élménpnek. Eit élik meg az Ossces poziliv keresztények.

Az elsO és masodik alldspont (a teljes immanencia és a teljes
transzcedencia élménye) sok tekintetben rokon vondsokat mutatnak
fel s ezért nem egy kutaté (kiilonssen filozofia torténészek hajlandék
erre) egészen egynek is veszi a kettot s a misztika kozoés nevével
jeloli meg ezt a két irdnyzatot. Mindenesetre nagyon megtéveszto
mind a két irdnynak abszolut monizmusa. Az ,én“ és a ,mds®
duzlizmusa mindkét rendszerben felolddédik, csakhogy az immanens
misztikdban a hangsuly teljesen az ,En“re, mig a transzcendens
misztikdban teljesen a ,Mas“-ra tevddik. Eppen ezért pozitiv ke-
resztények sohsem tévesztik szem el0l, hogy az immanens misztika
alig-alig nevezhetd vallisos dlldspontnak, legaldbb is a keresztény-
ség szempontjabol, amely~ck tekintete mindig a ,Mds“-ra (Istenre)
van szege:ve,

F. Heiler is ezen a nyomon jir, amikor csak két f0 valldsos
tipust kiilonboztet meg : a) a misztikus tipust és b) a préfétai tipust. !
A misztikus tipus alatt a transzcendens misztikust érti, amint ez a
misztika lényegérol adott leirdsdbo! kitiintk.? A préfitai vallds alatt
pedig azt érti, amit mi evangéliumi dualistadlldspontnak jelsltiink
meg. ?

Heiler a két valldsos aktus ko6zott széles szakadékot 1at, amit
mi nem vagyunk hajlandék elismerni. Hiszen maga Heiler is 6l
megldtja, hogy a két tipus kozt a kiillsnbség csak ez: a misztikus
az iidvnek ,beatus possidens“-e, boldog birtokléja, Istennek boldog
szerelmese. Mig az evangéliumi-préfétai 1élek felismert biineiben ke-
sereg Istennek elvesztett szeretete utdn. Es Istennek val6 életkozos-
ségét nem tudja mdsképen helyredllitani, minthogy bizik benne, hogy

1 F. Heiler. Das Geb.t 248 I.
2 Heiler: i. m. 250 1. kk.
3 Heiler: i. m. 255 1. kk.
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Isten felemeli magdhoz, még a biings, hiitlen lelket is. Ez a bizalom
az evangéliumi hit.

Igaz, hogy a két élldspont mds-mas magatartdst eredményez,
amelyet a foldi élet hatdrain beliil megvaltoztatni nem &Il médunk-
ban. Az az ember, ki ugy sziiletett, hogy ebben az életben biineinek
tudataval kell az eget keresnie és megvéltdsdért kidltania, az mindig,
egész életében profétai-evangéliumi lélek marad. Aki azonban azok
koziil a ritka emberpélddnyok koziil vals, hogy szinrGl-szinre él-
vezheti Isten koOzelségét mdr e foldi életben, az transzcendens misz-
tikus marad még akkor is, ha rovid idokdzokre kiesik is ennek a
boldogits jelenlétnek kozelségébal. :

Tehdt a két tipus kiilonbsége ez: Az egyik (a préfétai) birni
szeretné azt, amit a mdsik bir. A cél azonban, mire vdgyaik irdnyul-
nak egy €s ugyanaz: maga az €l0 Isten. Ez a ko6zds célgondolat
nemhogy elvélasztand, sot inkdbb osszekéti, rokonsdgba hozza a
transzcendens misztikdt az evangéliumi valldsossdggal. Innen van
az, hogy az evangélium, tovidbbd P4l €s Janos személyiségei 4t meg
&t vannak hatva misztikus, mélyebb &letérzésekkel.

A két fotipusnak vannak még altipusai is, amelyek koziil az
evangeliumi altipusokat még meg fogjuk rajzolni, azonban eldbb
latnunk kell, hogy a valldsos aktus milyen viszonyban 4&ll az em-
beri lélek tobbi értékaktusaival. Ez az utébbiak kozill az ismerés, a
szeretet és a hatalom aktusait fogjuk a valldsos aktussal vald vi-
szonyukban megvizsgdlni.

a) Mdr kordbban lattuk, hogy az ismeret, bdr fundalbatja a
valldsos aktust, de ez utébbi annil mindig tobb, mivel egészen uj
értékalldsfoglalds rejlik benne. Most ehhez hozzétehetjiik még azt
is, hogy magdnak a valldsos ismeretnek is mindig olyan jellege van,
hogy az transzcenddlja a rendes ismerést, a mindennapi logika
funkciokat. Md4s rendbe tartozik a valdsos ,ismerel“, mint pl. a
tudomdnyok &ltal adott igazsdgrendszer. Még pedig azért, mert a
tudomdnyokat az ember sajat logikai erejével épiti fel, mig a valldsi
ismeretekrol ugy érzi a valldsos ember, hogy azok feliilr6l ,adat-
nak“ s megpillantdsuk mindig egy sajatos élmény, egy sajatos lelki
aktus eredménye. ! J6l latja Spranger 2, hogy a valldsos hit nem a

1 Lisd Ivan Laszlo : Vilagnézetiink valsaga és a valldsos igazsdg Ker

Magvetd. 1932, évf,
2 Spranger: Lebensformen 246 1.
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tudds kiegészitdje, i6l latja, hogy abszurdum az a tétel, hogy a
hit viliga ott kezdddik, ahol a tud4s aldbbhagy. Nem igy all a ketto
viszonya. A hit nem arra vald, hogy eltdjékoztasson ott, ahol erdink
csekélységénél fogva mar nem tudunk. Hanem a kett6 helyes vi-
szonya az, hogy minden ismeretre (a legpozitivabb matematikai
vagy fizikai ismeretekre is) rdeshetik az a feliilr6! kapott fény,
az a felsobb ismeret, mely mindent de mindent a végsé ér-
ték: az istenség sugdrizonével borit be. Lehet valaki nagyszerj
tudés, akar ismerhetné valaki az egész mindenség elméleti struktu-
rajit, hidnytalan lehetne a tuddsa, valldsos ,ismerete“ még sem
volna, ha mindezt nem tudnd a végso, egyetemes értékkel kapcso-
latba hozni, illetve ezt a kapcsolatot a valldsi ,ismeret aktusiban
megragadni. Ez a ,valldsi ismeret* semmi egyéb, mint amit a val-
ldsok nyelvén , hitnek“ neveziink s amelynek feladata nem az, hogy
eligazitson ott, ahol mar nem latunk, hanem az, hogy uj, egészen
sajdtos fénpt vessen épen azokra az ismeretekre, amelyeket
teoretikus szemmel nézve kiilonben egészen jol ldtunk. Ezért
stranszcendens“ a hit, a valldsi_ismeret, mert ezt a sajdtos magatar-
tast teoretikusan soha de soha el nem érhetjik, még akkor sem,
ha tegyiik fel, mindentudokkd lennénk. A hit tehat a teoretikum-
mal szemben egy arra visszavezethetetlen tobbletet tartalmaz, vagyis
spontdn aktusa a léleknek, amelyr6l a hiv6, vagy az, aki annak
részese lesz, mindig ugy €rzi, hogy azt kapta, hogy az benne — §
maga sem tudja hogyan — de ,megnyilvanult.“ Innen van az, hogy
az igazi hivek az elméleti tuddssal, a filoz6fidval, de kiilsndsen a
szofisztikdval szemben nagy ellenérzéssel viseltettek, kiilondsen ha
ezek az 6 hitbeli ismereteiket zavartdk. A hit és tudds viszonydnak
felfogdsdban is tobbiéle tipus alakult ki, amelynek ismertetését itt
mel'Gzniink kell.

b) A valldsos ember igen gyakran jon érintkezésbe a szocidlis
aktussal : a szeretettel. Ez szorosan sszefiigg azzal a ténnyel, hogy
»mi azért szeretjik a mdsik embert, meit hisz az is értékhordozé,
vagy értékkereso. “' Vallisos nyelven kifejezve: azért szeretjiik
egymdst, mert a tarsunkban is megpillantottuk, hogy az iidvosségre
van teremtve. A valldsi szeretet alapja tisztdn a kolcsonds lélek-
gondozds, ezért a valldsos lélek mindig kozosségre véagyodik, min-

! Sprangcr; Lebensformen 65 1.
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dig a kozosségben éli ki legjobb eroit s ezért lesz buzgd egyhaz-
alapité, vagy egyhézlatogato.

¢) A mdsik tdrsadalmi érték: a hatalom, az elsGbbség érzeté-
nek érvényesitése szintén erds vonatkozasban 4ll a valldsos ériék-
kel. A valldsos ember a maga énjével, sajit énjének értékeivel
szemben kétféle magatartdst foglal el.! Egyrészt osszes értékeit ke-
gyelembdl kapottnak tartja s magdt Isten eszkozének érzi csupdn s
ez az eszkozérzés aldzatossd teszi a végtelen hatalommal szemben.
De viszont él benne az a tudat is, hogy az ajdndékokat azért ,kapta“,
hogy az istentelen erdkkel szembeszdllva harcoljon az Isten gondola-
taiért. Az eszkoziség aldzatdval szemben ugyancsak a hatalom ak-
tusdbol tdpldlkozik a hosiességnek mindent lebiré roppant érzelme.
Vagyis a hatalmi aktus két mozzanata: az istenség felé a megko-
tottség, a vezetettek felé a teljes szabadsdg érzése, tehdt a teljes
aldzat és egyben a teljes urasdg eggyéfiizodé €érzelme. Természetes,
hogy a hatalmi €érzés rejti magdban a legveszélyesebb elemeket,
amelyek, ha nem tisztin szellemiek, konnyen vezetnek politikai térre,
valldshaborukra és vallasi iildozésekre. Ezen mutatkozik meg leg. -
inkabb a vallisos egyén, vagy az egyhdzalapité szellemi finomsa-
ganak fokozata..Mohamedtdl, a haborus fanatikustél a valldsi tildo-
z0kon keresztill nagy az it Jézus Krisztus és tanitvdnya Ddvid Fe-
renc finom szellemi hatalomérzéséig, az erGszakossdg teljes megve-
téséig. Csak a teljesen kifinomult szellemek jutnzk el arra a ma-
gaslatra, hogy az emberi lelkek felett valé uralmat dtengedik Istennek
és magukat teliesen az Istenség eszkozeinek tekintik és csak ennyiben
tartjdk magukat elsinek. Ez az érzés illik leginkdbb a mélyen val-
lasos lélekhez s ezt nevezhetjiik karizmatikus hatalomérzésnek.

A valldsos embernek etikai inditékai is masok, mint a tobbi
tipusnak, de kiilonésen mdsok, mint a teoretikus emberéi. Az el-
méleti ember peddns, torvényeskedd, aki a cselekvésének mindig
logikus elveket keres elbfeltételiil. Es ezekhez igazodik inkdbb kiil-
sOleges kinossdggal, mint belso6 odaaddsb6l. E:zzel szemben a val-
ldsos ember motivumai mindig a mélységbdl, a Iélek bensGségébol
taplalkoznak. Egyének szerint lehet viitozé a legfGbb érték tartalma,
amire a valldsos Ilélek cselekvése elsosorban irdnyul, de miuden
valldsos tipusndl k6z6s vonds az, hogy mindegyik boldogan érzi,

t Spranger; Lebensformen 261 1.
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hogy 6t teljesen eltdlti az Isten kegyelme, hogy az & lelke meg van
véltva, hogy G teljesen feliil van emelve az élet kicsinyes tiilekedésein.
Boldog, Istennel telt nyugalom, az iidvoziiltségnek foldi el6érzete az,
ami az igazdn vallisos embernél a cselekvéseknek igazi rugéja. Ezt
az érzést teremti meg az ima is, amely nem mds, mint a valldsos
erOtobblet megszerzésére irdnyulé elokésziilet. Az ima teljesedése
pedig éppen ennek a nagy nyugalomnak, ennek a boldog Istennel
toltekezésnek, ennek az emberfeletti cselekvé ernek elnyerése.

Az er0 megtalaldsa, vagyis Istenre valé rabukkands s igy a
végsd harmonia felfedezése nem egyformdn torténik a kiilonbozo
valldsos lelkeknél. Mint ezt mar William James is kifejtette, van-
nak kétszer sziiletett és egyszer sziiletett egyének. Kétszer sziile-
tettek azok, akiknél ez a rdbukkands hirtelen, mintegy varatlanul
troténik, mig mdsokndl ez hosszadalmas fejlodés eredménye. Ez
utébbiak nem damaszkuszi fordulattal jutnak el a végso harmonid-
hoz, hanem lassan-lassan s ezért egyszersziiletetteknek nevezi Oket
James. Teljesen erre az eredményre jut Spranger is.!

A valldsos ember eddig tortént leirdsa mellett még tovdbb
lehetne folytatni a tipusalkotdst mds szempontbdl is. Pl szembe
lehet dllitani az uj értéket hoz6 profétdt, a hagyomdnyhoz ragasz-
kodé emberrel, tovabbd egy nagy személyiséghez (pl. Jézus) ragasz-
kodé tipust szemben azzal, akineir semmi torténeti ,példakép® nem
kell és igy tovdbb. Minket az egyénire bomlds ez esetei koziil a
kovetkezd érdekel. Azt littuk kordbban,.hogy az evangéliumi vagy
dualista valldsos tipus a részértékekkel szemben igenloleg viselkedik
s azokat ¢ tékiikben felfokozva az egyetemes érték (Isten) és az
egyetemes értékérzés (vallds) részeivé teszi. Mdr mostan az egyes
részértékek tobbé-kevésbbé elgrenyomulnak €s tulsulyba juthatnak a
tobbiek felett s ezért erisen szinezhetik a maguk szine szerint az
egyetemes értéket is. Pl. a XVIIl. szdzad racionalizmusa mero teo-
retikummd akarta valtoztatni a valldst, a puritdnok valldsa erGsen
politikai, hatalmi befolyds alatt dllott, a gérog-német klasszicizmus
az Olimpuszon kereste az isteneket és végiil a felvildgosodds filan-
tropidja Krisztust tartotta a leghasznosabb tényezonek az emberiség
életére nézve.? Mar most mi ugy ldtjuk, hogy ez a részérték-be-

! Spranger: Lebensformen 266 1.
2 Spranger: i. m, 272 1.
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folyds nagy mértékben érvényesiil minden valldsos embernél €s nagy
része van a valldsi tipusok megalakuldsidban. Annyira, hogy azt
merjiik allitani, hogy részérték befolydsatél mentes valldsos ember,
mintegy aféle egyetemes valldsos Iélek nincs is. Ebb6l a szempont-
bél csak Jézus Krisztus kivétel, kiben a wvalldsos léleknek minden
vondsa egyenlo tokéletességgel feltaldlhato.

De nem igy kovetoinél. Mdr magdban az ujszovetségi iratok-
ban két féirdny, két fOtipus taldlhat6 fel akiket egyes részértékek
ersebben befolydsoltak s e két fotipushoz a kereszténység tovébbi
torténetében ujabb és ujabb tipusok csatlakoztak.

Az ujszovetségnek a Jézus utdni korban elddllott két valldsos
fotipusa: a pdli és a jdnosi tipus. Mondhatndk ugy is, hogy a
tevékeny életerGt hangsulyozé zsido és az elvontabb jellegii, szem-
1616dobb természetii gorog tipus.

- Pélnak fégondolata, hogy az istenség roppant hatalom, aki
belenyul az egyes ember és a nemzetek &letébe és azt maga felé
irdnyitja olyankor is, amikor azok nem is akarjdk. Az ember ellen-
allhat, de Isten el6tt ez nem jelent semmit. Amikor akarja mintegy
kotélen vonszolja maga utdn az ellenkezGt, akit eleve elrendelt, hogy
az § orszdgdnak legyen terjesztje e foldon. Eppen igy, a meg-
dicsGiilt Krisztus is hatalommal rendelkezik a neki adott nép felett.
Az egyén é€letében oly erdvel jelentkezik, hogy az egyén végil igy
kidlt fel: ,élek tobbé nem én, hanem él bennem a Krisztus.“ S kik
azok, akik erre a boldog sorsra jutnak ? Nem a futék, nem az aka-
rok, hanem akiket Isten a maga hatalmdval, a maga konyoriletével
kivdlasztott és iidvozitett. Ez a folottiink 4ll6 roppant nagysdg, erd,
a sz€pségnek, jésdgnak, szentségnek teljessége foglyul ejt magdnak
egyeseket s azoknak a lelkében felgyul a szeretet az 6 Uruk és
parancs6lojuk irdnt s az ilyeneknek, akik Istent szeretik, mindenek
javukra vannak. Nem eshetnek ki Isten kegyelmébdl, mert Isten ke-
gyelmébe (hatalmdba) a maga j6szantdbdl senki sem juthat, de on-
nan el sem tdvozhatik senki. Pdlndl Krisztus iidvozitése is Isten ha-
talmi ténye. Azért bocsatja ki az 0 fidt, hogy vérét hullassa e vi-
dgért s ez dltal az engeszteld 4ldozat &ltal Isten hatalmi erejét e
vildg fel¢ forditsa. A keresztfdn kihullott 4ldozati vérért konyoriilt
Isten e vildgon, mert az volt azakarata, hogy az éltala kivalasztot-
tak szentek legyenek, ez pedig nem lehet mdaskép csak az altal, ha
a Krisztus haldldba vetett hit nyomdn Isten a hivokct megszentelte.
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Tehdt mindeniitt roppant akarat fesziil a vildg folé s ez az akarat
inditja el az embert a magassdgok felé. Isten az, aki munkalja ben-
niink mind az akardst, mind a muakdldst j6 kedvébol.

Nem kell tovdbb fejtegetni a pdli gondolatot, hogy kimutat-
hassuk, hogy benne a legszebben lehet szemlélni azt a valldsos
embert, akit Isten ereje, Krisztus karizmatikus hatalma ejtett foglyul
s aki e roppant nagysdggal szemben végtelen kicsinek, s6t semmi-
nek érzi magat. A Keletnek irtézatos tdvlatai fesziilnek ebben a nagy
zsidé apostolban, a végtelen tcljességnek és az abszolut semminek
egymdassal szemben 4ll6 viharai szdguldanak lelkén keresztiil, mig
boldogan meg nem tapasztalja, hogy a Végtelen Gt, a semmit,
Magdhoz emelte és betdltotte,

Janos evangélista gondolkod6 gorog volt, efezusi vén (pres-
biter), aki sokat tanult, sokat latott, sokat tapasztalt, de a viladgos-
sdgot senki nem gyujtotta ugy meg a szivében, mint a Ndazéreti
Mester, a J6zsef fia, aki lelkében I[sten teljes ismeretét hordozta,
vagyis az Istenrdl sz616 egész tudomdnynak (logosznak) részese volt.

A gorog ember tisztdban volt azzal, hogy e vildgot elvek
(logoi) tartjdk ossze, melyeknek foglalata az ész (nous, vagy egy-
szeriien Logos). Es meglehetSsen bizott is abban, hogy az ember
eljuthat a vildgot formdlé Logosz (ész) megismerésére, de tapasztal-
hatta, hogy csak toredékesen, csak emberi tOkéletlenséggel. Janos
ismerte fel, hogy a szellemi vildgot Osszetarté abszolut igazsdg :
a szeretet teljesen megnyilvdnult Jézusban, aki €pen ezért maga a
szeretet ismeretének teljessége: a Logosz, a szeretet Logosza. Es 6
azért jott e vildgra, hogy a szeretet elvét (logoszdt) e vildgnak ki-
nyilatkoztassa, mivel a vildg eddig ezt csak tokéletleniil tudta meg-
ragadni, de Jézusban tokéletesen felismerhetS. S mivel az istenség
Logosza (értelme) a szeretet, amelyet a tokéletes ember-Jézus el-
nyert az Atyatél s igy 6 is logosz, mert hiszen a logosz semmi
egyéb, mint a végsS realitdsnak: az Istennek észbeli mdsolata,
ahogy ma mondjuk lelki tiikorképe. Isten észtevékenység dltal te-
remti meg és ragadja magdhoz a vildgot s e megragadds céljabol
jelenik meg az 6 létének értelme (logosza) Jézusban, akire nézve
érhetjiikk el az élet értelmét: Istennek €és az O szeretetének meg-
ismerését. De ez a megismerés a ,logique du coeur” rendjébe tar-
tozik, nem szdraz teoria, hanem a mindeniivé kidradé szeretetnek
az eredménye,
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A janosi gondolat a megismerés és a szeretet koriil forog
s ez a megismerés mindig hordoz magdban bizonyos embeii vondst
Nem merdben az Istenre, az Isten hatalmi tényére van fiiggesztve az
egyén valldsossdga, vagyis Isten felé forduldsa, hanem az egyetemes
logoszra, amely épp ugy tulajdona Istennek, mint az embernek, csak
Istennek teljes mértékben, az embernek pedig csak oly mértékben,
amint a logosz kijeleniése €s annak megtestesiilése, azaz Jézus
Krisztus altal abbdl részesiil. De eleve adatik a logosz egy része
az embernek és minden embernek a sziiletésekor. S csak a vildgos-
sdg felé fordulds, vagy tole eltdvozds donti el, hogy vildgossig
(Logosz) fiai, avagy a sotétség fiai lesziink- e.

Amint Pélnadl az emberi életben megnyilvanulé felsébb ero és
hatalom van egészen misztikus szférdba emelve, ugy itt Jdnosndl a
g6rog racio, (logosz) a gordg gondolat emelkedett foldontuli magas-
sdgokba és azon sult a vildg lényegével: a szeretet Istenével

Jénosndl az tidv is az ismeretbdl szdrmaz’k: »Ez pedig az
orokélet, hogy megismerjenek téged, az egpediil igaz Istent
és akit elkiildtél, a jézus Krisztust.« Ez a jdnositeoldgia kozép-
ponti gondolata. Ebbdl a felfogdsbél hidnyzik az engeszte!o véres
dldozat gondolata s épen ezt a hidnyt volt hivatva pétolni a jdnosi
iskoldbdl szdrmazé madsik iré, eki az altala irt elsd u. n jdnosi
levélbe hdrom helyen (1. rész 7. v., 2. rész 2. v., 4. rész 10. v.)
szGtte be a pdli engesztely aldozat gondolatdt, de ez onnan teljesen
kikivdnkozik, mint Ossze nem iil6, a levél egyéb 1észeivel. Ez a be-
illesztés mdr a paii felfogdshoz csatlakozott egyhizi hatalom rossza-
lasdnak eredménye, amely nem j5 szemmel nézte a gdrog-keresziény
tipus érvényesiilését és igy a jdnosi iskcla igyekezett magdt ugy
feltiintetni, mint amely czintén a pali a'apokon nyugszik.

Ugy gondoljuk, hogy a kiilonboz6 keresztény tipusok elemzé-
sét még tovdbb folytathatnck, hiszen azt teljesen kimeriteni soha-
sem lehetne, azonban nekiink meg kell (légedniink annyival, amennyi
szorosan a mi tdrgyaldsunkhoz tartozik, amiért ezt az egész hossza-
dalmas elotanulméanyt elvégeztiik. Sez nem mds, mint D4vid Ferenc-
nek, a magyar unitdrizmus atyjinak a lelki megrajzoldsa azokkal az
eszkdzokkel, amelyeket épen e megeloz) tanulmdny sordn nyertiink.
Epen ebben a részben vérakozik rdnk a feladat, hogy kimutassuk,
mennyire elhibdzott az a kép, amelyet rola kiilonb6z0 neves irdk
alkottak s amely még — sajnos — az unitdrius egyhdzban is el-
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terjedt a XIX. szdzadban. Ez a szdzad mindent j6l tudhatott, csak
egyet nem: a valldsos lélek mélységeibe behatolni S igy termés.e-
tesen David Ferenc alakjat sem mérhette fel barmennyire erdsitette
is, hogy D4vid épen csak hozzdja illik, épen csak az ¢ szamdra
prédikdlt s épen csak 6 tudja megérteni. Ennek épen az ellenkezj:

az igaz.
Dr. lvdn Ldszlo.

Lépcso-genezis.

Az embereknek egyszer kellett valami,

Amin az itja Jeelé vigyen,

— Mert a titkos créc jelfelé lokix —

S amin ¢z emb.r ntha megpinen,

Ha sulya felfelé r.ét.én né,

S a vdg;ak utin a jutdsban megall,

Hogy meg ie élje a szivdobogds : .
Igy lett a léfeso !

Az Grok emberi akards,

Ez az accl-1és6

Ott lebegelt a vagyak tengerén
Es szolt: legyen (épcsé !

Es megrezdiil a ké s a fa,

A szikla €s az erddk cserhada.
Irto iitések alitt a vésé
Nydgott, izott és remeg.tt,

De meglett: a lércsé.

S most b épitve erdsen egy lelyre

All itt is, oit is egy-egy gyermeke.
Dacol az i .dvel, vinarra', s.¢iel,
Rdtipor naponta libak ezere.
Emelkedik raj'a dlmo« ezere;

Kit a mélységbil iiznek fel a vdgyak,
Kit a maga sagbo! zudit le a banat,
A koldus, a kirdly mind rojta jdr.
Emberélet kincsek n'ma, titkos ore
Maga az Isten is rdlép a lip sére.

S e {6ldon, — ld'od, — a legszebb lépesd,
Kit megérint az életnek mird:n rezdiilése,
A mivész, a k Itd.

Fekele Lojos.
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