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EInoki megnyité

az Unitarius lrodalmi Tarsasag koézgyilésében.

Mélyen tisztelt Kozgyiilés!

Mai kozgyiilésiink alkalmabol dsszegyiilt tagjainkat és vendé-
geinket szeretettel koszontom. Ha nagyon korlatolt idok, 6rak 4lla-
nak is kozgyiilés tartdsdra rendelkezésiinkre, torekszlink azt is fel-
és kihaszndlni, mert irodalmi tarsasdgok kozgyiilésének nemcsak a
letelt év anyagi kiizdelmeinck szdmad4sa, hanem fGleg a jovobe
néz6 eltervelések kitermelése a j6l felfogott feladata. Oly nemes a
hivatds és oly nagy a feladat, hogy kozgyiilésre, terveink és hiva-
tasunk megbeszélésére, elgondoldsok és elhatdrozdsok kiérlelésére
nemicsak tagjainknak, hanem a f6ldiinkon €16 mai unitdriussagnak,
és nemcsak két 6rara, hanem legaldbb is hetekre kellene 6ssze-
scregleniink. Bizony ezt nem tehetjiik, f0leg az anyagi és gazdasdgi
nehézségek miatt, hisz a kezdetben oly ébresztd hatdsu sikerrel be-
vezetett vdndorgyiiléseinket is csakis ez okokbdl kellett — ha ideig-
lenesen is — abbahagynunk.

Anyagi helyzetiink tekintetében az elGterjesztendé jelentéseink
és szdmaddsaink megnyugvast eredményezileg fogjdk tanusitani,
hogy tdrsasdgunk a rettenetes gazdasdgi valsdgot anyagi alapozott-
sdga ©.szecmldsa nélkiil tudta 4&télni. Némi veszteségeink nekiink
is vannak e téren, de megvan minden reményiink is, hogy ezt is
sikeriilni fog helyrepétolnunk. ’

Ezzel ellentétben hivatdsunk irodalmi eredményeinek mezején
orommel dllapithatjuk meg a mértfold jelentdségii el6halad4st. Tar-
sasdgunknak két tagja, és pedig Szentmdrtoni Kalmdn és szeretett
alelnokiink, dr. G4l Kelemen oly értékes irodalmi miivekkel gazda-
gitottdk unitdrius irodalmunkat, melyekre tarsulatunk is, — melynek
ugy ez irodalmi miivek l€étrejdtte, mint azoknak kdzkinccsé tétele
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tekintetében jelents szerepe volt, — Ontudatos biiszkeséggel hivat-
kozhatik. Nem kell e miveket ismertetnem, hisz azoknak egyike :
»Janos Zsigmond nagy fejedelmiink kora, €élete és jellemrajza“ mér
kozkézen forog s terjeszti az objektiv igazsdgot; a mdsika, az Osi
,Cluji kollégiumunk torténelme® pedig kinyomatds alatt 4ll s rovi-
desen ez is kozkincsiinkké valik.

Midon elismerésemnek, szeretetemnek és halds koszdnetemnek
adok kifejezést az érdemesen munkdlé szerzokkel szemben, red kell
mutatnom arra, hogy mindkét mu torténelmiinknek egy-egy korsza-
kat tarja fel eldttink s a mult avarjai koziil, a méar mohéval be-
lepett torténelmi mezorol dssa ki és hozza napfényre az igazgyon-
gyOket. Termel a multbél, amely mult a jovonk alapja.

Es itt fel kell emlitenem a halhatatlan Kossuth Lajosnak kol-
légiumunk egyik érdemes volt igazgatdjdhoz, néhai Kovécs Jdnoshoz
intézett s a kozelebbi id6ben nyilvdnossdgra hozott nagyértékii leve-
lének megéllapitdsait is, melybol olvassuk nemcsak azt, hogy a nagy
Kossuth nemcsak megerositette a nagy Brassaink azon megéllapitd-
sat, hogy az unitirizmus a j6vo valldsa, de megdllapitotta azt is,
hogy ,az emberi természetben van, hogy a nagy torténelmi mozza-
natokat jelképesiti, hogy ugy mondjam, megszemélyesiteni szokta.“

E megallapitds szellemében vélt eljdrni az Unitdrius Irodalmi
Tarsasdg a multban is, midén addig is, amig egyhdzunknak érdem-
leges 4tfogé Egyhdztorténelmét elkészittetheiné, addig is legalabb
egyes torténelmi jelentOségii mozcanatoknak megszemélyesitoit tore-
kedett és torekszik ki- és feldolgoztatni s él6képiil el6nkbe A&llitani.

lly megszemélyesitd éloképek egyhdzunk torténelmében boven
vannak, hédla legyen érette gondviselo j6 Isteniinknek, DA4vid Fe-
renciink, Jdnos Zsigmond fejedelmiink, Brassaink, Berde Mézsa, a
cluji Kollegiumunk, stb. torténelmi mozzanatai mdr megdrokitést
nyertek, mindenik tobb mint egy egy mértfoldjelz8, reméljiik, hogy
ezekhez fog sorakozni a Jakab Elek élet- és jellemrajza, melynek
palyamunkdja, ha most nem is, de el6bb-utébb sikeriilni fog és
csatlakozni fog mar a mai gyiilésiink folyamdn kihirdetendé néhai
nagy piispoknek Ferencz J6zsefnek élet- €s jellemrajza is.

Ezekb6l méltoztatnak latni, hogy Irodalmi T4rsasdgunk, ha zaj-
talanul is, ha felette korldtolt anyagi lehetoségek kozott is, fajunk
ontudatinak fenntartisa és erdsitése munkdldsan kiviil is s tdrsasd-
gunk érdemes folySiratdnak szinvonalu megjelenése mellett is hiva-

— 54 —



Eln6ki_megnyito.

tadsdnak, az unitdrius irodalomnak fejlesztéséért, oly eredményes te-
vékenységet fejt ki, melyre Ontudatos onérzettel hivatkozhatunk s
melynek tdmogatdsdra az elfogulatlan vildg, s elso sorban hazai uni-
tariussagunkat nyugodt lelkiismeretességgel kérhetjiik, felhivhatjuk.

Torténelmiink tanusitja, hogy unitdrizmusunknak élete a mult-
ban a fennmaraddsért és fennt.rtdsért folytatott kiizdelmek szaka-
datlan ldncolata volt, de tanusitja azt is, hogy minden korban vol-
tak, — rendelt egyetlen j6 Isteniink, — megszemélyesitOket, kiknek
anyagi nyomatéka €s lelkesitd hatdsa a kiizdelmeken A&tsegitett; de
nem szabad a visszavonds d4tkdval a hivatds teljesités munkajat
neheziteni s az ,,6nbizalom megfogyatkozdsdval®* annak sikerét meg-
bénitani.

Ujra csak a nagy Kossuth Lajos mar emlitett levelére hivat-
kozom, melyben féleg Amerikdra vonatkozélag kidomboritja, hogy
,,az unitdriusok a legmiveltebb emberek és erk:6lcsiségben is kitiinGk“.
Torekedjink mélté utédai lenni nagy elGdeinknek, s ers on-
bizalommal tovdbb munkdilva, meggyszodésem az, hogy hivatasun-
kat megkdzelithetjiik.

Ehez kérem Isteniinknek segedelmét és ald4sat, a mai kozgyii-
1ésiinket megnyitom. Dr. Ferenczy Géza.

Vigyazz!

Aki szeret,

Az megbocsit,

Mert megérti, hogy ember vagy te is,
Es elfelejti csakhamar

A fijdalmat, a banatot,

Amit okoztd' mds szivének.

De aki csak becesiil,

Annak a jelenlétekor

Vigydzz, hogy senkit meg ne bdnts.
Mert az — lehet, hogy megbocsat, —
De nem felejti el soha,

Es fedezhet fel benned szdz erényt,
A gléridt, amely egyszer lehullt

Es megmutatta ember-voltodat,

Soha tobbé vissza nem nyerheted,
Vigydzz !

(Odorheiu). Dedk Berta.
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Vargyasi Szasz Mézes.
(1780—1824).

A cluji eklézsidnak a XIX. szdzad mdsodik és harmadik tizedében
kitiin6en képzett papja. Sziiletett Vargyason 1780 oktéberében. Apja
Szész Janos, anyja Sebe Judit. Elemi iskoldi utdn a turdai gimndziumban
tanulta a poesist €s oratoridt s mint Molnos mondja halotti beszédjében,
a prédikdldsban mdr ott kitiint. 1803 szeptemberében a cluji unitarius
kollégiumba ment s itt annyira felkeltette maga irdnt a figyelmet,
hogy a tanfolyam elvégzése el6tt mar kiszemelték kilfoldi akadé-
mitdnak. Iszlai Istvdn és Maurer Borbdra fiainak tanitéja lett. Az
ddédmosi zsinat engedélyével 1807 oktéber 16-dn az eklézsia koltsé-
gén Bécsbe ment. Kiilfoldrol patronusaihoz siirtin irt levelei') alapjin
ismertetjiik tanulminyait és élményeit. Els6 levelében (1807 novem-
ber 12) szdlldsdrdl, kosztjdrsl ir. ,Sok tekintetben igaz, hogy ma
ki lehet Bécsben annyival j6ni, mint Kolozsvart.“ De mégis kell a
pénz, mert sokfélére kell kolteni, ,mig csak valamennyire is bécsi
borbe oltozhettem®; fOleg pedig konyvekre. Két hénappal késobb
(1808 jan. 5) irja, hogy inkdbb a konyvtdrakban olvas, mint az
el6ad4sokat hallgatja, mert meggyozodott, hogy ,Bécsben sokkal
tébbet lehet a konyvekbol, mint ex publica viva voce tanulni.“ ,Epen
mint Jéndban s Gottingdban, gy lehet itt haszndlni az ottani tuddés
professzorok gondolatait; a kiilonbség csak az, hogy szemeimen,
nem pedig fiileimen folynak azok belém.“ Fokép a mordl koriil
foglalatoskodik.

A bécsi teoldgiai facultds nem elégiti ki tuddsszomjat. A ko-
vetkez§ hénapban (febr. 19) kozli feljebb menési szdndékét, de fél,
hogy némelyek a koltség miatt ellene lesznek. A szemeszter vége-
felé (1808 mdrc. 4) beszdmol tanulmdényairdl. Fizikat, kémidt tanul,
,de az elsokre nem taldlvdn tobbet, mint Erdélyben hallottam, azon
6rat egy jézan erkdlcesi teoldgia hallgatisdra forditottam Reyberger
professzortd], kitél annyit hallottam olyant, amit soha nem hallottam

1) Az egyhéz levéltaraban.
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volt, hogy ettdl indittatvdn, vele kozelebbi esméretségbe lépni is
szerencsém volt.“ A konyvtdrakban sokat olvas, mdr 100 prédika-
ciot irt ,a kereszténv vallds legterhesebb A4llatdsai felett.“ Pénzt
kér, mert utitdrsai e hénapban feljebb indulnak. Hérom hét mulva
(mérc. 22) irja, hogy pénz hidnya miatt elmaradt utitdrsaitdl, akik
16-4n elmentek. A gyomra gyenge, nem tud emészteni. Apr. 12-r6l:
a pénzt megkapta, de még mindig betez; felgyégyuldsa elott —
,megbocsdssanak a szent tudomdnyok“ — nem mer indulni. Egy
hénap mulva (maj. 13): két hénap 6ta eloszor ment ki. Gydgyitési
koltsége sokba keriilt, badeni ,minerdlis feredokon® is volt. ,Két
hénap alatt sohasem kellet! az étel“ s mdskor 5 hénap alatt sem
fizetett az ételért annyit, mint most. Szégyenli, hogy mindig csak
kérnie kell, de addig nem indulhat, mig pénzt nem kap. Ugyane
naprél irja: csak egy experimentalis circulatio lesz egész fennliéte
a koltség nem léte miatt, mert elore latja, hogy fenn nem telelhet.
A hénap végén (mdj. 30) még mindig beteg, ,futkosé koszvény“
van benne s gyenge, azért nem indulhat. Legjobb baréatjat (dr. Szik-
szai Ferenc) betegen temette el, mire két iiveg puncs adott erét.
»Mindenektdl elzdratva iilés, olvasds s minden két 6rdban orvossag-
ivds foglalatossdgom. A bal ldbam taldn 6rokos koszvény-fészek fog
maradni és appetitussal taldn sohasem fogok tdbbé enni.”

Hazulrél utasitasul kaphatta, hogy ne menjen feljebb. Erre irja
(aug. 2): , Akadémizansnak neveztetni és Bécsen kiviil nem lenni —
iires cifra név, hang val6sdg nélkiil . . . Erdélybdl ki nem mozdulva
jobb pap s érdemesebb ember lettem volna, mint bécsi akadémikus ;
ugyanazért azon kivdnsdgot, hogy &sszel lemenjek, lehetetlen telje-
sitenem.“ Oktdberre a félév kezdetén felmegy és ,ha napjéban csak
egyszer eszek is, az egész kurzust kihallgatom.“ Aprilisban — firja
— visszajovok Bécsbe s akkor méltéztassanak nekem, amint tet-
szik, parancsolni. Osszel jobban fog magdra vigydzni, mint eddig,
»mikor még az a principiumom vala, hogy fejemet inkdbb, mint
hasamat neveljem®, aminek az 16n kovetkezése, hogy a 25 frtos
hénapi €élet az egyiket nagyon megkisebbité, a masikat pedig 3 hé-
nap alatt semmit sem nevelé.“ Kéri szdndéka jévahagydsat; ha nem
dilandnak el utasitdsukt6l, drtesitésiiket, ,mert azt valtozhatatlanul
meghatdrozta“, hogy addig le nem megy, mig ,Szakszonidt leg-
aldbb tssze nem jdrja.“

KovetkezS levele (okt. 7.) Jénaban kelt. Ugy latszik, megkapta
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az engedélyt. Gottingdba akart nenni, de Jéndba jott, mert ,itt az
élet olcs6bb, mint akdrhol az imperiumban.“ Kéri Kormoczi igaz-
gatct, kiildjon egy theologicum exemplart Lipcsébe Rosenmiller ev.
superintendens urnak, kivel Lipcsében idozése alatt valldsunkrél tébb
izben beszélgetett. Hallgatja Griessbachot, Gablert, Augustit, Ulrichot.
Szélldson ott van, ahol Molnos volt. Kosztra a 4 j6 garasosra kez-
dett jarni, ,melyen nem €| az ember, csak vegetdl“. Egészsége j6,
»Ccsupan az olcsé koszt fenyegeti.®

A kovetkezd év elején (1809 jan. 1.) elszdmol a kapott pén-
zekr6l, Mdr csak a 3 garasos kosztra jar. Irtdk neki, hogy oda tobb
- pénzt ne varjon. De a kiildott pénz csak otthon sok, itt nem. Au-
gusztinovics is azt irta neki: nagy olcsésdgnak kell Jéndban lenni,
hogy ha még eddig kijott a magdval vitt pénzzel.“ Ami életét illeti:
»ha csak lelkemmel, test nélkiil j6ttem volna Jéndba, paradicsomban
lenni mondandm magamat, olyan j6l vagyon itt az elsonek dolga;
de a mdsik egész héten dltal sem kapja ki egyszer rendes porci6jat.
Foéképen a kardcsonyi szent iinnepek oly szomoruan telének el, hogy
egy i6 ebédért kettdt is kész lettem volna prédikdlni“ Két hét
mulva (jan. 13) puhatolozik, vajjon lehetséges lesz-e, hogy a nyéri
félévre is itt maradjon. Erre sziiken 200 frt j6 pénz kellene. Miért
akar itt maradni? Fontos, hogy az erkolcsi [és bibliai teolégiat
Gablert6l ') hallgassa, aki ,legelsd theologus Németorszagban.“ ,lde-
jarul az is — ami konnyen hihetetlennek tetszhetnék — hogy a mi -
dogmdnkat legtisztdbban s legtisztdbb vdltoztatds nélkiil hal-
lom t6le. Az 0 irdntam valé hajlandésdga s szives javasldsa vett
arra, hogy — ambdr tavaszi lemenetelem a Tekintetes tir kozelebbi
levelében expresse kivantatik, — a jovo kurzus irdnt vald intézete-
met kijelenteni batorkodjam.“

Ebbél a tervbdl azonban nem lett semmi. Kovetkezd levele
(apr. 14) mdr Bécsben kelt, hovd friss egészségben, de iires zsebbel,
tele addssdggal érkezett s nagy Orom, hogy lejott, mert a francia
hdborus késziillodése miatt — ugy ldtszik — elzdrjdk az utat. Le
van rongyolédva, mert az utat Jéndtél Régensburgig gyalog tette
meg s oly rongyossa lett, ,hogy ezen dllapotban taldn el sem fogna
fogadni a szent eklézsia. Pénzem egy sincs, adéssdgom 200 frton

1) Gabler Janos Fiilép (1733—1826) a teoldgia tandra Jénaban, a leg-
szélsOségesebb rationalizmus hive, )
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feliil.“ Még csak egy levelét ismerem (kelt Biharvirmegyében Te-
tétlenen 1809 mdy. 31), melyben irja, hogy az ellenségtol iizve éhe-
zéssel s nyomorusdggal verekedeft le ide, hol ,egy drdga j6 dri
ember“ 3 napra magat kipihenni befogadta. Hirman vannak, egyik
nek sincs pénze. O Bécsbdl 35 xferrel indult, innen Zilahra mennek,
oda kér pénzt.

Junius 28-4n érkezett haza s jul. 9-én méar bekOszontott a
templomban. Markos Gyorgy ugyanaz nap lemondott a papsagrol.
1810 jun. 27-én a nagyajtai zsinaton szentelték fel papnak. Ugyan-
itt a papokat vizsgdl6 bizottsidg eindke s e mindségben mondott
beszédjének thémdja ez volt: A vallisnak teste és lelke, avagy
bels6 valésdga s kiils6 kontdsei. 1811 szept. 2i-én nosillt, neje
Matéfi Ferenc leanya, Zsuzsa. 3 lednyuk volt. 1812 dec. 17 6ta a
kolozs-dobokai kor jegyzoje, 1813 mdrciusdtél az egyhdzi pénztar
mellé feldllitotl exactoria comissio tagja. Takarékos ember, aki jo-
vedelmébol egy kis vagyont szerzett O©ssze. 1824 jan. 14-én halt
meg 4 heti betegség utdn tiid6vészben. Sylveszter €s Molnos tar-
tottak felette beszédet. Amaz tgy irja le, hogy ,természettol halo-
vany szine“ volt és verejtékezett, mikor jott le a szészékrol. Ez
bizonyitja, hogy érezte is, amit beszélt. Két gyengéjét emliti. Egyik,
hogy tobbet beszélt, mint amennyit kellett volna. A mdsik : néha-
néha olyan dolgokba is belekeveredett, amibol, mint pap, kimarad-
hatott volna. Molaos kiemeli, hogy papi mikodését példds buzgé-
saggal s kiilonos érdemmel folytatta s tobb munkajat mindenfelé
olvassdk a két magyar hazdban. Rokonaihoz valé j6 szivének bi-
zonyitékdul felemliti, hogy testvérének fidt a kollegiumban mind-
végig maga koltségén tanittatta. Sylvesterrel szembedllitva,
azt mondja réla, hogy mar elsé fellépésénél mint Kitiino sz6nok
tunik fel, de gyorsan hanyatlik. Sylvester ellenben gyakorlat és el6-
késziilet nélkiil 1ép fel, de lassan hivatisa legmagasabb csticsdig
emelkedik. '

Szdsz Mo6zes szellemi képét akarvdn megrajzolni, legelso sor-
ban feltiinik, hogy teljes mértékben benne €l a felvildgosodds gon-
dolatkdrében, elfogadja és hirdeti annak minden tételét, amit a
ratioval felfoghatni, de minden er6vel védi a hit igényeit és a pozi-
tiv vallds tételeivel egyeztetni igyekszik e szellemtorténeti Adramiat
allitasait.

Még kulfdldi ttja elottrél (1806 szept. 21) van egy beszédje
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»a meguildigosodds -rol. A levegbben szdll cz a sz6. A kor di-
csekszik s egyben panaszol. Dicsekszik a megviligosoddssal s pa-
naszol az erkdlcstelenségrol és boldogtalensdgrél. Mert az értelem
kimiveldse mellett a sziv formdldsa s javitdsa elfelejtodik s tobb
gondot forditanak arra, hogy j6l beszéljiink, mint arra, hogy helye-
sen gondolkozzunk s erkdlcsésen éljiink. Fététele az, hogy igazi
megquildgosodds a sziv josdga és erkdlcsos élet nélkiil nem
lehet. Ki a megvildgosodott ? Aki tudja itteni 1ételének céljat, is-
meri az arra segito eszkdzoket s e szerint a hasznos és elmuthatat-
lan ismereteket megszerezte. Tudni azt, hogy miért vagyunk itt és
tigy élni, hogy sem a mostani, sem a koOvetkezendo embernyom
ne mondhassa, hogy hidban voltunk itt. A neveldnek és taniténak
a nevelenddt nemcsak j6l gondolkodni, hanem jol cselekedni kell
tanitania. Az igazi megvildgosodds a valldsnak és erkdlcsnek nem
felforgatdja sem a tuddésokra, sem a tudatlanokra nézve.

Kiilfoldi tanulmdnyai alatt beszédvdazlatokat irt s ezekben a
vallds ,legterhesebb &llatdsaival®, legfogasabb kérdéseivel kiizkodik.
Kézirati munkdi kozott van egy ilyen cimu kotet: Elegyes jegy-
zések Jéndba 1808— 1809. Prédikdcit-vazlatok gyiijteménye. Egyik
cime: A valldsba valo vildgosoddsrdl. Szikség a koznépet fel-
vildgositani. Ne mondja senki, hogy vallasunk mar elég tiszta, vila-
gos s nem sziikség abba tobbet jobbitani. Héany hitigazata van
még, amelyek az okossdggal Osszelitkdznek ! Mulhatatlanul sziikség
az ébredo okossdgnak elébe menni. De csak vildgositani, nem va-
kitani. Es lassan, mert hatdrai vannak az emberi értelemnek : egyik
a végessége, masik a szentirdsbeli csuddk, harmadik a tdrsasig
helyére valg tekintet. Ezek koz0tt maradva kell vildgositani, kilépni
nem szabad.

Eev mésik beszéd tdrgya: Az okossdgnak a valldsban valo
haszndrgl. ,Haszndlni kell az okossdgot, hogy dllatok ne legyiink,
de nem kell visszaélni vele, hogy azokndl is aldbbvaldkkd legyiink.“

A csuddt vagy fizikai, vagy genetikai médon lehet magya-
razni. Helyesebb az utébbi. Paulus pl. a magusok megjelenését
Jézus sziiletésénél ,leghelyesebben® tigy magyardzta, hogy a két
elso részt Maté készen taldlta. Az ilyen magyardzds ,nincs Ossze-
fiiggésben a vallds erkolcsi lelkével® és ezért senki abban meg nem
botrdnkozhatik. Nem 4rt a vallds méltésdganak. Akinek azért nem
tetszik, mivel a szentirdsbau nem képzelhet tradicidés tuddsitdsckat,
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arra senki sem tolja erOszakkal red, csakhogy vigydzzon, mikép
egyeztetheti meg a tapasztaldst és okossdgot az irdssal. A csuddk
magyardzatdnak mdsik médja a tapasztalati lélektudomany alapjdn:
Jézust lelki orvosnak tekinteni, kiilondsen gyégyitdsat illetdleg s
akkor nem lesziink kénytelenek a szentirdst hamisitvdnynak mon-
dani. A L4zdr feltdmasztdsdnil Eichhorn és Paulus magyardzatara
hivatkozik. Felteszi a kérdést: mi a csuda? Felel rd: ,Ismeretlen
eroknek nem ismert térvények szerint valé munkdlkoddsa.“ Ha a
csuddkat természetes okokb6l mind megmagyardzzdk is, ezzel sem
veszit semmit a szentirds, sem a szentirds tekintélye, sem pedig az
isteni bolcseség imddando volta. A csudak ellen két ellenvetést tesz-
nck, Egyik: a csuda s kiilonosen ,a kozvetlen kijelentés“ a gon-
dolkodé tehetség sziikségképen valé torvényével ellenkezik. Mdsik :
az azo'ban valé h't az ember szabad erkdlcsi tokéletesedését aka-
ddlyozza. Az elsére Kant felfogdsdval felel, ki megengedi, hogy a
causalitds kategoridjat erkolcsi tekintetben az ,érezhetetlenre” nézve
ligy gyakoroljuk, hogy egy vildgteremtot vegyiink fel. A mdsodikra
ez a felelete: ugyanazon egy iiveggolyét, melyre a nap rasiit, a
jobbrél allo veresnek, a balrél &ll6 zoldnek 14tja. Veszekednek,
melyik 14t helyesen. Bardtaim, cseréljétek meg néz8pontotokat. Taldn
mindkettGtoknek igaza van. Ha csak azt mondja a kijelentés, amit
mondhat az okossdg is, mire valé6 amaz? Arra, hogy hamardbb
tudjuk altala, amit ez késGbbre tudna kisillabizélni.“

A felvildgosodds egy mdsikat sokat vitatott kérdése: lehetsé-
ges-e a keresztény valldsfelekezetek egyeztetése ? O is felteszi
a kérdést s igy felel rd. Ertelmileg lehetséges, mert ,konnyen gon-
dolhatck kiilonbdz6 okos valésdgokat, kik egy igazsdg felett egyet
értenek.“ De a fogalom nem az értelemé, hanem az okossdgé (con-
ceptus non intellectus, sed rationis). Az idea 6rok idednak marad
s a valésdgban sehol sincs. ,Eszerint a mi vildgunkban a valésignak
az idedhoz vald kozelitésénél egyebet nem taldlhatni s ezért a val-
ldsok egyesiilése idedlis természeténél fogva lehetetlen.«

» Jovében megldtjuk egymdst« c. értekezésében szintén egy
alapvetd problémat fejteget. A végsi eredmény, melyre jut, erés
hitét fényes vildgitdsban mutatja. A kritikus filoz6fusok azt mondjik,
hogy ez az dllitds kozonséges képzel6dés, iires dlmodozds, a bi-
gottsdg gyermicke, erkdlcstelen, megnyugtatdsunkra nem szolgdl, az
isten tiszteletére sziikségtelen; a mellette felhozott okok semmit sem
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bizonyitanak, az okossidg semmitsem tud arrél. Ezzel szemben Szdsz
felfogdsa : ,, Az Istennek bolcsességével, j6sdgdval épen nem ellenkezik;
tovdbbi tokéletesedésiik pedig sziikségképpen megkivdnja, hogy a jo-
vendo &llapotokban is a veliink egy mértékben, st nagyobban is, er-
kolcsds lelkekkel Osszekottetésben legyiink.“ Es hozzateszi : , Ennyibol
all az én vélekedésem a jovend§ egymdstieltaldlds, megesmerés és
egyiittlétel irdnt. Tudom ugyan, hogy ez a hit feltételes, de meg-
rendithetetlennek tartom, élesztem, imddom.“ Enélkii} csak dllat az
ember. ,Ezen hitemet oskolai vételkedés ald sohasem bocsitom,
mert feltételes; virtusom rugdjadvd nem engedem lenini, mert fia, nem
pedig szolgdja vagyok mennyei atydmnak. Ugyanazért ennél fogva
jovendd dllapotom irdnt a fObolcsességnek nem praescribdlok, mert
a jobban ismeri boldogsdgom eszkozeit, mint én. Foldi jomat is
tole ezen feltétellel kérem : ha redm nézve jénak latod. Igy amazt
is tlle feltételesen remélem. Igy kell a valldstanitéknak is ezen hitet
eldterjeszteni, épen ezen gondolatokat, de mds szdkkal, mert nem
lelkeknek, hanem embereknek prédikalok.“

A felvildgosodas szellemében fogant 1810 julius héban tartott
diétalis prédikdcidéja a vildgpolgdrsagrél. ,Az annyira magasztalt -
j6 polgdrsdg, a szépen hangzé patriotizmus, vagy hazafisdg majd
minden nemzetnél nem egyéb volt, mint a leghelytelenebb véleke-
dések systémdja s annak cselekedetei a vérengz6 kegyetlenségnek
mestersége, hogy minden nemzet természeti just mutogatott a mads
nemzetek oldoklésére®. Fotétele: a j6 keresztény nem csak j6 pol-
gdr, de a legjobb keresztény mindenkor vildg polgdra is. Mert a
vildgpolgar legfobb jellemvondsai: a hatdr és részrehajlds nélkiil
valé emberszeretés, részvétel mindabban, ami az emberi nem toké-
letesedésére s boldoguldsdra szolgal, embertarsai becsiilése és tisz-
telése oly mértékben, amint megérdemlik és végiil: j6 4llampolgar-
sdg. Ime a felvildgosodds 4ltaldnos humanitdsa, amely csak az
embert tekinti s nem ismer nemzeti korlatokat.

Cikkei: Az egyiptomiak, perzsdk, gorogdk és rémaiak nevelés
médja és: Okos élet reguldi. Erdélyi Miizeum. V., VI, IX. 1816
és 1817.

Munkdi: 1. A valldst taniténak (igy vévén Oket, amint kellene
lenni) két fotokéletességei. Egy békoszontdé prédikdcidba osszefog-
lalta s a cluji unitiria eklézsidban valldstanitéi hivataldhoz lett
kezdésekor eldadva az unitdriusok ottani templomdaban jul. 9. 1809.
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2. Halotti beszéd ajtai Lazdr Istvdn felett. 1811 nov. 10. U. o
1812, 3. A j0 gazda tisz'elete a hdzban és tdrsasigban. Melyet
egy mdr réhai j6 gazddnak.__ Daniel Elek iirnak fsldi végsS meg-
tisztelésére leirt 1812-ben U. o. 1812. Atyai 6r6kit mivel6 j6 gazda...
gyiijté cimmel Molnos Ddvid halotti beszédével. 4. Halotti beszé-
dek: Vargyasi Daniel lulidinna Ugron L4szléné felett. U. o. 1812.
5. Homordd-kardcsonyfalvi Demjén Ldaszié felett 1814 d4pr. 24. U.
o. 1814. 6. Széplaki P. Horvath Miklss felett. U. o 1815. 7. Enlaki
Zala Mihdly felett. U. o. 1815, 8. Nagy Mihdly felett 1817 madrc.
23. Hely és év nélkiil. 9. Papai Erzsébet, Kadli Nagy Lazarné fe-
lett 1817 jun. 25. U. ¢. 1818.

Dr. Gdl Kelemen.

Most senki se lasson!
(Nagy Jankdnak)

Most egyediil vagyok. Jobb igy nekem :

Mégis jobb gy taldn, Ne ldssanak meg mdskép,

Mint ii¢y lenne, ha visszamennék Csak jokedviien, ragyogo szemekkel,
Az emberek kozé Csak olyankor, mikor

Es megmutatndm onkényteleniil, A kezem simogaini tud,

Véletleniil nekik, A szavam ldgy és bensdséges,

Hogy a szivemet nem tilti be most Az ajkam mosolyog,
A szeretet, a josdg,
Hogy iires vagyok.

Csak akkor ldssanak,

Ha tudok adni valamit nekik,
Ha nem kell télem iires kézzel,
Ures szivvel tdvozniok.

(Odorheiu). Ded¥ Berta.
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Iélektan tiikrében.

HIL

A valldsos aktus és a valldsos embertipus. Mint mar lattuk,
Spranger hat kiilsnb5z6 szellemi aktust tulajdonit az emberi lélek-
nek. Ha ezek koziil az aktusok koziil az elsé Gtnek (elméleti, esz-
tétikai, gazdasdgi, hatalmi, tdrsadalmi) az értékét vonatkozasba
hozom ezzel a kérdéssel: mi a szerepiik ezeknek az én életem
egyetemes értékében, akkor el6dll a valldsos aktus,! Ugyanis az
ot aktus csak akkor lehet igazdn és végérvényesen értékes, ha az
én egész életemnek ,értelmet” azaz ,értéket* ad. Amikor életiink-
nek ezt az értelmét megérezziik, ezek ,a nagyszerii pillanatok,
ahogy Nietzsche nevezte Oket s ezek minket hatdrtalan boldogsdg-
gal toltenek el, de egyben roppant kotelességérzetet is keltenek
benniink. Természetes, hogy ez a teljesség, életiink végso értéké-
nek megérzése sohasem érhetd el, mivel mindig ujabb és ujabb
részletértékekkel gyarapodunk, de érezziik, hogy ezek felett ott vér
rdnk az a boldogsdg, amely a léleknek a legmagasabb és legtar-
tosabb (6rokkévalo) kielégiilést, megnyugvdst nyujtja. Hogy ezt a
boldogsédgot elérjitk, ez a valldsos torekvések tdrgya.

Mdér most ha a veliink szemben 4116 nagy Objektumot Vildgnak
nevezzitk és ezt mint egy egészet fogjuk fel, ehhez a szemlélethez
mindig elvédlaszthatatlanul csatlakozik egy értékdlldsfoglalds: mit
jelent a vildg vagyis milyen egyetemes érték rejtozik mogotte ? S
erre a kérdésre a valldsos lélek azt feleli: a vildg mogstt Isten all,
6 adja meg mindig minden dolognak, minden részletértéknek végso
értelmét.

A valldsos ember magatartdsa a részletértékkel szemben ha-
romféle lehet. Vagy negativ elojellel ldtja el azokat s azt mondja,
hogy a részletérték az orokkévalo €rtékkel szemben semmi s ezért

! Spranger: Lebensformen 56 .
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azokkal nem is kell torédni, azokat teljesen tagadni kell. Vagy azt
mondja, hogy a részletértékek teljesen kiadjdk a teljes értéket, az
élet egyetemes, végs6 értékét, s igy azokat nagyon is igenelni kell.
Vagy végiil azt tartja, hogy a részletértékek mind hozzdjirulnak az
életem értelméhez, de az egyetemes végso érték mégis csak 100D,
mint amit az eddig elért részletértékek adni tudnak, s ezért az
eggyes értékeket elfogadja, azokat igenli, de tul is tekint rajtuk
s ujabb és nagyobb értékek megpillantdsakor azokat mdr tagadja,
Vagyis kettos magatartdsu ilyenkor a valldsos ember: pozitiv és
negativ. Fslvetodik tehdt a kérdés: miképen lesz a részértékbdl
valldsos egyetemes ¢érték? Ugy, hogy a részértékekhez egy sui
generis aktus jdrul: az egyetemes életértékre valo vonatkoztalds
aktusa. A részértékek funddljdk az egyetemes valldsos értéket. De
nem teremtik azt. Az ismerelbol életérték lesz, amely eligazit életem
végsl igazsagai kdriil is; a foldi javak az isteni gondviselést érez-
tetik meg; a szépség pedig Isten ruhdjdvda alakul, amelyen keresztiil
maga az istenség sugdrzik felém.' A hatalmat ugy tekintjiik, mint
karizmatikus elsoséget, mely a hivot a préfétai sz6 segitségével fol-
felé vezeti, a szeretet pedig ugy irdnyul az embertdrsakra, hogy
Oket magunkkal egyenlGnek tekintjiik, akik szintén az élet egyete-
mes értelmét keresik. ?

S mikor mar 4téltiik a sui generis valldsos aktust, ismét csak
az egyes részértékek fogjak kifejezni, szimbolizalni a valldsos érzést,
Igy a fogalom (a dogma) teoretikusan fogja jelképezni a vildg mo-
gott all6 Istent, a kultusz ezt esztétikusan teszi, az élet javainak
haszndlata szintén Isten segito jelenlétét bizonyithatja, mig a t4rsa-
dalmi aktusok : a heroizmus és a szeretet fogjdk a legtobb fényt
drasztani e vilagra Isten képérol és roppant nagysdgarol.

A valldsos aktusnak eme leirdsdbdl vildgosan kdvetkezik, hogy
uj valldsos élmények nem ott keletkeznek, ahol uj tanok, uj kulti-
kus cselekmények sziiletnek, hanem ott, ahol a mindenségnek s benne
az egyén szerepének uj érfelmezése ragadtatik meg s ahol ezéltal
uj harmonia jbn létre az emberi Iélekben a kordbbi ziirzavar helyén.

Igy pdldaul a keresztény vallis nagy Mestere, Jézus nem hir-
detett uj tanitdsokat és nem alapitott uj szertartdsokat. Kordban az

! Spranger: i. m. 57 I,
t Spranger: i, m, 65 |,
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altala hirdetett tanok kozismertek voltak, legaldbb is a rabbik elott.
Hillel csak ugy ismerte a szeretet torvényét, mint Jézus. De e tor-
vényt, mint a mindenség érlelmét csak Jézus élle dt és ezaltal kelet-
kezett egy uj, felilmulhatatlanul értékesebb lelki magatartds: egy
uj valldsos akius. Az istenfogalom és a szeretettdrvény kozti ko-
rabbi ellentétek, ziirzavaros érzelmek és nézetek egyellen harmo-
nidban : a vildgot és az egyént betoltd egyetemes Szeretetben ol-
dédtak fel. Jézus Krisztus nem azéltal lett e vildgnak iidvosségre ve-
zetoje, hogy a hegyi beszédet elmondta, hanem azéltal, hogy azokat
a tanitdsokat magdban megélte, cselekedeteiben megtestesitette s
végiil a kereszthaldl altal ériékiiket mindenek 16lé helyezte.

Dévid Ferenc egész mukddésében ugyanezek a vondsok iitkoz-
nek ki. Tanait nem 0 fedezte fel, elég késén mdsoktél kapta. De
ami uj és Orok érték marad benne, az a kovetkezo : David a ka-
pott tanok altal egy wuj éimény részesévé tudott lenni Az addig
ziirzavaros, ellentétes vildgfeliogdsa kitisztult s a mindenség s benne
Jézus és az ember szerepe 1j értelmezést nyert. Harmonidba jott Dévid
az evangélinm ,értelme® korul Istennel és 6nmagdval. S ez volt az
az uj érték, ami a mai napig is €s az eljovendé korokra nézve is
értékes David Ferenc egész muvében. Nem holmi mulandd értékii
dogmatikus &lldsfoglalds, nem holmi elilegezett ,felviligosodds“
Dévid érdeme, amit oly félszegiil és oly idotleniil (anakronisztikus
mddon) hirdetnek felSle, hanem az, hogy példdt mutatett arra,
hogy az alapvetd unitdrius valldsos aktust, a mindensdg éle-
tének egy sajdtos értelmezését Gnmagdban dtélte és bizony-
sdgot tett réla, hogy ennek az élménynek az értékét mindenek
folé, még a foldi élet megtartdsa 0lé is helyezi.

Azt hissziik, hogy ezekkel a leirdsokkal eléggé kimeritettik a
valldsos aktus mibenlétét s most mdr nécszitk, hogy a vallisos em-
ber milyen lelki vondsokat mutat a kutaté behaté vizsgélata elitt.
Itt ebben a részben nemcsak Spangert hivom segitségiil, hanem,
hogy a szerz0 pozitiv keresztény magatartdsa is bizonyitékul szol-
galjon, tobb helyt a nagy hirii és nagy élményeket até!¢ Heilerre
fogok hivatkozni, aki a vallds'élektant egy oly klasszikus munkaval
ajandékozta meg, amelynek pdrjit még sokdig vdrhatjuk a keresz-
tény irodalomban.! Az imadsdgrél irt eme nagyszerii konyvében,.

1 F, Heiler: Das Gebet. 5. Auflage, Miinchen 1923.
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Heiler foglalkozik a valldsos lélek f6 tipusaival és igy mintegy ki-
egésziti Sprangert is. Mi azonban itt elosz6r Spranger nézeteit fogjuk
ismertetni.

Milyen ‘a valldsos ember ?

Nem egyforma. Mint lattuk, a valldsos aktus az élet kiilon-
boz6 értékeinek egy egyelemes értékre vald vonatkoztatdsa, illetve
ennek a megélése. Van értéke azaz értelme annak, hogy én tudok,
hogy én a szépet szeretem, hogy én j6 vagyok, hogy én szeretek,
hogy én eloretorok stb. stb. Mdr most ezek a felsorolt egyes rész-
értékek (tudomdny, miivészet, szeretet, j6sdg, er0) ugy ahogy atélem
Oket, teljesen kielégitenek-e, vagy csak részben, vagy egydltaldn
nem: ebbdl az érzésbll az egyetemes értékkel szemben hdromféle
magatartds keletkezhetik.

1. Ha afelsorolt részértékek az egyéntteljesen kielégitik s nem
keres azokon tul egy hatalmasabb értéket, akkor valldsos aktusa
mintegy benmarad a részértékek korén beliil. A mindenség életének értel-
me teljesen egybeesik az Ennek egyes értékaktusaival. Ez a vildgfelfogas
pompdsan nyilatkozik a némeit idedlizmusban, a fausti embertipus-
ban. Az ilyen emberben hatdrtalan vigy él a teljes tudds, a teljes
szépség, a heroikus erd, a hatdrtalan szeretet, a ki‘ogyhatatlan j6-
sdg irdnt s egydltaldn nem érzi ezekben az értékekben erdinek
csOkkent voltdt. Ez az immanens valldsos felfogds, amely e vildg
értékeivel szemben hatdrozottan pozitiv magatartdsu, amennyiben
azokat erisen igenli. Eppen ezért a vildgias vondsért, nevezhetnitk
szekularizalt valldsossdgnak is, kiilonosen abban a formdjiban, aho-
gyan a kispolgari tomegek kozt, mint ,életfilozofia“, mint ,morale
civiquie“ vagy mint ,ethische Kultur“ jelentkezik. .

2. Ennek a magatartdsnak éppen az ellenté je az, amelyik az
Osszes részértékekkel szemben teljesen negativ dlldspontra helyez-
kedik. A tuddst megveti, mert az sohsem vezet el az Istenhez. A
legfobb val6sdgrél nem lehet semmit sem mondani, mert az mind
alatta marad annak, ami ¢ val6ban. ,Ein lauter Nickts“ mondja
Eckehart mester a fogalmilag meghatdrozhatatlan Istenrél. Tul van
mindenen, mondja Plotinos és az egész negativ misztika, amely azon-
ban egydltaldin nem negativ, ha az egyetemes értéket tekintjiik, csak
a részértékek szempontjdbdl az. Ez a vallds felfogds iires a foldi sze-
mek szdmdra, de roppantul telitve van azok szamdra, akik minden
t0rékeny és muland6 dolgon tul az egyetlen, Ortk értéket keresik.
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Negativ, teljesen negativ az emberszeretet, az emberi josdg, az
emberi hatalom foldi szemszogébol nézve, de absolut szere-
tet, abszolut jésdg és er8 az isteni 1ét mindenen tul fekvo
egységébOl és pozitivumdb6l tekintve. Ez a negativ magatar-
tds a részletértékekkel szemben mindazaltal csak eszmény, ame-
lyet teljesen elérni maguk a negafiv misztikusok is csak az extd-
zis ritka és kivételes pillanataiban tudnak.! Es az egyes részletér-
tékek egyike vagy mdsika az 0 negativ jellegli valldsos aktusaikat
is hefolydsolja. Igy péiddul az ismeret adja Dionysius Areopagita
vagy Scotus Eriugena alapszinét. A sziv festi ald Plotinos leirdsait,
A szeretet érzése teszi oly finommd Eckehart mester vagy kiilono-
sen Seuse leirdsait. A teljes negdcio, Istennek teljes tullevése minden
foldi dolgon az absolut franszcendencia érzését Lelti fel, amely
altal a valldsos aktus az énen, az én korén kivil és tul fekvinek
képzeltetik s igy csak az élet ritka pillanataiban érheto el, akkor
t. i. amikor az én teljesen felolvad a mindenségben, vagyis az
Istenben.

Amint ldthatjuk, a teljes transzcendencia éppen ugy hatareset,
mint a teljes immanencia. Mindkét valldsos magatartdst csak ritkdn
sikerill még csak megkozeliteni is. Hiszen mi emberek vagyunk és
nem istenegk, akiknek az abszolut tudds, az abszolut szép, a teljes
szeretet, a teljes josdg rendelkezésiikre &ll. Vagy ami még tobb, akik
szdmdra maga az istenség tdrul fel teljes mivoltdban, Ugy a toké-
letes fausti ember, mint a tokéletes misztikus tul vannak az e¢mberi
vilag hatdrain : inkabb csak fikciok, amelyek a tudomdny érdekében
késziilnek, semmint valésdgos foldon jaré emberek.

3. Sokkal egyetemesebb, sokkal elterjedtebb a harmadik ma-
gatartds, amely a részértékeket kapcsolatba hozza az egyetemes ér-
tékkel, a foldi életet megszenteli, értelmes kapcsolatba hozza az
orok értékek életével : Istennel. Ez a harmadik magatartds részben
negativ, részben pozitiv jellegii. Negativ annyiban, hogy létja, hogy
a foldi élet nem teljes élet, annak sok hidnyai, fogyatkozdsai, biinei
vannak. Es ezért szemét a foldi élett6l az Isten vildga felé emeli.
De az isteni teljességet viszont a hatdrtalansdgig terjesztett pozitiv

foldi értékekkel jeloli meg. Igy az istenség a mindentudds, a teljes

1 Az egész kérdésre nézve lasd egy kordbbi dolgozatomat: Jancsi
Laszl6; A misztikus intuicio. )
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szépség, a teljes ers, a tokéletes szeretet, az orok josdg. Széval ez
a harmadik magatartds azt mondja, hogy bdr az Istea tul van a
foldi vildgon (transzcedens), de egyszersmind az dsszes foldi érté-
kekben az § 6rok valtozhatatlan értékei titkrozGdnek (immanens).
,Most csak homdlyosan, tilkér 4l al latunk, akkor pedig szinrél
szinre.“ Pal aposfol e mondasa fejezi ki tokéletesen ezt a harmadik
alldspontot. Keresziény nyelven nevezzitk ezt evangéliumi valldsos
élménpnek. Eit élik meg az Ossces poziliv keresztények.

Az elsO és masodik alldspont (a teljes immanencia és a teljes
transzcedencia élménye) sok tekintetben rokon vondsokat mutatnak
fel s ezért nem egy kutaté (kiilonssen filozofia torténészek hajlandék
erre) egészen egynek is veszi a kettot s a misztika kozoés nevével
jeloli meg ezt a két irdnyzatot. Mindenesetre nagyon megtéveszto
mind a két irdnynak abszolut monizmusa. Az ,én“ és a ,mds®
duzlizmusa mindkét rendszerben felolddédik, csakhogy az immanens
misztikdban a hangsuly teljesen az ,En“re, mig a transzcendens
misztikdban teljesen a ,Mas“-ra tevddik. Eppen ezért pozitiv ke-
resztények sohsem tévesztik szem el0l, hogy az immanens misztika
alig-alig nevezhetd vallisos dlldspontnak, legaldbb is a keresztény-
ség szempontjabol, amely~ck tekintete mindig a ,Mds“-ra (Istenre)
van szege:ve,

F. Heiler is ezen a nyomon jir, amikor csak két f0 valldsos
tipust kiilonboztet meg : a) a misztikus tipust és b) a préfétai tipust. !
A misztikus tipus alatt a transzcendens misztikust érti, amint ez a
misztika lényegérol adott leirdsdbo! kitiintk.? A préfitai vallds alatt
pedig azt érti, amit mi evangéliumi dualistadlldspontnak jelsltiink
meg. ?

Heiler a két valldsos aktus ko6zott széles szakadékot 1at, amit
mi nem vagyunk hajlandék elismerni. Hiszen maga Heiler is 6l
megldtja, hogy a két tipus kozt a kiillsnbség csak ez: a misztikus
az iidvnek ,beatus possidens“-e, boldog birtokléja, Istennek boldog
szerelmese. Mig az evangéliumi-préfétai 1élek felismert biineiben ke-
sereg Istennek elvesztett szeretete utdn. Es Istennek val6 életkozos-
ségét nem tudja mdsképen helyredllitani, minthogy bizik benne, hogy

1 F. Heiler. Das Geb.t 248 I.
2 Heiler: i. m. 250 1. kk.
3 Heiler: i. m. 255 1. kk.
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Isten felemeli magdhoz, még a biings, hiitlen lelket is. Ez a bizalom
az evangéliumi hit.

Igaz, hogy a két élldspont mds-mas magatartdst eredményez,
amelyet a foldi élet hatdrain beliil megvaltoztatni nem &Il médunk-
ban. Az az ember, ki ugy sziiletett, hogy ebben az életben biineinek
tudataval kell az eget keresnie és megvéltdsdért kidltania, az mindig,
egész életében profétai-evangéliumi lélek marad. Aki azonban azok
koziil a ritka emberpélddnyok koziil vals, hogy szinrGl-szinre él-
vezheti Isten koOzelségét mdr e foldi életben, az transzcendens misz-
tikus marad még akkor is, ha rovid idokdzokre kiesik is ennek a
boldogits jelenlétnek kozelségébal. :

Tehdt a két tipus kiilonbsége ez: Az egyik (a préfétai) birni
szeretné azt, amit a mdsik bir. A cél azonban, mire vdgyaik irdnyul-
nak egy €s ugyanaz: maga az €l0 Isten. Ez a ko6zds célgondolat
nemhogy elvélasztand, sot inkdbb osszekéti, rokonsdgba hozza a
transzcendens misztikdt az evangéliumi valldsossdggal. Innen van
az, hogy az evangélium, tovidbbd P4l €s Janos személyiségei 4t meg
&t vannak hatva misztikus, mélyebb &letérzésekkel.

A két fotipusnak vannak még altipusai is, amelyek koziil az
evangeliumi altipusokat még meg fogjuk rajzolni, azonban eldbb
latnunk kell, hogy a valldsos aktus milyen viszonyban 4&ll az em-
beri lélek tobbi értékaktusaival. Ez az utébbiak kozill az ismerés, a
szeretet és a hatalom aktusait fogjuk a valldsos aktussal vald vi-
szonyukban megvizsgdlni.

a) Mdr kordbban lattuk, hogy az ismeret, bdr fundalbatja a
valldsos aktust, de ez utébbi annil mindig tobb, mivel egészen uj
értékalldsfoglalds rejlik benne. Most ehhez hozzétehetjiik még azt
is, hogy magdnak a valldsos ismeretnek is mindig olyan jellege van,
hogy az transzcenddlja a rendes ismerést, a mindennapi logika
funkciokat. Md4s rendbe tartozik a valdsos ,ismerel“, mint pl. a
tudomdnyok &ltal adott igazsdgrendszer. Még pedig azért, mert a
tudomdnyokat az ember sajat logikai erejével épiti fel, mig a valldsi
ismeretekrol ugy érzi a valldsos ember, hogy azok feliilr6l ,adat-
nak“ s megpillantdsuk mindig egy sajatos élmény, egy sajatos lelki
aktus eredménye. ! J6l latja Spranger 2, hogy a valldsos hit nem a

1 Lisd Ivan Laszlo : Vilagnézetiink valsaga és a valldsos igazsdg Ker

Magvetd. 1932, évf,
2 Spranger: Lebensformen 246 1.
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tudds kiegészitdje, i6l latja, hogy abszurdum az a tétel, hogy a
hit viliga ott kezdddik, ahol a tud4s aldbbhagy. Nem igy all a ketto
viszonya. A hit nem arra vald, hogy eltdjékoztasson ott, ahol erdink
csekélységénél fogva mar nem tudunk. Hanem a kett6 helyes vi-
szonya az, hogy minden ismeretre (a legpozitivabb matematikai
vagy fizikai ismeretekre is) rdeshetik az a feliilr6! kapott fény,
az a felsobb ismeret, mely mindent de mindent a végsé ér-
ték: az istenség sugdrizonével borit be. Lehet valaki nagyszerj
tudés, akar ismerhetné valaki az egész mindenség elméleti struktu-
rajit, hidnytalan lehetne a tuddsa, valldsos ,ismerete“ még sem
volna, ha mindezt nem tudnd a végso, egyetemes értékkel kapcso-
latba hozni, illetve ezt a kapcsolatot a valldsi ,ismeret aktusiban
megragadni. Ez a ,valldsi ismeret* semmi egyéb, mint amit a val-
ldsok nyelvén , hitnek“ neveziink s amelynek feladata nem az, hogy
eligazitson ott, ahol mar nem latunk, hanem az, hogy uj, egészen
sajdtos fénpt vessen épen azokra az ismeretekre, amelyeket
teoretikus szemmel nézve kiilonben egészen jol ldtunk. Ezért
stranszcendens“ a hit, a valldsi_ismeret, mert ezt a sajdtos magatar-
tast teoretikusan soha de soha el nem érhetjik, még akkor sem,
ha tegyiik fel, mindentudokkd lennénk. A hit tehat a teoretikum-
mal szemben egy arra visszavezethetetlen tobbletet tartalmaz, vagyis
spontdn aktusa a léleknek, amelyr6l a hiv6, vagy az, aki annak
részese lesz, mindig ugy €rzi, hogy azt kapta, hogy az benne — §
maga sem tudja hogyan — de ,megnyilvanult.“ Innen van az, hogy
az igazi hivek az elméleti tuddssal, a filoz6fidval, de kiilsndsen a
szofisztikdval szemben nagy ellenérzéssel viseltettek, kiilondsen ha
ezek az 6 hitbeli ismereteiket zavartdk. A hit és tudds viszonydnak
felfogdsdban is tobbiéle tipus alakult ki, amelynek ismertetését itt
mel'Gzniink kell.

b) A valldsos ember igen gyakran jon érintkezésbe a szocidlis
aktussal : a szeretettel. Ez szorosan sszefiigg azzal a ténnyel, hogy
»mi azért szeretjik a mdsik embert, meit hisz az is értékhordozé,
vagy értékkereso. “' Vallisos nyelven kifejezve: azért szeretjiik
egymdst, mert a tarsunkban is megpillantottuk, hogy az iidvosségre
van teremtve. A valldsi szeretet alapja tisztdn a kolcsonds lélek-
gondozds, ezért a valldsos lélek mindig kozosségre véagyodik, min-

! Sprangcr; Lebensformen 65 1.
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dig a kozosségben éli ki legjobb eroit s ezért lesz buzgd egyhaz-
alapité, vagy egyhézlatogato.

¢) A mdsik tdrsadalmi érték: a hatalom, az elsGbbség érzeté-
nek érvényesitése szintén erds vonatkozasban 4ll a valldsos ériék-
kel. A valldsos ember a maga énjével, sajit énjének értékeivel
szemben kétféle magatartdst foglal el.! Egyrészt osszes értékeit ke-
gyelembdl kapottnak tartja s magdt Isten eszkozének érzi csupdn s
ez az eszkozérzés aldzatossd teszi a végtelen hatalommal szemben.
De viszont él benne az a tudat is, hogy az ajdndékokat azért ,kapta“,
hogy az istentelen erdkkel szembeszdllva harcoljon az Isten gondola-
taiért. Az eszkoziség aldzatdval szemben ugyancsak a hatalom ak-
tusdbol tdpldlkozik a hosiességnek mindent lebiré roppant érzelme.
Vagyis a hatalmi aktus két mozzanata: az istenség felé a megko-
tottség, a vezetettek felé a teljes szabadsdg érzése, tehdt a teljes
aldzat és egyben a teljes urasdg eggyéfiizodé €érzelme. Természetes,
hogy a hatalmi €érzés rejti magdban a legveszélyesebb elemeket,
amelyek, ha nem tisztin szellemiek, konnyen vezetnek politikai térre,
valldshaborukra és vallasi iildozésekre. Ezen mutatkozik meg leg. -
inkabb a vallisos egyén, vagy az egyhdzalapité szellemi finomsa-
ganak fokozata..Mohamedtdl, a haborus fanatikustél a valldsi tildo-
z0kon keresztill nagy az it Jézus Krisztus és tanitvdnya Ddvid Fe-
renc finom szellemi hatalomérzéséig, az erGszakossdg teljes megve-
téséig. Csak a teljesen kifinomult szellemek jutnzk el arra a ma-
gaslatra, hogy az emberi lelkek felett valé uralmat dtengedik Istennek
és magukat teliesen az Istenség eszkozeinek tekintik és csak ennyiben
tartjdk magukat elsinek. Ez az érzés illik leginkdbb a mélyen val-
lasos lélekhez s ezt nevezhetjiik karizmatikus hatalomérzésnek.

A valldsos embernek etikai inditékai is masok, mint a tobbi
tipusnak, de kiilonésen mdsok, mint a teoretikus emberéi. Az el-
méleti ember peddns, torvényeskedd, aki a cselekvésének mindig
logikus elveket keres elbfeltételiil. Es ezekhez igazodik inkdbb kiil-
sOleges kinossdggal, mint belso6 odaaddsb6l. E:zzel szemben a val-
ldsos ember motivumai mindig a mélységbdl, a Iélek bensGségébol
taplalkoznak. Egyének szerint lehet viitozé a legfGbb érték tartalma,
amire a valldsos Ilélek cselekvése elsosorban irdnyul, de miuden
valldsos tipusndl k6z6s vonds az, hogy mindegyik boldogan érzi,

t Spranger; Lebensformen 261 1.
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hogy 6t teljesen eltdlti az Isten kegyelme, hogy az & lelke meg van
véltva, hogy G teljesen feliil van emelve az élet kicsinyes tiilekedésein.
Boldog, Istennel telt nyugalom, az iidvoziiltségnek foldi el6érzete az,
ami az igazdn vallisos embernél a cselekvéseknek igazi rugéja. Ezt
az érzést teremti meg az ima is, amely nem mds, mint a valldsos
erOtobblet megszerzésére irdnyulé elokésziilet. Az ima teljesedése
pedig éppen ennek a nagy nyugalomnak, ennek a boldog Istennel
toltekezésnek, ennek az emberfeletti cselekvé ernek elnyerése.

Az er0 megtalaldsa, vagyis Istenre valé rabukkands s igy a
végsd harmonia felfedezése nem egyformdn torténik a kiilonbozo
valldsos lelkeknél. Mint ezt mar William James is kifejtette, van-
nak kétszer sziiletett és egyszer sziiletett egyének. Kétszer sziile-
tettek azok, akiknél ez a rdbukkands hirtelen, mintegy varatlanul
troténik, mig mdsokndl ez hosszadalmas fejlodés eredménye. Ez
utébbiak nem damaszkuszi fordulattal jutnak el a végso harmonid-
hoz, hanem lassan-lassan s ezért egyszersziiletetteknek nevezi Oket
James. Teljesen erre az eredményre jut Spranger is.!

A valldsos ember eddig tortént leirdsa mellett még tovdbb
lehetne folytatni a tipusalkotdst mds szempontbdl is. Pl szembe
lehet dllitani az uj értéket hoz6 profétdt, a hagyomdnyhoz ragasz-
kodé emberrel, tovabbd egy nagy személyiséghez (pl. Jézus) ragasz-
kodé tipust szemben azzal, akineir semmi torténeti ,példakép® nem
kell és igy tovdbb. Minket az egyénire bomlds ez esetei koziil a
kovetkezd érdekel. Azt littuk kordbban,.hogy az evangéliumi vagy
dualista valldsos tipus a részértékekkel szemben igenloleg viselkedik
s azokat ¢ tékiikben felfokozva az egyetemes érték (Isten) és az
egyetemes értékérzés (vallds) részeivé teszi. Mdr mostan az egyes
részértékek tobbé-kevésbbé elgrenyomulnak €s tulsulyba juthatnak a
tobbiek felett s ezért erisen szinezhetik a maguk szine szerint az
egyetemes értéket is. Pl. a XVIIl. szdzad racionalizmusa mero teo-
retikummd akarta valtoztatni a valldst, a puritdnok valldsa erGsen
politikai, hatalmi befolyds alatt dllott, a gérog-német klasszicizmus
az Olimpuszon kereste az isteneket és végiil a felvildgosodds filan-
tropidja Krisztust tartotta a leghasznosabb tényezonek az emberiség
életére nézve.? Mar most mi ugy ldtjuk, hogy ez a részérték-be-

! Spranger: Lebensformen 266 1.
2 Spranger: i. m, 272 1.
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folyds nagy mértékben érvényesiil minden valldsos embernél €s nagy
része van a valldsi tipusok megalakuldsidban. Annyira, hogy azt
merjiik allitani, hogy részérték befolydsatél mentes valldsos ember,
mintegy aféle egyetemes valldsos Iélek nincs is. Ebb6l a szempont-
bél csak Jézus Krisztus kivétel, kiben a wvalldsos léleknek minden
vondsa egyenlo tokéletességgel feltaldlhato.

De nem igy kovetoinél. Mdr magdban az ujszovetségi iratok-
ban két féirdny, két fOtipus taldlhat6 fel akiket egyes részértékek
ersebben befolydsoltak s e két fotipushoz a kereszténység tovébbi
torténetében ujabb és ujabb tipusok csatlakoztak.

Az ujszovetségnek a Jézus utdni korban elddllott két valldsos
fotipusa: a pdli és a jdnosi tipus. Mondhatndk ugy is, hogy a
tevékeny életerGt hangsulyozé zsido és az elvontabb jellegii, szem-
1616dobb természetii gorog tipus.

- Pélnak fégondolata, hogy az istenség roppant hatalom, aki
belenyul az egyes ember és a nemzetek &letébe és azt maga felé
irdnyitja olyankor is, amikor azok nem is akarjdk. Az ember ellen-
allhat, de Isten el6tt ez nem jelent semmit. Amikor akarja mintegy
kotélen vonszolja maga utdn az ellenkezGt, akit eleve elrendelt, hogy
az § orszdgdnak legyen terjesztje e foldon. Eppen igy, a meg-
dicsGiilt Krisztus is hatalommal rendelkezik a neki adott nép felett.
Az egyén é€letében oly erdvel jelentkezik, hogy az egyén végil igy
kidlt fel: ,élek tobbé nem én, hanem él bennem a Krisztus.“ S kik
azok, akik erre a boldog sorsra jutnak ? Nem a futék, nem az aka-
rok, hanem akiket Isten a maga hatalmdval, a maga konyoriletével
kivdlasztott és iidvozitett. Ez a folottiink 4ll6 roppant nagysdg, erd,
a sz€pségnek, jésdgnak, szentségnek teljessége foglyul ejt magdnak
egyeseket s azoknak a lelkében felgyul a szeretet az 6 Uruk és
parancs6lojuk irdnt s az ilyeneknek, akik Istent szeretik, mindenek
javukra vannak. Nem eshetnek ki Isten kegyelmébdl, mert Isten ke-
gyelmébe (hatalmdba) a maga j6szantdbdl senki sem juthat, de on-
nan el sem tdvozhatik senki. Pdlndl Krisztus iidvozitése is Isten ha-
talmi ténye. Azért bocsatja ki az 0 fidt, hogy vérét hullassa e vi-
dgért s ez dltal az engeszteld 4ldozat &ltal Isten hatalmi erejét e
vildg fel¢ forditsa. A keresztfdn kihullott 4ldozati vérért konyoriilt
Isten e vildgon, mert az volt azakarata, hogy az éltala kivalasztot-
tak szentek legyenek, ez pedig nem lehet mdaskép csak az altal, ha
a Krisztus haldldba vetett hit nyomdn Isten a hivokct megszentelte.
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Tehdt mindeniitt roppant akarat fesziil a vildg folé s ez az akarat
inditja el az embert a magassdgok felé. Isten az, aki munkalja ben-
niink mind az akardst, mind a muakdldst j6 kedvébol.

Nem kell tovdbb fejtegetni a pdli gondolatot, hogy kimutat-
hassuk, hogy benne a legszebben lehet szemlélni azt a valldsos
embert, akit Isten ereje, Krisztus karizmatikus hatalma ejtett foglyul
s aki e roppant nagysdggal szemben végtelen kicsinek, s6t semmi-
nek érzi magat. A Keletnek irtézatos tdvlatai fesziilnek ebben a nagy
zsidé apostolban, a végtelen tcljességnek és az abszolut semminek
egymdassal szemben 4ll6 viharai szdguldanak lelkén keresztiil, mig
boldogan meg nem tapasztalja, hogy a Végtelen Gt, a semmit,
Magdhoz emelte és betdltotte,

Janos evangélista gondolkod6 gorog volt, efezusi vén (pres-
biter), aki sokat tanult, sokat latott, sokat tapasztalt, de a viladgos-
sdgot senki nem gyujtotta ugy meg a szivében, mint a Ndazéreti
Mester, a J6zsef fia, aki lelkében I[sten teljes ismeretét hordozta,
vagyis az Istenrdl sz616 egész tudomdnynak (logosznak) részese volt.

A gorog ember tisztdban volt azzal, hogy e vildgot elvek
(logoi) tartjdk ossze, melyeknek foglalata az ész (nous, vagy egy-
szeriien Logos). Es meglehetSsen bizott is abban, hogy az ember
eljuthat a vildgot formdlé Logosz (ész) megismerésére, de tapasztal-
hatta, hogy csak toredékesen, csak emberi tOkéletlenséggel. Janos
ismerte fel, hogy a szellemi vildgot Osszetarté abszolut igazsdg :
a szeretet teljesen megnyilvdnult Jézusban, aki €pen ezért maga a
szeretet ismeretének teljessége: a Logosz, a szeretet Logosza. Es 6
azért jott e vildgra, hogy a szeretet elvét (logoszdt) e vildgnak ki-
nyilatkoztassa, mivel a vildg eddig ezt csak tokéletleniil tudta meg-
ragadni, de Jézusban tokéletesen felismerhetS. S mivel az istenség
Logosza (értelme) a szeretet, amelyet a tokéletes ember-Jézus el-
nyert az Atyatél s igy 6 is logosz, mert hiszen a logosz semmi
egyéb, mint a végsS realitdsnak: az Istennek észbeli mdsolata,
ahogy ma mondjuk lelki tiikorképe. Isten észtevékenység dltal te-
remti meg és ragadja magdhoz a vildgot s e megragadds céljabol
jelenik meg az 6 létének értelme (logosza) Jézusban, akire nézve
érhetjiikk el az élet értelmét: Istennek €és az O szeretetének meg-
ismerését. De ez a megismerés a ,logique du coeur” rendjébe tar-
tozik, nem szdraz teoria, hanem a mindeniivé kidradé szeretetnek
az eredménye,
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A janosi gondolat a megismerés és a szeretet koriil forog
s ez a megismerés mindig hordoz magdban bizonyos embeii vondst
Nem merdben az Istenre, az Isten hatalmi tényére van fiiggesztve az
egyén valldsossdga, vagyis Isten felé forduldsa, hanem az egyetemes
logoszra, amely épp ugy tulajdona Istennek, mint az embernek, csak
Istennek teljes mértékben, az embernek pedig csak oly mértékben,
amint a logosz kijeleniése €s annak megtestesiilése, azaz Jézus
Krisztus altal abbdl részesiil. De eleve adatik a logosz egy része
az embernek és minden embernek a sziiletésekor. S csak a vildgos-
sdg felé fordulds, vagy tole eltdvozds donti el, hogy vildgossig
(Logosz) fiai, avagy a sotétség fiai lesziink- e.

Amint Pélnadl az emberi életben megnyilvanulé felsébb ero és
hatalom van egészen misztikus szférdba emelve, ugy itt Jdnosndl a
g6rog racio, (logosz) a gordg gondolat emelkedett foldontuli magas-
sdgokba és azon sult a vildg lényegével: a szeretet Istenével

Jénosndl az tidv is az ismeretbdl szdrmaz’k: »Ez pedig az
orokélet, hogy megismerjenek téged, az egpediil igaz Istent
és akit elkiildtél, a jézus Krisztust.« Ez a jdnositeoldgia kozép-
ponti gondolata. Ebbdl a felfogdsbél hidnyzik az engeszte!o véres
dldozat gondolata s épen ezt a hidnyt volt hivatva pétolni a jdnosi
iskoldbdl szdrmazé madsik iré, eki az altala irt elsd u. n jdnosi
levélbe hdrom helyen (1. rész 7. v., 2. rész 2. v., 4. rész 10. v.)
szGtte be a pdli engesztely aldozat gondolatdt, de ez onnan teljesen
kikivdnkozik, mint Ossze nem iil6, a levél egyéb 1észeivel. Ez a be-
illesztés mdr a paii felfogdshoz csatlakozott egyhizi hatalom rossza-
lasdnak eredménye, amely nem j5 szemmel nézte a gdrog-keresziény
tipus érvényesiilését és igy a jdnosi iskcla igyekezett magdt ugy
feltiintetni, mint amely czintén a pali a'apokon nyugszik.

Ugy gondoljuk, hogy a kiilonboz6 keresztény tipusok elemzé-
sét még tovdbb folytathatnck, hiszen azt teljesen kimeriteni soha-
sem lehetne, azonban nekiink meg kell (légedniink annyival, amennyi
szorosan a mi tdrgyaldsunkhoz tartozik, amiért ezt az egész hossza-
dalmas elotanulméanyt elvégeztiik. Sez nem mds, mint D4vid Ferenc-
nek, a magyar unitdrizmus atyjinak a lelki megrajzoldsa azokkal az
eszkdzokkel, amelyeket épen e megeloz) tanulmdny sordn nyertiink.
Epen ebben a részben vérakozik rdnk a feladat, hogy kimutassuk,
mennyire elhibdzott az a kép, amelyet rola kiilonb6z0 neves irdk
alkottak s amely még — sajnos — az unitdrius egyhdzban is el-
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terjedt a XIX. szdzadban. Ez a szdzad mindent j6l tudhatott, csak
egyet nem: a valldsos lélek mélységeibe behatolni S igy termés.e-
tesen David Ferenc alakjat sem mérhette fel barmennyire erdsitette
is, hogy D4vid épen csak hozzdja illik, épen csak az ¢ szamdra
prédikdlt s épen csak 6 tudja megérteni. Ennek épen az ellenkezj:

az igaz.
Dr. lvdn Ldszlo.

Lépcso-genezis.

Az embereknek egyszer kellett valami,

Amin az itja Jeelé vigyen,

— Mert a titkos créc jelfelé lokix —

S amin ¢z emb.r ntha megpinen,

Ha sulya felfelé r.ét.én né,

S a vdg;ak utin a jutdsban megall,

Hogy meg ie élje a szivdobogds : .
Igy lett a léfeso !

Az Grok emberi akards,

Ez az accl-1és6

Ott lebegelt a vagyak tengerén
Es szolt: legyen (épcsé !

Es megrezdiil a ké s a fa,

A szikla €s az erddk cserhada.
Irto iitések alitt a vésé
Nydgott, izott és remeg.tt,

De meglett: a lércsé.

S most b épitve erdsen egy lelyre

All itt is, oit is egy-egy gyermeke.
Dacol az i .dvel, vinarra', s.¢iel,
Rdtipor naponta libak ezere.
Emelkedik raj'a dlmo« ezere;

Kit a mélységbil iiznek fel a vdgyak,
Kit a maga sagbo! zudit le a banat,
A koldus, a kirdly mind rojta jdr.
Emberélet kincsek n'ma, titkos ore
Maga az Isten is rdlép a lip sére.

S e {6ldon, — ld'od, — a legszebb lépesd,
Kit megérint az életnek mird:n rezdiilése,
A mivész, a k Itd.

Fekele Lojos.
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1934 janudr 17-én mult hdromszdz esztendeje, hogy a cluji uni-
tarius eklézsia harangozé koOnyvébe feljegyezték: ,Pulsatum est pro
reverendo. Molndr Albert!“ Az az ember, akinek lelki iidvéért néhdny
percre megkondultak a cluji unitdrius templom harangjai, csendesen
és egyszeriien tavozott el az élok sordbdl jarvduy és haboruk ko-
zepette €s hogy milyen érték szdllt vele kordn a sirba, azt kortdrsai
koziil csak kevesen sejtették. Ki volt Szenczi Molndr Albert? H4-
romszdz €v tdvlatdr6l nem lesz érdektelen felidézni emlékét ma,
amiddn a tdrsadalmi és nemzeti harcok konyortelen vildgdban oly
konnyen megfeledkeziink nagyokrél €s kicsinyekrol, élokrél és ha-
lottakrdl egyarant. Milyen kor gyermeke volt? Mit adott a magyar-
sagnak ? Mik voltak életeszményei ? Es mi maradt meg ma belSle ?
Ezek azok a kérdések, amelyek Onkénteleniil ajkunkra tolulnak ? '

Sokan Szencziben az erdélyiség elGfutdrjat latjak &s szeretnék
ltala is a transilvanizmus mai bizonytalan hitvalldsdt igazolva latni.
Szarmazasira nézve Szenczi kétségteleniil erdélyi volt. Székely ere-
detét & maga is biiszkén vallja, de sziiletése, nevelése, vildgfelfogdsa,
eszményei tavol adllanak az erdélyiségnek nemcsak mai, de akkori
értelmezéstl is. Elete olyan, mint egy szines film, amely magdval
ragad, lenyiigoz és mindvégig rabjiva teszi érdeklodésiinket. Hadd
peregtessiik le szemeink el6tt ennek az életnek gazdag filmjét. ahon-
nan nemcsak az 6, de sokszor mindannyiunk magyar sorsa is felénk
tikkrozodik. Szenczi szlilei székely iparos csalddbdl szdrmaztak. A
szegény emberek vdndorutjat kovetve jutnak el a Felvidékre és te-
lepednek le Szencz kozségben. Itt sziiletik meg Szenczi Molndr Al-
bert 1574 augusztus 30-ikdn. Apja hat testvére koziil csak ot tudja
tanittatni, de csak nagy nehézségek 4rdn. Sziilofaluja utdn Gyorben,
majd Gonczon és Debreczenben tanul tovdbb. Bolyongdsa mdr kora
gyermekségében elkezdodik, az a nyomor hajtotta bolyongds, ami
mogott nem a vagyonélvezetekre sarkalé aranycsilingelése hallik,
hanem az elnyomott szegénység tompa zokogdsa ¢€s hasztalan ko-
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veteld vagyéddsa gazdagabb, nagyobb, elérhetetlen életlehetdségek
utdn. Szenczi élete fehér lapjdn mint kidlld vords fonal huzddik 4t
az a szegénység, amely osztdlyrésziil jutott nemcsak neki, de a ké-
sébbi szdzadok minden kordval megalkudni nem tudd magyar iré-
janak. Osztalyhelyzeténél fogva nem volt szdméra mds felemelkedési
lehetoség, mint a papi palya. Papnak ment tehdt. Tanul és tanit
egyuttal. Még fel se serdiil és mar nehdny forinttal zsebében N¢-
metorszdgba indul. Csak 16 éves, de a nyugat gazdag kultirdja
magdval ragadja a magyar puszta fidt és a hosszu gyaloglds alatt
délibdbokat rajzol faradt szemei elé. Kielégithetetlen tudomdnyszomj
hajtja Szenczit Németorszdgban vdrosrdl vérosra. Fiatal lelkesedé-
sében nem ismer akadélyokat. Csak a célt latja maga elott és a
nehézségeket batran prébala legyozni. Egy darabig a kint tanuld
magyar fiuk segitik, majd ismét nyomorban él. E sotét, lelket és
hitet 616 szegénységben érkezik hozz4 sziilei hdrom forintja, amit
azok nagy nehézséggel kolcson vettek, hogy fiuknak egy a falujokon
dtmend didkkal elkiildjék. ,Ertem 4llapotod fel6l mit irtdl, irja a
kiséro levél, hogy nagy sziikkségben vagy, kollene segitségiil len-
niink, tartozndnk vele, de itthon mostan oly nagy szegénységben
vagyunk, hogy megmondhatatlan dolog.“ Szenczinek ez a levél és
a kildott hdrom forint, a szill6i szeretetnek eme gyonyorii jele,
bizonydra jobban esett, mint a fOurak és gazdag didkok kegyesség-
gel feléje vetett morzsdi. Lassan-lassan azonhan beletdr6dik sorsdba
€s az élet asztaldrdl félretaszitottak mindenbe belenyugvdsdval nézi
sajat élete el nem mulé szegénységét. Orvend, hogy kint van és
tanulhat. Orvend, hogy dj vilégot lithat, kényveket olvashat és ma-
gdba szivhatja egy olyan vildg levegsiét, amiben hite szerint még
szegényen is érdemesebb élni, mint ezer sebbOl vérz6 hazéjdban,
amelyet csak a nyugati kultdrdval, tuddssal és hittel vél megment-
hetni. Kivancsisdgtdél hajtva bejdrja csaknem az egész Németorszagot:
Megfordul Svdjcban és Olaszorszdgban is. Erdekes a rémai ttja,
ahol protestdns létére dsszebardtkozik és a magyar életrdl beszélget
el a Collégium Hungaricum papnovendékeivel. Sokan szeretik és
segitik. Késbb biztos életlehetGségek is kindlkoznak szdmdra, de
0t a megismerés ldza hajtja, nagy és el nem végzelt feladataira
gondol és megy tovdbb a tudnivdgyds 6svényein. Heidelberg, Strass-
burg, Amberg, Hanau, élete tovatiind allomdsai. Hire egyre ng, tu-
domdnyos munkdssdga lassanként biztositja megélhetését, De hidba
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hividk ezuttal is haza, 6t sem a j6 ailds, sem a révbejutds lehetd-
ségei n:m csdbitjdk. Ugy érzi, hogy kiilfoldon tobbet tud hasznélni a
magyar iigynek, mint otthon. Egyik forditisdt a mdsik utdn adja ki
€s nagy protektorai, Hesseni Méric fejedelem és Bethlen Gdbor ré-
vén lehetové valik a nyugodt tovdbbmunka'kodds is Egy remény-
felen szerelem ellelejtett szenvedései utdin meghdzasodik, hazajon,
mejd felesége kérésére ismét visszakoltvzik Németorszagba és oft
vallal dlldst. A sors irénidja, hogy a torokoktsl félé német asszony
hazdja kevésbé tud biztonsidgot nyujtani, mint a barbdr Hungaria.
Tilly katondi Szenczit megkinozzdk, mindenét elraboljdk és csak a
konyveit hagyjék meg. Bethlen Gédbor hivdsdra végiil hazakoltozik
1629-ben. Clujon él és a régi feljegyzések szerint addssagokkal kiizd.
De azért dolgozik buzgén tovébb, ir, fordit és mdsokat lelkesit, mig
végre az 1634-es jarvany 6t is elragadja az élok sordbél.

Szenczi Molndr Albert nevét az irodalomtorténet elsGsorban
zsoltarforditdsaiért 6rokitette meg. A rémeteknél, francidkndl és az
argolokndl is egy-egy nagy klasszikus leforditdsa, vagy teol6giai mu
megirdsa jelentds esemény volt. De anndl inkdbb nagy esemény volt
ez ndlunk, ahol jéforman minden hidnyzott még és a forditénak ezen
feltil sokkal nagyobb nehézségekkel is meg kellett kiizdeni, mint a
nyugati nagy répeknél. A nehézségeket ndvelte a torok, német és
a katolikus elnyomds is, amcly a nemzeti alapon 4ll6 protestantiz-
mus sorsdt, fejlodését és megmaraddsdt d4llandéan bizonytalannd
tette. Kiilonben is Szenczi abban a korban €l és d«lgozik, amelyik
egy szdzad elért eredményeit probélja hdboruk és ellenerék felkel-
tésével rombadonteni. Ebben a zavaros, reménységgel és csliggedés-
scl, felemelkedéssel és visszaeséssel teli korszakban, ahol nemzetek,
valldsok és tdrsadalmi osztdlyck vivtdk élet-haldl harcukat, a tudds
munkdja hattérbe szorult. Irénak, tudésnak lenni hosiesség volt, de
‘ezt a hdsiességet csak az utékor méltdnyolta. A harmincéves hdboru
viharaiban €16 Szenczi érzi a kor nyomaszté levegdijét, de tanit €s
tanul, nem csiigged soha el. A kés6i humanistdk ldngoldsa heviti és
nem tud kora elfogultsdgdban teljesen elmeriilni. Rémdban megcso-
dalja a katolikus kozépkor miivészi emlékeit, Prdgdban katolikus
tudosokkal bardtkozik ©ssze és a nagy Keppler vendégszeretetét
élvezi. De hitét momentdn anyagi elonyokért mégsem bocsdtja druba.
Hidba igérnek pénzt, 4lldst, hogy Bécsbe menve, legyen katolikussa.
Szenczi, hogy a csabitds lehetSségeitél is megévja magat, inkdbb
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visszafordul a bizonytalan, régi élet felé, de vildgfelfogdsat és hitct
nem adja el. Humanizmusa nemcsak az embereket szeretteti meg
vele, de elsosorban fajdt, amelyet ugy is, mint protestdns és ugy is,
mint kiilfsldon €10 magyar egyardnt szolgdlni kivan. Ez a szol-
galat elsisorban egyhdzdnak sz6l, amelyet a tudomdny harci-
eszkOzeivel akar ell4tni, de sochasem azért, hogy mdsokat tdmadjon
és lekicsinyeljen, hanem azért, hogy elnyomott egyhdzidt megvédje,
megerQsitse az ellenreformdcié vihardval szemben. Lagjelentisebbek
és hatds szempontbdl egész tudomdnyos munkdssdgabdl legmara-
dandébbak zsoltarforditdsai. A Biblia mellett Szenczi Zsoltdrai érték
el a magyar konyvek koziil a legtobb kiaddst. Hdromszdz év Ota
millick és mi lick énekelték zsoltdrzit és nem egy magyar iré koltoi
képzeletét inditottdk utra Szenczi 6don forditdsai és zamatosan ma-
gyar nyelve. Az ének nagy hatalmat a protestdntizmus épugy felis-
merte, mint késObb minden nagy szeliemi dramlat, amely a maga
érdekében tomegeket akart megmozditani és eszméi megvaldsitdsdra
utnak inditani. Az ének hatalma sokszor nagyobb volt és ma is
nagyobb, mint akdr a fegyvereké, vagy a tuddsok érveié. Magaval
ragad, lelkesii, felemel és lesujt, bosszut igér és megvdltast, de csak
annak, aki a zene xollektiv hatalmat igazdn dtérzi. Ezt a nagy ha-
talmat, az emberi lélek irraciondlizmusa feletti uralkoddsi lehet8séget
ismerte fel Szenczi akkor, amidén kiilfsldon 14tta a jo énekek tomeg-
hatdsat €s elképzelte annak erejét egyhdza és nyelve védelmében.
Zsoltarforditdssal mdr elitte is sokan prébalkoztak. Legkiemelkedob-
bek Gilszécsi Istvdn prézai forditdsai 1536-bol, Benczédi Istvanné
1548-bol. Heltai, Sztdrai és Batizi is kisérleteznek, de nem nagy
eredménnyel. Fo-ditdsaikbdl hidnyzott a koltdi erd, a j6 dallam, mely
magdval tudna ragadni és felemelni benniinket. Szenczi fiatal kordnak
a zsoltdrforditds az elst dlma. Megkiizdeni a forditds nehézségeivel,
beletérni a magyar nyelvet az idegen versformdk bilincseibe és uj
versformakat alkotni, mint olyan nehézségek, amikkel «IGtte sokan
prébaltak megkiizdeni, de kevés eredménnyel. Kdnyve bevezetojében
sokat is panaszkodik em’att. Nem 4&l'ottak elGtte mintaképek, 6 volt
az uttord, neki kellet egyediil szembeszédllni az elmaradott nyelv
ezernyi nehézségével. A feladat j6részt sikeriilt is. Szenczi Molndr
intuici6ja 4thidalta a verstan és a feladat kotottségébol folyé nehéz-
ségeket ¢s Oridsi léptekkel vilte elore a magyar kolt6i nyelv ligyét.
A siker nem is maradt el. Zsoltdrai a magyar protestantizmus fenn-
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marad4sdvan legaldbb is olyan szerepet jatszottak, mint néhany szaz
év teologiai szobatud6sainak Osszes konyvei.

Tobbi forditdsai szintén valldsos célt szolgaliak., Kdlvin Insti-
tutio forditdsa hatalmas nyeresége volt az akkori magyar protestdns
tudomdnyossagnak. Biblia forditdsai szintén el woltak terjedve, De
ezeken kiviil egész sereg kisebb-nagyobb miivet is leforditott, koz-
tilk olyanokat, amiknek a terjedelme j6val meghaladta az ezer oldalt.
Osszes forditdsai tizezer oldalndl tobbet tesznek ki és mindehhez
vegyiik hozzd az dllandd nyelvi nehézséget, ami a tudomdnyos sza-
vakban akkoriban oly szegény magyar nyelvet csaknem képtelenné
tette a nehézkes német gondolkodds és kifejezési mdd utdnzdsdra és
atiiltetésére.

* *
*

Szenczi Molndr mint fordité kénytelen volt nemcsak az idegen
nyelvekkel : a latinnal és a némettel foglalkozni, de elsGsorban azzal
a nyelvvel is, amelyre 4t akarta iltetni a hitének, vildgfelfogdsdnak
egy-egy meggy6z6 dokumentumdt. Mint minden fordité, 6ntudatlanul
0 is nyelvész. A nyelvtudomdny természetesen e korban még kez-
detleges és fejletlen volt. Csoda-e, ha olyan hibdkat kovet el, ame-
lyekre a ma embere mosolyogva tekint? Jancsé Benedek szerint
Szenczi Molndr nyitja meg a XVIl-ik szdzad maygyar nyelvtudoma-
nyat. A nyelvtudomdny az 6 kordban elsosorban gyakorlati célokat
szolgdlt. A humanizmus megsziinése utdn ismét a teoldgiai életfel-
fogds lett urrd mindeniitt. Ez a felfogds mindent az egyhdz haszna
és erdeke szempoutjabdl néz. A kort6l magéat soha fiiggetleniteni
nem tudé tudomdny pedig és eként a nyelvtudomdny is gyakorlati
célokat szolgdl. A ,unyelvmasteri“ szempont a fontos, nem pedig a
tudomdnyos vizsgdlédas, a nyelv multjanak, szerkezctének, élettor-
vényeinek kutatdsa. Nyelvésszé tehdt az lett, akinck valamilyen szem-
pontbdl szilksége volt a nyelvtudomdnyra, mint segédeszkozre. A hu-
manizmus nyelvtudomdnydval szemben Szenczi Molndr kordnak
nyelvtudomanya nagy visszaesést jelent. Szenczi Molndr hibéi is j6-
részt ebbdl magyardzhaték. Szenczi Molndr Melaichton tanitvanyat
Goropiust kovette, azt a Goropiust, aki tobbek kozétt olyan nyelv-
tudoményi problémdkkal is foglalkozott. hogy vajion a paradicsom-
ban milyen nyelvet beszélnek ? Szerinte a magasabb égi szférdkban
hollandi nyelven tdrsalognak egymdssal az angyalok, de allitdsait
kételkedéssel fogadtdk ugy a francidk, mint a tobbi népek tudésai,

— 82 —



Szenczi Molndr Albert.

akik nem nézték j6 szemmel a holland nyelv ilyen irdnyu terjesz-
kedési Shajat sem.

A hasznossagi elv vezette Szenczi Molndrt, hogy a kiilfoldiek
szdméra magyar nyelvtant irjon. Konyve eldszavaban elismeri, hogy
a magyar nyelv nem nagyon érdekelheti a kiilfoldet, de mégis —
irja — aki a ,torokoket akarja tanulmdnyozni“, vagy aki katona-
ként jon Magyarorszdgra, annak az 6 konyvére {oltétleniil sziik-
sége lesz.

Hires munkéja: latin-magyar sz6tdra is. A latin nyelv univer-
salitdsdnak kordban Szenczi Molndr szeretné, ha honfijtdrsai minél
konnyebben megtanulndk a kultira és a nemzetkozi élet koz0s nagy
nyelvét, azért ir szotart. Kézikonyve annyira el volt terjedve, hogy
azt még a mult szdzad elején is haszndltdk. Szenczi Molnédr nagy
hib4ja, hogy ugy itt, mint tobbi munkdiban, ahol a magyar nyelv
fejlodésének torvényeivel foglalkozik, mintdul mindig a latin nyelvet
veszi és n2m igyekszik anyanyelvének sajdtos torvényeit kikutatni.
Tévedését még kora sem magyardzza mindenben, mert Sylvester
mar jéval elotte helyesebb utakon jart. De Szenczi Molndr Sylves-
ter konyvét nem ismerte, az akkori nehéz viszonyok kozétt kiilfol-
don ritkdn jutott magyar konyvhoz és igy kora magyar irodalmi és
tudomdnyos probalkozdsait is csak kis részben ismerte.

Gazdag egyéniségébdl, a dolgokat és embereket &tfogd élet-
ismereteibOl fakadt messzanizmusa is, az a nagy szeretet, amellyel
a nevelés iigye irdnt volt. A nevelés eszméje mindig azokban a ko-
rokban volt igazdn jelentSs, amelyek eszményeiket komolyan vették
€s vildgfelfogdsukban tovdbb akartak folytatédni a késoi nemzedé-
kek életszemléletében is. A valldsi harcok kora épugy, mint ma a
vilignézeti és osztalyharcok szdzada komolyan vette elveit, életfel-
fogdsdnak terjesztésében, egyben megegyezett, hogy a jovOért és a
hatalomért vivott harcban az ifjusdgra, mint legfébb harcieszkdzre
tdmaszkodott. Protestdnsok és katolikusok egymdssal versenyczve pré-
baltdk meghdditani az ifjusdgot. Szenczi Molndr az iskoldk szere-
tetét mér protestdns Oseitol orokolte, de a hagyomdnyt kora szelle-
mével felfrissitve adta és fejlesztette tovdbb. Az elmaradott magyar
viszonyok kozOtt hidnyoztak az akkori nyugati értelemben vett ne-
veld intézetek és elavult, hidnyos volt nevelési rendszeriink. Szenczi
Molndr mindez ellen kiizd és & az elsd, aki a magyar ndnevelés
igyére felhivia kortdrsai figyelmét,
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Végiil Szenczi Molndrnak még egy érdemére kell ramutatnunk,
amelyrél eddigi életrajziréi megfeledkeztek. O az els komoly el6-
futdrja az irodalomtorténetirdsnak Vennak tudoményok, amelyeknek
kifejldése, Ontudatosoddsa, fudomdnnyd véldsa csak a legujabb
idokre esik. llyen az irodalomtudomdny is De mint minden tudo-
mdnynak, ugy az irodalomtorténctirdsnak a cs'rédi is, mdr a legré-
gibb idikre nyulnak vissza. M &t€ Kéroly ,lrodalomtorténetirdsunk
kielakuldsa“ c. tanulmdnydban a Cwittinger el6tti kisérletekkel fog-
lalkozva, érdekesen emeli ki Sze:czi M Indr érdameit a | historia
litterarea megteremtése terén, Szerinte Ontudatlanul, miként a kiil-
{6ldon, ugy nalunk is meg volt az irdéknak és tuddsoknak zz a to-
rekvése, hogy €I6 vegy halott tdrsaik emlékét az u*ék:r szdmdra
megorokitsék. E tudomanynak még nem nevezheti irodalomtorténet-
irds siiversekbdl, gydszbeszédekbol, ajdnldsokbdl, a konyvek eld-
szavaibol, vagy az egyes irok osszehasonlitdsdbdl & lott. Az iroda-
omtorténetirds modern forméjit leginkabb az irék vegy miveik
Issszehasonlitdsa kozelii meg, bar az az Gssz hasonlitds nem tudc-
ményes celt, hanem az egyes miivek terjesztisét szolgd ta. MAté .
szerint : ,Szenczi bé vallomdsai €s ajanldcei rendkiviil feil tt iroda-
lomtorténeii gondolkoddsrol, kivals torténeti érzékrGl tanuskodnak
s ezzel kapcsolatban az iréi ontudatnak mdr kétségtelen j.leit tiin-
tetik fel Szenczi Molndrnak majd minden 'nunkdjaban megjelenik
az irodalmi szemle és ennek alapjin meglehetSsen tiszta képet nyc-
rink a XVII szdzad irodalomtsrténeti ismeieteirGl. Ezekben a szem-
lékben beszél a kodexekrol, a régi magyar konyvekiol, Attekinti a
zsoltdrirodalmat, zsoltdrforditdsokat, closcrolja a reformdcié munka-
cait s ismerteti a prédikéciés kiiyveket.“ Ilyen pl. a Postilla Scul-
tetica ajanldsa, vagy a Zsoltdrforditdsok el¢szava, ahol ismerteti az
addigi forditasokat és megjegyzéseket tesz rdjok. [rodalomtorténeti
érzéke nagy miiveltségébol és a kiilfoldi irodalmak alapos ismere-
tébol fakadt

Es most hadd foglaljuk rovid n ossze jellemének és életének
gazdag tanusdgait. Szenczi az utolsé nagy magyar humanista, aki
egy kialvé vildg lelkét 6rzi a magdéban €s mintegy Osszekoti a
XV. szdzad s-elle nét a XVill.-ikéval. Sokoldalu és alapos. Az élet
és tudomany minden vonatkozdsa, szépsége érdzkli. Szizifuszi mun-
kdkra vallalkozik s az elvallalt feladatot véghez is viszi. Helyesen
allapitotta meg réla Négyesi, hogy ,az irodalmi szenvedélynek tan
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6 az els6 rabja magyar fajunkbdl, a tanulds és tanitds vagydnak,
a miivel6dés és irds szeretetének pdratlan megtestesiilése és Gnfel-
aldozé madrtirja.“ Kolt6, tudés és igaz ember egy személyben, de
a szépség és igazsdg ellentétében az utébbi mellett foglal alldst.
Forditdsdban is a hiiséget tartja fontosnak, nem a szépséget. Zsoltdr-
fordit4sai el6szavaban irta: ,Nagyobb gondom volt a fundamentum-
béli igaz értelemnek forditdsdra, ha nem a sorok ékesgetésére.“
Jelleme szildrd és ingathatatlan. Amikor Bécsben 4&llds vdrna red,
ha katolikussi lesz, ¢ visszafordul és napléjdba utélag ezt irja:
»€0 el nem mentem, mert nem akartam prébdra vetni Krisztusban
valé igaz hitdmet.“

Egészséges paraszti életfelfogasdbol folyik az élet hatdrtalan
igenlése. Szenvedés, nyomor, nélkiilozések csak fokozzdk €let erejét
és kitartdsat., Székely vére még jobban noveli nyomor &ltal hajszolt
vandorldsi kedvét. O az elsi nagy magyar nyugatos, akit Adyhoz
hasonléan-megejt a nyugati kultura vardzsa és lelke 6rok vagy6dds-
sal vergddik Kelet és Nyugat kozott. Bujdosdsa lelke nyugtalan ujat
keresésébol fakad. Tanulni és tanitani vagyik, de mindig tjat és
mést. Kulturkdvetnek érzi magét, aki jobban haszndl nemzetének és
valldsdnak, ha kiilfoldon marad. Eletén A&ttekintve 43 esztendejét
merd ,bujdosdsnak“ nevezi, magdt meg ,csavargénak®, aki jot
akart, de nem mindig sikeriilt azt el is érnie. LA4tta kora.végzetes
ellentéteit és alkalma volt a legnagyobbakkal is megismerkedni. Sor-
sdt nemzete sorsdval hasonlitja dssze. Egy nagyobb mnemzet boldo-
gabb életviszonyai taldn az egyik legnagyobb humdnistdt alakitottak
volna ki belole. De mert magyarnak sziiletett, kicsiny nemzete sziik
lehetoségei k6z6tt nem nyilt szdmdra nagy 1it. Nagy és halhatatlan
érdeme, hogy a magyar nyelvet forditdsdval 6ridsi lépésekkel vitte
eldre és ezuttal a latin nyelvvel szemben az anyanyelv torhetetlen
bajnoka lett. A magyar nye.v Oridsi lehetOségei csillannak elénk for-
ditdsaibol, lehetéségeit 6 csak megdimodta, de amiket csupdn a XIX-ik
szdzad vdlthat valéra.

Szenczi Molndr Albert nagy munkdssagdb6l minden kor mdst -
és mdst emelt ki. Hitsorsosai és kortdrsai a zsoltdrforditét iinneplik
benne. A paedagogia és nyelvészet elofutdrjat latja Molndrban. A
mai kor pedig fel‘edezte a halott milvek mogott é16 nagy humanistét
is. Hogy melyik nagyobb benne, azt nem célom elddnteni.

Ma médr munkdssaga irodalomtsrténeti érték csupan. Kordban
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€10 valésdg volt, a haladds, az eloremenés, a megnemalkuvas zaszls-
vivoje. Konyveit hordokban csempészte hazdjiba, mert az akkori
Eurdpa elfogult validsi és osztdlygyiilolete a haladds gondolatat épugy
bilincsbe verte mint ma. Elete mérlegét felldllitva Bisterfeld méltén
irhatta sirverséiil

»Musa mihi favit, sed non Foriuna fuitqu:

Teutonia auxilium, sed Pafria exilium.“

,»Mizsa kegyelt, nem a sors: Német f3ld ada otthont

A haza én nékem szédmkivetés vaia c:ab.”

Ez a sirvers minden igazi nagy és haladé magyar sirverse
lehetne. Mert jutott ugyan morzsa Szenczinek is a gazdagok aszta-
14r61, de ha a foldi munkdssigot igazsdgosan jutalmazndk, akkor
bizonydra 6 4llott volna a megjutalmazandék elsG sordban.

Munkds élete példa és utmutatds lehet szdmunkra, hogy csak
az az ir0 és tudés igazdn nagy és tarthat szdmot a fejlodés elg-
mozditdsdra, aki a kordval, életkoriiiményeivel és a rdnehezedd, el-
nyomdssal szemben is a mindenkori haladds iigyét szolgdlja!

Dr. Jancsé Elemér.

Palyazati hirdetés.

Az Unitérius lrodalmi Térsasdg uj pdlydzatot hirdet Jakab
Elek élet- és jellemrajzdnak megirdsdra, kiilonos tekintettel munkds-
sdgdnak unitdrius vonatkozdsaira és jelentdségére. A pdlyamunka
3—5 nyomtatott iv terjedelmii lehet s gépirdssal vagy olvashaté,
idegen kézirdssal és jeligével 1936 junius 1-éig adand6 be S. Nagy
Ldszlé fotitkdrhoz (Cluj, Calea Marechal Foch 43. sz.) A pdlyadij
5000, azaz otezer leu.

Cluj, 1935 4prilis 9.

S. Nagy Laszlé Vari Albert
fotitkar. elnok h.
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Az Unitarius lrodalmi Tarsasag kozgyiilése.

Az Unitdrius lrodalmi T4rsasag folyé évi mdrcius hé 30-dn
tartotta meg 1934. 4vi kozgyiilését a kollégium helyiségében dr.
Ferenczy Géza elndklete mellett. Dr. Ferenczy Géza megeloz6 hasdb-
jainkon kozolt s részleteiben is gondos és mindenre figyelo elndki
megnyitéja utdn S. Nagy Ldszl6 terjesztette el a mult év munkds-
sdgara vonatkozé i6titkari jelentését, amely részletesen beszdmolt a
mult év irodalmi eseményeirdl s amelyet kivonatosan itt is ismertetiink :

Az Unitdrius Irodalmi Tarsasdg munkdssdga az 1934. évben
rendkiviil sulyos koriilmények kozott indult meg. Barmilyen hihetet-
lennek hangzik els6 pillanatra, a miniszterelnok év végén tortént meg-
gyilko'dsa s az ezt kovetd allambiztonsdgi intézkedések ranyomtak
bélyegiiket a Tdrsasdg életére is, nagymértékben hallgatdsra kény-
szeritették s emiatt felolvasd iiléseink megtartdsdt ez évben
“mellozniink kellett. Még egy szomoru esemény ért mindjirt az év
elején: janudr hénapban elhunyt Csifé Salamon, éppen akkor, ami-
kor igéretét birtuk mdr, hogy a jovében tevékenyebb munkdssdgot
fog szentelni Tdrsasdgunk javdra. Ezek a kedvezltlen események
lehangoltsagot idéztek fel pillanatnyilag, de aztdn a kotelességtelje-
sités tudata felillemelkedett a nyomottsdgon s februdr hénapban
megprébaltuk cselekvibb életbe kezdeni.

Februdr 6-dn tartott vdlasztmdnyi iilésiinkdn dr. Ferenczy Géza
fogondnok, adldozatkész elnokiink kiegészitett palyadijira kiirtuk Jakab
Elek életrajzdnak elkészitését. A pdalydzat hataridejét 1935 madrcius
I-re tiiztiik ki. A tevékenyebb munkavdgy sordn madrcius hénapban
ujabb s Orvendetes esemény adott biztaté erot szdmunkra. A Petdfi
Térsasag levelezotagjdvd valasztotta Gyallay Domokost s a valasz-
tas folytdn rddramlé fénybdl néhdny sugdr biztatéul Tarsasdgunkra
is vetddik.

A szellem és életer¢ tovdbb égé lingja ezutdin mar gyakrab-
ban lobbant fel. Megjelentettik Erd6 Janos Osszeallitisdban a Ke-
resztény Magvetd uj targymutatéjit, az év folyaman pedig mind
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siiriibben megjelent konyvek sorozata mar bizonysdgot tesz amellett,
hogy Tarsasdgunk az adott lehetGségek kozott valdban igyekszik
eszmei céljat teljesiteni s ha ezid6 szerint t6bb anyagi mddot nem
is nyujthat, de fenntartja, 4polja, kialudni sohasem hagyja azt az
unitdrius szellemet, amelynek hitiink szerint vildgolnia kell s amely-
nek minél szélesebb teriileten kell hordoznia fényét.

Ha mindehhez hozzdvessziik, hogy egyhdzi sajténk is torés
nélkiil végezte mindenik lapjdval a maga feladatét, s6t az Unitdrius
Kozlony kiilon zenemellékletet is ad ki, az Unitdrius Naptdr nagy
példanyszdmra emelkedett, a fiatalsdg pedig a Kévekotésben egyre
komolyabb és rendszeresebb munkdt végez, az Unitdrius Egyhdz
és Unitarius Sz4sz€k 6ntudatosan tolti be hivatdsat, a legtargyilagosabb
igazsdggal kell megallapitanunk, hogy az unitdrius eszme é€l, dolgo-
zik, ert feszit irodalmi téren is s hogy az a cél, amelyet az Uni-
tarius Irodalmi Térsasdg tiiz6tt maga elé, egyre eredményesebb és
disabb termést érlel nemcsak hitelveink, de az egész erdélyi és
egyeternes magyar miivel6dés szolgdlatdban és haszndra is.

A fotitkdri jelentés utdan Véri Albert ismertette a Keresztény.
Magvets helyzetét, a kovetkezo részletes jelentés alapjan:

»A mai idok az irodalmi torekvéseknek nem igen kedveznek.
Nem kiilonésen az olyan magasabb eszményi célokat szolgdld iro-
dalmi torekvéseknek, aminoket a mi Keresztény Magvetonk is, a
mult hagyomdnyaira timaszkodva, 4llandéan a szemei el6tt tart. Ma
az emberek az anyagi vildg igényei, gondjai és torekvéseivel sokkal
inkdbb el vannak foglalva, mint hogy a nyugodt szemlélodést és
mérlegelést igénylo szellemi fejtegetésekbe belemélyedni tudndnak.
De kimeriilt idegeink sem engedik, hogy a lelki élet magasabb kér-
dései koriil hosszasabban id6zziink, hanem ujabb és ujabb teriilete-
ket keresiink és folytonos kisérletekkel tékozoljuk fogyatékos erdinket.
Ez az oka és magyardzata annak, hogy amig a krajcdros lapok kii-
16nb6z6 szenzédcis hireit mohosdggal falja a kozonség, addig a tu-
domdényos célokat szolgdlé folydiratok kivdgatlanul és porosan he-
vernek. Amib6l az is kovetkezik, hogy az olvasék szdmdval ardnyosan
csbkken az elofizet6k szdma s igy a mai nehéz idSkben fenntar-
tdsuk hova tovdbb nehezebbé vdlik.

Mindezeket a megdllapitdsokat sajndlattal tapasztaltuk az utébbi
évek alatt a Ker. Magvetével kapcsolatban is. Igaz ugyan, hogy
kitiiz6tt programmunkat megvalésithattuk. Igéretiinket bevalthattuk,
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Folyéiratunk minden két hénapban a beigért hdrom iv terjedelemben
megjelent. Ugy, hogy évenkint 276 oldalon 18 nyomtatott ivvel gaz-
dagitottuk az unitirius irodalmat. Azonban ez nem azt jelenti, hogy
célunkat elértitk volna. Ezzel még csak a régi® alapon d&llunk, De
fejlodés és haladds nem tapasztalhatd,

Még igy is nagy kiizdelembe keriil a folyGirat anyagi tigyeinek
rendezése. Az elSfizetok szdma 4&llandéan apad. Ujabb el6fizetok
pedig egy Altaldn nem jelentkeznek. Amig a multban, minden intel-
ligens unitarius ember erkolcsi kotelességének tartofta, hogy eldfi-
zetésével s6t partols dijdval az unitdrius irodalmat elosegitse, addig
ma — tisztelet a kivételeknek — kiilonboz6 iiriigyek alatt kilépnek
az eldfizetok sordbdl. A rossz gazdasagi helyzet sok mindent meg-
magyardz, De mégis, hogy éppen avval kezdje valaki a takarékos-
koddast, hogv megfossza magdt a szellemi tdpldléktél s elszakadjon
egyhdza és valldsa kultur-kozosségétol, ez mégis érthetetlen. Pedig
a valdsdg sok esetben ez. Sajndlattal bar, de mégis ki kell monda-
nom, hogy erdélyi tanitéink koziil egyetlen egy sincs az el6fizetok sord-
ban. Az egyhdzkdzségeknek a parochidlis konyvtarak részére egy ideig
kiildsttilk, elfogadni elfogadtdk, azonban tobbszori felszélitdsunkra
sem fizettek, ugy hogy a tetemes hdétrdlék miatt tobb helyen be
kellett sziintetniink a kiildést. Vildgi embereink kozott vannak, akik
rendesen tdmogatjdk torekvéseinket, de bizony ezen a téren is kel-
lemetlen tapasztalataink vannak. A lelkészi kar — nehdny kivé-
tellel — hivatdsa magaslatdn 4ll s latja azt a fontos hivatdst, ame-
lyet ez a foly6irat betolt egyhdzunkban. Sulyos anyagi helyzetében
is meghozta és meghozza dldozatat irodalmunk oltdrédra.

Itt kiiléndsen elismeréssel emlitem fel Dr. Téth -Gyorgy bu-
dapesti kiriai biré afidt, aki Magyarorszigon Dr. Ferenczy Géza
elndkiink buzditisdra hatdsos és sikeres agitdciét fejtett ki a foly6-
irat érdekében, aminek eredménye lett vagy 30 elgfizetés.

Miutdn a nagyobb hdtrdlékosokat toriiltiik az eldfizetk koziil,
mivel a hétrdlékok 4llandd novelését j6nak nem lattuk, most a fo-
lydirat 300 példdnyban jelenik meg. Ebbd! kiildiink az angol és
amerkiai egyesiileteknek, intézeteknek €és iréknak tisztelet példdnyokat,
kiilonbdz6 folySiratoknak cserepélddnyokat és ingyenesen nehdny
misszidi példanyt. Az igy megmaradt példanyokért sem kapjuk meg
rendesen az elbfizetési dijakat. Ugy, hogy a rendes eldfizet6k szdma
a 180 -202-at nem haladja meg.
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Hogy tudjuk hat ilyen koériilmények kozott fenntartani a folys-
jratot ? Ugy hogy a szerkesztés és adminisztrdlds muukdjat teljesen
dijtalanul végezzitk. Az irék sem kapnak semmi tisztelet dijat. Sot
ha egyik vagy mdsik dolgozatdbdl kiilonlenyomatot kivdn, annak a
koltségeit maga hordozza. A pénztdrnok is teljesen ingyen végzi a
szamaddssal jdr6 feladatokat. Csupdn Nagy Jézsef tanité kap a cim-
zésért €s a postai szétkiildésért szdmonkint 1CO leit, tehdt egy évre
600 leit. Ezen kiviil az osszes elfizetési dijakat a nyomdai és
posta koltségek emésztik fel. Igy is Orvendiink, ha nem kell az U.
I. T. alapjaibdl rafizetni. A postdval sok kellemetlenségiink és tar-
gyaldsunk volt. A végén mégis megvontdk azt.a kedvezményt, hogy
mint folyoiratot, hirlapi tarifa szerint szdllitsdk azon a cimen, hogy
a postai szabdlyzat szerint csak az tekintendo folydiratnak, amely
minden hénapban megjelenik.

Ami a folyoirat szellemi részét illeti, arra nézve nem sok je-
lepteni valom vam. Amint eredeti programmunkban is jelezve volt,
két szélsoséget keriilni Shajtunk. A destruktiv, a rombol6é munkdt és
a megcsontosodott konzervativizmust. E két szélso hatdron beliil
szabad teret engediink minden €pit8 és fejleszto megnyilatkozdsnak
s f6torekvésiink az, hogy a legjobbat adjuk. Igaz, hogy e tekintet-
ben az irék beldtdsdra is vagyunk utalva, mert fizetni nem tudunk
s ezért nagyon nem is rendelkezhetiirk. Legfennebb az irdnyitds és
tandcs lehet a szerkeszto feladata és kotelessége.

Vannak, akik kifogdsoljdk a hosszabb s kiilondsen a folytata-
sokban megjelend cikkeket. lgaz, hogy a folyGirat népszeriiségének
jelenleg haszndra volna, ha révid s a mindennapi élettel kapcsolatos
aktudlis cikkeket hozhatndnk. Azonban tekintettel arra, hogy ez az
egyetlen foly¢iratunk, amelyben tudomdnyos kérdéseket fejtegethetiink,
amelyeknek behaté tdrgyaldsa nagyobb teret vesz igénybe, tekintettel
~arra, hogy a Keresztény Magvet6 nem csak a jelennek, hanem in-
kdbb a jovonek szdl: nem zdrkozhatunk el a terjedelmesebb dol-
gozatok kozlése el6l sem. Magam sokszor tapasztalom, hogy mennyi
haszna van a régebbi kotetekben megijelent egy egy folytatdsos dol-
gozatnak, amely egy tudoményos kérdést behatéan tdrgyal.

A Keresztény MagvetS fiizetei cimen az utdbbi évben a ko-
vetkezO fiizetet adfuk ki: Dr. Boros Gyorgy , Valldsos szokdsok
és szertartdsok az unitdrius egyhazban.“

Végiil kdszoénetet mondok azoknak a munkatdrsaknak, aklk
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dolgozataikkal felkerestck s azdltal gazdagitani kivantdk irodalmun-
kat. Kérem tovabbra is szives tdmogatdsukat; mert az irds és a
betii az, ami korunk szellemét megérzi «z utddok szdmdra s egy
{isztdbb és jobbh jovend6 utjit egyengeti, Az olvasdkat pedig arra
kérem, hogy ne sajndljik az aldozatot az egyhdzi irodalomtél, ha-
nem térjen vissza az a régi unitdrius szellem, amikor minden intel-
ligens unitdrius ember erkdlesi kotelességének tartoita a Keresztény
Magvetore eldfizetni. .

Kérem jelentésem szives tuddsul vételdt.“

Ezutdn Hadhézy Séndor pénztdros tette meg jelentését a pénz-
tari helyzetrol. Bevétel volt 1934-ben 355.886 leu, kiadds 46.536 leu,
maradvany 309.350 leu. A tdrsasdg vagyona takarékpénztari kony-
vekben €és készpénzben 311.335 leu, amelybol a gazdasdgi helyzet
folytan érzékeny veszteség érheti a Tdrsasdgot. A szdmaddst Vari
Albert alelnok felillvizsgdlta és rendben taldlta. Az 1935. évi kolt-
ségeldirdnyzat a kovetkezG: Bevétel Keresztény Magveto eléfizetési
dijaban 40.000 leu. Kiadas Keresztény Magveto kiaddsi koltségeire
40.0C0 leu.

A kozgyilés a jelentéseket, valamint a pénztdri szdmadast és
a koltségelGiranyzatot elfogadta.

A Jakab Elek életrajedra kiirt pdlydzat eredményét Benczédl
Pél ismertette. Egy pdlyamunka érkezett be: ,Els6 nagy koteles-
ségiink . ..“ stb. (Locke) jeligével. Birdlok szerint a pdalyamunka
Jakab Elek életét és munkdssdgdt kronikds modorban, évrol-évre
targyalja. Ami magdt az élettorténetet illeti, azt tobbé-kevésbé sike-
riilt megoldania, de toubet szeretnénk latni Jakab Elek egyéniségénél,
langolo lelkébGl. Munkassdgat ismerteti, de nem ad réla dltalanos,
osszefogd, jelentoségét megmutaté dttekintést Adds marad Jakab
Elek értékelésével is, valamint unitarius tOrténetiréi fontossdgéval.
Az osszegyiijtott anyag €s szerz( szorgalmas munkdssidga megér-
demli az elismerést, de a palydzat célkitiizése, valamint Jakab Elek
jelentosége is nagyobb értékii, dtfogdbb munkat var. Birdlok jelentése
alapjdn a koOzgyiilés a palyamunkdt nem tartotta kielégitdnek, de
1000 leu szorgalmi dijjal tiintette ki, egyben elhatdrozta, hogy a
pélydzatot ujra kiirja.

Dr. Ferenczy Géza elngk bemutatja ezutdn dr. Ferencz Jézsef
isk. f. ii. gondnok afia levelét, melyben kozli, hogy néhai édesatyja,
nagyn-vii Ferencz Jozsef puspdkiink sziiletésének szdzadik évfordu-
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l6ja alkalmadbdl, mely ez év augusztus 9-én van, a csaldd ¢hajtasara
szeretné megiratni édesatyja életrajzdt. Ezen terviik végrehajtdsira
az U. L. T.-ot kéri fel, kozolve, hogy hajland6 a mii koltségeit is
fedezni, egyben véleménye szerint, mint arra legkivdlébbat, ajinlja
a mu megirdsira dr. Gal Kelemen alelnokiinket. Dr. Ferenczy Géza
a kozgyiilés nevében is felkéri dr. Gal Kelement e valéban szép €s
nemes munka véllaldsdra. Gél Kelemen készséggel fogadja a meg-
bizdst. Kozgyiilés a tovdbbi teendok végzésével a valasztmanyt bizza
meg.

Ugyanebb6l az alkalomhdl Ferencz Jézsef akadémita afia is
kiildott egy megkeresést az U. . T.-hoz, amelyben az angol-
amerikai-magyar unitdrius kapcsolatok még erGsebbé tételére ajnlja,
hogy a Tarsasdg adjon ki egy angol nyelvii kdnyvet, amelyben az
unitdrius vallds €és a magyar unitdrius egyhdz torténelme, multbeli
és jelen helyzete, egyhdzi, tdrsadalmi €s iskolai édllapota stb. nyerne
részletes ismertetést képekkel, illusztracickkal. A mu kidolgozdséra
vonatkozdan tervezetet is kozol. A kozgyiilés dr. Ferenczy elndk
ajanlé szavai utdn orommel fogadja Ferencz Jozsef afia eloterjesz-
tését és tanulmdnyozds és megvaldsitis végett Aattette a valaszt-
ményhoz.

Ezutdn az eltdvozott Kovdcs Kdlman helyére a kozgyiilés Ben-
czédy Palt valasztotta meg ellenornek az altaldnos tisztujitdsig, egy-
ben vélasztmdnyi tagokul megvalasztotta Urmosi Karoly és Galfalvi
Samu afiait, levelezd tagul dr. Ivan Lészlét, rendes tagnak Fikker
Janost, a miivészeti osztaly tagjdul Kovdcsy Palt.

Kotelességiinknek tartjuk néhdny széval a kozgyiilésen elhang-
zott érdemes felsz6laldsokra szintén kitérni. Kiss Sandor tagtdrsunk
felsz6laldsdbol azt a lényeget, amely a nép felé hajld munkssig ta-
mogatdsdra hivta fel figyelmiinket, készséggel tessziik magunkéva.
Kovacs Lajos tagtarsunk felszélaldsdra megjegyezhetjitk, hogy Tar-
sasagunk elnoksége foglalkozott mdr a tovabb szervezkedés kérdé-
sével és ezt, amennyire a kiilso és belso koriilmények lehetvé te-
szik, keresztiilviszi. A Tdrsasdg vezetOsége készséggel fog meg-
ragadni minden aikalmat, amely tetterGsebb életet igér, szivesen
fogad és kér ehhez minden j6szandéku tervet. Epen igy célkitiizé-
seink kozé tartozik Fikker Jdnosnak ez a kivdnsdga is, hogy az
egyesek altal megjelentetni Ghajtott miiveket a kiaddsban segitsiik,
ahogy a gazdasagi helyzet engedi.
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Szent-lvanyi Sandor: ,Vildgossig felé ...“ Beszédek,
elimélkedések. 16° 222 ). Cluj, ,Orient”-nyomda, 1935.

Orsmmel lattuk viszont ezeket a beszédeket, amelyeknek nagy
részét a szészékrdl elhangzani is hallottuk. A Szent-Ivéanyi Sdndor
kellemes csengésii hangja, szénoki eldaddsa kiilonds szint, mélysé-
get és melegséget kolcsonsdz beszédeinek. Ugy, hogy azok hallga-
tdsa mindig visszhangot ébreszt a lelkekben. De olvasisuk sem
marad nyomtalanul a gondolkozé ember lelkében. Nem a sz6 igazi
értelmében vett egyhdzi beszédek. Az iré maga ugy jellemzi, hogy
selmélkedések.“ De nem iires szdszaporité okoskoddsok, hanem egy
vallasos lélek mélységeibél jovo gondolatok. Mindig van mondani-
valéja s gondolatainak megtaldija a megfelelo format. Jellemz§ ké-
pei és hasonlatai mindig élesen bevildgitanak az elvont eszmékbe
és gondolatokba. Nyelvezete inkdbb elbeszél6, mint szénoki; de
nindig izléses, emelkedett és szép. Az itt kozolt 22 beszéd valto-
zatos tartalmdban, gondolkcdd és hivé lélekrdl, ir6i készségrol te-
szen bizonysdgct. Oivasdsuk lelki épliléssel jar. Megrendelhetd az
Unitdrius Iratterjeszténél. Ara 90 leu.

Dr. Jancsd Elemér : , Az erdélyi magyar lira tizendt éve.“
A fiatal tanar és irodalomtOrténész konyve diéhéjban foglalja Ossze
mindazt, amit a miivelt k6z0nségnek &ltaldban tudnia kell az impé-
riumvdltozds utdn megsziiletett és kibontakozott erdélyi lirdrol. A
munka inkdbb a pontos beszdmolds jellegét viseli magdn, mint az
irodalmi kritikdét, de amint az iré6 konyve eloszavdtan mondja, az
volt a célja, hogy az irodalom megismerését segitse €lo és ezdltal
kényszer'tse az olvasékozonséget alldsfoglaldsra. Aki azonban ennek
a konyvnek az alapjan ismerné csupdn az erdélyi lirdt, nem lenne
tulsdgosan feljogositva arra hogy itéletet mondjon, dlldst foglaljon.
Ez nem a Jancsé Elemér hibaja, hanem a tdrgyban leli magyara-
zatdt. Szdz és egynéhdny oldalon nem lehet hii és tiszta képet adni
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harminc-negyven irérol akkor, amikor azok a legkiilonboz6bb ird
zatokhoz tartoznak. Ez a konyv csak rovid foglalatja aunak a
ad4dsra varé nagy minek, amely tobb szdz oldalon fogja targya
ezt a témdt. Jancsé Elemér konyve igy, ahogy van, értél
munka, kiilondsen a mai fiatalabb nemzedék szdmdra, amely m
csak irodalomtorténeti konyvekbdl ismerheti meg az erdélyi irodalc
hoskorat, amelynek az 6regebb nemzedék szemtanuja volt. Az &1
gek szdmdra nem sokat ir Jancsé, nincs egyetlen uj megallapita:
még a legnagyobb lirikusokrél sem, a fiatal nemzedék, amelynt
még alapismereteket kell szereznie, azonban haszonnal forgathatj
Azt is figyelembe kell venni, hogy a konyv uttéré munka. Az erd
lyi irodalom torténetét még senki nem dllitotta Gssze, bar utmutatdy
sem szolgalhatott egyetlen munka sem, mindent ugy kellett ssze
gyiijtenie a fiatal irodalomtorténésznek és a kezdet kezdetén kiiz
kodni a nehézségekkel. Mindossze néhdny cikke jelent meg, amel
ennek az irodalomtorténeti munkdnak elofutdrjaként szerepelhet, d:
ezek a cikkek elszértan, kiilonboz6 irdktol és kiilonbozd lapokbar
lattak napvildgot. A Jancs6 utdn kovetkezé irodalomtorténészeknel
mér kétségkiviil konnyebb dolguk lesz, haladhatnak el6re abban az
irdnyban, amerre a legujabb eurépai irodalomtorténetirds halad
Jancs6 konyve még nem miivészi alkotds, pedig ma mdr az iroda-
lomtorténésztol is megkovetelik — és nem éppen indokolatlanul, —
hogy miivészit alkosson. Jancsé négy korszakra osztja az erdélyi irodal-
mat. Ezek a korok egy-egy miivészeti irdnyzatnak is hatdrvonalai. Elso
szakasz volt a konzervativ lira kora, amelynek legjellegzetesebb képvise-
16je Szabolcska volt. Ez a kor mdr a hdboru elotti vagy alatti idokben
kezdetét vette és a tulajdonképeni erdélyi lirdra nem sok befolyds-
sal volt. A mdsodik korszak modern liiikusai nem sokat tanultak
toliik, Reményik, Aprily, Tompa L4szl6, Bard Oszkdr, Szombati
Istvin stb. koltészete egészen mds riigybol hajtott ki. A szabad-
verseloké a kovetkez0 korszak, Bartalissal, Szentimreivel és Olosz
Lajossal az élitkon, mig végiil feltiinnek a legfiatalabb tehetségek,
akik Jancsé szerint uj szineket, uj hangot hoztak a lirdba. Sajnos,
ha az uj nemzedéket l4tjuk is, ezt az uj hangot még nem igen
halljuk, az irodalomtorténet megdllapitisa dacdra sem. Altaldnos
szempontbdl nézve Jancsé konyve érdekes olvasmany, de ezen a
téren sokat segitett volna, ha kissé t6bb figyelmet fordit stilusdra,
amely a mult szdzadbeli irodalomtorténetekre emlékeztet. Gyallay
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Papp Sandor és Fillop J6zsef nevének megemliiése, akiknek koteteik
jelentek meg, teljesebbé tette volna az ismertetést. b. gy.

B6z6di Gyorgy: ,Székely emberek, zsidé istenek.“ A fia-
tal unitdrius ujsagirénak alig egy hénappal ezelott jelent meg a
Minerva kiaddsdban 8° nagysdgban, 26 oldalra terjed6 fiizete a
fenti cimen, ,Jegyzetek a székely szombatossdgrél“ alcimmel, mely
fiizet a Minerva konyvkereskedésben kaphatd, dra 25 leu.

Ez a hivatalos ismertetés azonban nem elég ahhoz, hogy a
Keresztény Magvet0 olvaséinak figyelmét felhivijuk erre a fiizetre.
Par sz6ban meg kell emlékezniink annak t6rténcdmi és irodalmi ér-
tékérol. Bozodi Gyorgy ezuttal is bizonysdgol tett arrdl, hogy szép-
irodalommal is foglalkozik, mert nem ad szdraz t6rténelmet, nem
tényeket és ddtumokat ir le csupdn, hanem gyodnyorkodtetd stilusd-
val, fordulatos, szines leirdsokkal lopja tudatunkba az eddig nem
ismert datumokat, neveket és adatokat a szombatossdggal kapcso-
latban. E kis fiizet elolvasdsa utdn mdsképen litjuk a szombatossi-
got, mint a torténelmi tankonyvek elbeszélése utdn, melyek Péchy
Simon haldldval befejezik a szombatossdg 10rténctét, mondvan: nem
akadt tobb nagy ember, ki a szombatossdg mel'ett préfétalt volna
s igy ez az irdnyzat elenyészett. De ime, nem enyészett olyan kény-
nyen el a székelység lelkében, melybdl kitermel6dott, hanem ot €l
kozottiik, mint erls hit, egészen a mult szdzad mdsodik feléig, mi-
kor is 1868-ban zsidokkd lettek a szombatosok.

Atolvasva az egész fiizetet, nem vigasztalhat meg minket az
ir6 azon megjegyzése, hogy ,Az idok, az emberek nem mulnak el,
csak forognak és uj formakat keresnek, mert az az uj forma meg-
véltoztatta a lényeget s ez rdnknézve igen szomoru dolog.“ A szé-
kely szombatosokbdl nem székely zsidék lettek, hanem csak zsiddk,
annyira zsidék, hogy még a székelyekhez jellemzo sziiloféldhoz vals
ragaszkodas, az Osi foldben valé megpihenési vagy is kihalt lelkiik-
bol s Palesztindba vdgynak bar meghalni, amint ez az dreg Kovacs
Lazar szavaibdl kitiinik, kinek a szavait nem is a régmultbdl, ha-
nem alig két évvel ezelttrol idézi az ir6.

Ezzel a kérdéssel fejezi be ismertetését az ir6: ,Ki ldtna itt
tisztdn?“ En felelek neki: ,Mi, ha nem is egészen tisztdn, de tisz-
tdbban s szorgalmas munkdjinak ez legyenigazi jutalma“, Sz. L.

Rowe Mortimer: The Golden Treasury of the Bible.
London, Lindsey Press, 1934, XXIII1+686 és XIV+347 oldal.

— 95 —



Irodalom.

Az angol unitdcius egyhdzi Lozpont lelkész-titkdra McLachlan
manchesteri dékdn Tarrant londoni egyetemi elGadé segitségével
sajté ald rendezte az els0 angol nyelvii unitdrius szemelvényes
bibliakiaddst. A munka a maga nemében korszakalkols s célja az,
hogy a modern ember szdmdra kOnnyen olvashatd, jobban grthetd
formdban adja elo a kényvek konyve évszdzadokon keresztil orok
értékké formdlédott szellemi kincseit. Az angol ember mindennapi
olvasmdnyai kozé tartozott negyven-otven évvel ezelott a Biblia,
melyet ma igen kevesen forgatnak. Az orthodox protestdns vilag
ezen a bajon visszahuzéddssal, a barthi theologiai szakemberek
elott is sokszor nehézkés elgondoldsaival igyekezett segiteni s fel-
€lesztett bibliakorei léleképités helyett igen sokszor theologiai vit--
korokké valtak, meiyekben a mindennapok vdgy6ds €és keresolelkii
embere a Biblia 6rok értékeib0l semmit sem taldlt meg. A modern
kereszténység a Biblia lélekkincseit igyekszik a szemelvényes kia-
ddssal kihdmozni a régebbi korok ma mdr csak tuddsokat érdeki
kereteibll s leroviditett, egyszeriisitett, kénnyen olvashat6é élményt
ébreszt6 formdban adja oda az embernek, aki keresi az elmulé ido-
ben is az Orokkévals szellemet. A szemelvényes kiadds mellGzi azo-
kat a részeket, melyek a bibliai irodalom mdsodlagos értékei s a
régi fejezetekre €s versekre osztott szovegko:lés helyett tsszefiiggo
fejezetekbe 4llitja ©ssze azokat a részeket, amelyek ra és minden-
idoben lélekbeszédet jelentenek. E munka értékét és jelentGségét pro
és kontra — kiilonGsen theologiailag — vitatni lehet s donteni fe-
lette az eljovendo esztend6k fognak. Ferencz Jozsef.

Oidham J. H.: Church, Communtiy and Stzte. — Egy-
hdz, Kozosség és Allam. London, 1934. 48. lap.

A nemzetkozi keresztény mozgalmak érdeklddése homlokteré-
ben az egyhdz, a k0zisség és dllam viszonydnak kérdése all. Az
1937-ben megtartand6 Life and Work vildgmozgalom konferencia-
jénak targydt ez a hatalmas és napjainkban minden egyhazat egy-
formdn érdeklo kérdés fogja alkotni. Az 4llam és a tdrsadalom a
maga totalitirius torekvéseiben szemben all az egyhdzzal. Mindketto
szolgalatot kivdn tagjaitél az embertS]l, de amig az egyik mint leg-
magasabb pillérre a nemzeti gondolatra mutatott red, a mdsik az egy-
hdz, a krisztusi aldzatos szolgdlaton keresztiil fajokon feluldllé orok
értékek munkdldsdra tanit meg. A nydri berni theologiai tanfolyamon
van Holk professzor is err0l a kérdésrdl fog el6addst tartani. Ez
a konyvecske, melyet a szerzd, aki a nemzetkozi misszionarius fo-
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lydirat nagytuddsu szerkesztoje €s az 1937 évi oxfordi vildgkonfe-
rencia elokészitd bizottsdgnak elnvke, a Life and Work mozgalom
kérésére iri meg, a legjobb bevezetd ennek a hatalmas és sok rész-
letet 4tdleld kérdéskomplexumnak tanulmdnyozéséhoz. F. ]

Adoremus. Hymnb:ok of the International Association for
Liberal Christianity and Religious Freedom. CStrassbourg, 1934-
50. oldal.

A vilighiboru utdni nemzztkszi egyhdzi egyiittmiikodés tor-
ténetében a kozds Osszevdlogatott én. keskonyv a szolidaritds érzé-
sének kifejezése. Az €nek, Isten felé szdrnyald imadsdg, mcly kii-
I3nféle nyelven szélva, de a lélek konyorgését viszi el, -a fohaszko-
dast, minden ember imddsdgdt egyforman meghallgat¢ egyigez Isten
szine eleibe. Az unitdiius és szabadelvii keresztények nemzetko. i
tarsulata titkarsdza 4ltal dr. Bleeker, holland lelkész szerkesztésében
sajtd ald rendezett kicsiny érexesksnyv is ezt a célt szolgdlja Az
unitdrius adorationak tdrgya, egycdiil az Orokkévalé Isten, igy ter-
mészetes, hogy az osszevalogatott énekek, ahogyan aztakonyv sze-
rencsésen megvalasztott cime is jelzi, Istenfelé szdrnyalé énekimdd-
sagok. Az Osszevdlogatdsndl a szerkesztot kétiéle szempont vezette :
egyfeldl 6sszevalogatni nehdny olyan é.aeket, melyck a keresztény-
ség s elscsorban a protestdns kereszténység kozos, draga és félett
kincsei, masfeldl pedig egy-egy énehcu keresztiill megszélaltatni az
egyes tagegyhdzak valldsos irodalma kifejezé értékeit. Az ének Osz-
szevaloyatdsa elég szerencsés. Ezeknek felerészét az egész prot:s-
tans kereszténység hiszndlja s azok a tobbi koz0s protestans éne-
keskOnyvben: Communio, Cantate Domino Laudemus is helyet fog-
lalnak, legismertebb koziilok az altalunk is hasznéalt Luther ének:
Er6s vdrunk ... tovdbba egy atirt zsoltdr: Mint a szép hives pa-
takra... Nem tudjuk eldonteni, hogy az egyes egyhdzak énekes-
konyvépdl kivilogatott €iekck menayiben felelnek meg va'éban az
illetd egyhdz dogmatik.i és valldsos Foltészete kifejezéseinek, de
tekintve, hogy a kivalasztds mindeaiitt az illeto egyhazi vezetik
meghallgatdsa alapjan tortént, azok valdsziniileg az egyes orszdgok
és felekezetek valldsos koltészetének szép €és értékes darabjai. —
A magyar unitdrius egyhdzi énekholtésze et énekeskonyviink 59. sz.
éneke: Téged kereslek konnyeimben ... kezdetii énekiink képviscli,
melynek angol nyelvii szovegforditdsat, J6zan Niklés piispoki vi-
kdrius készitette, mig német nyelvii forditdisa W. Schmidt munkdja.

A kopenhagai korferencia Istentiszteletein €s reggeli &hitatai
alkalmdval az egybegyiiltck mar j6 hasznat vették az éneke:skonyv-
nek s reméljik, hogy egyhizi énekkoltéink az egybegyiijtott ének
szdvegek magyar nyelvre vald leforditdsdval is meg fognak pré-
balkozni. Ferencz jézsef.
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Egyhazi Fotanacsunk. Tortérelmi jelentdségii napok zajlot-
tak le Clujon f. é. mdrcius 31-€én, dprilis 1.és 2-dn, amikor Egyhézi
Fotandcsunk évi rendes gyiilését tartotta. A felszinen levd személyi
és targyi kérdések széles korben nagy érdeklodést kelteftek, s a ta-
gok nagy szdmban jelentek meg. Dr. Ferenczy Géza fogondnok
komoly s a helyzetet tisztdn l&t6 és mérlegeld elnoki megnyitéja
mély hatdst ébresztett. Mélyen bevildgitott egyhdzunk kozéletébe a
plispoki jelentés, nig az E. K. T. terjedelmes jelentése hii titkore
volt annak a kiizdelemnek, amely dllandéan folyik a prébdra tevo
kiilsé viszonyokkal s mely szinte lehetetlenné teszen minden épité
m.nkat. Uj csapdsokon haladt a j6szdgfeliigyeloség jelentése, amely
egyfeldl szép eredményekrél s masfeldl biztaté tervekrdl szdmolt
be. Eppen ezért a Fétandcs Puksa Endre elnok lemonddsit nem
fogadta el. A nyugdij bizottsdg koriiltekintd jelentését tudomdsul
vette. Ugyarcsak TanaSdmuel és Péterfi Albert f.ii. gondnokok le-
monddsat, hii és lelkiismeretes szolgdlataik elismerése mellett, t =
tekintettel egészségi dllapotukra, elfogadta s nekik a tiszteletbeli f.
i. gondnoki cimet adta. Sajndlattal és megiitkdzéssel hallgatta a
mult évi zsinat feloszlatdsdrél sz616 jelentést. A papszentelés elvég-
zését azonban megnyugvissal tudomdsul vette. Szélesebb hulldmo-
kat vetett a Dr. Varga Béla egyh. f6jegyz6 lemonddsa. Azonban,
miutdn a Fotandcs teljes bizalmarél biztositotta, lemondédsdt vissza-
vonta s csupan a jelen gyiilés tartamira kérte helyettesitését, ami-
nek folytdn Benczédi Pdlt bizta meg az elnokség helyettesitésével.
A teol. akadémiai V. tanszéket nem toltdtte be a Fotandcs, mivel a
gyakorlati tanszék, amelyre pdlydzat volt hirdetve, nem iiresedett
meg. Ellenber; Benczédi Palnak v.lldstandrrd tortént alkalmazdsdt,
valamint Szentmdrtoni Kdlmdnnak a ducai fogimndziumtél a cluji-
hoz valé athelyezését tudomdsul vette s helyébe Boros Jenot vé-
lisztotta meg igazgatdnak. Abrudbdnyai Géza volt jogtandcsos el-
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szamolasat elfogadta s helyébe jogtandcsosnak dr. Fazakas Jdnost
valasztotta meg. A szervezeti torvényjavaslatot levette napirendrol
s azt a folyd évi Fdtandcs napirendjére tiizte ki. A nyugdijszabély-
zat 22. §. f) pontjinak magyardzata ismét eldontetlen maradt. A
kantorképesité szabalyzatot ugy mdédositotta, hogy kellé zenei kép-
zettséggel biré egyének négy ko.épiskola elvégzése utdn is tehetnek
kisegitd énekvezéri képesito vizsgat. A killonbozd vélasztdsok meg-
eitése, a taniigyi jelentések, szdmadasok, koltségvetések -elfogaddsa
utdn a Fotandcs aprilis 2-4n az éjiéli 6rdkban ért véget.

A D. F.-Egylet jubilaris kdzgyiilése. Lélekemeld iin-
nepe volt a D. F.-Egyletnek mérc. 30-4n abbél az alkalombdl, hogy
fennalldsa 50-ik évforduléjdhoz érkezett. Az iinneplés szélott annak a
munk4dssdgnak, melyet ez a tdrsadalmi egyesiilet sok kiizdelem és
dldozat 4rdn egyhdzi életiinkben Kifejtett, de szélott Dr. Boros Gyorgy
pilsptknek is, aki ifjui lelkesedéssel megalapitotta s attél kezdve
mostanaig éltet6 lelke, munkds tagja és vezére volt. Az innepi koz-
gylilést a kdzének utdn Zoltdn Sandor Ielkész lendiiletes imadsdga
vezette be és Dr. Abruddnyi Ede elnok hivatalos elfoglaltsdga miatt
Dr. Boros Gyorgy tisztel.tbeli eladk nyitotta meg, visszatekintve a
multba s lelkesitve a jové munkdssdgra. Benczédi Pé&l valld:tandr,
aki egy kotetben megirta az egyesiilet tortenetét, itt roviden Ossze-
foglalva ismertette azt a széles medrii munkdssdgot, melyet az egye-
siilet a lefolyt félszdzad alatt a falu kultiira terén kifejtett. A programmot

élénkké és szinessé tették a D. F.-e2ylet vegyes kardnak, valamint Puksa
* Endréné mindenkit elragadé kedves énekszdmai. Végil a kiilonbdzo
testilletek és egyesiiletek iidvoziésekben méltattik az iinnep jelento-
ségét. Az U. I. T. tidvdzletét Dr. Ferenczi Géza tolmécsolta az E.
K. T. tdvozlésével egyiittesen. Mi tovdbbra is 4dld4sos munkat ki-
vanunk a D. F.-Egyletnek.

Lelkészkori kézgyiilés. Az unitdiius lelkészkor évi koz-
gyitlését marcius 30-an tartotta, amikor egyhdzi ének utdn &hitatos
imadsdgot Fazakas Béla lelkész mondott. Pal Déucs elndki meg-
nyitéja utdn a vidéki lelkészkorok évi mitkédésérel egybedllitolt je-
lentését olvasta fel Fekete Lajos jegyz0. ,Hitiink és hiveink védel-
me“ cimii palyamunkdval kapcsolatban ugyanezen cimen felolvasott
Kelemen Imre, aki személyes tapasztalatai alapjin tarta fel a jelen
veszedelmeket €s mutatott 14 a védekezés eszkozeire, Ut6 Lajos
hitoktatdsi reformtervezetének behaté tanulmdnyozisit bizottsdgnak
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adta ki. Geréb Zsigmond nyugdijiigyi, Urmosi Karoly pénztri és
Sigmond J6ézsefnek az , Unitdrius Sz6szék-r6l sz4lé jelentését tudo-
mdsul vette. Dr. Boros Gyorgy piispok ur altal , Hitiink és hiveink
védelme“ c. kitiizott pdlydzatra beérkezeit egy pdlyamii a birdlok vé-
leménye szerint érdemes a jutalomra. "A kittizott 1000 lej jutalmat
Benczédi Pél kapta.

Dr. Cornish Louis februdr 1-én toltstte be huszéves szol-
gdlatat ez Amerikai Unitdrius Tdrsulatndl. El6szor mint titkdr, majd
ligyvezetd-alelnok €s végiil kozel nyolc éve elndke a Tarsulatnak.
Ebbol az tinnepélyes alkalombdl kifolyélag az Amerikai Unitarius
Térsulat meleg iinnep'ésben részesitette buzgé €és firadhatatlan
¢Inokét. ’ E. ]

A kapitalizmus legnagyobb biine az, hogy a pénzt min-
denhatdva tette, a vildghatalom trénusira emelte s ezzel minden
embert Iélekben kapitdlistdva tett, Az Isten nélkiil épitett babeli to-

rony azonban ingadozni kezd. — A Quadragesimo egyik fejezete :
kdr, hogy a kath likus egyhdz ezeket a szép, maga<ztos elveket nem
onmagan akarja moagcdfolni. E. ]

Gyaszhirek. Ozv. Mé4thé Jdnosné sz. Tesldk Agnes
ny. taniténo dlddsos élete 83-ik, dzvegysége 14-ik évében februdr
22-én Clujon csendesen elhunyt. Szép €s nemes hivatdsdt onfeldldozé
buzgdsaggel toltstte be az iskoldban. Csalddi életében a rend a
pontossdg és kedvesség példdnyképe volt. Kivals erényei dltal ismeroi
szeretetét €s becsiilését méltdn érdemelte ki. Foldi részeit kivdnsa-
gara a Varghis-i koztemetGben he'yezték nyugalomra. -— Tarcsa-
falvi Palffy Ferencné sziil. Abrahdmfalvi Ugron Borbdla ‘ebr.
8-an, 81 éves kordban Odorheiu-n lelkét visszaadta teremtSjének.
Aldott lelkii nagyasszony volt, akinek nagy szivéb6l a messze ki
terjedt csalddon kiviil is messzire sugdrzott a szeretet és jécdg. Kii-
l6ndsen az unitarius lelkészeknek vo!t dldott lelkii joltevije. — Csdk-
falvi Faluvégi Aron nyug. p. 0. fitanicsos élete 83-ik évében,
mdre. 6-in Budapesten elhunyt. Hivatali hiiségével és pontossdgaval
eloljarsi, rokonszenves egvéniségével minden ismerdsének a nagyra-
becsiilését érdemelte ki. Mint lelkes unitdrius a budapesti egyhdz-
kozség életében fejtett ki tevékeny munkdssdgot. A halottaknak csen-
des nyugodalmat, az él0knek vigasztaldst kivdnunk.

Szerkesztéséit felel: VARI ALBERT.
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Nyilvanos nyugtazas.

A Keresztény Magvetore az utolsé nyugtdzds 6ta a ko-
vetkezO befizetések torténtek :

Kalnok 200, Ebert Andrds 400, Tana Simuel 200, G4l-
falvi Samu 200, Szentmdrtoni Kalmdn 100, Lorinczi -Istvdn
tandr 300, Szentmdértoni Kdlmdn 100, Péterffy Albert 200, dr.
Deineter Attila 100, Péter Sandor 100, Geréb Zsigmond 200,
Bartha Miklés 500, Lékod 200, Varghis 200, Bélint Odén
200 leu. Ezeken kiviil tobb lelkészt6l a februdr—mdrciusi
kongrudbél 6600 leu, amirol mindenki nyugtdt kapott.

Tisztelettel kérem az elofizetési dijak és hdtralékok be-
kiilldését, hogy a folyGiratot pontosan kiildhessiik.
Cluj, 1935 dpr. 12.

Hadhdzy Sdndor,
pénzlarnok,
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