David Ferenc arca a széllemtudoményi
' Iélektan tiikrében.

Dévid Ferenc lelkének szdmos vondsa kétségbevonhatatlanug
bizonyitotta eddig is, hogy tisztdn a vallasos ember tipusdhoz tar-
tozott, de lelkének ~még egy titkos kamrdja zdrva 4ll. Viszonya a
hatalomhoz, az elsOségérzéshez nincs tisztdzva. Nyissunk be ide is,
hadd lassuk az itt feltdruld uj és sajdtsdgos csodédkat.

A valldsos hdsdknek kozds {ulajdonsdguk, hogy magukat ke-
gyelembe fogadottaknak, viligosan Iatéknak érzik s éppen ezért ko-
telességiiknek tartjdk, hogy embertdrsaikért, akik rendesen kevesebb
ajdndékkal birnak, a végletekig harcoljanak. A karizmatikus ajén-
dékokat a valldsos hésok nem ,élvezik“, hanem azok szdmukra
harcot jelentenek, amelyben ¢k mint vezérek, leghamarabb veszt-
hetik el még foldi életiiket is. De a kiizdelmet mégis folytatjik,
mert erre kotelezi Gket az elsGség, amely nekik fogsdgot, értékesz-
ményeikkel szemben roppant lekotelezettséget jelent.

Dévid Ferenc éppenugy, mint az Osszes elhivott lelki vezérek
magét az isteni igazsdg bajnokdnak érezte, nem pedig a sajit gon-
dolataiért kiizdo férfiunak. Ezért sohasem magdrél beszél, hanem
Isten munkdjarél, ha nehéz kiizdelmeirél emlékezik. ,Szokds a vi-
ligban, hogy valamikor Isten az 0 igéje tisztitisit elkezdi, szidal-
maztassék igazsiga. A préfétik, Krisztus és az apostolok ellen is
afféle kidltds volt, hogy a békesség és egyenesség megront6i, ama-
zok okat Krisztus szent Jdnosndl a 3. részben, nem az O igéiben,
de inkdbb az emberekben lenni llitja, midn igy sz6l: A vildgos-
sdg a vilagra jott, de az emberek inkdbb szerették a sotétséget...
Az igazsdg most sem megy el6 hdborusidg nélkiil, mert a sotétség
gyermekei fogvatartjdk a hitetleneket s mindjart feltdmadnak, ha az
igazsdggal annak orszagdt kezdik ostorozni.“! De hidba az ellenfél
rontédsa, mert Ddvid meg van gydzodve, hogy 0 az Isten igazi baj-

1 David F.: Rovid Utmutatas. 1dézi Jakab E.: i. m. 100 1.
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noka. Es Isten kozbe fog 1épni érette, mint hajdan lIzraelért kozbe-
lépett, amidén azt ellenfelei folyton tdmadtdk. ,A mi eldmeneteliin-
ket is sem a gyaldzds, sem kard, sem semmi Antikrisztus feltartéz-
tatni nem fogja, mert az igazsdg hatalmas vildga immdr ajténk el6tt
van s Isten az & miivére segedelmét adja.“?! Prédikacidiban igy buz-
ditja hallgat6it. ,Gy6zd csak elvdrni, hidd el, hogy Isten az 6 igé-
jének egyligyii (egyszerii) voltdt megoltalmazza.“?

Mi 4ltal lesz ez egyes ember az isteni igazsdg hordozdjava és
hosévé? Erre Ddvid is éppenugy felelt, mint minden keresztény, aki
a sajat életét teljesen az Isten kezébe érezte; ,Mint a szél latha-
tatlanul izgat és feltartéztatds nélkiil mozgat mindeneket, ugy az
Isten is hatalmanak lathatatlan ereje altal inditjia meg azok szivét,
kiket O szent fia 4ltal maganak valasztott.“® S ha az elhivatas-
szeril munkdban akadalyokra taldl 6 is vallja, a keresztény vérta-
nukkal egyiitt: , Mi tisztlink az Ur akaratdnak betSltésére, tudoma-
nydnak dicsoségéért minden veszedelem elhordozdsédra lészen lenni,“*
Az Isten altal tortént elhivdas 4térzése, oly roppant er6t kolcsdnsz
az elhivottaknak, hogy készek Istenért akar az egész vildggal szem-
ben is helyiiket megallani. ,Akarmint eroszakolja a dolgot a vildg,
nyilvdnvaléva foy az elotte lenni, hogy az Isten csak egy.“? Igy
kidlt fel David, amikor mdr bizonyos volt felole, hogy mindenki
ellene fordult, de az Isten ott &It szivében. Ugyanakkor, mikor a
kegyelembe fogadott keresztények magukat Isten bajnokainak tekintik,
ugyanakkor meg vannak gy6zédve arrdl is, hogy ellenfeleik sotét-
ségben jarnak. Es ez nem is lehet masképen. Aki eltt a legtelje-
sebb igazsdg megnyilatkozik, az kénytelen litni az 4rnyba borult
terlileteket is, amelyeken még nem siit6tt fellsten napja. ,Oh mély-
séges lelki sotétség! Vildgossdg Atyja! Szand és szabaditsd meg e
vaksdgban sinylodoket a Te szeretd szent fiad altal!“®

Mondhatna valaki, hogy az =clhivottaknak ez az oldala a
legveszélyesebb, mert ez a szellem, az ellenfé] igazsdgdnak kétségbe-

! David F.: De vera et falsa. ... liber secundus. ldézi Jakab E.:
iom. 921,

2 David F.: Prédikicioknak elsé része: Jézus XIil.

8 Dévid F.: Prédikaci6knak elsé része : Szentlélek I.

i+ David F.: Refutatio Scripti Petri Melii. 1dézi Jakab E: i, m. 1341,

 David F. utolsé prédikacidjanak (1579. mérc. 27.) fégondolata. Idézi
Jakab E. i, m, 232 |,

¢ David F.; Refutatio Scripti Petri Majoris.
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vondsa vezetett annyi hdbortra, valldsi gyiilslkodésbol eredd {ilds-
zésre. Annyi - bizonyos, hogy szellemi irdnyzatok mindig harcban
kell, hogy &lljanak egymdssal, mert ahol nincsen harc, ott élet sin-
csen. Az ellenvetés csak akkor jogosult, ha a szellemi harc helyét
durva oldoklés, iildozés, erOszakoskodds veszi &t. De addig, amig
ez az evangelium-ellenes magatartds be nem kovetkezik, addig min-
dig jogosult, sot kotelességszerii a harc az igazsigokért, életiink
eszményejért.

Déavid Ferenc magatartisa az ellenféllel szemben teljesen szelle-
mies volt. Nem ismerte az erdszakoskoddst, amit sokan ugy magya-
rztak, hogy 0 a ,felviligosodds” tiirelmességének el6futdra volt.
Ez azonban Oridsi torténelmi tévedés. Ugyanis a felvildgosodds tii-
relmessége hitkozombosségb6l szdrmazott. Minden felvildgosodds
a valldsi-érzelmi elemek hattérbeszoritdsdbdl all s a raciénak, a puszta
észnek elotérbe jutdsdban jelentkezik. A racionalista, felviligosodott
embernek nincs abszolut igazsdga, amelyért élni-halni kész, szdmdra
minden igazsdg j6, mert ugy sem az a fontos, hogy igazsdg legyen
az, hanem csak az a fontos, hogy az ember annak fogadja el. Ez
a praktikus ,hinni akards“ (will to belief) az ujkor racionalizmusa-
nak terméke, akdrmennyire is ellentétben latszanak allni. Ebbél az
tjkori észjarasbdl sohasem sziiletik meg az az elszdnt, Istenbe €piilt,
igazsdgaiért harcolni és halni kész embertipus, amelynek sordba
tartozik a mi D4vid Ferenciink is. S ha 6 mégis, minden meggyd-
z0dése s az igazsdg felol tdpldlt nagy bizonyossdga ellenére is tii-
relmes volt, annak oka egészen mdsutt keresendo. Még pedig olyan
téren, amelyre eddig alig vetettek fényt: gondolkoddsdnak meta-
fizikai mélységében. De egyéltaldn nem egyeztetheté ossze a fel-
vildigosodas szellemével, amely gyokeresen metafizika-ellenes.

A Rovid Magyardzat utolsé részében folveti Déavid Ferenc azt
a kérdést, hogy hogyan &ll fenn a sokféle nézet mellett mégis egy
és abszolut keresztény igazsdg: ,Valamikor az Urnak egyhdzdban
visszavondsok és kiilombozo értelmek tdmadnak az tudomdnyban, so-
kakban kételkedés tdmad az igazi anyaszentegyhdzrol,! hogyha va-
gyon-e valami igaz anyaszentegyhdz, avagy nem... Hasznos dolog-
nak véltiik ennek ok&ért lenni, hogy megmutassuk ezt, noha lesznek
efféle visszavondsok az anyaszentegyhizban, mindazondltali vagyon
és még nem sziinik lenni az igaz anyaszentegyhdz.“

1 Bélcseleti nyelven szélva: ,az egyetlen abszolut igazsagrol®.
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Mér az dskeresztény-egyhdzban is voltak az igaz tantdl elté-
rések, de PAal apostol is mdr abban bizott, hogy az Urnak ama
nagy napja tiizzel fogja megpr6bélni az igazi tant, mikdzben a ha-
misat elégeti: Az emberek mindig az egyszerii evangeliumban hittek
s csak a pdpai doktorok toldottdk hozzd a sok emteri taldlmanyt
De most az Urnak napja megnyilatkozott s tiiz fogja megemészten
a hamis tudomdnyt. De ez nem torténik hirtelenséggel, hanem lassi
fejlodéssel. S ennek a fejlodésnek szerzdje nem az ember, hanem
az Isten. ,Ha Istennek lelke minket mindjarast megszdllana, teljes-
séggel tjonnan sziilethetnénk, kétségkiviil nem jutndnk iido szerént
(lassanként) eképen az hitnek minden cikkelyeinek igaz értelmére az
ilyen nevekedésekkel (gyarapoddssal, fejlddéssel.) De miért, hogy az
hit Istennek ajindéka, 6 adja az mennyit kinek akar adni és mi-
koron, ha a tusakoddsokért és az értelemben valé kiilembezésnek
mivoltdért tagadjuk Ienni Istennek egyhazét, azt kell mondanunk,
hogy az lzrael népe kozott nem volt az igaz anyaszentegyhdz, miért
hogy annyi sok szerzetre szakadtanak vala Krisztusnak eljvetelinek
elotte.“! Ezekbol a sorokbél ldthatjuk, hogy Dévid bizonyosra vette,
hogy neki Isten az abszolut, egyszerii, evangeliumi igazsig meg-
pillantasat adta meg, de azt is ldtta, hogy Isten ezt az ajdndékot
nem mindenkinek adja meg, hanem csak lasssan-lassan, fokrél-fokra
(idé szerént) emeli az embervildgot s kinek-kinek annyi hitet ad
e fejlédés folyamdn, amennyit akar. Hogy az ajdndék kiilonbozo
nagysagdnak mi az oka, azt David nem tudta, de mi sem tudjuk,
mert ez egyike az emberi élet legnagyohb titkainak, amelybe mint
Istennek akaraidba csak belenyugodni lehet. Aki tehat ez ellen az
isteni elhatdrozds ellen hadakozik s az embereket kényszeriteni
akarja az abszolut evangeliumi igazsdg elfogaddsdra, az az Isten
ellen szall harcba. Ezért nem szabad mdsokat hitilk miatt iildozni,
ezért kell tiirelmesnek lenni, hiszen Isten ugy is gondoskodik majd
el6haladdsunkrél, csak mi hirdessiikk a tiszta evangeliumot, tegyiik
meg, amit Isten rednk bizott s a tobbit bizzuk ¢ red. Ez az lIsten
akaratdban val6 megnyugvds az igazi forrdsa Ddvid Ferenc tiirel-
mességének. ,Bizzatok én meggyoGztem a vildgot“ mondja Jézus J4-
nos evangeliumaban s ez a bizalom elveszi minden tiirelmetlenség
élét és hiivelybe dugatja az iilddzésre kirdntott, villog6 kardot. Ennek
a valldsos bizalomnak természetesen semmi kéze nincs a hitkozom-
T T David F.: Rovid Magyarazat P. iv.
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bosséghez, a minden-mindegyhez, amely a felvildgosodds tiirelmesség
elvének alapja. ,

Miutan megmutattuk D4vid Ferenc lelkének valldsos vondsait,
hdtra van, hogy megmagyardzzuk, miképen lehetséges az, hogy egy
,megvildgosodott* préféta a megvildgosodds utdn is még viltozd-
sokon megy 4t s a hitet allitélag egy ujabb hittel cseréli fel, amint
azt Borbély Istvdn allitja Ddvidrol,! amikor David unitarius valldsdban
két periodust kiiliinboztet meg: a) a Serveto-hitii korszakot s b) az
u. n. tiszta unildrizmus korszakat.

Borbély Isvdn tanulmdnyai sordn DA4vid Ferencet soha nem
vizsgélta lélektani alapon, hanem csak a kiilsGt, a székat, a kifeje-
zéseket nézte. Ezen az alapon nagyszeriien megirhatta D4vid szimbo-
lum (dogma) alkotd tevékenységét, de egydltaldn nem tudott szdmot
adni arrdl a titokrSl, ami pedig a valldsos élmény lényege: a szim-
bolum mogott rejtoz6 értékeszményr6l. A valldsban hérom elem
fonddik Ossze: két teoretikus jellegii mellékaktus és egy valldsos
jellegii féaktus. Az ész nyujthat egy bizonyos vilignézetet, mely ér-
tékmentes. Erre az alapra épiil a valldsos aktus, amikor az egyén
vilignézete s vele kapcsolatosan az egyén élete ,végso értelmet”
nyer. A vildgnézeti alapnak és az értékel6 érzelemnek (hitnek) egy-
mdsra taldldsat koveti a kifejezés, ami megint raciondlis miivelet.
Borbély Istvdn csak ezt az utébbit kutatta s ennek valtozdsibdl
‘visszakovetkeztetett arra, hogy az el6bbi kettOben is valtozas tor-
tént. Ez pedig a legnagyobb tévedés, amelyb6l David Ferenc lel-
kiiletének félreismerése kovetkezett,

Dévid Ferenc lelkében az élete jelentoségét meghatdrozé meg-
vildgosodds 1565-ben tortént meg s az ekkor nyert nagyszerii val-
ldsos értékrendszeren semmi vdltozds nem tortént késobb sem. De
koztudomdsu, hogy az értékek kifejezése mily nehéz, a misztikusok
azt moundjdk, hogy lehetetlen. A kifejezéssel gydtrodott David Ferenc
élete végéig anélkill, hogy értékeszményeiben, vallisos élményeiben
csak egy vonalnyi viltozds is tortént volna. Ddvid 1565-t61 kezdve
az evangeliumi unitdrizmusnak volt a hive s élete utolsé leheletéig
az is maradt. Ennek az evangeliumi unitdrizmusnak volt egy nehéz
pontja, t.i. annak a kifejezése, hogy ki volt Jézus. Jézus értékét
az unitdrius hitrendszerben a legpompdsabban egy elhunyt angol
teoldgus fejezte ki s ez igy hangzik: ,Jézus nem Isten, Isten nem
" 1 Borbély I.: A magyar unitarius egyhaz hitelvei 83. 1.
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Jézus; hanem Jézus isteni és Isten tudomdnydnak dicsiséges fénye
tiindoklik Jézus arcdn.“!

De amig erre az adékvit kifejezésre eljutottunk, addig sok klfeje-
zést kellett végigprébalni ugyanannak az élménynek a szimbolizldsdra.
Ddévid teljesen a fent kifejezett élményt élte 4t 1565-ben, de ennek
leirdsa hétralevl életében folytonos térekvések és gydtrodések targya
volt. Azt, hogy J&zus nem Isten, azt Ddvid Ferenc is latta az evan-
geliumbdl. Ezt fejezte ki azzal, hogy mds a pdpa Krisztusa és mds
az 0 evangeliumi Krisztusa. ,Az ige, a Krisztus ember, mert em-
beri médon sziiletett, nem mint a pdpa Krisztusa mdsodik személy
és az Atyatd! sziiletett. 1569 évvel ezelStt sziiletett és nem mint a
papdé, melynek nincs napja, esztendeje, ideje.“? Ugyanott irja to-
vabb, hogy az ¢ ,Krisztusa megfeszittetett, de a pdpdé nem, mert
az papa Krisztusa szenvedhetetlen.“ Ebbdl vildgosan Kkitiinik, hogy
David 1570. elott épen gy embernek tartotta Jézust, mint
1579-ben. Hogy Jézus nem Isten, ezt a negativ tételt 1565 6ta
dllandéan vallotta D4vid,® de azt, hogy ,isteni“ azt kifejezni nem
tudta mdskép, mint ugy, hogy az Isten sz6t Aallitmanyképen alkal-
mazta. Jézus a maga alanyi, személyi mivoltdban nem Isten, de mint
jelz6 mégis allithaté réla, hogy 6 Isten, mert 6 az istenségnek em-
beri titkorképe. ,Ha azért az Krisztus istenségérol kérdezkedel, értsd
meg, hogy més istenség nincsen, hanem az Atydé: sem ido szerint
valé istensége nincsen, hanem az Atydnak istensége lakozik Obenne
teljességgel.“* Egy mds helyen ezt olvassuk: ,So0t azt mondom,
hogy valaki a Krisztust igaz Istennek nem vallja lenni, atkozott le-
gyen.“ Es mégis ezt a Krisztust 0 embernek tartotta, csakhogy olyan
embernek, aki az Isten képét teljesen hordozza itt e foldon. Epen
azért felette tisztelendo, amit mdskép nem tudott kifejezni David
Ferenc, mint hogy imddand6.“ Ha meg akarod Istenedet ismerni,
tekints Krisztusra, kiben minden gazdagsdgdt megtaldlhatod, mert a

1 ,Jesus is not God; God is not Jesus, but Jesus is divine and the
glory of the light of the knowledge of God shines in the face of Jesus.“
Cyrill Flower cikke A. Hall altal szerkesztett konyvben: Aspects of Modern
Unitarianism 91. lap.

? David F.: Prédikacioknak elsé része: Jézus XI. pr.

3 Ennek ép az ellenkez6jét hirdeli Borbély Istvan: A magyar unitarius
egyhaz hitelvei 26—27. és 32. 1.

4 David F. Prédikaciok : Isten VI. pr.
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lathatatlan Istennek tiikore.“ ' Mdsutt ezt olvassuk: ,Az Atya Isten
Krisztus Alfal Iattatik €s esmertetik. Ezt az Atya Isten ugy -végezte
és ebben az tiikérben akarta Onnen magdt megmutatni és megis-
mertetni.“? Vagyis Jézus munkdja és rendeltetése szerint viseli Isten
képét, nem pedig Onmagétdl, mint maga az Atya Isten. ,Szdllj be
az egész derék szentirdsba valamennyi nevezetit taldlod az Krisz-
tusnak az irdsba, mind tisztirol adattak.“® Vagyis D4vid Ferenc az
Isten sz6val, mint Allitmanyi kiegészitovel (jelzGvel) azt akarta kife-
jezni, amit mi ugy mondunk : isteni. Jézus isteni: ezt az egyszeri
tomondatot az akkori teolégiai szaknyelv fogyatékossiga miatt kép-
telen volt megszerkeszteni. De folyton ekoriil gystradik tiszta kife-
jezésre vagyd lelke. Ezerszer megprébdlta kifejezni, de még akkor
sem sikeriilt. Mikor megtdmadtdk, hogy két Istenben hisz, meghat6
olvasni, hogy hogy bajlédik a nyelvvel, amely nem enged és nem
adja 4t magdt készséges eszkoziil. ,Maga az istenség csak az Atydé,
miképen az Atya is csak egyediil Onmagétél vald Istennek nevez-
tetik a Szentirdsban. De ami Urunk Krisztus Jézusban nem az az
istenség lakozik, hanem annak az istenségnek teljes volta... Az is-
tenségnek teljes voltdit mondom lenni, azaz erot és hatalmat, mellyel
a rettenetes nagy kint és haldlt szenvedte és vérét a keresztfan ki-
oltotta.“ * Nyilvdnvalé, hogy Ddvid Ferenc a Jézusban levo szellemi
nagysigot mds széval nem tudta kifejezni, mint azzal, hogy Isten,
mert a szentirds csak ezt a kifejezést ismerte, de a szentirds is min-
dig hozzdtette, hogy mdskép érti az Isten sz6t, ha Jézusrol és az
emberekrdl van sz6, mint ha az Atyar6l.® Ha a 82. zsoltirban
maga az Isten nevezi az embereket isteneknek, akkor Ddvid sem tar-
tézkodhatott attél, hogy Jézust e jelzovel illesse, de amint az em-
berekrol nem gondolhat6, hogy alanyilag istenek, épen ugy Jézusrol
sem. S ami pedig Jézus imddédsat illeti, ¢cbben sincs semmi vdltozds
az 1565. évi élmény utdn. David mindvégig a tanitvany hédol6 ald-
zatdval és rajongdsdval dlit az 6 Jézusa elétt. Jézus ,dicsérendo Is-
ten orokké, kit imddunk és dpolgatunk® (csékolunk) irja meghat6

1 Déavid F. Prédikacioi. 129. 1.

2 David F. Prédikacioi: Isten Il, pr.

3 Dévid F. Prédikaciéi: Jézus VIL pr.

4 David F. Az egy Atya-Istennek 30. 1. Id¢zi Borbély: A mai unitéarius
hitelvek 68. 1. .

5 Lasd Janos evangeliuma 10. rész 34—36. v.; 82, zsoltar.
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szeretettel 1567-ben. ,Krisztus valésdggal a mi életlink és feltdma-
ddsunk, mivel benne birjuk életlink és feltdimaddsunk bizonysdgat
és zdlogdt” irja 1579-ben.! Krisztus az én életem! ez a hitvallds
nem €pen olyan tisztelet-é;, mint az, amelyet a fejletlen kifejezés még
1567-ben imidatnak mondott. J6l jegyezte meg egy angol teolégus,
hogy az imddatnak a mindennapi nyelvben két jelentése van: a) je-
lenti az adordci6t, amely egyediil Istent illeti meg, b) de jelenti az
eronek, a nagysdgnak az emberi lélekbGl fakadé mély tiszteletét is.
Es ebben az értelemben Jézust méd felett megilleti a tisztelet &s ezt
az unitdriusok is kifejezhetik, mint ahogy ki is fejezik imaikban.?

Az adoraci6 csak Istent illeti meg, ezt a tételt ilyen szabatosan
Dévid Ferenc 1565. utidn rogton nem tudta kifejezni, de hogy a ma-
sodik értelemben |ézust 1579-ben is ,imddta“, azaz hédolattal tisz-
telte, abban soha senki kételkedni nem fog, aki Ddvid irdsait ol-
vassa.

1565 és 1579 kozott nincsen semmi ellentét, koztlik nincs él-
ménybeli kiilsnbség. 1579-ben is Ddvid szdmdra az Isten "képe
Krisztus maradt, akiben l4tta és szemlélte sorsdt és titokza-
tos jovenddjét. Ugyanaz a szent odaadds Isten iigyéért, ugyanaz
a bizonyossag, hogy 6 az egy Isten hirndke, ugyanaz a rajongd
tisztelet a megfeszitett Krisztus irdnt, ugyanaz a lingolé szeretet az
evangelium 6rok igazsigaival szemben; ezek az 6rokegy és Orokké
szent érzések toltstiék be David Ferenc lelkét a nagy fordulattdl
(1565) egész haldldig. ,Miképen a kenyér erdsiti és tdpldlja az tes-
tet, azonképen az Krisztus a mi lelkiinknek kenyere és élete.“® Ez
ac érzés volt életének alapja, ezért kiizkodott, ennek tisztasidgdért
irt, beszélt, faradozott s végiil ezért a legfobb eszményért vértanu
halalt szenvedett. Aki igy szerette az O Istenét és annak szent fiat,
annak az emlékét nem lehet meghamisitani, nem lehet feketét mon-
dani, ahol fehéret mutat az elénk tartott kép, az Orokszép emberi
1élek.

Itt van az ideje és most van az az 6ra, amikor D4vid Feren-
cet ki kell szabaditanunk a multak k6débél €s az utdna kovetkezd

1 Dévid F.: De dualitate, 1dézi Borbély Istvan; A mai unitarius hit-
elvek kialakuldsdnak tdrténete 102, 1.

? Freedom and Truth cimil kétetben (1925. London) S. H. Mellone:
Unitarian christianity in the twentieth century 62. lap.

8 D4vid Ferenc: Prédikaciok. Jézus VIL
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szdzadok félreismerésébdl s ot, mint az evangeliumi vildgnézetnek': ,a
tiszta“ unitdrizmusnak képviselgjét a tisztelettel koriilvett igazsdg-
nak magas piedesztdljdra kell allitanunk.

V.

Mit jelent hat ez a hos, ez a XVI. szdzadbeli ember mine-
kiink, a XX. szdzad szenved6 embereinek ? Tud-e még ma is vala-
mit mondani nekiink, kik oly sokat prébéltunk s oly sokban csa-
16dtunk ? Az a meggyozodésiink, hogy a koriilottiink szétbomlé vi-
lagba csak az evangelium, még pedig a d4vid-ferenci szellemben
tjjaéledt evangelium fog uj értelmet, 1ij értékeszményt hozni. Ugy
érezziik, hogy Ddvid Ferenc el6képe az elj6vends valldsos embernek,
akinek elméje fejlett, de ezért szive nem hogy hiivésebben dobogna,
de anndl forrébb, anndl hevesebb.

Vessiink még egyszer egy pillantdst arra, amit kordbban mon-
dottunk, hogy Dévid Ferenc értékét a teljes egészében lemérhessiik.
Minden vallds hdrom elembdl tevOdik Ossze: egy intellektudlis alap-
bdl, amelyet nevezhetiink vildgnézetnek is, azutdn egy érzelembdl,
amely a vildgot egy Magasabb Val6sdggal hozza 6sszekottetésbe,
nevezziik ezt az érzelmet hitnek ! s végiil az intellektudlisan- alapo-
zott érzelem szavakban torténo kifejezésébol, nevezziik ezt a hitelvek
(dogmdk) rendszerének. Széval minden valldsban két emberi tevé-
kenység olelkezik : az ész (vildgnézet, kifejezés) és az értékérzés.
A vallasnak sajdtos jellegét azonban a mdsodik - tevékenység adja -
meg. S ez azt jelenti, hogy lehet bdrmilyen vildgnézeti alapon ab-
szolut valldsos érziiletre szert tenni. A bantu néger, a katolikus hi-
v0, az unitdrius valldsos Iélek teljesen egy €s azonos, amikor ,hisz*,
vagyis amikor élete ,értelmét® a Magasabbrendii Val6sdgban ke-
resi. De természetesen ennek a hitnek mds és mds vilignézeti ala-
pot vet mindegyik s ez mdr intellektusdnak fejlettségétol fiigg; azon-
ban ez utéhbi tény a hitélményt egyaltaldin nem csokkenti, hiszen

1 Megjegyezni kivanjuk, hogy a hitnek két értelme v.n a mindennapi
beszédben a) az itt jelzelt szorosabb értelmii hit a vallasi aktus szive, b) a
tagabb értelemben hasznalt hit az, amely mar az intellekludlis vilagnézettel
valé Osszeszovodésbo! all eldo. Az eldbbi a formalis hit, az utébbi a mate-
ridlis, tartalmi hit.

— 172 —



Ddvid Ferenc arca a szellemtudomdnyi lélektan tiikrében.

a felsobb vildgba vetett hit, az irdnta megnyilvdnulé ragaszkodds
épenoly tokéletes lehet egy primitiv vademberben, mint egy fejlett
eurépai keresztényben. Ez a hit teljes biztonsdgot jelent a hivdre,
aki teljesen a Magasabbra hagyatkozik, Tole fiigg, O adja értelmét
tsszes torekv€seinek s ez az a hit, amelyen nem lehet okoskodni,
ezt meg kell érezni, mert ,okoskodni f8lotte annyi, mint kételkedni
és tagadni“. (Pascal).

Azonban nem igy all a dolog a hit intellektudlis alapjdval: a
vildgnézettel. Itt mdr lehet okoskodni, itt mér lehet a folyton fejléd6
teoria alapjdn uj alapot vetni, lehet vildgnézeti alapon ujabb és
ujabb hitelvi rendszereket létrehozni, azonban mindez nem vdltoztat
a vallds ,hit“ éilményén, amennyiben ez az élmény csakugyan létre-
jon. Sokan vannak, akik az inteilektudlis alapot és a hitet &ssze-
zavarjdk s a vallds vildgnézeti alapjait (hitelvét, dogmdit) is ugy
tiintetik fel, mint amelyet el kell fogadni, ha az illet6 valéban ,hivé“
akar lenni. llyen alapon eroszakoljik régebb idGben keletkezett fe-
lekezetek idejét mult intellektudlis vildgkép alapjan létrejott dogma-
kincsiiket, elavult hitelveiket. S ha a fejlettebb emberi ész ldzadozik
ez ellen, azt mondjék: ez nem tudomdny, ezt hinni kell. Nagyobb
visszaélést, csiifosabb ziir-zavart ennél el sem lehet képzelni. Mds
a hit és mds az elméleti vildgkép minden valldsban. A hit on-
allé és fuggetlen momentum, amely nincs kotve egy bizonyos vi-
lagképhez, hanem bdrmely ész-szerii viligképhez kapcsolédhatik. A
hit ajandék, sugallat, amely feliilr6l szdrmazik s koronat tesz arra
a vilagképre, amelyet az ember alulrél, az ész segitségével épit. S
ez az ész-miikodés az, amely a kiilonb6z6 felekezeteket [6t-
rehozza. Hogy az emberek ezen a téren, miért kilonbozdk, miért
oszlanak tipusokra, azt nmem tudjuk, csak belenyugodhatunk abba,
hogy ennek igy kell lennie. Az elmélettel tdgult tartalmi hit is Isten
ajandéka, legaldbb is annyiban, hogy tipushoz val6 tartozésdgunk
nem tollink fiigg, azzal mi veleszii'etiink. De a tipusunknak megfe-
lelo vildgnézeti alapot mi épitjiikk értelmiink segitségével, vagy le-
galdbb is ennek alapjdn wvdlasztjuk a legmegfelelobbet. S épen
ezért a valldsos viligkép megalkotasa teljes szabadsidgdban all az
embernek, ezen a téren semmiféle kiilso kényszeritésnek helye nincs.
Kényszerr6l csak a logikai és érzelmi, vagyis belsS sziikségszeriiség
alapjdn beszélhetiink,

Ha ezt tisztdn latjuk, kérdezhetjiik magunkban: mi D4vid Fe-
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renc értéke a multban és a jovGben? Az, hogy kifejlett intellek-
tusdnak fejleft vildgképét 4t meg dtjdrta a hitnek feliilr6l
szdrmazo sugallata. Azt a tiszta, egyszerii vildgképet, amely az
ové volt, forréva izzitotta és ldngolé istenszeretetté vdaltoztatta a
szentlélek aldhull6 tiize, amely neki nagy mértékben adatott. S ez-
altal létrejott egy szintézis, amely pdrjdt ritkitia a keresztény
torténelemben. Ugyanis a keresztény vildgban l4tunk forré lel-
keket, ezek azonban avult €s elfogadhatatlan viligképpel rendelkez-
nek, amely nem egyszer az evangelium gondolatvildgaval ellenkezik.
S latunk okos, kimiivelt emberfoket, akik felismerik az evangelium
igazi vildgképét, de teljesen hidnyzik beldliik az isteni lélek harmata,
A jovo valldsos embere egyik uton sem fog tudni jdrni. A jov6
embere az evangelium utdn fog nyulni, ahonnan Jézus egyszerli vi-
lagképe és forr0 istenszeretete (hite) sugdrzik feléje. A jov0 a multra
mutat, a multban megjelent nagyszerii Iélekre, akinek hite abszolut
tokéletes volt, vildigképe pedig ha nem is tokéletes, de egyszerlisé-
gével irdnyt mutats. A jovo valldsos embere szdmdra ezt az evan-
geliumi egyszeriiséget és hitmelegséget \ijitotta fel osszekap-
csolva egy személyben D4vid Ferenc. Ez az ¢sszekapcsolds, ez a szin-
tézis a modern hivo vdgya, amelynek ma még utjdban dllanak az
Usszes torténeti egyhdzak a maguk zavaros és fejletlen vildgképével.
Mdsrészt pedig utjdban 4allanak az u. n. ,felvildigosodtak“, akik
vildgképlik jozansdgat hideg zuhauyként ontik nyakdba az Isten forré
szerelmére dhitozo, folfelé lendilo valldsos lelkeknek.

A modern ember utjdban ott 4ll Jézus és az 6 huséges, egy-
szerii kovetoje D4vid Ferenc. Nem 4llitjuk és nem is &llithatjuk, hogy
a jovot Ddvid Ferenc fogja formdlni, mert az emberi torténelem
sorsa Isten kezében van. De azt sejtjiik, azt érezziik, sok-sok bi-
zonysagtételbdl kiolvashatjuk, hogy a jovonek préfétdja, isteni kiil-
dottie, ki ismét vértanusdgban vérzik el, ddvid-ferenci tipus lesz.
Egy ember, egy hds, aki a modern ember viligképe alapjdn szeret,
forrén szeret s véllalja a keresztet, mert mdsképen szeretni, vagy
mdsképen gondolkodni nem tud és nem is akar.

Dr. Ivdn LdszIo.
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A felvilagosodasrél.:

Arrél a szellemtorténeti nagy mozgalomrdl akarok beszélni, me-
lyet a kulturtdrténelem felviligosod4s néven ismer s amely idében tsbb,
mint két szdzadot, a XVII. és XVIiI-at, térben meg a kdrpatoktol ke-
letre esd tertilet kivételével majdnem egész Eurdpét atfogja. Az eszmék
e hullimzdsa kezdetét vette Anglidban és Hollandidban, az 4radat
nemsok4ira 4tcsapott Franciaorszdgba, ahol a legnagyobb és leg-
zajgébb hulldmokat verte fel, onnan némileg csendesedve és scen-
vedélyességébil veszitve attort a német hatdrokon s mint késoi hul-
ldmverés ndlunk kiilbndsen a tdrsadalmi és politikai kozélet reform-
jdra és javitasdra vonatkozé torekvésként jelentkezik, de csak a
XVIIl. szdzad végén. Ezt a szellemi d4ramlatot a kiilsnbozo vildg-
nézetii és partdlldsi gondolkodék és dllamférfiak a legellentétesebben
itélik meg: a legnagyobb fokii elismerés mellett nem hidnyoznak a
glinyos semmibevevés és lekicsinylés szavai sem. Annyi azonban bi-
zonyos, hogy bdrmiként is foglaljunk alldst e szellemtOrténeti moz-
galom értékelésében: ez volt az a hatalmas eszmei 4ramlat, az a
szellemi éleszto, mely a XIX. szdzad szellemi mozgalmai szdmdra
az itat elGkészitette, még pedig elGkészitette tigy és azéltal, hogy
a teologia addigi egyeduralmdt megtdrve, a tekintélyhit é&s tisztelet
alapjait megdOntve, az ész abszolut uralmit deklardlta. A XIX. sz4-
zad hatalmas lendiilete a szellemi munka minden teriiletén elképzel-
hetetlen volna anélkiil a szellemi pionirmunka nélkiil, melyet a fel-
vildgositds végzett. Es akdrhogy is itéljik meg ez eszmei mozgal-
mat, bizonyos, hogy a XVII. és XVIII. szdzad legkivdlébb elméit,
legmélyebb gondolkod6it nemcsak foglalkoztatta, de szellemiiket érin-
tette, megtermékenyitette s kifejldéstikre elhatdrozélag folyt be,

De hat mi is tulajdonképen az a felviligosodas ?

A német Aufklirung szé egyardnt jelent felvildgositdst és
felvildgosoddst is. A magyar nyelv e tekintetben gazdagabb, mert
megk{ildnbozteti a két fogalmat. A felvildgositds egy tervszerii mun-
ka vagy miikodés. A felvildgosodds ennek a munkdnak a gytimolcse

! Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet népszerii eléadassorozataban 1930-ban
tartott eldadas.
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