A felvilagosodasrél.:

Arrél a szellemtorténeti nagy mozgalomrdl akarok beszélni, me-
lyet a kulturtdrténelem felviligosod4s néven ismer s amely idében tsbb,
mint két szdzadot, a XVII. és XVIiI-at, térben meg a kdrpatoktol ke-
letre esd tertilet kivételével majdnem egész Eurdpét atfogja. Az eszmék
e hullimzdsa kezdetét vette Anglidban és Hollandidban, az 4radat
nemsok4ira 4tcsapott Franciaorszdgba, ahol a legnagyobb és leg-
zajgébb hulldmokat verte fel, onnan némileg csendesedve és scen-
vedélyességébil veszitve attort a német hatdrokon s mint késoi hul-
ldmverés ndlunk kiilbndsen a tdrsadalmi és politikai kozélet reform-
jdra és javitasdra vonatkozé torekvésként jelentkezik, de csak a
XVIIl. szdzad végén. Ezt a szellemi d4ramlatot a kiilsnbozo vildg-
nézetii és partdlldsi gondolkodék és dllamférfiak a legellentétesebben
itélik meg: a legnagyobb fokii elismerés mellett nem hidnyoznak a
glinyos semmibevevés és lekicsinylés szavai sem. Annyi azonban bi-
zonyos, hogy bdrmiként is foglaljunk alldst e szellemtOrténeti moz-
galom értékelésében: ez volt az a hatalmas eszmei 4ramlat, az a
szellemi éleszto, mely a XIX. szdzad szellemi mozgalmai szdmdra
az itat elGkészitette, még pedig elGkészitette tigy és azéltal, hogy
a teologia addigi egyeduralmdt megtdrve, a tekintélyhit é&s tisztelet
alapjait megdOntve, az ész abszolut uralmit deklardlta. A XIX. sz4-
zad hatalmas lendiilete a szellemi munka minden teriiletén elképzel-
hetetlen volna anélkiil a szellemi pionirmunka nélkiil, melyet a fel-
vildgositds végzett. Es akdrhogy is itéljik meg ez eszmei mozgal-
mat, bizonyos, hogy a XVII. és XVIII. szdzad legkivdlébb elméit,
legmélyebb gondolkod6it nemcsak foglalkoztatta, de szellemiiket érin-
tette, megtermékenyitette s kifejldéstikre elhatdrozélag folyt be,

De hat mi is tulajdonképen az a felviligosodas ?

A német Aufklirung szé egyardnt jelent felvildgositdst és
felvildgosoddst is. A magyar nyelv e tekintetben gazdagabb, mert
megk{ildnbozteti a két fogalmat. A felvildgositds egy tervszerii mun-
ka vagy miikodés. A felvildgosodds ennek a munkdnak a gytimolcse

! Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet népszerii eléadassorozataban 1930-ban
tartott eldadas.
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vagy eredménye. Elvontan,a torténelmi szempontt6l elvonatkoztatva
felvildgositds lényegében nem egyéb, mint oktatds vagy kozonsége-
sebb széval: tanitds. A felvildgositds és tanitdis kozott mégis van
egy megkiilonboztetd jellemvonds és ez az, hogy a tanitds helyes,
igaz fogalmakat és képzeteket nyujt ott, ahol ilyenek még nincsenek,
a felvildgositds pedig ott javit és helyesbit, ahol hibds €s téves kép-
zetek és nézetel uralkodnak. Ennélfogva a felvildgositds természeté-
nek lényegéhez tartozik, hogy elsosorban tagadé, kritikai, rombolé
és csak mdsodsorban €pit6. Ha most az elvont fogalmi elemzést a
felvildigosodas torténelmi dramlatdra alkalmazzuk, egészen természe-
tesnek fogjuk taldlni, hogy ez is elsOsorban kritikai, rombolé volt,
amely régi hagyomdnyos nézeteknek €s felfogdsoknak egész soro-
zatat dontotte le és tolta félre az ész diadalmas 1itjdb6l. De nem-
csak birdlt és rombolt, hanem épitett is.

Ha rovid és velos vdlaszt akarok kapni arra a kérdésre, hogy
mi az a torténelmi ,felviligosodds®, Kanthoz fordulok. Kant fiatal
kora, sot élete dele beleesik abba a korba, melyben a felviligoso-
dds hullimai Németorszdgban a legmagasabbra csaptak. Ziegler

szerint egyik Idbdval még a felvildigosodds talajan 4ll; igaz, hogy

a mdsikkal mar messzire elhagyja azt, messzire felemelkedik feléje
és tullép rajta. Nos, ez a Kant maga is felvetette magdnak ezt a
kérdést s meg is felelt rd. Azt mondotta: a felviligosodds az ember
kilépése az Onmaga okozta kiskorisdgb6l. Tehdt jelszava: Sapere
aude! Legyen bdétorsdgod, hogy haszndld sajit eszedet. Erre az
egyetlen sziikségesség: ,rdsonieren®. Azutdn azt kérdezi: most fel-
vildgosodott korban élink-e? Es azt feleli rd: Nem, de a felvi-
l4gosodds kordbhan éliink s haladunk feléje. Az emberek tobbsége
még nem nagykori. Még nem képes arra, hogy valldsi kérdésekben
masok vezetését nélkiilozze. De dtban vagyunk arra felé s épen
ezért nevezi ezt a korszakot »a felvildgosodds kordnak vagy Fri-
gyves évszdzaddnak«. Utébbinak azért, wert Frigyes (1712—1786)
nyujja azt a szabadsdgot, melyre a felviligosoddsnak sziiksége vam
hogy az észt minden téren nyiitan haszndlhassa.

A tudds és szellemi munka nagyon széles teriiletére ki-
terjedo eszmedramlatrdl van sz6, melynek csak leglényegesebb moz-
zanatait is egy el0adds keretébe beszoritani majdnem lehetetlen.
Azért meg kell elégedniink azzal, hogy néhdny vdzlatos vondssal
rdmutassunk eredetére, az eszmedramlat legkivalébb reprezentdnsaira
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Francia- és Németorszdgban, azokra a hulldmverésekre, melyeket
ndlunk a mozgalom keltett s végiil megprébaljuk annak kulturtsr-
téneti jelentGségét megdllapitani.

Ha ennek a szellemtOrténeti dramlatnak eredetét keressiik, vissza
kell mennlink a XVII. sz. legelejére Baconhoz és Descarteshoz. Ezek
azdltal lesznek az ij szellem vezetGi, hogy teljes tudatossdggal és
mddszeresen filoz6fidjuk elvévé teszik a multtal valé szakitdst,
a hagyomdnypoktil valo elszakaddst és a tudomédnynak telje-.
sen 0ndll6 ujraalapitdsdt. Bacon elso izben iizen hadat a hagyo-
ménynak, a teologidnak, az Aristoteles-féle szillogisztikus gondolko-
désnak, amely a kdzépkor terméketlen scholasticismusdhoz vezetett.
O a7, aki az indukci6t az addigi dedukcié egyeduralm4val szemben
gyozelemre segiti s j ttat nyit a szellem munkdjdnak minden terén.
Roppant nagy felszabadit6 munka volt ez a tudatos dlldsfoglalds,
melyhez egy i vildg, Gj szellemiség korszaka fiizodik. Descartes
dlldsfoglaldsa a torténelem ellen abban nyer praegnans kifejezést,
hogy kimondja: torténelmi alapon termett torvények és berendezé-
sek sohasem lehetnek olyan tokéletesek, mint olyan térvénykonyvek,
melyeket egy bolcs tdrvényhozd Allit fel. Ez a ,sajdtosan egyoldald
tétel lesz bolcsGje és jelszava annak a negativ, kritikai, torte-
nelemellenes és racionalisztikus gondolatdramlatnak, amely a fel-
vildgosodds egyik legjellemzobb vondsa, s amelynek kovetelménye:
hogy tisztdn raciondlis alapon épiiljon fel a tirsadalom és tudomdny.
A XVIH. és XVIIl. szdzadnak csaknem minden szellemi munkdja
ebbol az alaptendencidb6l ered. A jog- és &llamtudomdnyban ez a
gondolatrendszer a természetjog formajiba oltézik. Ebbol az alap-
vetd gondolatbdl erednek azok a tervek és elgondoldsok, melyek
egy eszményi dllam-nak sokszor utopisztikus létesitésére vonatkoz-
nak ; ebbol erednek azok a tervezgetések, melyek csupdn és kizdr6-
lag az ész kdvetelményei szerint szeretnék a tirsadalmat felépiteni.
Ebbdl ered Rousseau contrat socialjdnak elgondoldsa. A kritika &s
rombolds utdn az épitésnek és a tervezgetéseknek ez a szelleme,
amely az emberi szellem erejében vald hiten és a tokéletesebb
jové " reményén alapszik, a masik jellemzé vondsa e szellemi-
dramlatnak,

De ennek az iranyzatnak legfontosabb és [leghevesebb
harca és iitkdzése a teologidval volt. Az &ramlatnak ezen a té-
ren az u.n. »fermészetes vallds« megfogalmazdsa lett az eredménye.
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A teologidhan a régi alap a kinyilatkoztatds volt, a Iumen revela-
észbll a lumen naturale, a természetes villigossdg. Mert hiszen:
most mdr nem az isteni kinyilatkoztatds minden ismeret és tudds
forrisa, hanem az emberi ész. Ennek a ,természetes® valldsnak
hdrom fontos eszméje, amelyek soha, semmi munkdbdl nem hidnyoz-
nak, az isten, a halhatatlansdg és a haldl utdni megjutalma-
zds. Az irdny és torekvés célja az, hogy a kinyilatkoztatott valldsok
mellett vagy azokon feliil olyan vildgnézetre jussanak, amely alta-
ldnos emberi s a valldsok kozti egyenetlenségeknek véget vessenek.
Ne feledjiik, hogy ez az a kor, mikor a valldsiild6zések miatt in-
dult 30 éves hdborii viharai és pusztitisai végig szantottak a lel-
keken.

Ez a teologiai 4dramlat Anglidbdl indul ki, az 4. n. szabad
gondolkod6k vagy deistdk tibordbdl. A szabad gondolkoddk név-
vel azt az dildspontjukat kivantdk kifejezésre juttatni, hogy szaki-
tottak a hagyomdnnyal €&s nem ismernek el tekintélyt. A ,deista”
pedig olyant jelentett, aki hiszi és vallja a kovetkeztetett és bizo-
nyitott, de nem -kinyilatkoztatott istent. Tehdt ellentétben &llanak a
kereszténységgel, a kinyilatkoztatds vallival szemben.

A deizmus gondolatrendszerének kifejlodése s e fejlodés torté-
nelmi részletei nem tartoznak ez eloadis keretébe. Legyen elég ez
alkalommal csak annyit emliteni, hogy vannak olyan higgadtabb és
mérsékeltebb gondolkoddsiiak, akik arra torekednek, hogy a kinyi-
latkoztatott vallds tételeit valahogyan megbékitsék és osszhangzdsba
hozzdk a természetes vallds {ételeivel, jobban mondva: hogy a ke-
resztény valldst észvallissd emeljék és nemesitsék (John Toland).
De vannak olyan szélsoséges gondolkoddstak is, akik semmi en-
gedményt nem tesznek s mindent elvetnek a keresztény vallds rend-
szerébdl, ami meg nem d&llhat az ész itél6 foruma el6tt. Mert —
amint mondjék — aki az észrdl lemond, az az 4llat ald siilyed. A
tekintély ? Az ész ellensége. Maga az isten is az ész torvényéhez
van kétve. Ezek a valldsos gondolkozok azonban az isten eszméjét
nem bdntjdk s 1étét hol a tudat tényeivel, hol az isteni célgondolat
teleologidjdval, hol az erkolesi vildgrend tényeivel magyardzzdk és
igazoljdk. De mdr Tindal, aki az dramlat legsz€élsGbb balszarnydhoz
tartozik, a legélesebben szembehelyezkedik az isteni terv gondolata-
val s merészen veti fel a kérdést: Isteni tervet elismerni a vildgban?
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Aki 4000 esztenddn &t a teremtéstSl a kinyilatkoztatasig az embe-
riség nagy tomegét sotétségben, romldsban és tévedésben hagyta?

Sokkal élesebben és szenvedélyesebben nyilvanult €z a szellemi
dramlat Franciaorszdgban. Voltaire a XVIII. szdzad els6 harmaddban
(1726 —1729) hdrom évig Anglidban élt. Szomjas lélekkel szivott
magdba minden eszmét, amit ez orszdg szabadabb mozgdsi és
lélekzetii kozélete kitermelt. Es visszamenvén hazédjiba, oft olyan
orszdgot tallt, amely egy autokrata kirdly abszolutizmusa és egy
lelke mélyéig romlott papsdg tiirelmetlen szelleme és ledér életfolyta-
tdsa alatt nyogott. Szinte lehetetlen elég sotét szinekkel festeni az
itteni allapotokat. Egy fényuzo, de erkolcsileg romlott udvar feslett-
sége és korldtlan autokratizmusa, rabszolgai engedelmesség; ural-
kodni vigyé, de képmutats, velejéig romlott papsdg, amely feltétlen
tiszteletet és hédolatot kovetelt, egy erkolcstelenség fertdjébe stilyedt
egyhdz, olyan dliami kozigazgatds, olyan jogi és tdrsadalmi allapot,
olyan pénziigyi gazddlkodds, amely minden helyes gondolkodast
ember erkdlcsi érzését mélyen sértette.

Es Voltaire egyszerre belecseppen Anglia puritdnnak mondhaté
életébl] ebbe a feneketlen erkolcsi fertGbe. Csoda-e, ha ellensége
lett az egyhdznak ? Az 6 hirhedt: écrasez linfame! Zizd 0Ossze a
becstelent! jelszava azonban nemcsak a pdpai, hanem minden egy-
hdzra vonatkozik €s minden vallisos fanatizmusra, amely tiirelmet-
lenséggel van dsszekdtve. Voltaire nem atheista. Annyira nem, hogy
tole szdrmazik az a hires mondds: Ha isten nem volna, fel kellene
taldlni ! S6t isten 1étét kozmologiai érvvel bizonyitja: Nincs mozgés
magatol, tehdt egy els6 mozgatéra kell visszamenni. Felhaszndlja a
teleologiai érvet is: A vilidgegyetem rendje ésa dolgok célszeriisége
egy teremtore, még pedig egy intelligens, eszes teremtore enged ko-
vetkeztetni. Aztdn az igazsdg és lelkiismeret erkolcsi érvét is felso-
rakoztatja: Az igazsdgbdl j6tékony, dlddsos kdvetkezmények folynak
az életre. Ami igaz, az j6. Es viszont: ami j6, az igaz. A halha-
tatlansdg hite j6 a kozre, tehdt igaz is. La Mettrie atheista materid-
lizmusat, mely szerint a halhatatlansdg értelmetlen hipotezis, az is-
tenben valé hit chimaera, bolondsidgnak tartja. Voltaire fékezhetetlen
és izz6 gylildlettel van a kereszténység ellen, mert kiilsnbsz6 dog-
mdi ellenmondanak egymdssal és a tiirelmetlenség szellemét 4poljak,
de nem szkeptikus, nem atheista. Ambar hangstilyoznunk kell, hogy
a kOvetkezetesség soha nem volt erénye. Voltaire kovetkezetlen és
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ingadoz6 magatartdsa nemcsak rd, hanem a kor egész hangulatdra
jellemzd. Benne, az egész rombol6 irdny szellemi vezérében, egye-
slilnek és titkkrozodnek a kiilonb6z6 irdnyok. D’Alemberthez ra-
doz6 szavakat ir arrdl, hogy végre itt van az ész kora, amikor
minden elditélet eltinik. Tehdt optimista. Késébb mdr, kiilsnosen a
lissaboni foldrengés utdn, mikor 1755-ben a vdros kétharmad része
elpusztult s tobb mint 30000 ember vesztette életét, mar6é ginnyal
sz6l a Leibniz ,legjobb vildgdrél“ s azt mondja, hogy nem a gond-
viselés, hanem a vak véletlen — amint glinyosan mondja: ,La Ma-
jesté le Hasard“ — hatdrozza meg a népek és vildg sorsit. Réla
jegyezték meg, hogy ndla a torténelem ,egy rosszul tervezett szin-
darab, félig tragédia, félig bohézat.“ Fegyvere mindig a giny és
az irénia s teljesen képtelen arra, hogy valldsi kérdésekkel szem-
ben igazsdgos legyen; sot arra sem képes, hogy komolyan targyalja.
Most az isten Iétének védelmezdje s teleologiai természetii renddel
tdmogatja, majd éles gtinnyal sz6l minden olyan torekvésrdl, mely a
torténelemben valamely magasabb, immanens eszességet akar kimu-
tatni. Lelkének két ellentétes rétege nyilvdnul e kovetkezetlenségekben :
egyik az Ontetszelgd hit a felvildgosodds elgnyeiben ; masik az 6
démoni 0réme abban, hogy hagyomdnyos eszményeket ¢és
illuziokat szétromboljon.

Nincs a francia kulturtérténelemben — taldn Rousseaut kivéve
— senki mds, aki nagyobb és elemibb erGvel jelentkezd hatdst tett
volna kordnak s nemcsak népének, hanem az egész mivelt Eurdpa-
nak gondolkoddsdra, mint 6. Valosdgos elragadtatdssal és sévdrogva
olvastdk muveit mindeniitt, ahova eljutottak. Eszméi, mint egy hatal-
mas dradat, Ontotték el a lelkeket s elemi erével ragadtdk meg uj-
sdgukkal és minden hagyomdnytél €s kotottségtol szabad szellemiik-
kel. Ezt az dradatot er0siti e kornak egy mdsik, nem kevésbé ha-
tdsos ir6ja: Rousseau. O sem atheista, 6 is harcol kora atheista
materidlizmusa ellen, 6 is kiizd a kinyilatkoztatott valldssal, melyet
a sziv valldsdval akar helyettesiteni. Es harcol kora romlott civili-
zacidjaval, amelyt6l valé szabaduldst és a természethez vald vissza-
térést hirdeti, ahol drtatlansidg és szabadsdg, boldogsdg €és béke
uralkodik, A francia forradalom nagyszeri deklardcidja minden em-
ber egyeniGségérsl onnan ered, abbdl a munkdjabédl, a fdrsa-
dalmi szerz&dés-bdl (contrat social), amellyel megfogta a lelkeket
s a legnagyobb hatdst gyakorolta a forradalom lefolydsdra,
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A kor e két szellemi vezére mellé csatlakozik az enciklopé-
distdk kore. Csoddlatos emléke az akkori francia szellemnek s mii-
viik : az enciklopédia biiszkesége az akkori Franciaorszdgnak. Pom-
pds, konnyen érthetd formdban fejezi ki eszméit. Tagadja az akarat
szabadsdgdt, tagadja a szellem val6sigat és az isten 1étét. Diderot
korabbi irataiban még deista, hésObb mdr az a hite, hogy a min-
denség az isten. A tekintélyben valé hitet ,nevetséges babondnak“
tartja. A halhatatlansig ? Nem egyéb, mint az élet a j6v6 nemze-
dékek emlékezetében. A materidlizmus legszéls6bb és legsivarabb
alldspontjan 4ll La Mettrie. Szerinte a szellem csak téves hit, a legfébb
cél a fizikai élvezet. Amit 6 rapszodikusan és giinyos fintorral csak
odavet, azt rendszerbe onti e kor materidlista vilignézetének reprezen-
tans irata: a Spstéme de la Nature. .

A francia irék glnyos és szatirikus, de mindig formds, szellemes
és Otletes eloaddsdban ez a szellemi mozgalom olyan erdre kapott,
hogy nemsokdra hatalmas befolyast gyakorolt a tdrsadalmi és szo-
cidlis viszonyokra. Fejedelmek és allamférfiak kisérelték meg, hogy
a felvildgosodds eszméit az allami életben megvaldsitsik. Es végiil
ezek az eszmék a nagy forradalom megrazé eseményeihez vezettek.
»Nagyon ritkdn tortént meg a vildgtorténelemben, hogy az irodalom
oly kdzvetleniil és mélyrehatéan befolydsolta és atalakitotta volna a
a szocidlis és politikai életet.“

Koriilbeliil azokban az években, mikor Voltaire Anglidban a
deismus eszméivel telitette lelkét, fenyitette meg hadi-t6rvényszékkel
I. Frigyes Vilmos porosz kirdly renitenskedd fidt, a késobbi II. Fri-
gyest, a Nagyot, az Egyetlent (der Einzige). Egy veszedelmekkel
dacolé és atyai tekintéllyel €s intelmekkel szembeszdll6 és ldzadozd
ifjisdg utdn 1740-ben 28 éves kordban trénra jut. ElsG teendoje,
hogy eltorli a kinpadot, feloszlatja a potsdami 6ridsgdrdat és vissza-
hivia Wolffot, a felvildgosodds filoz6fusat, akit atyja elizott Halle-
bél. Valldsi és politikai kérdésekben tiszta, vildgos 4lldspontra to-
rekszik. Merészen és bétran elvet minden elGitéletet: nézeteit a ter-
mészetes jogra €és észre alapitja. Deista volt, mint Voltaire és Wolff,
azaz észokok alapjdn meg volt gy6zodve egy végso ok 1étérdl: a
személyes isten 1étét megdonthetetlen bizonyossdgnak tartotta. De
tagadta a lélek halhatatlansdgdt s az erényt Onmagiért, nem a ju-
talom reményében gyakorolta, Vele trénra jut a felviligosodds szel-
leme s benne hatalmas tdmogatdst taldl ez a szellemiség. MinG dj
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szellem volt a francia udvar romlott légkorével és autokratizmusdval
szemben Nagy Frigyes kormdnyzati alapelvében: ,A fejedelem nem
korldtlan 1r, hanem elsG szolgdja népének.“ S az isten kegyelmé-
bol valé kirdlysdg eszméjével szemben az a felfogdsa, hogy az ural-
kodoi hatalom a néptol ered. Szildrdan kitartott elhatirozdsa mellett,
hogy a gondolkodds és lelkiismeret szabadsdgdt megalapitja és
megvédi. Igy tortént, hogy német f61dén Poroszorszdg lett a felvild-
gosodas fohelye s a kritikai filoz6fia bolcsoje. Ezért nevezi Kant a
a XVIII. szdzadot ,Frigyes évszdzaddnak.“

A német felviligosodds egész konyvtart kitevé irodalindbdl
csupdn a két legnagyobb hatdsi vezért, Lessinget és Kantot emelem
ki, Leibnizot, Wolffot, Reimarust, Basedowot, Garvet, Mendelssohnt,
Eberhardot csak megemlitem. Lessing Reimarusnak egyik kézirati
miivét ennek haldla utdn kiadta. A ,wolfenbiitteli névtelen“ ez
irdsa a legélesebb tdmaddsokat tartalmazta a kereszténység ellen,
birdita az ész szdmiizését a templomi szészékrGl, tagadta a kinyilat-
koztatdst, a Jézus feltimad4sdrél sz6lé elbeszélés valésdgdt s mi
tirés-tagadds, nagyon tiszteletlen hangon beszélt Jézusrdl és tanit-
vanyairdl s céljaikrol. )

Habédr az egész egyhdzi élet ésa valldstudomany mdr szabad- -
elvii irdnyban haladt, mégis az egész teologiai vildg felziidult. Er-
nesti madr megnyitotta a bibliai kritika ttjat. Semler mdr szétvalasz-
totta a szentirdsban az eredeti iratokat a késGbbi compilatioktél s
az 1ij testamentumi iratokat egyszerii irodalomtorténeti emlékeknek
nyilvanitotta, melyeknek keletkezését, céljait épen tigy kutatta, mint
a vilagi irodalom bdrmely termékét. Az ut tehdt meg volt torve
s mégis, mikor a wolfenbiitteli névtelen a keresztény vallds meg-
alapitéjanak csupdn vildgi szandékokat tulajdonitott, felztidult az egész
vildg. Nemcsak az orthodoxok, hanem a liberdlisok is. Amazok ne-
vében Goeze, ezekében Semler Iépett fel. :

Mindenki Lessinget tette feleldssé. Es ¢ 4llotta a harcot. Tudta,
hogy mind harcot idézett fel. Ragyogé stilusdnak és éles dialekti-
kédjadnak minden eszkdzét felhaszndlta. Nem a fantdzidra, hanem az
értelemre akart hatni. De nem tdmad, hanem védekezik. Szemére
hdnytdk, hogy miért adta ki a toredékeket. Es erre olyan feleletet
ad, mely a protestantizmusnak ma is lényege, lelke: , Bossziisdg ide,
bossziisdg oda ! Szabad kutatds a protestantizmus igazi joga.
Luther szelleme azt kivdnja, hogy senkit sem szabad akddalyoznunk
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az igazsdgnak sajat tetszése szerinli megismerésében; mert a ke-
reszténység utolsé célja : nem a mi iidvésségiink, bdrhonnan jon is;
hanem a mi udvosségiink a felvildgosodds 4ital. Es nem a betii
a lélek és nem a biblia a vallds. Kovetkezoleg timadisok a biblia
ellen nem sziikségképen tdmaddsok a vallds ellen.“

Lessing azonban lényegben nem volt egy véleményen a wol-
fenbiitteli ,névtelennel.“ O csak a fenndllé keresztény egyhdzakat
akarta megkiilonboztetni az isteni emberbardtnak, Jézusnak valldsa-
tél, melynek lényegét az o szelid tanitvdnya igy foglalta 6ssze: gyer-
mekeim, szeressétek egymast. O a kiilonbdz6 sziikségleteket s szo-
kadsokat, az erkolcstant és valldsokat a kiilonboz8 klimdkbdl vezeti
le s igy a valldsban egy sziikségszerii, de tisztdn emberi fejlodés
produktumat l4tja. Es minden vallds lényegét erkdlcsi hatdsdban ke-
resi. Uj evangeliumot remélt, mely az erényt nem a jové élet iid-
vOsségéért, hanem dnmagaért fogja ajanlani. Es az -erény legneme-
sebb virdga a szeretet, amely az embereket a népek, dallamok és
valldsok véges korldtai kozott dsszekoti.

Lessingnek nem adatott meg, hogy a valldsrél sz6l6 minden
gondolatdt leirja. A braunschweigi cenzurdt nem Frigyes szabad-
elvisége vezette. Elkellett némulnia, fegyvereit le kellett tennie. ,So-
ha nemesebb célokért fegyvert még nem fogtak; mert nem az egyik
véleménynek a mdsik folotti gyozelméért folyt a harc, hanem a vallsi
tirelem gyozelméért a tiirelmetlenség felett.“

Kant elsé kritikdja abban az évben jelent meg, amikor Lessing
meghalt. (1781.) Els6 pillanatra szinte paradoxonnak ldtszik az a
merész allitds, hogy a tiszta ész kritikdja a németekre nézve azt
jelenti, amit a francidkra nézve a nagy forradalom: feljes fordu-
latot a gondolatok vildgdban. Kant épen 1igy védelmezi az istent,
szabadsdgot és halhatatlansdgot, mint a felviligosodds s a gyakor-
lati érdeket velilk egyiitt az elotérbe helyezi. De mésfel6l mar messze
tillépett rajtuk s feléjiik emelkedett, mikor a felviligosodds metafi-
zikajdnak ldtszatbizonyitékait szétmorzsolta. S mikor a filoz6fusok
tdbora a nagy szétmorzsol6 mellé dllott és hivéil szegodott, mér
elhagytdk, tigy hogy észre sem vették, a felviligosodds filozofiai
sekélyes talajit. Mar mds szellemiség csirdi kezdettek mutatkozni. Ez
kiilsndsen kitiinik abbél a pamfletbdl, melyet Fichte Nicolairél, Les-
sing és Mendelssohn kebelbaratjdrél irt, s melyben 6t a ,kdzépsze-
riség gondolatrendszere atyjdnak“ nevezi. A Lessing utdni kor ot a
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feltiletesség és szellemtelenség tipikus képviselGjének tekintette s
azok a csapdsok, melyek neki voltak szdnva, magét a felviligoso-
dést is érték. De dacdra ennek, a felviligosodds szelleme nem halt
ki az utols6 raciondlista haldldval, hanem tovdbb tart a XIX. szdzad
20— 30-as éveiben is, mikor az ujra erdsddo protestans orthodoxia
és pietizmus hevesen kiizd a felviligosodds és a racionalizmus ellen,
mintha még ma is éI6 hatalom volna. Heine Nicolai kulturtdrténeti
"jelentGségét akarvdn megdllapitani, azt mondja: ,igaza volts négis
csak nevetségessé tette magdt.“ Val6ban, még ma is csak unevetni
tudunk ama kor tuddlékos €és copfos filiszterszelleme €s mindenbe be-
tolakodé moralizdldsa felett.

Nagy viltozdst hozott a felviligosodds eszmei tartalma a ne-
velés-tudomdnyba. Ez a vdltozds kiilondsen hdrom irdnyban ti-
nik fel.

Elosz6r a cél kitiizésénél. A kvzépkorban a cél: az aldza-
tossdg. A humanizmusndl: a sapiens et eloquens pietas, A felvila-
gosodds kordban elotérbe jut az 4llam, Nem az égnek, nem a jovo
életnek, hanem ennek a foldi életnek szdmdra kell nevelni. Eddig a
hivé nevelése volt a cél, most az engedelmes alattvaléé. A figyelem
sziikségképen irdnyil az gyénre. Az individudlis nevelés e szem-
pontja természetesen kdvetkezik a felviligosodds felfogdsdbdl, melynek
célja az eloitéletek szdmuzése és a fajok felvildgositdsa. Legjobban
kitiinik ez Rousseaunil.

Mésodszor abban, hogy a nevelés most mar kezd kiterjedni
a ndi nemre is. A természetjog egyenlOségi torekvései jelentkeznek
itt. Comeniusndl olvassuk: ,nincs elégséges ok arra, hogy a gyon-
gébb nemet a bolcseség tanuldsdtél teljesen elzdrjuk.“ A francia
forradalom nevelési terve, melyet Condorcet 1792-ben terjesztett be,
a lednyok teljes egyenljogiisiga alapjan all.

A felviligosodds eszméi érvényesiilnek a mddszernél. Ratke
azt mondja: ,Mindent kényszer nélkiil!“ Locke meg arra int: ,a
gyermekeknek semmit se ,adjunk fel“, ha azt kivdnjuk, hogy szi-
vesen tegyék.“ A filantropistdk mdr intézetiik nevével azt akartdk
kifejezni, hogy az ifjisigot boldoggd akarjdk tenni. Rousseaunal a
a gyermek személyisége érinthetetlen. Emilj¢t méltdn nevezték az
emberi jogok 1789-i deklardldsa elGjatékanak. A személyiség e meg-
becsiilésébdl foly a biintetés médjdnak teljes Atalakitdsa, a jutal-
mazds gyakori alkalmazdsa, a tanitds jatékkd viltoztatdsa. Ez elv
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a lehetd legszembeszokdobben eltér a hagyomdnytél. Luthernél még
azt olvassuk, hogy napjiban 15-sz8r is végig pélcaztdk Oket. A
filantropistdk meg mézes kaldccsal csalogatjdk a gyermekeket a
betiivetés mesterségéhez.

Végiil érvényesiil a felviligosodds szelleme a fanulmdnyok
rendjének véltozdsiban. Locke felveszi a tanulmdnyok kOrébe az
egészség dpoldsara a lovaglast és vivdst. La Chalotais azért veti el
a kolostori nevelést, mert hidnyzik beldle a testgyakorlds és az
egészség dpoldsa. Rousseau Emiljét mindenféle mezei és gazdasagi
munkdval megismerteti. Uj, addig sohasem létezett technikai és ipari
iskolak feldllitdsat kivdnjak. Uj tantargyul kivanjdk az anpanpelv
tanitisdt. Ratke koveteli: ,mindent eloszér az anyanyelven.® Come-
nius, Locke a szomszéd népek nyelvének tanitdsdt siirgetik. Come-
nius a tdrténelmet €s foldrajzot mér a népiskoldba beviszi. A rajz, amely
a XVI. és XVII. szdzadban teljesen hidnyzott, a XVIIl. szdzadban
bekerlil a tanulmdnyok sordba. Aztdn bekeriill egy még ma sem
kellSen méltatott médszeres elv:a szemlélet és az ontevékenység
elve. Comenius azzal védolja az iskoldt, hogy a ,mdsok szemével
nézni, a misok eszével gondolkodni“ tanit. La Chalotais mondja :
dolgokat szavak helyett. Emil 12 éves kordig nem kap konyvet a
kezébe, azutdn is 15 éves kordig csak Robinsont.

Es most nézziik meg, milyen hatdssal volt nilunk a felviligo-
sodds eszmedramlata ?

Concha Gy0z0, aki a 90-es évek reformeszméit nagy olvasott-
sdg alapjan tirgyalja, azt mondja, hogy ,M4aria Terézia kormédny4-
nak szelleme magasabban szdrnyalt, mint a nemzet uralkodd rendeié,
de az eurépai kozszellemmel Osszevetve elmaradt. A nagy eurdpai
dramlatba csak J6zsefiel jutott bele.“ Mar Terézia két kedves em-
bere, Martinl és Sonnenfels a bécsi egyetemen ,a kirdlysdg hivatalos
teoretikusai.“ Munkdik hivatalosan el6 vannak irva. De eurépai
dlldspontrél nézve tanaik a kirdlyné uraltkoddsa végén mér elavultak.
A kirdlyné fél a szabad gondolkoddst6l. Voltairet, Rousseaut, Men-
delssohn Phaedonjdt kitiltja, Montesquieu munkdinak Van Smieten
alig-alig tud ttat nyitni. A szellemi élet ama hatalmas liiktetését,
mely Németorszdgot iijra teremti, csak kicsi adagokban bocsatja be
orszigaiba, mint Concha mondja: ,felhigitva“. A nemzetet Concha
»a sziikkebli ®nzés“ vadjdval illeti, mert a nemesség nem akar a
haladé eszmék szavidra hallgatni, dnziden védi jogait, melyeket a
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rendi alkotmadny biztosit szdmdra s ,elalussza a nagy fordulatot, a
legnagyobbak egyikét, melyen az emberi szellem valaha keresz-
tiil ment.“

Mégis igaz, hogy a nemzet politikai Ujjésziiletésére a talajt 6
készitette elé. Az irodalmi djjdsziiletésnek — habdr akaratlanul —
0 volt az okozbja: a magyar testirség, a kirdlyné egyik legsajato-
sabb alkotdsa, az ljabb magyar irodalom megteremtGje lett.

Jozsef csodaldja.volt Nagy Frigyesnek; de hidnyzott benne
ennek dllamférfidi nagysdga: a tényleges irdnti tiszta érzék, a po-
zitiv élet erejének kell6 mértéke. Vetni akart szdatds nélkiil, mint
Széchenyi mondta. Rendszere romba dolt, de uij szellemet teremtett
a népekben, amely nyugaton nem volt ugyan ij, de nélunk 0 vitte
be a nemzet ontudatdba. A nemzetet politikdjdnak j eszméivel,
erbltetett németesitd szindékdval felrdzta dlmabsls a szellemi élet-
nek olyan hatalmas 16kést adott, amely egyengette a rendiségbdl valé
kibontakozds, a politikai szabadelviiség dtjat s tért engedett a fel-
vildgosodds szellemének. Amit Sonnenfels az egyetemi kathedran
hirdetett, hogy a kormdnynak kotelessége a nép felvildgositdsat
minden eszkdzzel elomozditani, Mdria Terézia nem engedte meg ; de -
J6zset most maga veszi kezébe az iigyet s megsziinteti a cenzurdt.
Megindul tehdt ndlunk is a megviligosodds folyamata. Fraknéi Vil-
mos 300-ra teszi azoknak a rOpiratoknak, brosurdknak szdmaét,
melyek a XVIII. szdzad 90-es éveiben a nyugatrél jovo felviligoso-
das hatdsa alatt megjelentek. Ez a pamflet-irodalom eldrasztja az
egész szellemi életet s behatol a fOuirtél le a falusi papsdgig min-
den gondolkodé ember olvasmdnydba. Décsy Sdamuel mondja Pan-
noniai Féniksz-ében, — melynek mdr a cime is jelzi a nagy fel-
ébredést : ,Aki a gondolkoddsban valé szabadsigot meg akarja az
emberben fojtani, nincsen anndl a vildgon nagyobb tyrannus.“ A
maradi gondolkoddsiak folrezzennek az (ij szellem megjelenésére.
Ennek a folrezzenésnek ad hangot Szaicz Leé /gaz magyar-jdban:
»az egész vildg tele vagyon Aufkldristikkal, a mai viidg egyik fo-
bédlvdnya: a szabad gondolkodds.“

Hogy nyilvdnult nalunk ez a ,szabad gondolkodds“ ?

Mindenek elott a katholikus egyhdz ellen irdnyul. J6zsef erélyes
fellépése a pdpai egyhdz ellen megtermette gyiimolcsét. A tdmadés
hangja sokszor durva és porias (Latzkovits) tgy, hogy Alexovics
az irat szerzojét kotélhaldlra, nyelve kivdgdsara, tetemei elégetésére
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itélné. Vannak aztdn olyan valldsos irék, akik a valldst ,az értelem
erejével“ meg akarjdk tisztitani és a pozitiv vallisok feleit egy ma-
gasabb szellemii, emelkedettebb észvalldst alapitani, mert ,azt a
nevelés, a klima és a temperamentum, ha nem egészben sziilte is,
legaldbb nagyon megzavarta.“ Vannak megint olyanok, akik ,a koz-
nép megvildgosoddsdrdl, annak hatdsairél és hasznair6l“ elmélked-
nek. Mdsokndl a wildgpolgdrsdg, az elvont ember nemzeti
jelleg nélkiil lesz a legmagasabb eszmény, melyre torekedni kell.
A josefinizmus eszmekdrében az ,emberbardt, ,az emberi nemzet
szeretGje” magasabb fogalmak, mini a hazafi, a patriota. Egydlta-
ldban azt mondhatjuk, hogy az az 4dramlat, amely a felvildgosodds
hatdsa alatt ndlunk keletkezett, magdn a politikai szabadsigon és a
tdrsadalmi rend tényleges demokratizdldsan kiviil magdban foglalja
a szdzad Osszes reform-eszméit. Az egyenlGség, az ember velesziile-
tett természetes jogai, a kOzépkor folyamdn kialakult kivaltsigok és
2lGjogok megsziintetése, a kozteherviselés, a gondolkodds €&s irds
szabadsiga, a lelkiismeret és hitszabadsdg, ,a milliék szolgilatdra
rendelt fejedelem®, amint ez elvet Nagy Frigyes uralkoddsa vezeto
gondolatdva tette, a kozpénzek felelés kezelése — mindez lényeges
része annak a gondolatrendszernek, melyet ndlunk a felviligosodés
termelt.

De a magyar felviligosoddsnak van egy olyan jellemzo vondsa,
amelyet nem taldlunk sem francia, sem német f3ldon. Es ez az, hogy
ndlunk a felvildgosodds hatdrozottan nemzeti is. A nemzeti
gondolatnak ezt a térfoglaldsit megmagyardzza J6zsef németesitd
torekvése. Nalunk azzal a sajdtsdgos jelenséggel taldlkozunk, hogy
a felviligosoddst, a J6zsef reformeszméit ellenz6 tibor lesz a nem-
zeti gondolat felkeltSje, erdsitéje és dpol6ja. Ez a tdbor a hagyo-
many és torténelmi fejlodés nevében kiizd ]6zsef reformeszméi ellen,
kiizd németesité szdndékdval s mikor uralkoddsa végén rendeleteit
— a tiirelmi rendelet kivételével — visszavonja: egyszerre nagy
erovel lendtl fel a nemzeti eszme. Ellendllhatatlan érveléssel kivadn-
jak, stirgetik és kovetelik a nemzeti nyelvnek nemcsak a tanitisit,
hanem az anyanyelven vald tanitdst is. S azok, akik Jézsef alatt a
latin érdekeit védték a némettel szemben, most abba a saidtsdgosan
furcsa helyzetbe keriilnek, hogy a nemzeti gondolat harcosaival, a
magyar nyelv védbivel jutnak ellentétbe.

Ktilsnben természetes volt, hogy a felviligosoddst a sajat
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maga dialektikdja hajtja a nemzeti eszme szolgdlatdba. Maga a nép
nagy tomege nem értette sem a latin, sem a német sz6t. Pedig a
felviligosodds hivei kimondottdk mar — 1l. Frigyes és Sonnenfels
nyomdn — : a kormdnyoknak gondoskodniok kell, hogy a felvila-
gosodds a nép legszélesebb rétegeibe is elterjedjen. A miiveltség e
terjesztésének nem lehetett mds eszkdze, mint az anyanyelv. Igy
torténik, hogy a nemzeti gondolat egyszerre cél is, eszkoz is. Es
sziikségkép demokratikussd vdlik, mert a sotétség csak ezen a nyel-
ven oszlathatd el, enélkiil a felviligosodds nem vdélhatik altaldnoss,
A felvildigosoddsnak tehdt természetében é&s lényegében van, hogy
heviilibn a nemzeti nyelvért, habdr csak mint eszkdzért is. De a
felvildgosodds mozgalmdban hasonl6képen jogaihoz jut a demokracia
gondolata is. A magyar tarsadajmi életnek az a szorosan rendi
tagozata, amely az évszdzadok folyamdn kifejlodott, csak iigy volt
lehetséges, hogy a forendi osztdly német vagy francia nyelven tar-
salgott, az intellektiiel latinul hivatalnokoskodott s az anyanyelv ki-
szorult az elOszobdkba és az istdllékba, amint Széchenyi keserii
ironidval mondja. Most mikor az anyanyelv jogait mind siirlibben
és mind hangosabban kovetelik, adva volt a lehetdsége annak, hogy -
az alkotmdny sdncai koziil kizart nép is a demokratikus elv erejénél
fogva jogaihoz jusson. Igaz, hogy e jog kifejlodésére még épen
egy félszdzadra volt szitkség, amikor a 48-i torvényhozds szabad-
elviisége az elvet tdrvénykonyvbe iktatja. De rd kell mutatnunk arra,
hogy annak a nagyszerii politikai fejlodésnek, melyre a koronét a
48-i tdrvényhozds teszi fel, gyokerei a XVIIl. szdzadvégi felvildgo-
sodds gondolatrendszerébe vezetnek vissza. Iskolai tanulmdnyaink
alapjdn eddig ahoz voltunk szokva, hogy a XIX. szdzad reform
korszakit a 20—30-as évektol szdmitottuk. Ezt a felfogdst helyes-
bitentink kell. A 20-as évek orsziggyulési reformmuunkalataiban
nincs egyetlen egy gondolat sem, amelyet a XVIII. szdzad 90-es
évei II. J6zsef haldla utdn Lip6t szabadelvu uralkoddsa idején fel
ne vefettek s mar ismételten és behatéan meg ne vitattak volna.
Az 1825. évi orsziggyillés bizottsigai egyenesen az 1791/3. évi
orszaggyulési bizottsdgok munkdlatait veszik alapul s ezek alapiin
készitik javaslataikat. S6t ahol nem ezt teszik, ott is e munkdlatok
hatdsa alatt 4llanak.

Hogy az a hirom évtized az 1825 évi orszdggyiilés megnyi-
l4sdig a mar félretett és megvitatott eszmék fejlédése szempontjabdl
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telies eredmény nélkiil mult el, annak oka Ferenc patridrchélis ab-
szolutizmusa, amely félt minden reformgondolattdl s eleve visszauta-
sitott és megakadélyozott mindent, ami a létezo &llapotok megval-
toztatisat célozta, Martinovics és tdrsainak tragikus sorsa elég Le-
szédes bizonyiték erre. De Ferenc reakci6s uralkoddsa, barmilyen el-
nyomé volt is, nem volt elég erds arra, hogy az eszméket, a fel-
viligosod4s gondolatait végleg elfojthatta volna. ldeiglenesen érvé-
nyesiilésiiket megakadalyozta ; de ezek a szellemi légkor tisztultdval
csak anndl nagyobb erdvel tortgk el§ s kivantak életet. Es az 1825,
évvel kezdodS reformkorszak munkdjat ott kezdi el, ahol 30 évvel
azelott a felviligosodds a reakcié nyomdsa alatt abbahagyta. Ez a
30 esztendd a szellemtdrténet évkonyveibol kiesett ugyan, de fénye-
sen igazolja, hogy az eszmék halhatatlanok s olyan er6k, amelyeket
kiilso hatalom le nem birhat. Eszmékkel csak eszmék birkézhatnak
a gyGzelem kildtdsaval.

Héatra van még, hogy egészen r6viden véleményt formdljunk
magunknak ennek a szellemtorténeti mozgalomnak értékérél. Ezt
az dramlatot nagyon kiilsnbozoen, sGt gyakran meroben ellentétesen
itélik meg. Némelyek egyenesen korszakalkotd, mdsok iires, vize-
nyds, feliiletes, csak rombolni tudé szellemtdrténeti dramlatnak mond-
idk. A megitélés értékelésénél meg kell kiilonboztetniink a kortdrsak
dllasfoglaldsat azokétol, akik ez eszmei mozgalom hatisdt a szellem-
torténeti kutatds Alldspontjirsl igyekeznek értékelni.

A kortdrsak megitélését a legtobbszor az hatdrozza meg, hogy
0k maguk egyénileg milyen viszonyba keriilnek az 4ramlattal &s
milyen vildgnézeten keresztiil figyelik az dramlat jelenségeit. Don-
toen befolydsolja a megitélést az is, hogy az Aufkliristdk sokszor
durvdn, gyorsan és kiméletlen cinizmussal beszélnek mindazon dol-
gokrdl, melyeket addig szenteknek, érinthetetleneknek tartott a ha-
gyomdny és a kozfelfogds. Az ilyen beszéd botrdnkozast kelt. Ez
az oka, hogy Voltairet nagyon sokan bamuljdk és magasztaljak, de
épen annyian utdljdk és undorodnak téle. Viharos, tiirelmetlen ko-
vetelése az ujnak magasztaldst szerez szdmdra. Az egyhdz, az ural-
kodé tekintélyek és eszmények, a vildgnézet, dllam és tadrsadalom
ellen intézett roham meg sokak utdldsit véltja ki. A németek Woli-
fot, a felviligosodas Leibnizi elveken nyugvd filozéfidjanak rendsze-
rez0jét, aki a maga kordban tekintély volt és iskoldt alapitott, szak-
filoz6fusnak még elfogadni sem hajlandok, akinek igy nincs helye
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a filozéfia torténetében. Fichte Nikolai-t a kozépszeriiség atyjénak
nevezte, Heine ugyancsak 6 réla mondotta, hogy mirdenben igaza
volt s mégis csak nevetségessé tette magdt. Mendelssohn Morgen-
stunde-jardl, mely a halhatatlansdg kérdését tette elmélkedése tar-
gyavd, kicsinyloen megdllapitottdk, hogy mar akkor eléviilt és meg-
haladott &lldsponton llott, amikor megjelent.

De vannak a szellemtorténetnek olyan kutatdi, akik nagy, fe-
ledhetetlen és eléviilhetetlen érdemeket tulajdonitanak e mozgalom-
nak. Schwegler ez emberek ,halhatatian és megmérhetetien“ érde-
meir6l besz€l, akik 1itjat egyengették annak, hogy a kozépkor lég-
korében élo vildgot egy uj szellemiséget hordozé kor véltsa fel s
az ész autonom jogaihoz jusson s ha igaz is, hogy Wolffot a filo-
z6fia torténetében nem illeti hely, anndl nagyobb és elGkelGbb hely
illeti a kulturtorténelemben. Ziegler a XIX. szdzad szellemi és szo-
cidlis dramlatait vizsgdlva, azt mondja, hogy ez a szdzad egy gaz-
dag orokséget vett 4 a XVIII. szdzadtél s nem mondhaté, hogy
ezt a gazdag orokséget teljesen meglrizte s a végrendeletét vég-
rehajtotta volna. Barth megallapitja, hogy a felviligosodas ,egy
kovetkezetesen és sokoldaliian kiképzett gondolatrendszert* hagyott
hatra, melynek megvalésitdsa a XIX szdzadra védrt s hozzétehetjiik :
még ma is — vdr. Grotenfeld a XVIIl. szdzad francia irodalménak
nagysagat teljességgel a felviligosodds hatalmas ellenzéki mozgal-
méban ldtja s itéletét e szellemi mozgalom értékér6l abban foglalja
ossze, hogy a haladds gondolatit erdsitette €s terjesztette, a jovo
irdnti reményeket hatalmasan novelte, A szellemtorténet magyar ku-
tat6i koziil csupdn az egyetlen Conchdra ttalunk, aki azt mondja,
hogy a felviligosodds ,egy nagy fordulat, a legnagyobbak egyike,
melyen az emberi szellem valaha keresztil ment, a filozéfia jja-
sziiletése (Kant), a kozgazdasigi tudomdny keletkezése s amit leg-
eldszor kell vala emlitenem, megsziiletése annak a tannak, mely az
embert, nem tekintve sziiletést, vagyont, valldst és nemzetiséget
nemcsak isten eldtt, hanem e viligon is, mint Oncélt dllitja oda s
egyenlé jogokkal ruhdzza fel, egyenld méltésdgot kovetel neki.“ A
XVIIL. szdzad e felviligosoddsi mozgalma nélkiil, melynek allamtu-
domdnyi és politikai gondolattartalma a nagy forradalomban az em-
beri jogok deklardldsiban nyert kifejezést, nem fejlodhetett volna ki
a XIX. szdzad gazdag eszmei tartalma, mely a szellemi élet min-
den terén olyan hatalmas fejlédést nyitott meg. A felviligosodds
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egy forrds jelenség a szellemtOrténetben, amely, mint minden forrés,
sok salakot is felver. Ez a sok felvert salak hatdrozta meg don-
toleg a mozgalm=t elit€l kortdrsak &lldsfoglaldsat. De nekiink a ki-
tisztult eredményekért konnyu elfelejteni a pezsgés és forrds felverte
salak tisztdtlansdgat s minden okunk meg van, hogy a felvildigoso-
d4st magunk is az emberi szellem egyik legnagyobb, korszakos for-
dulatdnak tartsuk.

De nemcsak, mint gondolkoddéknak, hanem mint unitédriusoknak
is szavunk van e nagy szellemtOrténeti mozgalom megitélésénél,
Lehetetlen ugyanis észre nem venni azt a lényegbeli azonossagot,
amely David Ferenc reforméciéja és a felvildgosoddsnak a valldsrél
vallott nézetei kozott van. Nem az 4ramlat szélsoséges hulldmaira
gondolunk, hanem arra, amit Lessing a j6zan €sz nevében a pro-
testantizmus igazi jogdnak mond: a kutatds szabadsdgdrél. Ez j
Dévid Ferenc szava 200 esztendovel utdna. Halds feladat volna ki-
mutatni, hogy a felviligosodds hogyan tiikrozik unitdrius tandrok és
papok irdsaiban. Ldzdr Istvdn Wolff metafizikai rendszerét adja fi-
lozéfiai eléaddsaiban. Fia Samu, a guberniumi titkdr és késébbi is-
kolai feltigyelo gondnok Koérmoczit gondatlansidggal vddolja, hogy a
Systéme de la Nature a didkok kezébe keriilhetelt, melyet mohé ki-
védncsisdggal olvasnak és kétvallasisidgot vet szemére, mert nem
azt vallja, amit hisz. Sylvester, Molnos, Szdsz Mozes beszédeikben
az é&sz mindenekfelett valé hatalmdt hirdetik. Pdkei filozéfiai elo-
addsai Kant kritikdjat visszhangozzdk. Kozma Gergely Reimarus ter-
mészeti valldsat forditja. Kriza a jobb jové reményében mondja,
hogy egy ideig még kénytelenek vagyunk cipelni a dézsi egyezkedés
dogmai terhét.

A mi gondolkodé teolégusaink lelkét is megfogta ez az dramlat.

A mi kotelességiink volna ezt a hatdst irdsaikbdl kimutatni.

Dr. G4l Kelemen.
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A torténeti Jézus alakja Gj megvilagitasban.
1.

Dr. Snow, a chikdgéi unitarius teolGgiai foiskola kivals igaz-
gatéja az angol unitdriusok mult évi londoni nagygyulésén tébbek
kozott a kovetkez0 megallapitdsokat tette : Amerikdban, éppen tigy,
mint a vildg barmely részében a keresztény hivek templomldtoga-
tdsi buzgésdga az utébbi évek folyamdn nagymértékben aldhanyat-
lott, ami vildgosan mutatja, hogy a jelenleg érvényben levd kiilon-
boz0 keresztény egyhdzi szertartdsok a modern embert tobbé ki-
elégiteni nem tudjdk, annak érdekiodési korén kiviil esnek. A temp-
lombajarék szdmdnak csokkenése azonban egyéltaldban nem jelenti
azt, hogy egyuttal a hivek vallds irdnti érdeklodése és valldsos hite
is megsziint volna. Megdllapitott 1€ny az, hogy csalddi korben, ba-
rdtok kOzott a modern ember valldsos kérdések megvitatdsira
sokkal tobb idot fordit, mint azt az el6z8 nemzedékek tették. A
ndlunk is ismert gyakorlati teologus fenti megallapitdsaihoz még a
kovetkez0 megjegyzést is hozzéfiizte: a mai ember alapjiban véve
ma is valldsos, s habdr érdeki6dése mds irdnyban alakult ki €s
fejlodik, amint azt az el6z6 nemzedékeknél ismerjiik, egy pontban
a modern ember érdeklodése alig csokkent s ez a torténeti Jézus
alakjdnak, szerepének és jelent6ségének 4lland6 vitatdsa és ma-
gyardzisa.

A Dr. Snow megfigyelések alapjan felépitett megallapitdsai
nyomdn mi magunk is sajit koriinkben megfigyelhetjiik, hogy egy
igyes, uj szempontokb6l megvildgitott és uj felfogdsban megirt
Jézus-életrajzot a keresztény ember ma is mindig szivesen olvas.
Ennek az d&ltaldnos érdeklodésnek kovetkezménye az, hogy a mi
korunkban is annyian kisérlik meg Jézus életét és munkdssdgét lehe-
téleg uj megvildgitdsban elénk tdrni. A modern teoldgiai irodalom
egy igen jelentds szdzalékat még mindig Jézus-€letrajzok képezik.
A vildg majdnem, minden fontosabb nyelvén, keresztények €s nem-
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