A torténeti Jézus alakja Gj megvilagitasban.
1.

Dr. Snow, a chikdgéi unitarius teolGgiai foiskola kivals igaz-
gatéja az angol unitdriusok mult évi londoni nagygyulésén tébbek
kozott a kovetkez0 megallapitdsokat tette : Amerikdban, éppen tigy,
mint a vildg barmely részében a keresztény hivek templomldtoga-
tdsi buzgésdga az utébbi évek folyamdn nagymértékben aldhanyat-
lott, ami vildgosan mutatja, hogy a jelenleg érvényben levd kiilon-
boz0 keresztény egyhdzi szertartdsok a modern embert tobbé ki-
elégiteni nem tudjdk, annak érdekiodési korén kiviil esnek. A temp-
lombajarék szdmdnak csokkenése azonban egyéltaldban nem jelenti
azt, hogy egyuttal a hivek vallds irdnti érdeklodése és valldsos hite
is megsziint volna. Megdllapitott 1€ny az, hogy csalddi korben, ba-
rdtok kOzott a modern ember valldsos kérdések megvitatdsira
sokkal tobb idot fordit, mint azt az el6z8 nemzedékek tették. A
ndlunk is ismert gyakorlati teologus fenti megallapitdsaihoz még a
kovetkez0 megjegyzést is hozzéfiizte: a mai ember alapjiban véve
ma is valldsos, s habdr érdeki6dése mds irdnyban alakult ki €s
fejlodik, amint azt az el6z6 nemzedékeknél ismerjiik, egy pontban
a modern ember érdeklodése alig csokkent s ez a torténeti Jézus
alakjdnak, szerepének és jelent6ségének 4lland6 vitatdsa és ma-
gyardzisa.

A Dr. Snow megfigyelések alapjan felépitett megallapitdsai
nyomdn mi magunk is sajit koriinkben megfigyelhetjiik, hogy egy
igyes, uj szempontokb6l megvildgitott és uj felfogdsban megirt
Jézus-életrajzot a keresztény ember ma is mindig szivesen olvas.
Ennek az d&ltaldnos érdeklodésnek kovetkezménye az, hogy a mi
korunkban is annyian kisérlik meg Jézus életét és munkdssdgét lehe-
téleg uj megvildgitdsban elénk tdrni. A modern teoldgiai irodalom
egy igen jelentds szdzalékat még mindig Jézus-€letrajzok képezik.
A vildg majdnem, minden fontosabb nyelvén, keresztények €s nem-
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keresztények, hitetlenek, torténetirok, teolégusok, tarsadalmi ujitok,
kolték és regényirék lépten-nyomon egy-egy uj életrajzot dobnak
az eurdpai és amerikai kdnyvpiacokra.

E Jézus-életrajzok azonban dltaldban véve egy pontban meg-
egyeznek, még pedig abban, hogy a torténeti Jézusrél semmi ujat
nem mondanak. Legtobbjiik a nagyszeriien mitkodo képzelet szii-
leménye, vagy pedig ald nem tdmaszthaté, romantikus feltevések
és magyardzatok Osszesége.

A torténeti Jézusrdl valami ujat mondani valéban nehéz, ami-
nek egyik legfontosabb oka az, hogy az elsé évszdzadbeli -elottiink
ismeretes torténelmi dokumentumok szdma elenyészden csekély.

Tacitus, az elso keresztény évszdzad mdsodik felének és a
médsodik szazad elejének Kkivalé latin tOrténetiréja, miiveiben a ke-
resztényekr6l csak egyetlen egy helyen tesz emlitést; egy mdsik la-
tin torténetird, Suetonius koriil-beliil ugyanabbdl az idobdl szintén
egyetlen egyszer, egy rovid mondatban emliti a keresztényeket,
mindketto a néréi iildszésekkel kapcsolatban. Josephus Flavius, az
els6 évszdzad legkivdlobb zsidé torténetirdja csak a ,Zsid6 régi-
ségek*“ cimii torténeti muvében foglalkozik a keresztényekkel. Végiil
pedig az egykoru zsid6 rabbi-irodalomban taldlunk néhdnyszor Jé-
zus- és els0 keresztényekkel kapcsolatos megjegyzéseket.

E nehdny, tobbnyire rovid, nem mindig megbizhaté és gyak-
ran nem elég vildgos utaldson Kkiviil az 0Oskereszténység kialakuld-
sdnak €s a Jézus személyének kritikai visszadllitdsiandl kizdrélag a
keresztény irdsokra vagyunk utalva, amelyek igen természetesen
semleges, teljesen tdrgyilagos képet a tulajdonképpeni eseményekrdl
nem adhattak.

A torténeti birdlat, mely mdr tébb mint egy évszdzaddal ez-
elott megkezdette nagy munkdjat, célul tuzte ki Jézussal és az els§
keresztényekkel kapcsolatban a torténelmi tényeket legaldbb meg-
kozelitoleg megallapitani s ennek alapjdn elvalasztani a dogma Krisz-
tusatél a torténeti Jézus alakjdt, hogy viligosan alljon -elottiink
|ézus, az ember.

Mondanunk sem kell, hogy e torekvés mindezideig teljes si-
kerrel nem jirt. Az a sok Jézus-életrajz, mely a mult és jelen év-
szazad folyamdn megjelent, sok uj problémét vetett fel és oldott is

meg, de a tulajdonképpeni célhoz csak egy nehdny Iépéssel vitte
kOzelebb a tdrténelmi kutatst.
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A vallastorténeti iskola vezetd képviseloi az utébbi idoben
Jézus életével kapcsolatos problémdk kutatdsdt nagyobbrészt abba-
hagytdk és a kereszténység eredetét Jézus élettorténetének kutatdsa
helyett a korszak dltaldnos valldsi és politikai dllapotdnak vizsgé-
latdval, a romai, gordg és zsidé héttér kutatdsdval prébaltdk meg-
vildgitani.

1I.

A modern liberdlis teolégia emlitett pesszimisztikus dlldspontjat,
mely szerint sok Fildtds nincs arra, hogy Jézus élete torténetére a
torténeti kutatds valaha is uj fényt deriteni tudjon, — nem fogadja
el egy Eisler Rébert mnevii nyelvtudés, torténetiré és teoldgus, aki
nemrég megijelent nagyszabdsii , Jézus, a Mesids és Keresztel6 Janos“
cimii,' eredetileg német nyelven, két hatalmas kotetben, majd 1929-
ben angolul is kiadott muvében batran kijelenti, hogy az evange-
liumok leirdsdra teljesen uj fényt vet Josephus Flavius ,Zsidé haboru
torténete“ cimii torténelmi miivének régi orosz verzidja, melyben
Jézusrél és Keresztel6 Janosrdl eddig ismeretlen és Josephus elttiink
ismeretes miivébol teljesen hidnyzé feljegyzések taldlhatok.

Erdemes e munka torténeti hétterével és fégondolatmenetével
roviden megismerkedniink.

Eisler konyve minden mds Jézus-életrajztél vagy bédrmilyen, a
kereszténység eredetével foglalkozé munkdatdl radikdlisan kiilsnbozik.
A tény az, hogy a szerzo konkluziéi igen sok,a kereszténység dltal
alapul hagyomdnyosan elfogadott dlldspontot komoly veszéllyel fe-
nyegetnek, ha azok részben is térténelmileg bebizonyithaték lesznek.

Josephus Flavius (37—100) jeruzsilemi magasrangu zsidé pa-
picsalddbél szdrmazott és a farizeusi pdrtnak volt a hive. A vég-
zetes zsidé hdboru (66 —70) idején rémai fogsdgba keriilt. Szeren-
csére azonban Vespasianus, akinek 6 a csdszdri koronat megjésolta,
a joslat beteljesedése utdn, szabadon bocsétotta. Josephus Jeruzsdlem
eleste utdin Rémdba ment és ott élte le életének hdtraleve részét.
Hazdjatél elszakadva, politikai tekintetben megsemmisiilt népe torté-
netének megirdsat hatdrozta el. O a zsid6k legnagyobb gorogiil ir6

1 Eisler Robert: Jesous Basileus ou Basileausas, die messianische Un-
abhingigkeitsbewegung vom Auftreten Johannes des Taufers bis zum Unter-
gange Jakob des Gerechten. Két kotet. Heidelberg, 1928.
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torténetiréja. Fontasabb miivei, malyek minket ez alkalommal koze-
lebbrol érdekelnek, a kovetkezok : ,A zsidé hdboru térténete (,De
bello iudaico“), melyet eredetileg ardmi nyelven irt, tovdbba a ,Zsi-
dé régiségek“, (,Antiquitates iudaicae*), husz kotetben. A 18-ik
kotet, az u. n. Testimonium Flavianum-ban sz6 van Jézus munkds-
sagar6l, keresztrefeszitésérol és feltdmaddsarol; ez a rész azonban
a legtdbb tudés véleménye szerint késobbi keresztény betoldds.

Josephus Flavius ,, Zsid6 haboru torténete“ cimu munkéjénak mint-
egy tizendt orosz kéziratban a XV.-ik és XVI.-ik szdzadbdl fennmaradt
szldv verzi6ja teljesen ismeretlen volt egészen 1866-ig, amikor egy
Popov nevii orosz tudds azokat nyilvdnossdgra hozta és felhivta a
tudomdnyos korok figyelmét arra, hogy e szldv verzi6 egyes helyei
Jézusra és Keresztelo Janosra vonatkozoan uj, eddig ismeretlen anyagot
tartalmaznak. Berends Sdndor, eszt tud6s, Popov kutatdsait tovdbb
folytatatta és 1906-ban kiadta a régi orosz szoveg német forditdsat
a Jézusra és Keresztelo Janosra vonatkozé részekkel egyiitt €és egy-
uttal kozzétette kovetkezo elméletét: a »Zsidd hdboru torténetec«
eredetileg ardmi npelven irddott és a jelenlegi szldv verzié
ennek az ardmi szOvegnek eqy qorég forditds utdn késziilt
forditdsa,; Josephus miivének jelenleg ismert gérog szbvege
csupdn kés6bb jelent meg.

Schiirer német teologus Berends elméletét elvetette s a tobbi
teolégusok is altaldban kedvezotleniil fogadtdk. Schiirer a kovetkezo-
képpen érvelt: ha egy olyan ismert és olvasott iré, mint Josephus
Jézusrél és Keresztelo Janosr6l olyan szenziciés megéllapitdsokat
tett és ha azok a ,Zsidé hdboru“ bdrmely szdvegében is benne
voltak, hogyan lehetséges az, hogy a nicea-ellenes keresztény iro-
dalom réluk semmit sem tud?

Erre a kérdésre éveken keresztiil senki sem adott érdemleges
vélaszt; Eisler Rébert aztdn fennemlitett kényvében megprébélja a
nehéz kérdésre kielégitoen valaszolni. Eisler éveken keresztiil tanul-
mdnyozta Josephus kdnyvének 6-orosz dialektusban irt szovegeit és
arra a felfedezésre jutott, hogy valéban a szldv szbveg egy meg-
lehetGsen hosszu kiildnleges anyagot tartalmaz, mely a Nyugat-Eu-
répdban ismert gorog szdvegekbol teljesen hidnyzik. A teolégusok
nagy részének véleménye szerint azok jéval késGbbi betolddsok, még-
pedig egy keresztény-ellenes kézhol. Eisler azonban hangsulyozza,
hogy ezek az eddig ismeretlen szvegek nem betolddsok, hanem az
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eredeti szoveg forditdsai, amelyeket Josephus maga irt. Eisler sze-
rint ezeket a Jézussal és Kereszteld Janossal kapcsolatos szovegré-
szeket egy igen szigoru keresztény cenzura szdndékosan megsemmi-
sitette a IV, és V-ik évszdzad folyaman, az I. Konstantin és 1. Va-
lentinian uralkoddsa kozotti idoszakban. A cenzorok minden hozzé-
férhetd irdst szigoruan megvizsgaltak s a keresztény egyhdzra ve-
szedelmesnek taldlt részeket részben megsemmisitették, részben tel-
jesen dtirtdk vagy megcsonkitottdk. A cenzorok kérlelhetetlen kezei
elol Josephus munkdjdnak elsd vdizlata megmenekiilt, mert annak
létezésérdl a cenzorok nem tudtak, csupdn a hivatalos gorég fordi-
tasrél. Eisler &llitdsai szerint a jelenlegi orosz verzié a munka els6
vdzlata alapjdn késziilt. Bizanci zsid6k segitségével e korai szbveg
Oroszorszdgba keriilt és ot az orosz egyhdz keretén beliil 1étezett
zsid6 szekta haszndlatdra a régi orosz nyelvre lett leforditva. A szo-
vegen az id6k folyamdn tobb helyen véltoztatds tortént, de az ere-
deti szoveget Eisler szerint kelld nyelvismerettel, szaktuddssal és
tiirelemmel vissza lehet allitani.

111

Eisler hatalmas koényvének minden egyes részére nem terjed-
hetiink ki, de a minket leginkdbb érdeklo problémét roviden fel kell
vazolnunk : mi ujat tartalmaz a szldv szoveg Jézusrol?

Eisler szerint ugy Jézust, mint Keresztel6 Jdnost életiikben ugy
a zsidék, valamint a rémai hatalom képviseléi a forradalmi zsid6
nacionalizmussal sokkal szorosabb kapcsolatban levonek tartottdk,
mint ahogyan azt az ujszovetségi hagyomdny elSttiink feltiinteti.
Eszerint Jézus kivégzése elsGsorban politikai cselekedet volt, mert a
a zsidék .0t, mint Izrael szabaditojat, mint megvaltd kirdlyt éltették.
A Kkereszten taldlt felirds: Jesus Nasarenus Rex Judeorum a legelsé
nem-keresztény vagy keresztény-ellenes dokumentum, mely az ese-
mény politikai jellegét vildgosan mutatja.

Egy nagy botrdny, melynek Pilatus volt az értelmi szerzGje,
késztette Jézust arra az elhatdrozdsra, hogy Keresztelo Jdnos félbe-
hagyott munkajat folytassa. Pildtus ugyanis az el6dei 4ltal tisztelet-
ben tartott szok4sokat €s jogokat nem becsiilve, az Anténia erédbe,
azaz éppen a templom dombjdra vitette katondival azokat a katonai
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jelvényeket, melyek a csdszdr arcképét d4brdzoltdk. Jézus fellépése
tehdt politikai okokra vezetendd vissza.

Jézus a nemzeti fiiggetlenségi mozgalom tobbi profétditdl abban
kiilonbozott, hogy az erGszak eszkozét elitélte. Eleinte abban a hit-
ben €élt, hogy az 6 kirdlysdga ugyszélvidn magétél meg fog vald-
sulni és elég lesz, ha egyszeriien szétkiildi a ,tizenkett6t“, akik kor-
manyozzak lzraelt és a ,hetvenet“, (Luk. 9. 2.), akiket majd szétkiild
a vildg népei fejeinek €s aztdn kikiildottei ltal az egész vildg az o
parancsa ald fog tartozni. Jézus ezen elsé naiv kisérlete természe-
tesen cs6dot mondott. Ekkor azonban Jézusnak ujabb gondolata tdmadt.
Programja megvalGsithatdsa céljdbdl az egész zsidé népet a pusz-
tdba val6 tomeges kivonuldsra akarta rdbirni. Elhatdrozta, hogy be-
vonul Jeruzsdlembe, hogy a husvétkor odazardndoklé zsidéknak a
pusztdba valé kivonuldst prédikalja. Elére gondolt arra, hogy ez a
kivonulds a rémai hatalom beleavatkozdsa nélkiil nem torténhetik
meg és O esetleg aldozatul esik. Erre az esetre Pétert bizta meg,
hogy a messidsi koz8sséget irdnyitsa az 0 dicsGséges visszajovete-
léig. Jézus meg is indult tanitvdnyaival Jeruzsidlem felé. Eisler sze-
rint tobb szdzra ment azoknak a szdma, akik mdr koréje ©ssze
voltak gyiilve, amikor az Olajfdk hegyéhez érkezett. Ekkor tortént,
hogy Jézust is elragadta hivei lelkesedése és a puszta helyett Jeru-
zsdlembe vonult be kis seregével, mely ujjongva éltette 6t, mint a
messids kirdlyt. Jeruzsdlemben észrevétlenlil sikeriilt bevenniok a
templomot. Ugyanakkor egy masik csoport elfoglalta a varos dél-
keletl részén a Siloe tornydt. Mindez olyan gyorsan és iigyesen
ment végbe, hogy legaldbb pillanatnyilag a rémai orség rendet te-
remteni nem tudott. Végre Pildtus eroOsitéseket kiildott és a ldzaddst
nagy kegyetlenséggel elnyomta. Pildtus katondi behatoltak a temp-
lomba és az istentiszteletet a legnagyobb brutdlitdssal vérbefojtottdk.
Amikor Jézust elfogtdk, alig volt a felkelokben mdér valami ellen-
allds. Néhdny drdval késobb Jézus, mint a felkelés vezére, kiszen-
vedett a kereszten.

A szldv szoveg egyik része Jézus kiilso alakjarél, fizikai meg-
jelenésérdl szdmol be. Az Eisler 4ltal kritikailag visszadllitott szoveg
igy hangzik: ,Abban az idében megjelent egv bizonyos ember ma-
gikus hatalommal, ha egyéltaldban embernek nevezhetjiik Ot, akit
bizonyos gdrogsk Isten egy fidnak hivnak, tanitvdnyai azonban az
igazi profétdnak, aki Adllitélag halott személyeket tdmasztott fel és
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minden betegséget meggydgyitott. Ugy természete, valamint alakja
emberi volt; egyszerii megjelendsii, érett koru, alacsony, hosszukds
arccal, hosszu orral, szemdldokei az orr f5lott taldlkoztak, ugy hogy
a nézok félhettek tole; gyér hajjal, de fejének kozepén egy vonaj
vonult végig, a nazarénusok divata szerint és kifejletlen szakallal.“

Iv.

Eislert fejtegetéseiben tovabb nem kovethetjitk, de a felsorolt
néhdny vonds is elég vildgosan mutatja a médszert, ahogyan 6 el-
méletét felépitette. Ez ismertetést azonban néhdny kritikai megjegy-
zés nélkiil nem zdrhatjuk le.

Kétségtelen, hogy sok minden helyes és elfogadhatd Eisler 6ridsi
felkésziiltséggel megirt munkdjdban. A szerzd egyik nagy érdeme az,
hogy igen sok értékes, eddig részben ismeretlen dokumentumot
osszegyiijtott és igy kozkincesé tett. Tovdbba kétség nélkiil elfogad-
haté Eisler elméletének azon fontos pontja, hogy igen nagy szdmu
nem-keresztény és keresztény-ellenes dokumentum, mely a keresz-
ténységre nem kivdnatos anyagot tartalmazott, a IV. és V. szdzad
folyamdn a keresztény cenzura dldozatdvd esett, Az is Eisler érdeme,
hogy az Gsszegyiijtott anyagok az evangeliumokra részben uj fényt
vetitenek, amennyiben arra engednek kovetkeztetni, hogy a Jézus
idejében Eisler 4ltal feltételezett politikai hatteret, mely a zsidék
életében mindig olyan fontos szerepet jitszott, a keresztény hagyo-
mdny és az eddigi bibliai kriticizmus d4ltaldban mindig kissé ald-
értékelte.

Vannak azonban Eisler elméletének oridsi hibdi, hidnyossdgai
is, amelyeket neki megbocsdtani nem lehet, mert azok kiilondsen
olyankor esnek sulyosan latba, amikor homalyos, de egyuttal életbe-
vdgoan fontos dokumentumok értelmének bizonyitdsarél van szé.
Egyszerii feltevéseket, homdlyos utaldsokat fontos elméletek feldlli-
tdsdhoz alapul felvenni nem lehet. Ezt tette azonban sajnos Eisler
igen sok esetben és igy onkényes eszkozokkel feldllitott elmélete
nagyon ingatag alapokon nyugszik. A szldv Josephus problémdja
nagyon bonyolult és Fisler érveit ezideig még kielégitéen bizonyi-
tani nem tudta. A tényéllds az, hogy mia ,Zsidé hdboru torténete”
korabbi vézlatdrél semmit sem tudunk €s annak egykori létezésérol
a hivatalos gorog szovegben csupdn Josephus bevezetd szavaibdl
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szerzlink tudomdast és eddigi ismereteink szerint arrdél az els6 év-
szdzadok keresztényei sem tudtak semmit. Eisler érvei ezen a ponton
nagyon, de nagyon bizonytalanok és egydltaldban nem meggyozoek.
Hogy csak egy példdt emtitsiink, Eisler azokhoz a kutatékhoz tar-
tozik, akik a Testimonium Flavianum Jézussal foglalkozé részét sem
a maga egészében nem hagyjdk helyben, sem nem dobjék el teljesen,
hanem a kozéputat vdlasztjdk, hogy t.i.a Josephus eredeti szovegét
a keresztények késobb dtdolgoztdk. Eisler merészségben minden
eddigi elodjét tulszdrnyalja, ahogyan az eredeti sz6veget visszaallitja.
A vezeté szempont e problémdval kapcsolatban Eislernél a kovet-
kezG: Josephus nem tudhatott hallgatni Jézusrél s éppen olyan
kevéssé a farizeus ellenségrol valami j6t mondani. Tehdt kedvezot-
leniil kellett réla nyilatkoznia és annak nyomait lehet a szivegben
felfedezni. Eislernek tényleg igaza van annyiban, hogy azt a tényt,
hogy Josephus Jézusrél ugyszélvdn semmit sem tud és hogy az Os-
keresztény gyiilekezetrol is, mely pedig a 60-as években mdr a rémai
nyilvdnossdg elGtt szerepel, az elso évszdzad utols6 harmaddban
Réméban elkészitett nagy torténelini muvében teljesen hallgat, nehezen
tudjuk magunknak megmagyardzni. De hogy Josephus mit fud tenni
és mit kell neki tennie, azt mi nem tudhatjuk, ezért tehdt abbdl kel
kiindulnunk, amit eddigi ismereteink szerint ¢ ténylegesen tett. Errdl
irdsai adnak felvildgositdst. Ezeket azonban a torténeti és filologiai
metodikai torvények tiszteletben tartdsdval és dllandé figyelembe-
vételével kell megvizsgadlnunk, nem pedig elore feldllitott kész &ll4s-
ponttal, amint azt Eisler tette.

Az Eisler dltal visszadllitott szldv szdvegben kétségteleniil leg-
érdekesebb és legkiilondsebb a Jézus kiilso alakjdval foglalkozé rész.
Ez természetesen a keresztények igen nagy részét, taldn tulnyomé
tobbségét Eisler irdnti ellenszenvvel tolti el, mint aki felelOsségérzet
nélkiil &llit a nazdreti mesterrol hihetetlen és sérté dolgokat. A leg-
nagyobb nehézséget e probléma megolddsaban az a koriilmény okozza,
hogy Eisler allitdsainak kritikai megvizsgdldsa és ellendrzése nagyon
nehéz, Jelenleg még nagyon hevés szadmottevl keresztény teoldgus
ismeri a nehezen hozzaférheto és tulnehéz &-orosz dialektust és igy
az elinélet részletesebb tudomdnyos megvitatdsa és komoly értékelése
éridsi akadalyokba iitkézik.

Mindenekfelett azonban Eisler legnagyobb hibdja tulzott egy-
oldalusdga, mely kényvének olvasasa kozben lépten-nyomon szemiinkbe
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A forténeti Jézus alakja ij meguvildgitdsban.

otlik. Jézust, mint torténelmi alakot, a teolégusok az utolsé két év-
szdzad folyamdn minden oldalrél megvildgitoitik. Ha Eislernek e
konyvével csupdn az lett volna a célja, hogy sajit, kiilonleges, uj
elgondoldsa szerint dllitsa elénk Jézust, mint egy regényes elbeszélés
hosét, nem szdmitva komoly tudomdnyos értékelésre, akkor termé-
szetesen céljdt teljes mértékben elérte volua, mert kétségteleniil tor-
ténetét nagyon érdekfeszitoen épitette fel. Ebben az esetben csak azt
lehetne kifogdsképpen felhozni, hogy a torténetet a nagykozonségre
valo tekintettel olvashatébba tehette volna. Eisler azonban ennél
sokkal tobbet akart, amennyiben a szerinte hiteles uj, szenzdci6s,
eddig ismeretlen adatok alapjin az Gskereszténység legelsé szaka-
szdnak és foképpen Jézus alakjdnak teljesen uj szempontokbdl valé
targyaldsdt, egy teljes ujjaérickelés sziikségességét hangoztatija.

Ezt a merész vallalkozdst természetesen Eisler tdvolrél sem
oldotta meg kielégitéen. A szldv Josephus Jézusra vonatkozé részei-
nek problémdja e munka utdnis iobbnyire megoldatlan marad. Eisler
teljesen figyelmen kiviil hagyott sok lényeges, hiteles adatot, amelyek
Jézusra vonatkozélag a szinoptikus evangeliumokban taldlhatok és
Jézus alakjdt és jelentGségét tulsdgosan leegyszeriisitette,

Arra a nehéz kérdésre, hogy egy egyszerii politikai, széls6séges
ndciondlista ldzad4sbol hogyan tudott a kereszténység megsziiletni,
Eisler igen természetesen nem tud felelni. Tény az, hogy ha tanit-
vanyok és hivok Jézusban csupdn a politikai szabadit6t lattdk és
tisztelték volna, akkor arrél a kis lelkes csoportrél ma nem beszél-
hetnénk, mint a kereszténység meginditoirol.

Eisler konyvének egyik legnagyobb értke szadmunkra abban
all, hogy a szldv Josephus problémdjdra széles korokben felhivta a
figyelmet, ami mdr magdban véve eredménynek szamit.

Strasbourg, Ifj. Kovdcs Lajos.
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A mujnai unitarius egyhazkdzség
révid torténete.

Mujna kozség Odorheiu megye déinyugati részén fekszik
a szdszok és romdnok lakta vidék tOszomszédsdgdban, régen az
oclandi, most az odorheiui alsé keriiletben. Eszakfels] nagy hegyek
és erdoségek védelmezik a zord szelek ellen. Itt van a 814 m. magas-
sdgu Likoldala, hol még ma is a régi hat iiregb6l két barlangszerii
iireg meg van, de sokkal kisebb méretben, mint hajdan. Hagyomény
szerint a régi torok-tatar haboruk idején a nép ide szokott mene-
kilni. Mdréfalva, Kénos, Telekfalva hatdran van még ehez hasonl6
kolik. Délfelé szép nyilds van termékeny foldekkel a Ramocsdra,
mely egyszersmind hatdrvonal is a derzsi Ramocsatél. Itt terem az
ugynevezett Ramocsa virdg vagy gyalog borostydn (Daphnekneoron),
mely szép bibor piros szép véltozatos szinével és kellemes illatdval
még élvezetesebbé teszi a kies és iide mdjusi szép természetet.

A régi idoben itt, Erkeden, Peteken, valamint Erdély szdmos
mas helyén, szldv telepités volt. Minden bizonnyal régi kozség. A
13-ik szdzévben volt egy Herman nevii papja, kirél a plispoki dézs-
makrél szdlé okmdnyban emlités van,

1602 év augusztus havadban, mikor Bdsta a népet a csdszdr
hiiségére feleske'te ,Muzna“ néven szerepel. 1605-ten a székely és
erdélyi hadak Petki Janos ujonnan kinevezett fGvezér vezérlete alatt
»Mu’'sna“ hatdriban tdborozva, innen kiildenek kdveteket a szdszok-
hoz, felszdlitvdn, hogy zadros hatdrid6 alatt eskiidjenek fel Bocskay
fejedelem huségére. 31 nemes és 11 jobbagy eskiidsit fel 1602-ben.
A Bolyai, Fabidn, Szél, Demeter, Addm, Simon, Szende, Szakil,
Szarka, Barlok, Kavor, O!4, Langos, Szész, Daké, Lukdcs csalddok
elttintek, a Bdn, Kocs, Kis, Mété, Kinda, Kerestély, Mdrton, Lajos,
Kovécs, Barta, Bartos, Csosz6, Dénes csalddok utédai ma is élnek.

Székelymuzsnitsl délkeletre fekvd &s Felsofejér korhdz tartozé
Pédlos nevii unitdrius egyhdzkozség és északnyugatra fekvs és a
székelykereszturi egyhdzk0rhdz tartozé Sdrpatak nevii unitdrius egy-
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