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KERESZTENY MAGVETO

megjelenik minden két honapban egyszer, legkevesebb
8 iv tartalommal.

A KERESZTENY MAGVETO a szabadelvii keresztény-
ség szolgalatdban 4ll. Célja: a ftiszta keresztény theizmus
magasztos eszméit a jelen kor kiilonb6zd gondolataramlatai
kozt fenntartani s emellett szolgdlni azoknak az érdekeknek
is, melyek az egyhdz s Kkiilonésen az unitirius és mas
szabadelvii egyhazak életére torténelmi vagy gyakorlati szem-
pontbdl vonatkoznak.

Evégre kozol hittani, bolcseleti €s torténeti tanulmanyokat,
értekezéseket, szépirodalmi munkakat s masnemii dolgozatokat
s azonkiviil az oktatds- és neveléstigynek is tért szentel;
az egyhazi és oktatdsiigyi nevezetesebb mozgalmakat figye-
lemmel kiséri.

A lap szellemi részét illetd6 minden kozlemény Vari Albert
tanar cimére kiildend6. (Cluj, Unitarius Kollégium.)

Elofizetési dra egész évre Romanidban 200 lej. Magyar- -
orszagon 8 P., mely Osszeg Budapesten az Orszdgos Koz-
ponti Hitelszdvetkezetnél (V., Nddor ucca 22 sz.) lev0 foly6szdm-
lankra befizetheto. Péartol6-dij egész évre : 300 lej, mely Osszeg
Hadhazy Sandor egyhdzi pénztirnok, az U I. T. pénztarnoka
cimére kiildendd (Cluj, Unitarius Kollégium).

Alapitéknak, akik 3000 lejt fizetnek, dijmentesen kiild-
jiik a folydiratot.




KERESZTENY MAGVETO

LXIX. EVF. 1937. JANUAR—FEBRUAR 1. FUZET.

EIndki megnyito

a8z Unitarius Irodalmi Tarsasfég 1936 december 12-iki
kdzgyliléséhen.

Ujra egy év pergett le az id6k véglelenjébél, ujra egybe-
gylltiink, hogy a lefelt év tapasztalatait, eredményeit és kivdnal-
mait [rodalmi Tdrsasdgunk néz8pontjadbol attekinistik, megtargyal-
juk s tovabbi cselekvésnek irdnyvonalat kijeldljiik.

Csak egy élfalanos visszatekintésbol azt &llapithatjuk meg,
hogy a letiint év — Tdrsasdgunkra vonatkoz6lag — nem tartozik
a nyomtalanul elftint évek soraba. Orvendetesen tapasztaljuk a
Térsasdgunkkal dsszefiiggd irodalmi tevékenységnek folytonos szé-
lesbitését. Magara a T4rsasdgra vonatkozélag két kivaloé jelentd-
ségli munka hivja fel figyelmiinket. Ezek egyike ,Ferencz Jozsef
unitarius piispdk élete és kora“ irta Dr. Gal Kelemen, Tarsasa-
gunknak érdemes alelnoke; és mdsika: ,Egy ardeali irodalmi tar-
sasag torténete a sorsvéltozds utdni idékben“ (1920 aug. 20—
1935 dec. 14), Osszedllitdja és ir6ja S. Nagy Lészlo, Tarsasdgunk-
nak érdemes f{O6titkéra.

Az el6bbi egy fejezetben s ut6bbi egészben Térsasdgunk ala-
kuldsat, céljat, tevékenységét, irdnyelveit s a Tarsasdghoz fiizott
varakozdsainkat ismertetik. Az eis6 ®nalld kdnyvben, a mdsodik
az év folyamdn részletekben folyGiratunkban s legutdbb nallé
kiildnlenyomatban jelent meg. Bizonyira ismertek mindnyéjunk
el6tt, mégis helyesnek taldlom egy par vonatkozdsban redjuk ki-
terjeszkedni.

Nemcsak torténelmi hiiséggel és ir6i alapossaggal ismertelik
Irodalmi Tarsasidgunknak 15 éves multjat, kiemelkedd jelentOségii
tevékenységét, — és nemcsak indokoltan, tényekre rdmutatva —
-domboritjdk ki, hogy ,az ardeali magyar sorsnak ujjdala-
kuld korszakdban az tj ardeali magyar élet els6 épitd munka-
sai“ voltunk s hogy ,tevékenységtink nemcsak egyhdzi misszid, ha-
nem fajmentd és fajfenntartd misszié is volt*, hanem rdmutatnak
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Eln6ki megnyitd.

arra is, hogy tevékenységiink idok folytdn hol és mely vonatko-
zasban erbtlenedett, céltudatcs munkank hol gyengiilt vagy gatol-
tatott s szeretd és félt6 gonddal rdmutatnak arra is, hogy jovében
mi és hol lenne folylatand6, hogy hivatdsunkat megkozelithessiik.
Kiemelik ,vadndorgyiiléseink“-re, hogy azok példaadok kellene ma-
radjanak a Tarsasignak ,sajat maga szdmadra is“; s népi kultura
szorosabb kapcsolala nemcsak folytatand6, hanem kiépitendd len-
ne; egyhazkdzségeink torténelmének lelkészeink utjani — bar adat-
szerii meg- és Osszeiratdsa még pdlyatételek utjan is szorgalma-
zand6, hogy azok felhasznédldsaval egyhdztorténelmiink valahara
megirassék — s sajndlattal emlitik fel, hogy egyhézi irodalomttr-
ténetlink pedig egyditaldn nincs. Ha {ovabbi részletezésre nem is
terjeszkedem ki, ha nem is mutatnék még arra se, hogy az egy-
hézunk mulijat, jelenét, t6riénelmi kialakuldsat és hitelvei fejlédé-
sét ismertetd angol nyelvii, mér tervbe és munkdba is vett ismer-
tetésének végrehajtasat lehetd késedelem nélkiil végrehajtandénak
mondjak, akkor is egy egész munkaprogramm 4&ll elottiink, s ko-
moly elszéntsdggal kell foglalkoznunk ezeknek érdemleges meg-
targyaldsaval, e munkakor sziikitésével vagy szélesbitésének kér-
désével, a kiviteli lehet8ségekkel, a sorrenddel stb., hogy hivatds- -
teljesitését munkdalhassuk s megkozelithessiik.

Targysorozatunk rendén mindenesetre ismerteive lesz Térsa-
sdgunk tagjainak az elmult év folyaman kifejtett egyéb irodalmi
tevékenysége is, én tehat azokra nem terjeszkedem ki, de nem
hallgathatom el 6romomet és bliszkeségemet a kifejtett tevékeny-
ség és sikerek felett,

Az kétségtelen, hogy nagyon sok terv és értékes elgondolas
gyakorlati megval6sitasa az anyagi lehetdségektdl fiigg. Gonddal
toreksziink Tarsasdgunk anyagi erejét is novelni és szilarditani,
de még nagyon messze vagyunk attél, hogy a folydiratunk pon-
tos megijelentetésén {uli kiadvanyok kinyomtatisait véllalni mer-
jik. Hangsulyoznom kell, hogy kiils6 segités kozeli konturjait még
nem latom, s sajat er6nkbdl kell a segélyforrdsokat kitermelniink.
E téren a sajat tevékenységtink is fogyatékos.

Mult évi megnyitémban felemlitettem, ugy a pértolé tagtér-
sak toborzdsanak, mint az Onmagunknél elhelyezendd egy-egy
gyiijtd perselynek a gondolatat. Ha az eldbbi a mdsok érzésétol
és gondolatvilagatél is fiigg, az utdbbi mar csak a sajat tényke-
déstink. Ezzel magam ez év folyaman kisérleteztem. Vendégeim-
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Elnéki megnyitd. _

nek étkezés utdn pénzért — 10 leiért — adtam a fekete kavét.
Az évi gytijtés eredménye kikerekitve 500 lei. Ezt van szerencsém
pénztarunkba beszolgéltatni. Mondhatom, egész komolységgal, hogy
vendégeim nemcsak kész Orommel nyujtottdk e megadodztatast,
hanem azzal Tarsasdgunk hivatdsa és feladatai is napirendi meg-
beszélések kérdésévé viltak. Engedje meg a kozgyiilés, hogy tag-
jainknak jéakaratu figyelmébe ajénljam e példat, hisz a tenger is
es6cseppekkel ndvekedett és novekedik.

A maér ismertetett és jeleseink &ltal eldnkbe A&llitott munka-
programm végrehajtdsa az anyagi tdmogatdst igényeli, méds oldal-
r6l hiba lenne tagjainknak hatalmasan el6tort irOkészségét lan-
kasztani, buzgdsagat bénitani, mélioztassanak tehat megengedni,
hogy céljaink szolgalatdba egy alapitvanyt, néhdny pdlyatételt és
dijat bejelentsek.

»Vandorgyiiléseink“-nek folytatdsat csakis a megjelenési, vas-
uti utazdsi koltségek tulmagas Osszege bénitotta meg. Tagjaink
nem birtdk fizetni, Tarsasdgunk nem viselhette anyagiak hidny4-
ban. E véndorgyiilések azonban a mindenoldalu megéllapitdsok
szerint égetden sziikségesek a népi kultura szinvonaldnak fenn-
tartdsa so6t kiépitése végeit. 10.000 leit Ohajtok ,vandorgytilésj
alap“ cimen, ezek tartisa céljira letenni. Az alap nem elkdlthetd,
ellenkezben gytimolcsdzletends. Az évi gylimolcsOztetés *!/5-6d
része t6késitendd, viszont a tobbi jovedelem a vandorgyiilésen
résztvevd tarsasagi tagok utikdltségeire hasznalhaté fel.

Pélyadijakat Ohajtok kittizni és pedig 1000 leit torténelmi
egyhazkozségeink bdrmelyike torténelmének megirdsdra, 1000 leit
unitarius vonatkozdsu és targyu torténelmi elbeszélés irdséra, 4000
leit ugyanazon tirgyu és vonatkozdsu regény irdsara.

Kérem a t. kozgyiilést, méltdztassék mindezeket elfogadni s
a szokdsos feltételek melletti kihirdetésével és kezelésével vélaszt-
ményunkat megbizni.

Es most zar6mondatul ismételem Jakab Elek nagyérdemi
elédtinknek a mult szdzad kdzepén tett megallapitdsat: ,az ab-
szolulizmus ellen csak az irodalom volt az a paizs, melyr6l le-
pattant a hatalom golydja, a nemzet lelke a konyvek és lapok
bastydiba vonult vissza s onnan védte szent Ordkiinket“, mihez
csak azt fiizhetem — sikeresen is.

Szeretettel kszdntom T4rsasdgunknak kdzgyiiléstinkre 8sszese-
reglett tagjait s a mai kdzgytilésiinket megnyitom. Dr. Ferenczy Géza.
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Iima
az Egyhazl F8tanacs megnyitasakor 1936 december 18-an.

Hatalmas Isten ! Edes i6 Atyank, ki teremtetted, adtad az
emberi életet, ki munkéra hivtal és kotelességek elébe A4llitottal :
egybegyiiléstink, munkélkoddsunk kezdetén érzésiink, gondolatunk,
szavunk az ima mélységében és tisztasdgaban a tied legyen, mert
ugy lesz éldott élettink és munkdlkod4dsunk, ha minden kezdeten,
minden folyamatban és minden végezetben szent nevedet dicsdit-
jlik és szent neved lesz a mi er0sségtink.

Azért hat imadnk a hala imaja az elvett javakért, a megtart6
atyai kegyelemért és irgalmassagért; hitviligunkban imank az
emlékezés imaja a neveddel végzett j6 cselekedetek alkotd ere-
jéért; imank a szeretet mélységében a reménység iméaja, hogy te
egyetlen, egy igaz €16 Istentink nem hagysz el s ha vannak szen-
vedéseink és aggodalmaink, azokbdl kivezérelsz, hogy atyai egy-
ségedben szerves testvériségiink egybekapcsol6, megértd cseleke-
detekre és alkotdsokra buzditson.

Hogy igy ne hadakozzunk a levegd égben, hanem sziir6d-
jon at érzelmtink mélységébe, értelmiink vildgossdgaba, szabad
akaratunk teljességébe, lelkiismeretiink dhitatos templomdaba, a meny-
nyei sugallat, a mennyei izenet, a mennyei parancsolat, a te pa-
rancsolatod oh mindenhaté Isten: egymdst szeressétek, egymdst
megbecsiiljétek, egymdst megértsélek.

A kivadnafos j6 munkéanak, az 4lddsos munkénak ez a leg-
f6bb biztositéka.

Imédkozé kebllink, Idvezitdnk tanitdsdbdl kell, hogy me-
ritse a lelki erdt: arrol ismernek meg, hogy én kivetdim, én ta-
nitvdnyaim vagytok, ha egymdst szeretitek ... Szeretet volt unitd-
rius egyhazunknak éltetd hatalma, megtarté ereje. Egység volt hit-
lobogénk jelszava., Egység volt az unitarius szent vallds tagjainak
ismertetd jele. Az Osszetartds jegyében az egységet vettiik at
Oseinktdl szent drokséglil. Jo Ur-Isten segits minket, hogy e szent
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Ima.

Orokségtinket megtarthassuk id6tlen id6kon keresztiil, Tanits min-
ket igy is imadkozni: Orizzen minket az Ur — a te kegyelmed
— attél, hogy Oseinktdl nyert emez Orokségiinket druba bocsdssuk
avagy eladhassuk.

Tanits Uram tlirni, szenvedm, terheket hordozni, de lelki
kdzbsségben egyiitt és egyenld akaratban munkdalkodni, hogy uni-
tarius anyaszentegyhdzunk minden tagja — kiizd6k, munkdsok
és vezetd tagjai legyenek egybekilve egy értelemnek és egyenld
akaratnak dltala.

Ez legyen vezetd szelleme, éltetd lelke mostani fandcskoza-
sunknak is; ez legyen vezetd szelleme, élletd lelke mindig a mi
imadkozdsunknak, az egy értelem és egyenl6 akarat legyen ve-
zetd szelleme, éltetd lelke minden cselekedeteinknek, melyeket
egyhdzunk, valldsunk érdekében végziink barmely helyen és bar-
mely id8ben.

Ne legyen e kicsiny seregben szenvedély, elfogultsag, avagy
gylilblség, hanem béke és szeretet s igy alkossunk gybnyorliséges
dolgokat e nehéz idOkben is.

Adj a tandcskozOk értelmének vildgosségot s az elnokld, eldl-
il6 fdvezéreknek bolcsességet.

Aldj meg mindeneket: a helyet, napokat és az id6t; ald meg
a foldet, a hazit, a népet, 4ld meg a kirdlyt most és mindorokké

Amen.
¥* * *

Uram ne vigy a kisértetbe, de szabadits meg a gonoszt6l. .
Legyen béke aldott Isten te t6led e szent teremben szent neved-
nek dicsOségére, egyhdzunk, gylilekezeteink boldogsdgira 0rdk-
kon orokké Amen.

Gvido Béla,

tarnavakéri unitarius esperes.



Az igaz ut.

Minden kornak megvan a maga jellegzetes sajatsaga. Az
egyik a test kultuszat helyezi el6térbe, a masik a lélek iidvossé-
gére fekteti a fosulyt. Az egyik a vallds lobogdja alatt harcol, a
masik a politika dtve.ztd szovevényeibe vész el. Az egyik a tu-
doménynak él, a masik a mfivészetekben meriil el. Az egyik a
haborus jelszavakat hangoztatja, a mdasik a béke 4&ldésait hirdeti.
Az egyik az egyéni jogok kiharcoldsdra fegyverkezik, a mdsik a
szocidlis egyesiilésben lafja boldegsagdnak az utjat. Igy alakul a
torténelem s foly tovabb, mint egy Oridsi folyam, amely ujabb
meg ujabb hulldmok alakjdban tér utat maganak a bizonytalan
jovendd felé.

A mi korunk az ellentéteknek a kora. A legszélsdségesebb
irdnyok kiizdenek egymdssal. Mint a nagy viharok idején a ter-
mészetben a hideg és meleg, a por és az esd, a felhé6 és nap-
sugér, a keleti és nyugati légadramldsok rendetlen Osszevisszasag-
ban kavarognak kortilotttink s ebben a természeti kaoszban az
ember elvesziti tajékozé képességét: igy vagyunk a mai kor val-
lasi, politikai, gazdasagi, erkolcsi és vilagnézeti kaoszadban. Anar-
kizmus, szocializmus, kommunizmus, individualizmus, nacionaliz-
mus, diktatura, demokrdcia és mds jelszavak ropkodnek koriilot-
tiink a leveg6ben. Zfirzavar van mindeniitt. Felborult nem csupan
a népek politikai és gazdasigi egyensulya, hanem a lelki élet
vizei is annyira megzavarodtak, hogy az ember nem latja azt az
utat, mely tisztdbb vizekre, nyugodtabb tengerre vezetne. Termé-
szetes, hogy ebben a zavarosban felszinre jutnak olyan elemek,
amelyek nyugodt és csendes idokben el voltak iszapolva s léte-
zéslikr6l még fogalma sem volt az embernek. Az ilyen bizonyta-
lan id6kben el6térbe nyomulnak a zavarosban haldszni szeretOk,
akik éppen ezt a bizonytalansdgot hasznaljdk fel a masok meg-
rontdsdra s a maguk javdra. Ezért van, hogy manapség annyi pa-
nasz hangzik el az igazsdgtalansdgok és embertelenségek miatt.
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Az igaz ut.

Ebben a zavaros és bizonytalan vildgban fel van borulva a lelki
és erkolcsi értékeknek a muliban kialakult rendszere, amit erkol-
csi vildgrerdnek neveztiink. Ezért hallunk Iépten-nyomon keserii
kifakad4sokat, amelyek igy szolnak: a mai idékben a becstiletes
ember nem boldogul. A mai kor a biindsok, a rosszak, az erkolcs-
telenek kora. Itt a munka nem a boldogsadg utja. Konnyebben ha-
ladnak el6re a korhelyek, a naplopdk, mint a munkds és becsti-
letes emberek. Ma a konyokkel eléretdrd szanalmas mosolygassal
tekint a szerény és aldzatosra s azt élhetetlennek nevezi. Mellét
verve fennhangon dicsekszik a duzzadé Onérzet nevében a maga
fslényességével. Es ezek a példdk ragadnak, s magukkal sodorjak
még azokat is, akik egy kiegyensulyozott vildg nemesebb légkd-
rében novekedtek. Nem csoda, ha a jobbak lelkében fblmertil a
kérdés: vajjon halad-e az emberiség elbre, vagy pedig az Aaltala--
nos kuliira csak iires maz, amely alatt visszafejlédik az ember
erkolcsileg ? )

Ez a kérdés anndl jogosultabb, mert amilyen zavar van
ma az erkdlcsi életben, éppen olyan felfordult &llapot van a
vallds vilagdban. Kiilonben is ez a keitd elvalhatatlan egyméastol.
Tiszta erkdlcs a tiszta vallds gyermeke, romlott erkdlcs a meg-
romlott valldsi érzésbdl taplalkozik, Hamis irdnyok, téves jelsza-
vak rontottdk meg az emberiség valldsi érzését és gondolkozasat
is. Egyik oldalon a legsdtéiebb butitds eszkiozeivel az embert a
vakhit és babona hinarjdba terelik. It elvesziti j6zan belatasat,
helyes itél0képességét és vak elfogultsdgdban atkot kidlt és fegy-
vert ragad minden jozan felfogds és tiszta belatds ellen. Ezért van
nagy keletje az okkultizmusnak, mint valldsp6tiéknak. A mésik ol-
dalon ennek ellenhatdsaképpen megindul a ldzadds a vallas ellen,
s azt nemcsak guny targydva teszi, Istent Kkikiiszobdlve a vilag-
rendjébdl, hanem fegyvertcsortet, s kardot rdnt a vallds teljes kiirtasara,
Ime igy all szemben egymdassal a mai kor gyermeke vallasi tekintet-
ben is. Mintha kialudt volna a jovendd utjdt mutaté vildgossag.

Mi, akik szemlél8i vagyunk ennek az elkeseredett harcnak,
az ellentétek ilyen merev szembedllitdsdnak, megdobbenve &llunk
meg a kor eme fojtd légkorében s kérdezzlik: hat nincsen mas
kivezet® ut? Ha lelklink ragaszkodik a valldshoz, akkor a vallds
neve alatt minden vakhit és babonéds képzelédésnek helyet kell
adnunk. Ha pedig jozan értelmiink tiltakozik ezek ellen,
akkor egyenesen a valldstalansdg és istentelenség karjaiba kell
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Az igaz dt.

dobnunk magunkat ? Vajjon nem volna és nincsen mds utunk,
hogy ebbdl a zavaros helyzetbdl jobb és tisztdbb vildgba jussunk ?
Vajjon ez a felfordult 4llapot a vallds végs6 romldsat jelenti?

Itt, ebben a valsdgos helyzetben nyomul elétérbe a jozan vallas
szolgdinak nagy és szent hivatdsa. A tudomany sziir6jén at megtiszii-
tani az életnek megzavarodott vizét s azt a Iélek tdplatasara alkalmassa
tenni. A jozan kritika rostdjan 4t kiilonvalasztani a tiszta buzat a kon-
kolytdl és polyvatol ; ramutatni arra a kdsziklara, amelyen a hitnek és
valldsnak élland6 hajlékot lehet épiteni; vilagossdgot gyujtani a
lelkekben, amelynek fénye beragyogja a kibontakozds utjat és ira-
nyét; kitlizni a szebb és boldogabb jovének a lobog6jat s ezen
lobogé fennen hordozdsdra mindenkit fellelkesiteni: ime ezek a
szent és nemes feladatok varnak mi rednk. Ebben a munkaban
vezériink és utmutatonk az evangelium, a maga eredeti szépsé-
gében ¢és tisztasdgaban.

Az az ut, amelyen aki jar, az nem jar a sbtétségben, hanem
ové lesz az ,élet vilagossdga“. Ezen az uton Osszetaldlkoznak
azok, akik eddig ellenségkép allottak egymadssal szemben s kezet
fogva a testvériség meleg érzésétdl indittatva, egyiitt haladnak az
istenorszaga felé. Barcsak ez a megbomlott vildg minél elébb -
megtalalna ezt az igaz dtat!

Vdri Albert,




lzenet a Cenk tovébol.
(Elgadds a budapesti David Ferenc Egyletben 1936 november 13-dn.)

Messzirdl, idegen orszdg vadregényes bércei koziil jovok,
hogy lelkemben az unitdrizmus szellemével s annak jovbjében ve-
tett hittel eleget tegyek a megtiszteld telhivasnak, mely a nagy-
multu és eldkeld budapesti David Ferenc Egyletben csekélységem-
nek a megjelenésre alkalmat adott.

Taldn mondanom sem kell, hogy a régi kulturdval és sza-
badelvii szellemmel méltdn dicsekedd Brasov varosébd), a pérat-
lanul szép Cenk tovébél meleg tidvdzletet hozok mindazoknak,
akik ma itl jelen vannak, vagy legalébb idegondolnak. Tudom,
hogy ez tidvozlethez drommel csatlakozik egész Romdnia unita-
rius népe.

De hozok izenetet is, mely tulajdonképpen szerényigényii
elbaddsomnak targydt képezi s a lelkemben €16 vagyaknak és
vallasos mnggy6z8désnek halvany kifejezGje akar lenni. Ugy is
mondhatndm, hogy eldaddsomban szeretnék roviden redmutatni
arra, hogy milyennek latom az unitarizmust magunk kdzbdtt s azon
tul is, és hogy milyennek szeretném latni.

Mielbtt ezt tenném, hazulr6l indulva ki, legaldbb fut6lag
érinteni akarom azt is, hogy a sziikszavu feljegyzések és a ha-
gyomdny szerint az unildrius eszme Bragovban mdér szazadokkal
ezelbtt ismert volt, s6t templom is allott a hivek rendelkezésére.
Azonban a tlirelmetlen évtizedek széraz esztendei kiszivtdk a bi-
zonydra még elég mélyre nem eresztett gybkérnek a nedvét. Az
iildozés szelleme, mely a XVIII. szdzadban fokozott mértékben diva-
tos volt, elddeinket megfosztotta a templomtod], ami a brasovi uni-
tarius egyhdzkozség életét is egyidére megszakitotta.

Meg akarom emliteni azt is, amit taldn nem mindenki tud,
hogy torténelmi emiék is hirdeti Brasovban az unitarius nevet.
Az egykori unitdrius valldsu erdélyi fejedelemnek, Janos Zsigmond
utdn a masodiknak és ebben a vonatkozdsban utols6nak, Székely
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Mdzesnek a porai oft pihennek, ki 1603-ban nehdny hénapi ural-
kodas utdn a Brasov mellett vivott 4ddz csatdban vesztette életét.
Emlékét az EMKE jévoltab6l a belvdros egyik hazdnak (jelenleg
Mihai Voevod-u., volt Kolostor-u. 9. sz.) faldba helyezett marvany-
tabla igy orokiti meg:

»H0s Székely Mozes porai nyugszanak itten,
Amde a hii kegyelet kébe véselte nevél.“

Félszazad eldtt az unitdriusok ujbdl Osszegyiiltek és ~szer-
vezkedni kezdtek a Cenk tovében. Amint ismeretes hosszu és ki-
tartd ktizdelem utdn az egyhdzkodzség biztatd jovéjének szilard és
maradando alapjat rakta le abban a viszontagsdgos templomépi-
tésben, melynek vészes hire messze foldre is eljutoit, megdtb-
bentve nem egy szivet. Végre ennek az esztendbnek virdgos ta-
vaszan, széleskorti érdekl6dés és nagy lelkesedés mellett, megtor-
tént a folavatdsa annak az egészen modern templomnak, mely
nagy terlileten kapcsolja magéhoz az unitdriusokat. Most mar fa-
lai kozott a meghozolt aldozat és tiirelem fokozott dnérzetével,
megbékélt lelkek hitbuzgdsagdval, a kibontakozé valldsos Ontudat
boldog dromével hangzik az Isten-Egység hite s foly az egyhdz- -
€pitd és kulturdlis munka abban a biztos reményben, hogy a méa-
sodik templom dics6sége nagyobb lesz az els6nél.

A nem kis nehézségek kozoit kiilsbleg is kiépitett egyhazi
élet méltdn tekint megnovekedett bizalommal a jovAbe. Kozel 2000
lélekszdmdval s annak folytonos gyarapoddsaval immér a brasovi
egyhdzkdzség is erbt jelent az unitdrizmus fejlodd életében. A va-
ros nagy ipari és kereskedelmi forgalmdval egyre rohamosabban
szivja fel a kozeli vidékek kenyérkeresd unifdrius népét, akik ma
még szegények, de rendre mindinkdbb életmagra kapnak. S las-
sanként, ha magunk is hivatott munkasai lesziink, el kell jonnie
az idének, mikor az eszme és igazsdg az onmagdbdl kisugarz6
erbvel is hodit.

Mondjam-e, hogy az otthoni 6rdm megnyugtaté tudata mel-
lett, milyen folemeld érzés és feledhetetlen alkalom szdmomra,
hogy ebbdl az immér unitdrius szempontb6l is fontossd lett és
régi torténelmi emléket is 6rz6 ardeali varosbol iidvozletet hozha-
tok és izenetet tolmécsolhatok itt €16 unitdrius testvéreim s mas
érdekl6ddk szivéhez, kik David Ferenc emlékét évrdl évre kegye-
letes gondolatok kozott megujitjdk s az 4ltala életre hivott unita-
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rius eszmét nagy Kkitartdssal, ontudatos hitbuzgdsaggal, lelkese-
déssel védik és hirdetik. Izenetet hozok, melynek hangja szerényen,
még bizonytalan szdrnyon szall 6 a Cenk tovébol s orszighata-
rokon &treplilve forrd szeretettel keresi a viligon barhol €él6 s a
jelen pillanatban ezen a helyen Osszegylilt unifariusok szivét, hogy
ifju életének a lendiiletével er6t adjon masoknak és erdt nyerjen
a maga szdméra.

Ez az izenet, melyet unitdrius hitem nagy szeretetével s a
jovOjébe vetett er6s bizalommal magammal hozok a fényes ma-
gyar fOvarosba, a Dédvid Ferenc é186 és soha ki nem alvé szelle-
mébdl taplalkozik, s a valldsszabadsag klasszikus foldjén fejlédott
unitdrius léleknek mély vagyéat juttatja kifejezésre. Alaphangja és
lényege az, hogy az unitdrius valldsos gondolkozdsnak is, miként
az 6nmagédban erdt érzd minden vildigeszmének, egyszer mar ki
kell lépnie tartézkodds nélkiil nagyobb erével a maga sziik koré-
bél, hallgatagsdgdbdl, félénk magataitisdbdl, melyet taldn még
mindig a lettint zivataros szdzadok sotétszellemil redparancsoldsa-
b6l hordoz magan.

Ideje, hogy az unildrizmus Onerejének a szdrnyail meglen-
gesse a nagyvildg felé bdiran, szervezeltebb mddon, ercleljesebben,
mint eddig.

Egész multunk, vajmi kevés kivétellel, azt tanitja, hogy hi-
tinknek az igazsdga ugyszolva eleitdl fogva a kovasznak latszo-
lag csendes, de ott bent az elpusztithatatlan erének o0rokké for-
rongd szerepét toltdite be. Engedni kell, s6t hathal6san kdzre-
miikddni, hogy a tészta megkeljen és a tekendbdl kifolyjon; hogy
az dnmagaban forrongéd szellem kifelé is elvégezze a maga hiva-
tasszerli munkajat,

Valldsos gondolkozdsunk eddig szinte 4lland6an inkabb ut-
tor6 munkat végzett az egyetemes szellemi felvildigosodas és lelk!
haladds felé. S mint egykor a székely hatarérvidékek népe kote-
lességtudattal, becstlilettel védte a nyugati kulturdt, onmagat
emésztve és pusztitva s Onmagédban fajit is, — ugy az ardeali
unitdrizmus is sok dnmegtagaddassal, sokszor hosies onfeldldozéssal
dllott a megismert hitigazsag, a keresztény vallds messzemend ered-
ményeinek a védelmében, mert hitte, tudta, hogy egyszer el kell
jonnie az 6 idejének is, fel kell tiinnie az 6 napjdnak is. Ki kell
szabaditani az unitarizmust, az erdt inkdbb csak emészi6, de al-
kotdsokra képtelen uttdrd6 munkdbdl, vagy megndvelni az er6t
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annyira, hogy széles 4t maradjon utdna s az Onmagdban rejlé
tiszta szellem fényt vessen elére is.

S ha ugy lenne tovabbra is, taldn beldthatatlan ideig, hogy
az unitarius gondolkozdsnak még mindig a kovédsz szerepe és az
uttdrés munkaja marad feladata, még akkor is fol kell hasznal-
niok minden modot és eszkdzt azoknak, kik az unitdrius hitesz-
mével meggy6z8désszeriileg vannak dsszekapcsolva, hogy az uni-
tarius szellem az eddiginél nagyobb lendiiletet nyerjen. Pap és
tanitd, iparos és kereskedd, ir0 és koltd, barmilyen szellemi mun-
kas és allamférfi &lljon sorompdba az unitdrius gondolatért, s le-
gyen annak minden lehetd alkalommal bétor bizonysagtevdje, még
ha 4ldozattal is jdr az. A tudds erejével és az ékessz0lds hatal-
maval, a miivészet szarnyaival és a hit elmélyitésével, a meggy0-
z6dés igazsdgival s a minden kényelmet és feltiletességet szdmiizd
tettrekészséggel, vagyis €l8sz6val, a nyomtatott betii segitségével,
példatadd tettekkel mindannyiunknak hozzd kell jarulnunk ahhoz,
hogy az unitdrizmus — hivatdsa szerint — minden valldsosan
gondolkozé embernek, de a kozonydsnek és hitetlennek a szé-
mdra is a fold sava és a vildg vildgossdga legyen.

Tudtuk eddig is, hogy a gyertydt nem azért gyujtjdk meg,
hogy véka ald rejtsék. Hisz a Jézus tanitdsdt a valdsdgnak meg-
feleldbb médon senki nem fogta fel, mint mi unitdriusok. De nem
engedtiik, hogy vérlinkké véljék a tanitds. Talan tulzoft szerény-
ségbol, taldn erdnk és hivatadsunk félreismerésébdl, taldn zord idok
kiméletlen fenyegetéseire emlékezve, hitiinknek a vildgossigat nem
mindig gyvjtottuk meg elég batran; legaldbb is fényét nem hor-
doziuk elég erbvel széjjel ; nem emeltiik elég magasra. Talan ab-
bd! a kényelmes szempontbdl indulva ki, hogy az igazsdg sajat
erejéb0l, sajat magatdl is ttat tor magdnak és érvényesiil, hit-
igazsdgainkat sokszor hagytuk véka ald rejive akkor is, amikor a
hegyen épitett var ablakédba helyezheittik volna, hogy messze vi-
lagoljon. Megelégediiink azzal, hogy viseltlik a nevet a hit 1ényege
nélkil. Biiszkék voltunk rd, hogy melegségét, vildgossagat, meg-
tart6 erejét ott drasztja szét, ahol gyokeret vert, az egyszerti nép
szivében. De irodalmi vagy mds uton, a szellem megkapé és meg-
gondolkoztaté erejével a tanuit és mivelt lelkekhez elég kozel nem
vitttik, hogy hitiink igazsdgait minél tbbben megismerjék és gon-
dolkozzanak feldle. Mi magunk, a magunk sziik vildgaban, rajong-
tunk érte sokan, de nem mindnyédjan. S6t akadtak olyanok is és

- 12 —



Izenet a Cenk t5vébol.

akadnak ma is, akik &seiknek a hitét, a legtisztdbb valldsos fel-
fogést dnmagukban vagy utédaikban megdbbbentd kdnnyelmiiség-
gel megtagadték és megtagadjak. De kidolgozott tervvel, céltuda-
tos munkdval, a hivek érdekeit is felkarolo szocialis intézmények-
kel, fennkolt lélekre mutaté dldozatokkal nem mindig igyekeztiink
az egyhazunk keretein beltil és kiviil €16 tadrsadalmat szellemiink-
kel ugy é&titatni, hogy legaldbb a haladni vigyo, elégedetlen, bi-
zonytalansdgok kozott vergddd lelkeknek a segitségére legylink,
utat mutassunk, célhoz vezessiik. S ha valaki egyebet merészelt
akér szellemi, akar gyakorlati téren, mint amihez szokva voltunk,
kiiloncnek kialtottuk ki és dorongot fogtunk a keziinkbe. Valla-
sunk terjedését, lelkeket meghoditd erejét olyan természetesnek
tartottuk, hogy annak ontudatat jobban kifejleszteni sem a ma-
gunk, sem mdasok részére eléggé szlikségesnek nem fartotfuk. A
felszinen usztunk és eszméinket rabiztuk az id6re, hogy az fa-
kasszon bimbo6t, az érleljen gytimodlcsodt hitviligunk szdméra. Hit-
tik, hogy magatd! is miénk lesz a jovo,

Ezzel kapcsolatban eszembe jut sajat életembdl, hogy amikor
még gyermek voltam, mikor még gondolkozdsom és hitfelfogdsom
dntudata alighogy elinduldban volt, milyen sokszor hallottam a
csaladi és rokoni korben, hova az isteni gondviselés ereje veze-
tett, de maésutt is, azt a kijelentést, hogy az unitdrius valldsé a
jovd. Mar akkor tudtam, hogy ezt hirdette a nagytud6s Brassai
Sémuel is, kinek fényes nevét éppen a budapesti unitdrius ifjusdg
tizte zaszlOjara s kinek szazévelbtti sok tudomanyos megdllapita-
sat a szaktudomdany az utébbi idében mindinkdbb kezdi észre-
venni és értékelni s joOslatait a fejlddés szelleme igazolni. Emlé-
kezem, hogy gyermeki lelkemnek elragadtatdsba csap6 oromével
olvastam Kossuth Lajosnak, a legendds magyar szabadsaghOsnek,
a tengereken tul é16 népeket is ldzba hoz6 nagy magyar allamférfi-
nak jovendodlését, ki szintén az unitarius valldsnak igért jovot, ol-
vastam abban a kildnds megbecstilésben részesitett, rimaban tar-
tott sajatkeziileg irott levélben, melyre egy év elott éppen e kor-
ben tdrtént részletesebb hivatkozds. S ma, eldrehaladott férfikor
ban, kétségek kdzott kérdezem, hogy mi valdsult ebbdl az igé
retb0l ? Vajmi kevés. Nemcsak hogy az unitdrius szellem a remélt
moédon nem héditott s mi minden orszdgban térpe kisebbségben
avagy éppen ismeretlenségben vagyunk, legaldbb is hivatalosan,
hanem még sajdt csalddunk nem unitdrius tagjaival sem tudtuk
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az uuitdrius gondolkozdst megkedveltetni, sok esetben még rokon-
szenvessé tenni sem. Hivatdsos hittéritbket senki sem keres kozot-
tiink, bar hittink tisztasdgat és igazsdgat tekintve, az sem volna
csoda, ha ilyenek tdmadnénak, de azt minden 6ntudatos unitarius-
t0l jogosan lehet elvarni, hogy a maga korében hitiink tisztult
szellemének ismertetdje legyen. A kisebbségi sors, a csekély lélek-
szam egyhézilag is tobbre kotelez. Ha csupin a lelkészektBl vér-
juk az unitdrius szellem terjesztését, s a vildgiak kozott is tekin-
télyes szdmban a hitigazségért profétak, bizonysdgtevok nem té-
madnak, ki tudja, mikor lesz az unitdrizmusé a jov6? Ki tudja,
mikor valosulnak az igéretek, az 4lmok ?

Aztidn megtanultam és mind jobban megtanultam, miként
sokan masck is, hogy a tévelygés utvesztbibe jutott egyhdzi élet
az idék folyamén mind nagyobb ldzongédst okozott a lelkekben, s
az egész hitélet megujulds utdn séhajtott, ami sok tildozés, vér
és maglya utdn a reformdciéban csakugyan megkezdddott. Azon-
ban a reformdcidban ercteljesen megindult valldsos megmozdulds
a hitjavitdsban az egész uton végigmenni nem {udott; utkézben
megdlloft, Lerdzott ugyan sok mindent magar6l, mit a rémai egy-
haz Oridsi szervezetével s a lelki vildgra valo vildghatalmi redne-
hezedésével szinte mdsfélezer év alatt onkényesen redaggatott, de
a teljes valldsos reformdci6t végrehajtani nem tudta. A keresztény-
ség sok és nagy tévedését, a legnagyobbat is: a szenthdromsag
tanat, Luther Marton és Kalvin Janos hitrendszertikben benne hagy-
tak, mi 4ltal a valldsos gondolkozasnak a tiszta jézusi hitvildghoz
valo visszatérését egyidore megakaddlyoztak. S6t mdr elfeledett-
nek hitt tanokat is halottaikbol feltimasztottak; a régies, kevésbbé
mivelt gondolkozdsb6! szdrmazé hitfelfogdst még jobban kiépittet-
ték, ami még ma is nagy mériékben hatraltatja azt, hogy a ke-
resztény vallds tisztult alakjiban, amilyen az unitdrizmus, kbnnyen
terjedjen tovabb. Es hatraltatni fogija, ki tudja meddig, mert a na-
gyobb tomeggel és nagyobb anyagi erével rendelkez6 torténelmi
patinat nyert keresztény egyhazak, még a protestansok is, j6llehet
az id6 fejlddd szellemével haladni nem tudnak, multjukat és ha-
gyoményaikat még tévedéseikben is nagyon féltik és nagy erdvel
védik. S inkdbb meglep6 visszakanyaroddsokat tesznek id&nként
a régen meghaladottnak hitt vallasos gondolkozadsba, hogy ujsze-
riinek tiinjenek fel és maésnak latszodjanak, mint eddig voltak,
mintsem a vallasos haladds és felviligosodds utjdt maguk is jobb
meggy6z8désiik erejével egyengetnék.
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A hitujitds tovdbbvitele, a mindezideig legteljesebb keresztény
reformdcionak a végrehajtdsa Ardeal bdlorlelkii, hatalmas szellemii
fidnak, a magyar Ddvid Ferencnek volt fenntartva. Megfélemlitést
nem ismerd, hatdrozott jellemével és lobogé szellemével az elho-
mélyosult és mind tobb elégedetlenségre okot ad6 hitvildgot a
kiils6 szertartidsok és téves hitfelfogdsok rendszeréb6! egészen ki-
emelte s Jézusnak egyszerl, természetes, tiszta gondolkozdsit a
kereszténységnek visszaadta. Az igazsagkeresés utjan val6 fokoza-
tos és kovetkezetes eldhaladdssal a féluton megaéllott reformaciot
tovdbbfejlesztette s az el6szOr Ardeal magyar f6ldjén kifejlodott
unitarius valldsos irdnyzatban, az Islen-Egység hitében, a lelki
élet legfelségesebb megnyilatkozdsét az emberiség kincsévé tette.

Ez a kincs, az unitdrius vallds az egyediili, mely Ardealban, a
mi foldiinkon sziiletelt, fejlodott ki és terjedt tovdbb. A tiobbi vallds
mind kiilfoldrdl jott be.

Dévid Ferenc reformd’ori miikddését és jelentdségét még ma
sem méltdnyolja eléggé a keresziény vildg. De bizton hiszem,
hogy el fog jonni az id6, mikor Déavid Ferencet hitfelfogdsa igaz-
sagaért, halad6 szelleméért a legnagyobb reformatorok kozott fogja
emlegetni a tOrténelem.

Ha tehat a gyermek- és ifjukor lelkesedése, rajongdsa koz-
ben taldn feliiletesen fejlédott volna ki és erdsodott volna meg
lelkemben az a meggy6z8dés, hogy az unitdrius valldsé a jovo,
mér rég az ideje, hogy a valéra nem valt almok ellenére is, a
komoly és érett gondolkozds sziir6jén keresztiil meggy6z0déssze-
riileg vallom azt. A férfikor nehéz gondjai, toprengései, harcai
idején, a hivatas teljesilése kdzben, sokszor éllottam meg elgon-
dolkozva a jov6 ez igérete elott és hitemben mindig megerdsodve
gondoltam a D4vid Ferenc nyugtalan, jobb jovot keresd, jobb
jovot alakité lelki vildgdra. Megértettem az igazsdg utén valo tor-
hetetlen vagy6dasat s elbrehaladt, kordt szdzadokkal meghaladd
hitfelfogdsdnak szivem minden érzésével tintorithatatlan hive és
kdvetbje lettem. Ma is csoddlom bdatorsagat, 1épésrol-1épésre valod
merész elbretdrését, jovObelatdsat, s egészen természetesnek tar-
tom az Isten- Egység hitéhez valé eljutdsat, abban vald megdlla-
podasdt, ami a keresziénység legmesszebbmend, legtokéletesebb
eredményének tekinthetd. 400 esztendd alatt a keresztény vallasos
gondolkozés e hitfelfogdson tul nem ment s nem is fogja azt
meghaladni soha, mert az unitdrizmus, legsajatcsabb fermészete
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szerint, az 4llandoé egészséges irdnyu szellemi és lelki haladas vo-
naldban van s remélhetdleg ott is marad orokké. A tudomdény és
kultura j6zan fejlddésével Osszhangban megalkuvast nem ismerd
dllandd harcosa és tovdbbvivdje a be nem fejezett és 6rdk miiko-
désben levd valldsos reformécidnak.

Az unitdrizmusban a tisztult Isteneszme és az emberrgl valo
magasabb felfogds, a foldi élet szépségre torekvése és az Grok élet
hite taldlkoznak, eszmény! alkotnak és sokaknak lelki megnyugvd-
sdra egymdsnak kiegészitésére szolgdinak.

Meg vagyok gy6z6dve, hogyha az emberek tobbet foglalkoz-
nanak a vallassal; ha elfogulatianul, 6szintén gondolkozhaindnak
a hitelvekrdl s nyugodt pillanataikban komolyan foltennék maguk-
ban a kérdést, hogy vajjon megegyezik-e az én meggy6z8désem-
mel, elfogadhaté-e redm nézve az, amit az én egyhdzam tanit és
hirdet ; ha kérdésbe tennék, hogy vajjon a kevésbbé mivelt id6k
hitmagyardzo6i okosabbak, tisztdbb gondolkozdsuak voltak-e, mint
a mai fejlelt szellemi élet emberei, kik koziil olyan sokan az eldre-
haladt szellemi €s lelki élet ellenére is inkdbb a mult megbecsii-
léséért s a multb6l szdrmazd, de nem minden esetben a Jézus
tanitdsdn alapuld hitelvekért a régiekre eskiisznek; ha az embe-
rekben a valldsi és egyhdzi hovatartozand6sdg dolgdban nem volna
olyan nagy a kozony és kényelem, s e tekinletben nem biznék
Onz6 érdekeket is szolgald lelki vezetdikre csupdn magukat, ha-
nem szabadon €és 6nalléan is gondolkozndnak, avagy éppen ba-
torsag, bels6 lelki kényszer 0sz16n6zné azokhoz c¢satlakozni, kikkel
egyezik meggy8:6désiik, — akkor uj és tokéletesebb reformacionak
Orvendezhetne a vildg; akkor az unitdriusok szdma rovid ido alatt
a mai 20 millién feltil sok millibval megszaporodnék az egész
vildgon.

Meg vagyok gydz0dve arrél is, ha a vallisos gondolkozds
ma €él8 legkivalobb szellemei, kik nemcsak nemzetileg, hanem vi-
lagviszonylatban is a kereszténység legsulyosabb egyéniségei, és
sokan masok, nem hitbeli hagyomdnyos korldtokat alkalmazé mas
egyhazba, hanem a szellemi szabadsagi6l 4thatott, emelkedett és
tiszta gondolkozdsu unitdrius egyhdzba sziilettek volna bele és
abban nbttek volna fel; ha mesteri erejiiket nem idejétmult tanok
magyarazasara és igazolasdra forditandk, harem titat engednének
magukban az egyéni szabad szellemnek, — akkor elismert képes-
ségeiket nem a régies hitfelfogds ma mar mesterséges, erdszakolt,
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el nem fogadhaté eszméinek hirdetésére pazarolndk, hanem Ilelki
életlik szabad fejl6dése alapjén az unitdrius gondolatnak volnanak
meggy6z8déses és megbecsiilt harcosai. S szellemiik szabad szar-
nyaldsdval vallds tekintetében is milyen nagy és szép dolgokat
alkothatnanak. .

Fajdalom, még ma is {0bbnyire a sziiletés és megcsontosodott
hagyomdnyos nevelés ad valldst és egyhdzat az embereknek. S
milyen sokan vannak, kik az egyoldalu neveléssel szakitani nem
tudnak, a vallds lényegével és igazségaival keveset, vagy semmit
se {0r0dnek s igy megfoszijdk magukat egy tisztabb hitvildg szép-
ségétdl és megnyugtatd erejétdl.

Ezért van annyi hitetlennek latsz6, de alapjidban véve inkabb
egyhdziatlan ember. Annak a valldsnak a tanaibdl ugyanis, mely-
nek egyhdzi szervezetébe tartoznak hivatalosan, kidbrandulfak s a
valldsos meggy6zO6désiiknek megfeleld keretet nem faldltdk meg,
bizonyara nem is keresték.

Déavid Ferenc haldlanak évforduléjaval kapcsolatban a Cenk
tovébobl, az unitdrius lelkek mélyérdl, mintha radi6 kozvetitené,
izenet hangzik :

Torédjiink tobbet egyhdzunkkal s menjiink kdzelebb hitvila-
gunkhoz ; er8sitsiik tudatosan dnmagunkban az unitarius valldsos
meggy0z0dést s igyekezztink megtaldlni a mdédjat annak, hogy
miként teremthetiink erds, semmi altal meg nem rendithetd uniti-
rius Ontudatot s miként jarulhatunk hozzd egy jobb, hatdsaban
érezhetdbb, mindannyiunkat szorosabban 8sszefogé unitdrius egy-
hazi szervezkedéshez itthon és az egész vildgon; épitsiik ki az
unitarius lelki egységet minél jobban s legyiink készen erbnk sze-
rint anyagi dldozatokra is, hogy akkor is, amikor szorongattatunk,
nyomorgattatunk, gyotortetiink egyhdzunk szeretetétdl és hittink
igazsagatol semmi el ne szakithasson.

Ez az izenet a batortalan és nem kis mértékben Ontudatlan
jelenbdl a jbvbbe néz és azt is mondja, hogy a David Ferencé-
hez hasonlé bétor széval és hatarozott follépéssel, a vallidsos gon-
dolkozds fejlesztésével s a merész célkitiizéseki6l sem irtéz6 elha-
tarozdssal 4lljunk az unitdrizmus szolgdlatdba mind, akik e hit-
ben értéket latunk. Hitfelfogdsunknak a mélységét szellemi erénk
minél nagyobb odadldozésdval tarjuk fel, kincseit hozzuk elé,
igazsagait tegyiik szembelinGvé, ha kell feltinGvé. Dontsiik meg
azt a reank fogott, egész hitvilagunkat kicsinyl6, hamis nézetet,
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hogy az unitdrizmus csak tagadasb6l &li s &llitdsai és bizonysag-
tételei nincsenek. Mutassunk red hiveink és az idegenek e'6it
egyarant félreérthetetlentil, gy8zziink meg mindenkit arrél, hogy
az unitdrizmus a pozitiv keresztény valldsos gondolkozds legter-
mészelesebb sziileménye. S ha ugy volna, hogy eddig csakugyan
tobbet foglalkoztunk hittink értelmi oldaldval, mint az érzelmivel,
mibdl kifoly6lag valldsunk sokak szemében taldn kissé ridegnek
latszik, probaljunk tobb melegséget, érzést, szint vinni bele, ne-
vezziik misztikumnak vagy barminek, ha az érthetdség és vildgos-
sdg veszélyeztetése nélkiil tehetjiik azt. Csalddi korben és az is-
kolai nevelésben, sz6széken és irodalmi miivekben, magénéle-
tlinkben és tarsadalmi érintkezéseinkben ne szoruljon hattérbe
soha az unitarius ontudat. Eszméink tisztasigdval és szépségével,
lelket formalo, jellemet add erejével ejtsiik gondolkozéba az embe-
reket s prébaljuk hittink igazségai felé forditani a figyelmet.

Es ez nem is lehetetlen. Erre az it meg van torve. Itt Bu-
dapesten lelkészeink munkdja €s a nok szocidlis tevékenysége, a
férfiaknak az egyhéz irdnt vald érdekl6dése és az ifjusdg mozgal-
mas élete, az élniakards s az 4aldozatok sokasdga arr6l beszélnek,
hogy az unitarizmus erdsddésében, eldhaladéséban, jovOjében biz-
nak a lelkek. Ott Ardealban, az Osi unitdrius f6ldén is mind ele-
venebb lesz a valldsos élet. Id0sebbek és ifjak keze alél konyvek
jelennek meg, melyek részben régi adatokat gyiijtenek Ossze és
tadrnak fel az unitarius egyhdz torténetének a megirdsara, részben
uj szellemi irdnyzatokat vildgositanak meg hitiinkkel kapcsolatban.
Az idGsebbek talan nem mindig tudjdk elnémitani magukban az
aggodalmat még azokkal szemben sem, akik a mindig sziikséges
nemesebb elégedetlenséget képviselik az egyhdz fejlddése érdeké-
ben, de azért a régiek 4lljak helyliket az egyhdz és hit védelmé-
ben. Ifju lelkészeinknek pedig egész tomege s a vilagi ifjusdg te-
kintélyes része is nemes lendiilettel, fesziilt erbvel, az uj idék ki-
vanalmait felismerd szellemi felkésztiltséggel, lelkesedéssel s néha
még kirobbandsra is késznek latszé lélekkel az egyhdz kiils6 és
bels6 élete megujitdsdn, az uhitdrizmus Ontudatositdsdn dolgozik.
Sokszor taldn erGsebb kritikdt gyakorol, mint amihez kézOnsége-
sen szokva vagyunk. Uj hangokat is penget, melyek nem marad-
nak visszhang nélkiil, terveket is készit, melyek az egyhdz féltd
szeretetéb6l indulnak ki s jovGjéért hirdetnek harcot. De alapjé-
ban véve oreg és ifju, férfi és n6 mélyebb és Onérzetesebb hit-
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élet utdn sohajt anélktil, hogy hitem szerint a torténelmileg kipro-
balt s a szdzados kiizdelmek és szenvedések A&ltal megszentelt
alapokat megingatni vagy éppen megbontani akarnd. Hithtiségtol
és egyhdzszeretettdl s a jobb jovd hitétdl izzik sokaknak a lelke,
Létja kicsiny és nagy, hogy szélsdséges vildgnézetek tombolnak
az egész vildgon. A multat ujra értékeld torekvésekben és a jovot
alakito erdfeszitésekben a jobb lelkek novelni akarjdk az er6t a
lehetd ellendlldsra. A megujulds vagyaval, a belsdé elmélyedés és
kiilsd forma folfrissitd erejével, bator kialldssal és Ontudatos ma-
gatartassal, a szellemi er6 és egyéni akarat laibavetésével keresik
a biztos utat a jov6 felé s a folbolygatott és megnyugvast szom-
jazé lelkeknek mutatni akarjdk az irdnyt. Nagyobb figyelmet akar-
nak ébreszteni hitfelfogdsunk irdnt, Ujjasztiletést akarnak gyakor-
latilag ; ujjasziiletést belsd erdben, szellemiekben. Azt akarjik, hogy
az apostol szerint ,a régiek elmuljanak és mindenek megujuljanak.“

Van-e a mai kisebbségi sorsban unitdrius vagy az unitariz-
mussal rokonszenvezd ember, van-e az unitdrius egyhdz jovdijét
féltd és Oszintén munkalé ember, aki nem ezt akarja?

Hogy szemléltessem is azt, amit mondok, legyen szabad
utalnom arra, hogy a brasovi unitirius egyhazkozség modern
templomépitésével a régies felfogdsb6l kilépeit. Ez a templom az
unitdrius gondolkozdshoz ill6 egyszeriiséget megtartotia, de uj-
szerll egész valdjaban ; stilusdban merész, formdjadban szokatlan.
Aki elmegy elbtte, folnéz rd; és annyiszor néz fol, ahdnyszor el=
megy. Sokan szépnek taldljdk, sot elragadtatdssal beszélnek rdla,
killondsen a mivész lelkek vagy miivészetre hajlok; vannak, akik
megitélésben részesitik, mert a megszokott6l eltér s a miivészet
jelenkori haladdsaval nincsenek tisztiban; vannak, akik nem szol-
nak semmit, ha latjdk. Annyi bizonyos, hogy nem olyan, mint a
10bbi székely unitdrius templom. Feltiinést kelt. Modern kiilsejével
felhivia magara a figyelmet, érdeklddést ébreszt, kivancsivd tesz,
kozel hivija magdhoz az embereket. Sokan bemennek és szétnéz-
nek, akik unitérius templomban még soha nem jartak. Vannak,
akik résztvesznek az unitdrius imadkozasban, meghallgaljdk az
unitdrius szellemii prédikdlast, amit eddig taldn soha nem tettek.
Tudomdsul veszik, hogy létezik unitdrizmus. Bennt a célszeril el-
rendezés, a teljesen simavonalusdg, a nagy ablakokon é&tsztir6dd
kellemes vildgossdg, a szinek megnyugtatd ereje,a beszéd és ének
megkapé csengése olyan hatdst gyakorol, hogy az ember egyszerre
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ofthon érzi magat benne. Atérzi, hogy ebben a zajos, nyugtalan
viligban, mely annyi kellemetlen meglepetést tartogat és annyi
gybtrelmet okoz, ilyen nyugodalmas otthonra van sziikség, ahol
az ember feliidiil, felejt, er6t nyer.

Aki abba a templomba belépik, ugy érzi, hogy hazaérkezett;
baratsédgos, meleg otthonba.

Kérdezem itt is, amint mdr kérdeztem egyszer mas helyen :
hat nem ilyesmire van sziikség, hat nem ilyennek kell lenni-e az
unitdrizmusnak ? Kifelé ujszeriinek, feltiinének, érdeklddést és fi-
gyelmet €bresztdnek, eszméiben, hitelveiben, szellemében pedig
korszerlinek, vonzénak, melegnek, otthoniasnak, elevennek, lebi-
lincselének, hogy mindenki vdgy6djék utdna s aki megismerte, e}
ne valjék tole soha. Hat nem ezt kivdnja David Ferenc szelleme ?
Folébreszteni a hitvildig gyonyoriiségét azokban is, kiknek az egy-
haz és vallds nem jelent semmit, kikben az ontudatos valldsos
gondolkozas, az emberi életnek ez az egyik legnagyobb adomdnya
halottnak 1atszik, — van-e ennél szebb feladat ? Kielégitenia nyug-
talanul jar6, onmagukkal és a vildggal meghasonlott lelkeket s
mutatni az utat az igazi élet felé, — van- e ennél gyonyoriibb hivatds ?

De e feladatot betolteni, e hivatast teljesiteni csak ugy lehet,
ha egyhéziak és vildgiak papjai, préfétdi tudunk lenni az unitérius
eszmének, mely tisztult hitvilignak a forrdsa s amely szellemében
bensdséges, megkap6 €s Ordkre elkotelezs, ha egyszer megismer.
tiik és benne elmeriiltiink. Csak ugy, ha a vildgiak is minél tob-
ben jonnek segitségére a kotelességtudd, hivatdsukat atérzd lelké-
szeknek s Oszinte megbecsiilésben részesitik Gket.

Ideje, hogy a Dévid Ferenc ontudatos szelleme megujuljon
az unitarius hitviligban s folrdzzuk elsdsorban magunk kozott az
elfasult vagy éppen alvé lelkiismerefet s aztdn a munkat folytas-
suk tovabb egyhdzunk nagy szeretetével s a hitlink jovdjébe ve-
tett nagy hittel. Keltsiink nemesebb érdeklGdést, mélyebb végyat
a hitvildg irdnt. Okozzunk szent elégedeilenséget, nagyobb moz-
gol6dast a hitéletben. Bar kevesen vagyunk Ardeal foldjén, és er6-
ben gyongék, prébaljuk folfrissiteni az unitdrizmusra oly fontos
Osszetartobb vildgszervezkedést. Ha senkinek és semmi mdsnak
nem volna életbevdgéd a helyesen irdnyitoit és egymdsra taldlo
vildgszervezkedés, nekiink életbevdgdan fontos, mert hitiinkben az
emberi 1élek 6rok igazsagait birjuk s azt csak magunknak tartanunk
nem szabad, tovdbb kell adnunk.
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Mésok a kevesebb igazsdg megismertetéséért nagyobb erd-
feszitéseket tesznek; mi a t0bb és teljesebb igazsdgért kevesebb
er6t fejtiink ki s csoddlkozunk, hogy eszmevildgunk olyan sok he-
lyen ugyszélva mozdulatlan, nem fejlddik, nem halad.

Lehet, hogy nincs igazam, de figyelve az unitdrizmus vilag-
helyzetét és az érdekében tett 1épéseket, ugy érzem, ugy Ilatom,
mintha az itt-ott tapasztalhaté olykori, er6t jelentd megmozduld-
sok ellenére is, az unitérius szellem ereje, lendiilete az utébbi
idében alibbhagyoit volna az egész vilagon.

Mintha a kiilobnbdz6 orszdgokban és vildgrészekben €16 uni-
tariusoknak érdeklédése egymas irant mindinkdbb nehdny vezetd
ember lelkesedésére szoritkoznék, — tisztelet a kivételnek.

Mintha a nagy unitérius Osszefogés alig volna tobb, mint
nehdny lelkes ember buzgé konferencidzdsa; legaldbb is sajat
egyhézi és valldsos életiinkdn megujito, ébresztd ereje nem érzik
ugy, amint szeretnok.

Ha nem akarunk hitbelileg 6rokké csak egy helyben &llani,
allanddéan torpe kisebbségben maradni. ha az unitdrius hiteszme
igazsigdra a nagyobb tomeg figyelmét felhivni akarjuk; ha uj
reformdcié &ltal vagy helyesebben mondva: az unitdrizmusban
messzire el6rehaladt reformaciénak a tovdbbvitelével minél {8b-
beket a hitigazsdg birtokdba akarunk juttatni, — inditsuk meg az
erbteljesebb munkat az unitdrizmus érdekében, ha keil, uj ala-
pokra fektetett vilagszervezkedés altal, vagy legaldbb mint a fold
legrégibb unitdriusai, adjunk kifejezést kelld erével ezen Ohajta-
sunknak a vildg unitdriusai egyiittes gytilekezetében. A meguju-
ldsra vagyd unitdrius vildgszervezkedés jelentdségét juitassuk
kifejezésre tudomdnyos és népszerii irodalmi termékek Aaltal is.
Teremtstink egy a mainél dsszefogdbb s anyagilag és szellemileg
{dbb 4ldozatot biztosité kozponti hivatdsos szervet, mely kizardlag
az unitdrius gondolaital foglalkoznék; az unitdrius hiteszme ismer-
tetésére és terjesztésére alkalmas propaganda miivek létrehozasardl
gondoskodnék, azokat minden sziikséges nyelvre lefordittatng,
olcsG aron minden nemzet fia kOzdtt szétszérnd, sziikség esetén
ingyen is rendelkezésre bocsitana.

Hitem szerint a valldsos gondolkozds legtermészetesebb és
legnagyobb 4lddsédt, az unitarizmust csak jO ¢és erds alapokra
helyezett vildgszervezkedéssel lehet a jov6 valldsédva tenni.

Minél tdbbet foglalkozom ezzel a kérdéssel, annal inkabb
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belatom, hogy unitdriusnak lenni nem konnyii dolog. Mert amilyen
egyszerli, természetes, tiszta, szép és igaz az unitdrius hitfélfogés,
éppen olyan mély érzést, erds ontudatot s Kkitartast kivan cere-
moénidk és més kiilsé eszkozbk segitsége nélkiil. Szinte észrevétlen
eszkdzokkel 61 kell ébreszteni, meg kell novelni az emberek ba
torsdgéat arra, hogy tényleges kovetdi legyenek annak a vallasos
felfogdsnak, melyet természetszeriileg hisznek és vallanak. Sokszor
a legegyszeriibb igazsagot a legnagyobb erdfeszitéssel lehet sajé-
tunkk4 tenni.

Azt sem szabad felejteni, hogyha a multban megtortén-
hetett is az a szinte csodaszdmba mend eset, hogy az unitdrius
hiteszme nagyobbrészt az egyszerii nép szivében gyokerezett meg
s biztositott jov6t magdnak, az unitarius gondolatnak a jelenben
és jbvoben elsdsorban a tarsadalom mivelt, intelligens osztilya
felé kell néznie. Az unitdrius vallds bizonyos mértékben ma mar
az egész vildgot atfogd szellemi erd, melyet Ontudatositani kell s
melynek gyakorlati munkaja éppen ezért 6sszhangban kell A&lljon
az eszmében rejld erbvel. Csak igy lehet szélesebb korok figyelmét
az unitdrizmusra hathatésan felhivni s meggy8z0 erdvel bizonyitani,
hogy oiyan aranybdnya az, melyb6l minél tobb szemet fejtenek ki .
és hoznak napvildgra, annél tobb marad mdsok szdmdéra.

En gondolkoztam sokat errél a kérdésrdl, gondolkozzal te is
embertarsam, barhova tartozol kiildnben név szerint és egyhdzilag.
Kérdezd meg a lelkedet 6szintén s probalj feleletet adni, hogy
van-e sziikséged tisztult, zavartalan hitvildgra, emelkedett szellemii
valldsos gondolkozasra? Ha eddig nem tetted volna fel magadnak
és nem foglalkoztél volna eleget ezzel a kérdéssel, ezutdn foglal-
kozzal tobbet, azzal sajat lelked nyugalma, boldogsdga érdekében.
Foglalkozzal szabadon, befolydsmentesen, hogy ne zavarjon a sok
felesleges dolog, ami nem tartozik hozzd, hogy kiszabadulj a sok
emberi hozzdadasbdl, mely nyomja a lelkedet és nyugtalanit. Ha
megismered az unitdrizmus lényegét, szellemét, célkitiizéseit,
akkor tudod meg és rendre mind jobban megtudod, hogy mit
jelent a vallds az ember szdméra, a te szdmodra is. Jelenti az
életet; az élet kiegyenlitettségét és szépségét, kivdnatos voltat, a
nyugodt lelkiismeretet és jobb jovdt. Jelenti a megértd emberi
szeretetet és annak cselekedeteif. Jelenti az emberek és népek ko-
z0tti Oszinte békességet, a magasabb emberi gondolkozést, mely
a vildgegyetemet Osszetarté és a lelki viligot betdltd Erohdz, az
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Ordk Lélekhez, Istenhez vezet, ,kiben vagyunk, mozgunk és éltink,
ki 4ltal van mindentink.

Tudom, hogy még felette hidborog az élet vize és nagy
mértékben nyugtalan a lelki vildg. Latom, hogy az emberi gon-
dolkozéssal dssze nem egyeztethetd cselekedetek mennek végbe
a vildgban, Ugyanazon nemzet fiainak testvéri vére &ztatja bd
mértékben az anyaftldet ki tudja milyen érdekekért. Vajudik a
vildg, a jOv0 és a nagy kavargdsban nyugtalanul és flirelmetleniil
keresi, vdrja az igazi megujuldst, a teljes ujjasziiletést, amit csak
Jézusnak, a legnagyobb és legttkéletesebb embernek csodélatosan
tiszta lelki vildga hozhat meg.

Az unitdrizmus nem mds, minl Jézus életfelfogdsdnak és hit-
vildgdnak mindezideig legmesszebbmend valdsitdsa.

Ezen az alapon 4llva, hiszem rendithetetlentil és hirdetem
gyarl6 erdm minden odaaddsaval nagy lelkeknek régi meggy6z3-
dését, ami az enyém is, s lithatatlan milli6knak homdlyos latasat,
hogy az unitarius valldsé a jovd. Hiszem, hogy rendbe j6 a ma
még oly zavaros vildg. Megsziinik az egyoldalu és kicsinyes gon-
dolkozas. Erejilket vesztik a haladast akadadlyozé hagyoményok.
Leddinek ember és ember kozdit mesterségesen emelt korlatok.
Uralkodov4 lesz a Jézus szelleme s hirdetni fogja az eddiginél
hangosabb sz6val, ellenmondést nem tiir6, meggy6z0 erdvel, hogy
»ami Istentdl van, meggy06zi a vildgot“ s ez a mi hitlink.

S e gyOzedelmes fényben, mint hegyen épitett varnak kivi-
lagitott ablakdban, olvashaidé lesz a nagy eredmény: David Ferenc
leikének, az O szellemében fejlddott unitdrizmusnak, a véka aldl
kiemelt gyertydnak gybdzedelme ez!

Mintha latndm, amint az emberiség megkdnnyebbfilten follé-
legzik és a dereng6 fényben ragyogd arccal mondja: a te vildg-
gyb6zedelmed is ez, sok megprdbaitatdson Atment kicsny Ardeal
unitérius népe ; ezt kerestiik, ezé a jovo.

E nagy hit erejét hoztam izenetképen a Cenk tdvébdl.

Kovdcs Lajos.
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A kérdés nem oly egyszerii, mint az ember {oliiletes elgon-
dolds utan hiszi, mert az evangéliumirék nem voltak jelen a tor-
ténteknél, csak mdsokt6! hallottdk a torténet folyamatat s azon-
kiviil Jézus nagyszerii torténeti alakjat annyira 4atsz8tte a szent
ir0k bensd valldsos hite, hogy a torténeti val6sdgra nem minden-
kor fektettek nagy sulyt a részletekben. Gyakran olvassuk az ilyen
megjegyzéseket : ,Mindezek azért torténtek, hogy az irdsok betel-
jesiiljenek.“ Nagy 4ltaldnossagben Pildtus szerepel, mint aki az
itéletet helybehagyta, illetve a zsid6 fOpapi {orvényszék (Syned-
rium) elbterjesztésére, a felbujtatott nagy néptomeg fenyegets ko-
vetelésére az itéletet kimondotta. Pilatusnak habozé magatartisa
azonban lehetdséget ad olyan elgondolasra is, hogy O egyszeriien .
kozombosen vette az tigyet s nem tartotta sziikségesnek komolyan
fellépni a zsidok kivansaga ellen, akiket kiiloSnben mélyen meg-
vetett. Ez a hatdrozatlan felfogds végigvonul a kereszténység tor-
ténetén. Az apostoli hitvallds, amely a masodik szdzad harmadik
negyedében keletkezelt, azt mondja erre vonatkozdlag: Hiszek a
Jézus Krisztusban ... aki szenvedett Pontius Pilatus alatt, meg-
feszittetett, meghalt és eltemettetett. A niceai hitvallds (325) és a
konstantindpolyi hitvalids (381) csak annyit mond, hogy Pontius
Pilatus alatt szenvedett, meghalt és eltemetletett. A t6rténelmi va-
16s4g kihdmozédsanél nagy nehézséget okoz, hogy az evangéliumi
irck sem mondanak el minden részletet egybehangzéan. Mind-
azonaltal nem lehetetlen ezt a kérdést tisztazni.

Mindnyajan ismerjiik, hogy a Mozes {Orvényeihez ragasz-
kodd fels6bb zsiddosztdly mily ellenszenvvel viseltetett Jézus-
sal szemben. Az &6s zsid6 felfogds szerint a {0rvénynek minden
betiijét be kellett tartani, az el8irt szokdsoknak mindenben eleget
kellett tenni. Eme kiils6 szokdsok és hagyomdnyok betartdsa volt
az s zsid6 szellem minden torekvése; aki ezeket teljességiikben
nem tartotta meg, azt istentelennek, istenkdromlénak tartottdk. Az
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istenkdromlas vétkeért haldlos biintetés jart. A biintetés neme a
megkdvezés volt, melyet a fopapi torvényszék mondott ki. Az 6-
sz8vetségi torvénytdl valé valamilyen eltérés tehédt olyan kovetkez-
ményekkel jart, mint az ereinekség a kozépkorban a keresztények-
nél. Jézust ilyen biinben levdnek tartottdk a zsidé vallds Osi for-
majahoz sz8rszdlhasogatasig ragaszkodé zsid6 papok, farizeusok
és irdstudok. Pedig Jézus nemzeiének és valldsdnak hii fia volt.
Nem azért jott, hogy a torvényt eltérdlje, hanem, hogy betbdlise.
Az 8 beszédei nemcsak a betiit, hanem az életet, nemcsak az al-
landdsagot jelentd torvényt mutattdk, hanem a fejlédést, haladést
a maga teljes nagyszertiségében. Nemcsak egy népnek, egy nem-
zetnek volt elfogult préfétdja, hanem minden népnek, az egész
emberiségnek. Val6szinii, hogy Jézus ellen ellenségei még korab-
ban is folléptek volna, de Jézust a nép nagy tdmege nagyon sze-
rette s emiatt nem mertek. Amellett a Jézus ellenségeinek az is
nagy gondot okozott, hogy mi legyen a vad, mert egy konnyen
nem lehetett a torvényes formdk betartidsa mellett védaskodni az
ellen, aki mindig imadkozott, tanitott, mindenkivel jot tett s akit
csaknem éllanddan sokasag kovetelt, nem egyszer ezrekre mend
sokasag.

Jézus ellenségei mindig lesték az alkalmas pillanatot, hogy
elveszitsék. Ez a pillanat tanitdésainak harmadik évében el is ko-
vetkezelt. Az alkalmat az adta rd, hogy Jeruzsdlemben sokan a
néptdmegben is ellenségei lettek s talan a véros lakdssagabol még
tobben. Erre okul szolgalt a templomi jelenet, midén a pénzvél-
t0kat és galambérusokat kikorbacsolta a templombél, A zsid6 pa-
pok ezt az alkalmat nem hagytdk kiaknazatlanul s maguk kozoit
elhataroztak, hogy Jézust elfogatjdk még az iinnep elbtt. Kitiind
alkalmul szolgdlt erre Judds 4ruldsa. Midon az 4rulds megiortént
és Jézust elfogtdk, a fOpapi torvényszék mar Ossze volt tilve Ka-
jafds hazandl. Ejszakdnak idején iiléseztek, mert az iigy siirg8s
volt szamukra. Foltehetjiik, hogy a torvényszéken nem voltak jelen
teljes szdmban, mert a zsid6 f6emberek kozdtt is voltak Jézusnak
hivei. Az ilyeneket ugy latszik, nem hivtdk oda, mert nem volt
rajuk sziikségiik. Ha ilyenek lettek volna, bizonyara felszolaltak
volna Jézus érdekében is.

A fépapi tanidcsnak nem az okozott nagy gondot, hogy mi
legyen az itélet, mert azzal elére készen voltak, hanem arra, mi
legyen az indok, a vdd. Az evangéliumok egybehangzé elbadasai
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. alapjan hamis tanukat kerestek, de ilyeneket is nehéz volt talalni.
Végre akadtak olyanok, akik azt allitottdk, hogy Jézus ezt mon-
dotta: ,Rontsatok el a templomot és én harmadnapra felépitem
azi“. Ez nagy vad volt, mert a templom bdrminemit megbantdsa
a zsido valldsos torvények szerint haldlos bilin volt. Jézus azon-
ban latva a koriildtte levé gylilolettdl athatott {Oomeget, egyetlen
kérdésre sem felelt, hanem mélt6sdgos hallgatdsba meriilt. Hidba
szOlott volna barmit a mentségére, mert ugy sem adtak volna
helyet annak. Egyszer azonban mégis olyan kérdést adtak, amire
azonnal felelt. Ha erre nem felelt volna, akkor megtagadta volna
magat. Azt pedig Jézus sohasem tette. A fOpap ugyanis azt kér-
dezte: ,Az él0 Istenre kényszeritlek téged, mondd meg: te vagy-e
a Krisztus, az é16 Istennek fia ?“ Jézus erre mdr felelt: ,Te ma-
gad monddad, vagyis: igenis én vagyok. S6t meglatjdtok az em-
bernek fiat iilni az atya Istennek jobbjin és eljonni az égnek fel-
héiben.“ A f6pap e kijelentésre tettetett megbotrdnkozéssal és rej-
tett 6rommel megszaggatd ruhdit és fennhangon szélott: ,Kérom-
last sz6lott. MéEIt6 a haldira, Mi sziikség nekiink més bizonyi-
tékra ?“ A {6papi torvényszék hamarosan kimondd az itéletet a
legtisztabb emberi élet felett: ,Mélt6 a haldlra.“ A haldlos itélet- .
hez az indok: kdromlds. Az istenkdromlds csakugyan a halélos
biintetéssel sujtott biindk kozé tartozoit. A fOpapi t6rvényszék ha-
laira itélte Jézust, de a végrehajtds kortil nehézségek {4dmadiak.
Altaldban azt szoktak mondani, hogy a f&papi torvényszéknek nem
volt joga a rémaiak uralma alatt haldlos itéletet hozni. Azt hi-
szem, hogy az éllitds ily hatdrozott formaban tévedés. Az agyon-
kdvezés is halélos itélet volt és azt minden akadély nélkil gya-
koroltdk a zsidOk a rémai uralom alait is. Ilyen eset a tobbek
kozott [stvdn vértanu megkdvezése. Ugyancsak agyonkdvezésre
akartak itéltetni a biinds asszonyt is és P4l apostol sem jir Kkii-
Idmben, ha a rémai hatésdg bele nem avatkozik az ligyébe. A
rémaiak ugyan szivesen vették, ha minden fontos {igyben Ovék
volt a dontd szo, de az akkori jogi viszonyok kozbdit egy ember-
nek agyonkdvezésébdl nem csindltak nagy iigyet. A f6papi tor-
vényszék azért nem hajtotta végre az agyonkovezést, mert att6l
félt, hogy esetleg a Jézus hivei tobbségben lesznek s akkor nem
sikeriil a végrehajtds. De az a foltevés is helytallé, hogy a romai
csapatok is megakadalyozhattak volna egy ilyen irgalmatlan tény-
kedést. A fOpapi torvényszék pedig biztos akart lenni a dolgdban,
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Jézust pedig mindenképpen el akarta vesziteni, még pedig ugy,
hogy minél nagyobb latvanyossag elbtt torténjék s ezzel a Jézus
dld4dsos miikddésének minden nyoma elvesszen. Ezért akarték ke-
resztre fesziteni, A keresztrefeszités kegyetlen miive azonban nem
zsidd blintetési forma volt. Az egészen a rOmaiak tdrvénye és szo-
késa volt. A romaiak a ldzadokkal, tolvajokkal, gyilkosokkal, egy-
szOval a legalacsonyabbrendii biindsokkel szemben alkalmaztak ezt
a legrettenetesebb kivégzési modot. Hogy annal nagyobb és el-
rettentdbb hatdst gyakoroljon, rendszerint magaslatokra Aallitottak
fel az ilyen kereszteket, melyeken az dldozatok néha még két napig
is gyotrédtek. Ezt a haldlnemet szdntdk Jézusnak is ellenségei.

A kora reggeli 6rdban elvitték hat Jézust Pildtus elé, aki
mint rémai helytarté Caesareaban székelt, de az tinnepre Jeru-
zsdlembe jott, s Her0des diszes palotdjdban szdllt meg. Jeruzsé-
lembe jovetelének az volt a célja, hogy a zsid6knak esetleges sza-
badsagmozgalmat elfojtsa. Pilatus napfeljdttekor szokta fogadni
rémai szokds szerint a tisztelgbket s akik altaldban hozzédja for-
dultak. Nagyon meglepddhetett, midén a nagy tomeg élén a f6-
papi torvényszék Jézust elébe vitte, hogy kereszthaldlra itélje. Ter-
mészetesen a ravasz fOpapitandcs itt mar nem a karomlds vadja-
val allott el6, mert tudta, hogy Pildtus elbtt az kdzOmbos iigy,
hanem azzal vadoltdk: ,ez az ember kirdlynak vallja magét.“ Pi-
latus éles esze azonnal atlatott a zsidok gonosz szandékan. Ha
Jézus felforgatd ldzadd volna, neki arrél {udnia kellene és arra
nem a zsid6 papok figyelmeztetnék 6t. O nagyon is j6l tudta,
hogy a zsid6knak legfébb vagya lerdzni a nyakukrdl a rémai igét
s nem az, hogy ardmai uralom elleni ldzadodkat keresztre feszitsék.
Az evangéliumi tuddsitésok egybehangzdan azt allitjdk, hogy Pila-
tus atiatta, hogy a zsidok csak ,irigységb6l“ akarjdk elveszitenis
éppen ezért ki akart térni a kivansdguk el6l. A Lukdcs evangé-
liuma szerint elkiildotte a Jeruzsdlemben tartézkodd Galilea ne-
gyedes fejedelméhez, Her6deshez, hogy 6 itéljen ebben az tlgy-
ben. Her0des azonban nem vdllalta s Jézust visszakiildotte Pila-
tushoz. Pilatus érthetetlentil nagyon haboz6, hatarozatlan jellem-
nek latszik. Nemcsak a kiilsé kdridlményekbdl, hanem Jézus sze-
rény, aldzatos, de nyugodt és méltdsigteljes magatartasabdl is
megallapitotta Jézus 4rtatlansagat. Atlatta, hogy csupan vallasi
kérdésr8l van sz6, az allam biztonsdga ellen semmi merénylet
nem késziilt a Jézus munkdjidban s még sem tud meggyOz6désé-
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nek érvényt szerezni, hogy a vadat elutasitsa. Keriild uton akarja
megmenteni. Felajanlja, hogy az linnepre val6 tekintettel egy fog-
lyot, akit 6k kivannak, szabadon bocséat. A zsidok nem Jézus sza-
badon bocsédtasat, hanem a Barabds szabadon bocsatdsat kivan-
tak. Mikor pedig Pildtus mdr-mér nem akar itéletet mondani, a
zsidok megfenyegetik : ,Ha el nem itéled, nem vagy igaz hive a
csaszarnak, mert ez az ember kirdlynak mondja magat.“ Ez a fe-
nyegetés hatott. Pildtus nem akart kegyvesztett ember lennia csa-
szér el6tt, a zsidok kdvetelésének engedve, meggy6z8dése ellenére
kimondotta az akkori divatos haldlos itéletet, a keresztrefeszitést,
Ezzel hefejez8dott az eljaréds. Pildtus Jézust dtadta a végrehajté kdze-
geknek, akik az akkori kor minden barbérsagat elkovették vele szem-
ben, hogy az 0 fbnséges élete végtelen {iirelmével, emberszeretetével
és Istenben valé megingathatlan bizalmaval annal tiindokl6bbé vél-
i¢k. Ami mar most a foladott kérdésre vald feleletet illeti, a font
elmondottak alapjdn a kovetkez6kben foglalhatjuk ossze: Az evan-
géliumi tudositdsok szerint a zsidé fdpapi torvényszék Jézust ka-
romlas védja alapjan méltdnak tartotta a haldlra. Lehet, hogy 0
maga is kimondotta a haldlos itéletet, de tobbféle okbdl nem is
kisérlelte meg a haldlos ilélet végrehajtdsat. Pilatust kérlék, sOt -
kényszeritették, hogy haldlra itélje. Itt mar a vdd més volt:
kirdlynak mondta magat. Pildtus, csak mint ilyet itélhetie el.
Jézust tehat hivatalosan a kezét mosd Pildtus itélte el s a kereszt-
refeszités szomortian megrenditd nagy tragédidjat 6 hajtoita végre.
A vad pedig kétféle volt, a zsid6 térvényszék elbit karomlds,
Pildtus el6tt pedig ldzadds, a mostani divatos Kkifejezéssel élve:
dllam elleni izgatas,

A zsid6 fBpapi torvényszéknek magatartdsa alig érthetd meg.
Azt megértjiik, hogy Jézus tanitdsaiban a ,torvény“, értve alatta
a Mozes torvényei megsértését, latta, ambér ezen felfogdsat mélta-
nyolni nem tudjuk, mert a kozépkor ,eretnek“ iildozése sem fes-
tett masképpen, de hogy éppen az altaluk annyira gytilolt rémai
hatalom képviseldjével, s alattomosan a hatalomnak a besugassal,
polgartdrsat, nemzettestvérét eldruld hamis vaddal itéltessék halélra,
csaknem kétezer esztendd higgadt tavolsdgabdl is az erkolcsi fol-
héborodds megvetd érzését valtja ki a fOpapi torvényszékkel szem-
ben. Ugyancsak ilyen az itéletiink Pilatussal szemben is, aki nagy
hatalmat nem akarta érvényesiteni egy igazségtalansagot és ember-
telenséget koveteld tomeggel szemben, hanem kézmosdassal bar,
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de azért segédkezet nyujtott az artatlansdg ellen sz6tt merénylet
végrehajtdsira. A Pilatus szerepe — a kdzmondas szerint — a hit-
vallasban csak véletlen, de a Jézus szenvedéseiben ¢és elitélte-
tésében tényleges. Tudva rosszat, s6t igazsdgtalansagot és kegyet-
lenséget cselekedett. Ez fetézi az 6 biinét s az emberiség torténe-
tében mindig, mint az igazsagtalansdg elriaszté6 példija fog
szerepelni.

E torténetb8l vildgosan latszik, hogy az emberek a sok szen-
vedélytbl tizetve, egymast mily nagy mértékben befolydsoljdk. Pi-
latus gytlolte a zsidokat. A zsidok hasonléan gyiilolték Pilatust
és a két gylilolkodd fél egyesiilt az igazi &rtatlansag keresztre-
feszitésében. A gyildlet azonban sohasem vezet jora. Igazi itéletet
— még az igazi blinds folott is — csak a szereteltel parosult
igazség tud hozni.

Jézust két egymdst gyiilolé fél tehat a kereszire juttatta. Egy-
elbre a gyiildlet s a belble szarmazd igazségtalansdg diadalmasko-
dott. Ennek a diadalnak az élete azonban rovid volt. A gyiiidlet
itélete hamar szétfoszlik, mert efoldtt is itélt a néplélek igazséga.
A keresztrdl nem a megaldztatds és megvetelt biinds arca latszott,
hanem az igaz ember felmagasztosult arca és a Golgotha hegye,
nem a mindent elfeled6 temetd, hanem az igazsdg, szeretet és
Orokélet aldott és megszentelt helye lett.

Jézust a zsid6 fOpapitanacs és Pilatus kiildn indokokkal el-
itélték és Jézuson az itéletet végre is hajtoitdk. A vilag lelkiisme-
rete szerint pedig az elitélt Jézus diadalmaskodott, az 6 életének
és hivatidsdnak a megalaztatds, a kereszthalal uj szint és jelentd-
séget adott s az itél6birdk pedig viselik a torténelem itéletét, amely
lesujid és Orok.

Benczédi Pdl.




Nehany szempont a hitoktatashoz.

(Kiilonds tekintettel az I, I1. elemi osztaly hitoktatdséra.)

A hitoktatds kérdése egyhdzi éleltinkben forrongd 4llapotban
van s a vajudas e fontos idején igen hasznos lehet, ha a kérdést
lehetleg minél tobb szempontb6l megvilagitjuk. A kovetkezOkben
targyunkat a lélektan lesziirt eredményeinek tiikrében Ohajtom be-
mutatni s ezt abban a reményben teszem, hogy ezzel is kbzelebb
juttathatom nevelinket a cél eléréséhez.

1. A cél. Midén az 1. és II. osztdlyos tanuldk vallds-erkdlcsi
oktatdsadhoz hozzafogunk, tisztdban kell lenniink azzal, hogy itt
vetjiik meg azt a fundamentumot, melyre a gyermek, de egyuttal
a jovd nemzedék vallas-erkdlcsi élete, sorsa és boldogséga fel-
éptl. Amint az épitész az alapkdletételekor tudja, hogy hova fog .
kertilni a torony gombja, ugy a hitoktatonak is mar az elsd Oran
tudnia kell, hogy milyen cél felé tart.

A cél meghatdrozdsanal az élet kivdnalmainak megfelelGen
hdrom fontos molivumot domboritok ki :

I, Eis6 sorban a gyermek énjét olyan személyiséggé ohajtjuk
nevelni, akiben megtestestil a keresztény idedl, a jézusember : val-
las-erkolcsi személyiség.

Il. A nevelés céljat tévesztené akkor, ha csak az egyénre
lenne tekintettel, mert az egyén a kdzosségken €1 és ezért meg
kell taldlnia a kdzdsség életében a maga helyét. A kereszténység
nem az egyén tigye, hanem az emberiség egy tekintélyes szdma-
nak életét alkot6 és vezérld kitevdje. Célja nem lehet csak az
egyén szivében megteremteni istenorszagat, hanem az egész foldet
istenorszdgdva kell atvéltoztatnia. Tehdt nem lehet szemlél6do,
Onmagaba elmélyed6 vallds, nem lehet vildgnézet, hanem a tarsas
életben megnyilatkozé erbnek, hatisnak kell lennie, hogy magas
hivat4sat betolthesse. A kereszténység Jézus kovetése, tehat cse-
lekvés, igy a keresztény embernek is cselekvdnek kell lennie, akj
életét az Istennel valé kozOsség minden emberre valé kiterjeszté-
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sében éli meg. A hitoktatds célja tehat az is, hogy a gyermeket
a vallasos kozosség cselekvd (aktiv) tagjavé tegye. Valamely ko-
z0sség tagjdva pedig a gyermek legjobban a kozdsség hatdsa
folytdn nevelddik. A mi valldsos kozdsséglink az egyhdz, tehit
ennek tagijdva kell nevelni a gyermeket, még pedig cselekvd tagjdvd.

11l Ertéktelen lenne minden nevel6 s igy a hitoktat6i munka
is, ha az egyén kimuldsdval hatdsa is elenyésznék. A jelenkori
nemzedéknek magaban kell hordoznia a jov6 nemzedék vallds-
erkolcsi életét, vagyis a jelenkori generdciot rd kell nevelni arra, hogy
sziikségképen nevelje ki magédbdl a jové nemzedék vallas-erkdlcsi
életét s azt bedllitsa a természetes fejlodés irdnyaba. Figyelemmel
kell lenni a jelenkori gyermek nemi kiildombségeire is, hogy benne
a jov0 nemzedék dsapjat, bsanyjat neveljtik, aki unokdinak is 0ro-
kil hagyja, amit t6link kapott. E céllal a nevelés kérdése az
egyén feladatdva is védlik s nem csak a hivatdsos neveldk fognak
nevelni, hanem a kozosség minden fagja beleilleszkedik a neve-
Iés munkajiba a csalddi nevelés keretein beliil és kiviil is.

Nevelésiink célja tehat az is, hogy a fiuk és lednyok sajét
nemilk keretein belll a vallds-erkdlcsi értékhordozé Osapjai és
Osanyjaiva legyenek.

Osszegezve a nevelési cél harom emlitett szempontjat meg-
dllapithatjuk, hogy a nevelés célja: a kialakitott személyiséget az
emberiség legmagasabb rendt értékeinek munkasdvd tenni s ké-
pesiteni arra, hogy lelkének értékeit az utddai szdmadra kolelesség-
szertien atadja,!-

Kitiizott célunkat ugy érheljiik el, ha ismerjiik a vallds lelki
elemeit és a gyermek lelkét. Ha ezen ismeretek birtokdban va-
gyunk, akkor megéallapithatjuk a hitoktatds mddszerét és eszkozeit.

2. A vallas lelki elemei. Még a legkisebb faluban is tald-
lunk templomot, egy keresztet, vagy valamilyen mas vallasos életre
emlékeztetd targyat, amirél mindenki tud valamit. A gyermek is
tudja, hogy amikor harangoznak, akkor az emberek a templomba
mennek imadkozni. Tudja, hogy a kantor énekel és a pap prédi-
kdl. llyen és sok-sok més tudas a valldsos dolgokrdl a valldsos
élethez hozzatartozik és annak tartalmat képezi. A vallasrdl és
valldsos életr6l, dolgokrol valé tudas intellekiudlis megnyilatkoza-
gok hordozéja, de egyuttal alkolé eleme is a vallasos életnek. Ez

1 V. 6. Fotandcsi jegyz8kv. 1914. 84 lap.
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az intellektudlis tartalom, igen alkalmas arra, hogy kimélyitsiik és
4 valldsos élet fontos elemévé tegylik. Aki tudja, hogy miért tinne-
peljik kardcsonyt, husvétot, ptinkdsdot stb., az nem fog idegen-
kedni azok megtinneplésétdl sem. Ellenben, aki nem ismeri jelen-
tdségtiket, konnyen kigunyolja az iinnepld embereket. A valldsos-
saghoz tartozo intellektudlis tartalmat, mint éri¢kes elemet &polni
és gyarapitani kell. A nagy valldsos bizonysigtevok életében a
vallasossdg mindig szoros kapcsolatban volt a josdg éldott vila-
gaval. A valldsos lélek, ha nem is tud a szé szoros értelmében
jo lenni, de igyekszik mindig a jobbulds utjdn jarni. Nem gondol
r4, nem fontolja meg és még sem lehet rossz, hanem 4&llandéan
harcol a kisértOvel és igyekszik JegyBzni azt. Akaratdnak irdnyit6ja
a josdg: erkdlcsdsség. Lelkének tisztasdg irdnti vagya (aestelikai
elem) hajtja Isien felé és erdsiti arra, hogy harcoljon a biin ellen.
Elete tisztasigénak mutatéja a lelkiismeret, ami serkenti, hogy
olyan életet éljen, ami Istennek tetszd és dltala megnyerheti az
Istennel valo fiszta életkozosséget. Ez bizonyitja, hogy a vallds-
nak vannak erkolcsi elemei is.

A valldsos embert a vallds erkolcsi elemei képesitik arra,
hogy atérezze (intuici6) a nyomorgé és szenvedd fajdalmat. A val-
lasos lélek énjének belehelyezése a masik egyén énjébe inditast
ad arra, hogy cselekedjék valamit felebaratja javara Ezt az erkol-
csi kényszerbdl fakadd cselekvést altruista aktivitdsnak nevezhetjuk,
ami &ltal a kereszténység a tdrsadalmi élet legjelentékenyebb meg-
hatdroz6java valik és a legnagyobb 4&ldast hozhatja az embe-
riségre.

A vallds adja meg a léleknek azt az erdt, mellyel a szen-
vedést tiirni tudja, nyomoraban, nélkiildzés¢ben nyugalmét és belsd
békéjét meg {udja Orizni. Itt nem a végzetben valé vak megnyug-
vasrdl van sz6, hanem arr6l a lelki tartalomrd], amely Isten
torvényeivel és értékeivel van felitve. Az ilyen lélek a soha nem
latott Istennel beszél (imadsag), a foldi vagyak vildgébol felemel-
kedik a mennyei birodalomba és szdmdra ez a legreédlisabb, leg-
biztosabb val6sédg. Ez a lelkiség ad életének tartalmat és sulyt,
mialtal a foldon biztosan jar. A vallasnak a lelki tartalma az Isten
szerint valo értékeld képesség, nevezhetjiik egyszeriien hitnek.

A vallas leglelkibb eleme a végtelen Isten elbtt vald kicsiny-
séglink (félelem) a Mindenhat6tdl vald fliggésiink és a tokéletes
irdnt valé tiszteletiink érzése. Ez az érzés a tudat al6l a tudatba

— 32 —



Nehdny szempont a hitoktatdshoz.

jut és ez a tudatossdg juttatja teljes értékének birtokdba, Az ald-
zat kovetkezménye a tisztelet, az elsd a leborulds, a masodik a
felemelkedés. ,A valldsos élményhez mind a kettd hozzétartozik,
a letérdelés és az ujra felkelés.“ (Kavisch.) Ezeket nevezhetjiik a
vallds érzelmi elemeinek.

Minden félreériés elkeriilése végett meg kell jegyeznem, hogy
a vallas fentemlitett lelki elemei a lélekben nem ilyen elszigetel-
ten vannak egymds melleit, hanem ugy mondhatndm, hogy finom
vegyliletet alkotnak s igy lesznek ,azon er6kké, — Tolstoj sze-
rint — amelyek altal az ember é1.“ De, amint a kémikus csak
akkor tud helyesen és biztosan dolgozni egy vegyiilettel, amikor
annak minden alko!6 elemét ismeri, ugy a hitoktaté is csak akkor
végezhet j0 munkat, ha a valldsossdg minden lelki elemére figyel-
met fordit.

3. A gyermek lelke. Az els0 és mésodik (elemi) osztalyos
tanul6 hitoktatdsa szempontjab6l minket a 7—9 éves gyermek lelki
élete érdekel.

A gyermek lelki életében a 7—9 és 9—12 évig terjedd két
fejlodési periodus tulajdonképen egynek tekinthet6. A mésodik
periodus csupdn intenzitdsban kiilonbozik az els6t6l. Ezt a kort
az objektiv érdeklddés idejének nevezik, A T7—9 éves gyermek
életében bizonyos stagnécié mutatkozik, ezt nevezziik az erdgyj-
tés kordnak. A gyermek &ltaldnos érdeklodése gyonglil, viszont a
figyelme kitartébb lesz. Jatékaiban bizonyos reélis célt tiiz maga
elé, szereli a felnGttek életét utdnozni. Pl. tatat-mamaét, tanitdt, bol-
tost stb, jatszik legszivesebben. Ennek természetes kovetkezménye,
hogy csirdt bont lelkében a tarsadalmi érzék: szimpatidt érez a
beteg, gydnge, elhagyott irdnt és antipatiat a kegyetlen, zsarnok,
dnzbvel szemben.

A 6 éves korig a gyermek 0nz6, csak magara gondol, nincs
tekinteitel masra. De a 7—12 éves korban sziikségét érzi a rend-
nek, torvényszeriiségnek és szivesen aldrendeli magat a tekintély-
nek. ElBszeretettel utdnozza a tekintélyes egyént. Killdnben ebben
az iddében utanélésre kivdldan képes s ezért a valldsos utdnélés
szempontjab6l a hitoktatonak a gyermek ezen lelki tulajdonsagat
€lénken szem elbit kell tartania. Mert a valldsossdg eleinte lehet
szimpla utdnélés, de ebbdl kifejlddhetik az élmény s a valldsos
élet,

A 7 éves gyermek fantazidja nagyon élénk s ezért nagyon
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szereti meghallgatni a ttindérmeséket. A lanyoknal ez az érdek-
16dés kitartobb, a fiukndl hamarosan é&tsiklik a rejtvények iranti
érdekl6dés sikjaba. A nyolc éves gyermek szereti a beszélé &lla-
tokrdl sz0l0 meséket és erds érzék mutatkozik nala a humor irant.
A 9 éves korban mér a felnbttek tetteir8l szeretnek meghallgatni
érdekes elbeszéléseket.

A fenti érdeklédési irdnyok hatdrvonaldt, természetes, hogy
nem lehet mereven meghuzni, mert azok a testi fejlcdés mene-
tével parhuzamosan haladnak. A fejlédés pedig sokszor ugras-
szerti. De megallapithat, hogy 6—10 éves korban a testi és lelki
fejlddés parhuzamosan halad, csakhogy a lelki fejlodés a testi fej-
16dési ;ugras“ utan 2 honappal jelentkezik. Tehat, ha valamely
gyermek testileg hirtelen nott, 2 hénapra rd lelki életében is fej-
18dés véarhatd. A j6 neveld épen ezért nem hagyja figyelmen ki-
vlll a gyermek testi fejlodését (évkdzben 16bbszor suly- és ma-
gassag méréseket végez tanuldin), ezen id6 alatt kevesebbet var
tole és a rdkovetkezd szellemi fejlédést kihasznalja.

A hitoktatd sohasem végezhet sablonos munkat, hanem fi-
gyelemmel kell lennie a gyermek nemére, testi &llapotdra és
egyéniségére. :

Minden gyermeknél egyénisége hatdrozza meg gondolatainak
kifejezési moOdjat: szoban, irdsban, vagy rajzban ; esztétikai érzé-
kének fejlettségét: felfogdsban és alkotdsban; érzelmi életét: el-
mélytil6-e, vagy feliiletes, érzelmei konnyen megindithatok-e, €és
dllandobak-e ? Szocidlis magatartdsat: onzd-e, vagy szociélis egyiitt-
érzés jellemzi a munkdban és jatékban. Az egyéniségtdl fiigg a
gyermek erkolcsi itéloképessége, Onkritikdjdnak mértéke és igazsag-
érzete ; tovabba az akarati élete, mely szerint akarata kbnnyen, vagy
nehezen indithat6 meg, lobbanékony, vagy kitart6, akaraldban 6n-
all6-e, onfegyelmezésre képes-e és kotelességtudé-e ?

A hitoktatonak figyelemmel kell lennie a gyermek gondol-
kodasanak kvalitativ kiilonbségeire is. A gyermek 3—6 éves ko-
rdig egocentrikus. Azért beszé), mert neki a sajat beszéde oro-
mére van. Ez a tulajdonsdg a hét éves korban csdkken. Akkor
kezd8dik a valodi beszélgetés, amikor a gyermek megérti a vele
beszél6 egyén allaspontjdt €és nem tartja {0bbé természetesnek,
hogy mésoknak is tudniok kell, kir8l van sz8, amikor 6
beszédének személyeit csak névmdsokkal nevezte meg. A
gyermek ebben a korban Kkiklisz0b0li beszédébbl az ellent-
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mondasokat és megvan mar az a képessége is, hogy a
tényeket Osszefoglalja és Dbel6llik altaldnositdsokat vonjon le. A
hat éves gyermek a viszonylagos itéleteket még nem tudja
felfogni. Pl. a vele szemben {il6nek csak a 7—8 éves gyermek
tudja helyesen megmutatni a bal és jobb kezét. A gyermek 7—8
éves korig transduktiv mdédon kovetkeztet, vagyis csakis az egyes-
18] az egyesre, nem rendelkezik még a logikai sztikségesség tuda-
tdval. A 7—8 éves korig gyakran esik ellentmonddsokba, pl. a
haj6 azért tszik, vagyis marad a viz szinén, mert a nehézsége
tartja fent. Gondolkodasanak logiz4léd4sa is a 7—8 éves korban
kezdédik, de még ebben a korban sem képes arra, hogy csupan
felvett premisszakbd! valamilyen igazsdgot vezessen le. A 8—9
éves gyermek mdr logikusan kezd gondolkozni: &llitasait igazolni
is tudja.

A T7—9 éves gyermek lelkének fenti vazlata mutatja, hogy a
hitoktatonak a munkéjat milyen széles koriiltekintéssel kell végezni,
hogy értékes eredményeket tudjon elérni. A gyermek lelkének
pontos ismerete a sikernek mar fontos tényezéje, tehat aki {6
hitoktaté Ghajt lenni, legyen j6 biivdra a gyermeki léleknek,

Megijegyezni Ohajtom, hogy az évszdmok kozé ékelt lelki je-
lenségek a valésdgban nem mindig pontosan a fenti kicOvekelés
szerint mutatkoznak. Mert a lelki élet fliggd viszonyban van a fa-
jisaggal, egyéni dispoziciOkkal (egészség, betegség), koOrnyezettel:
De a megfigyelések legnagyobb része altaldnossigban igazolja az
évszdmokkal vald kicOvekelés helyességét, lényeges eltérés legin-
kabb csak abnormis, patologikus esetekben mutatkozik, vagy nagy

fajtabeli kiildmbségeknél. Dobai Istvdn.
(Folytatjuk.)
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CSIKSZENTKIRALYI
BORS MIHALY.

1886-1937.

Foly6 év januér h6 8-an hunyt el vératlanul tragikus médon
Bors Mihdly sandulesti foldbirtokos, turdaarieskori feltigyeld gond-
nok. Haldla mély gyaszba boritotta az unitdrius egyhdzat, mar
azért is, meri tekintélyes vagyonédnak 4ltaldnos 6rokoséiil az egy-
hazat tette haldla el6tt par héttel kelt végrendeletében. A legutobbi
fotandcsi tilésnek bizalmas jellegli értekezletein még oft Ilattuk,
ahol élénk figyelemmel Kkisérte a tdrgyaldsokat. Azutdn eltiint, vég-
képen eltiint szemiink el6l mindig sietd, sokszor belsé nyugtalan- -
ségot eldruld délceg alakja, hogy tobbé ne lassuk soha.

Erdekes és nem mindennapi egyéniség. A nagy megindula-
sok, nagy akarasok és elgondoldsok embere. Otletek villantak meg
agyaban, melyek tobb izben maradandé alkotdsokban oltdttek 1at-
haté formét. Nyolcvan holdas gyiimdlcsdse, nagykiterjedésti gyii-
molcsfa oltovanytelepe, rozsék ezreivel ékesked6 ,tiindérkertje,
ahogy 0 szokfa nevezni, vajjon nem utmutaték-e abban a tekin-
tetben, hogy merre forditsuk figyelmiinket néptink megneheziilt
onfenntartdsanak, az ardeali magyar kisebbségi gazdéalkodasnak
irdnyitdsdban ? Emlékét Orzi a Turdahasadék turista menhdza is.

Amikor beszélgetett vele az ember, legalabb redm mindig azt
a benyomast tette, mintha kérdések és problémak izgatndk, amelyre
tett is célzdsokat. Ugy képzeltem, hogy lényének csak fele volt
velem, a mdsik valahol egyebiitt.

Most mar megnyugodott. Legendds egyénisége eltiint. De
lelke nemes részének éinie és gyiimdlcsdznie kell a hagyatékban,
amelyet az egyhaznak juttatott.

Legyen csendes a nyugodalma és aldott az emlékezete.

Dr. Varga Béla.
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Stefan Zweig: Rotterdami Erasmus diadala és bukasa. For-
ditotta: Horvath Zoltan. Bp. 238 1.

Err6l a munkar6l irni sohasem iddszeriitlen. A mii targya
és az a miivészi forma, melyben Stefan Zweig nem is annyira
megirja, mint inkdbb megfesti Erasmusnak, a csendes munka em-
berének torténeti arcképét, nem tartozik a mulando alkotésok kozé.
Regényes életrajznak mindsitik Stefan Zweignak ezt és hasonlo
irasait s magyar nyelven is vannak utdnzoi, de az Erasmusrol
irott m{i nem regényes életrajz, hanem csak olyan élvezettel ol-
vashat6, mint egy szép regény. Ez a munka tobb regényes élet-
rajzndl. Az ilyen torténetirds valGsdgos miivészet. Kétségtelen, hogy
a torténelem tudomadny, de miivészetté lesz a torténetirds egy ilyen
vilaghirti irdsmiivész kezében, mint amilyen Stefan Zweig és meg-
marad mégis tudomanynak, mert nem kalandozik el az igazsag
utjar6l. Stefan Zweig egyben kivdlé pszichologus is, de Kitiind
elemzéseiben nyoma sincs a torténelemhamisitasnak, s6t négyszaz
év tavlatadbol is nemcsak a vesékbe lat, hanem egészen a gerin-
cig atlatszdan és vildgosan rajzolja meg a szellem emberének to-
rékeny alakjat.

Zweig szerint az elsd békebarat, Erasmus nem ismerte el
egyik nemzet folényét sem a madsik felelt, hanem valamennyitiket
szeretetre méltonak taldlta. Elete céljanak azt tekintette, hogy va-
lamennyi orszég, fajta €s osztaly legjavat, egy nagy szovetségbe
egyesitse. Ugy taldlta, hogy a jelen csak mindig 1épcsé a tokéle-
tesedés felé. Hitt benne, hogy meg lehet val6sitani a nemzetisé-
gen fellilemelkedd békét, a sajit nemzeti nyelv kikapcsoldséval,
egy koz0s nyelv, példdul a latin haszndlataval.

Erasmus az elsb és egyetlen reformétor, aki a kath. egyha-
zat az értelem tOrvényei szerint akarta wjjdszervezni., Azonban a
szellem embere szembekeriilt a tettek férfidval, Lutherrel, kinek
kemény Okle szétziizta mindazt, amit Erasmus ir6tollal finoman,
gyengéden igyekezett dsszekotni.
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Erasmus életidedlja az volt, hogy ne legyen senki vezére, de
senki alattvaléja sem. Ott van a hazdja, ahol a kdnyv uralkodik s
0 lesz az uj idok els6 tokéletes irdsmiivésze. Erasmusban lesz
elészdr eurdpai hatalommé az ir6, de 6 hatalmat nem lazitdsra,
bomlasztisra, hanem a kozosség, a kiegyenlités szellemében hasz-
ndlta fel. Ez a nagy szellem egy beteges s olyan gyenge testben
volt, mely mindig magdval hordozta a halalt. Eletének legfébb
Ordme a munka volt s ez a veszedelmesen képzel6dd a munka-
ban olyan erds volt, hogy csak 3—4 06rat aludt naponként s a
tobbi id6t szakadatlanul munkaban toltoite. Csak igy érhette el,
hogy korénak vilagité faklyaja lett s talan egyetlen tuddés sem ren-
delkezett szellemi életébdl folydan olyan vildguralmi hatalommal,
mint Erasmus. Kiilonben el0szdr is ndla részesitik ilyen el6nyben
az orokolt hatalommal szemben a szellem erejét s a kor ez iij
vildgszemlélet zdszlohordozdjdvad Erasmust vélasztotta ki. E magas
polcon Erasmusnak célja a nyugati vildg uj szellemi egységfront-
janak feldllitisa: az Eurdpai Egyesiilt Allamok. Mieldtt azonban a
humanistak kulturoptimizmusa a vildgegység nagy miivét megkezd-
hette volna, a reformacié véget vetett Eur6pdban a szellemi egy-
ségnek. A wormsi vildgtorténelmi gyiilésen Luther akarata tetté
valt,

V. Kéroly csdszdr azért hivta 0Ossze az augsburgi gyiilést,
hogy megteremtse a nyugati vildg szellemi és valldsi egységét, de
ez a gyiilés, bar ossze akarta kotni a félig kettészakadt keresztény
vilagot, végérvényesen két hittdborba osztotta szét.

Mikor a hanyatlo Erasmus az eurGpai egység szellemében
fogant szellemi hagyatékat atadja a kovetkez6 nemzedéknek, ak-
kor jelenik meg a viligtorténelem egyik legddntébb konyve
Macchiavelli : ,Principé“-je, az erasmusi eszme ellentéte. A {0rté-
nelem realis keretei kozott természetesen Eurdpdban az erlszak
dicséitése és uralma jutott érvényre. A nagy humanista alom pedig,
az eurdpai nemzetek egyesiilése a kozos kultira védelme alatt, talan
utépia marad. Azonban az idedlizmus langoldsdt meg kell becsiil-
niink akkor is, ha az eszmék nem jutottak diadalra.

A nagy irasmiivész, ha 400 év mulva is, de megtalalta a
méliéan jellemz6 irdsmiivészt s a magasztald jelzbk egész tome-
gét felsorolhatndm e miire, mely az igazsdg Oszinte és partatlan
szeretetével meg0rizte s mindvégig megtartotta a torténetirds ko-
molységat és megbizhatésdgat a forma mfivészivé emelésével. Re-
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mek és felejthetetlen olvasmény e munka mindazoknak, akik a
humanizmusrél és a reformdcié keletkezésérdl élvezetesen akar-
nak tiszta képet nyerni. P. Szentmdrtoni Kdlmdn.

Dr. Jancsé Elemér: A magyar szabadkOmiivesség irodalmi
és miivelddéstorténeti szerepe a XVIII-ik szédzadban. Irodalomtor-
téneti tanulmany. Kiadja az ,Ady Endre tarsasdg“. Cluj, 1936
169, 281 old.

A ,Keresztény Magvetd“ hasdbjair6l jol ismert Dr. Jancso
Elemér évek ota rendszeresen foglalkozik a magyar szabadkOmii-
vesség irodalmi és miivel6déstorténeti vonatkozdsaival s e munka
elsd eredményeit, a magyar szabadk&miivesség hdskordnak torté-
netét a fent idézett vaskos kis kotetben tette kozzé. A magyar
szabadkOmiivesség kezdeteir6l kevés feldolgozott anyag 4il ren-
delkezésre s ezért szerzbnek elsGsorban alapos levéltari kutatdso-
kat kellett végeznie, aminek folyaman a déghi Festetics-levéltar, a
budapesti Széchenyi-kdnyvtdr, a Muzeum Egyestilet és a sibiui
Bruckenthal Muzeum levéltdrdb6l szamos nagyértékii, eddig isme-
retlen miivel6déstorténeti dokumentumhoz jutott. Ezek uj fényt
vetnek a XVIII. szdzadbeli magyar kulturdlis és politikai viszo-
nyokra és eddig homdlyban levd szemsz0gb8l mutatnak be ese-
ményeket és embereket. A magyar polgdrsag kialakuldsarél alko-
tott képilink nem volna teljes, ha nem tudnék, hogy a paholyok-
ban taldlkozik a magyar nemesség a tobbnyire idegen varosi elem-
mel s ebbll olvad 0ssze a kovetkezd szdzad uralkodd osztalya;
a Martinovics-féle osszeeskiivés s az elsé magyar koztarsasagi for-
radalom is csak a szabadkOmtives mozgalom akkori elterjedettsé-
gével vélik érthetbvé; a testdrgarda irodalmi fellépésének megité-
lésénél pedig dontd fontossdgu a bécsi paholy redjuk gyakorolt
hatasa. Béaréczy, Naldczy, Bessenyei, Bacsanyi, Verseghy, Kazin-
czy, Kérman, Pal6czi Horvathot mds szemmel latjuk, ha megtud-
juk, hogy a szabadk&miivesség uttoréi voltak, Transzilvanidban
pedig Aranka Gyorgy, Fritsi Fekete Ferenc, Gr. Teleki Sdmuel és
Gr. Béanffy Gyodrgy kormédnyz6 torténeti szerepe nyer szabadkd-
milves munkdssdguk utjdn uj bedllitdst. Az unitdriusok koziil Pé-
kei Jozsef filozdfia tandr tartozott az uttdr6k kozé, kinek német-
nyelvii szabadkdmiives diploméjat kollégiumi kdnyvtarunk 6rzi. A
szabadkOmtivesség koriili fogalomzavar és homadly tisztdzdsdhoz
vezet és miivelddéstorténeti ismereteinket is szélesen Kkiterjeszti
Dr. Jancsé hidnytp6tlé munkédja, aminek érdekl6déssel varjuk a
folytatasat, Dr. Miko Imre.
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Handbook of the international association for liberal
christianity and religious freedom. Szerkesztette: Dr. G. J
Bleeker titkdr, London, 1936. 60 lap.

A kopenhdgai konferencidn kellemes meglepetésként a nem-
zetkdzi énekeskdnyv kiaddsa hatott, mig a jelen arnhemi Ossze-
jovetelre megjelent a tarsulat elsé évkonyve is, mely sziikre kor-
latozott terjedelme dacdra is, hasznos adatokat gytijtott egybe. A
szerkeszt0 bevezetd szavai utdn olvassuk Dr. Hall Alfréd elnok
komolyhangu bevezetését, Dr. L. Cornisch, az amerikai unitariu-
sok elndke a mozgalom céljairél, Dr. W, H. Drummond volt {6-
titkdr a konferencidk multjardl ir kedves sorokat. Dr. Nordhoff
titkdr a mozgalom szervezetét, Dr. van Holk professzor pedig a
szabadelvii teoldgia korvonalait ismerteti. A kovetkezOkben két-
két oldalra terjed6 cikkek az egyes orszagok tagszovetségeit is-
mertetik. Husz szerz6 rovidrefogott angolnyelvii ismertetésben sza-
mol be egyhiza illetve szbvetsége munkdssdgar6l. Orszdgrésziink
unitariusair6l Dr. Boros Gydrgy piispok, a magyarorszagi unité-
riusokr6l Dr. Csiki Gabor lelkész irtak vazlatos ismertetést, me-
lyek vildgos képet adnak egyhdzunk allapotdrél még akkor is, ha
megjegyezziik, hogy annak multravonatkozo toriénetszemléletével
nem mindenben tudunk egyet érteni. A nemzetkdzi némozgalom
munkéjat Miss. R. Lee, az ifjusdgi szervezet célkitiizéseit H. H.
Cheetham lelkész ismertetik. A konyvet az eddigi konferencidk
iddrendi felsoroldsa és a gyiijteményes kiadvanyok ismertetése fe-
jezi be. A husz orszdg unitdrius és szabadelvii protestansai kozott
ott taldljuk az amerikai unitdrius és univerzilista, az angol unité-
rius és szabad keresztény, a holland, dan, svéd, norvég, eszt,
belga és francia szabadelvii protestantizmus és kiilon az elszdszi
evangélikus egylet ismertetését. A német és franciasvajci, valamint
a németbirodalmi mozgalmak vazolasat, a cseh nemzeti egyhdz
és unitarius gyiilekezet ismertetését, valamint az indiai Brahmo
Somaj és a fiilopszigeti Fiiggetlen Egyhéz rajzait. Minden egyes
ismertetés ir6ja az illetd egyhdz vagy mozgalom hivatalos repre-
zentdnsa, s igy ismertetésiik a hivatalos Aalldspontot ttinteti fel.
Remélni merjiik, hogy a hasznos, de csak lexikélis adatokat tar-
talmazé kis kézikdonyvet majd soron fogja kovetni azegyes orsza-
gok és egyhazak életét ismertetd nagyobb konyvsorozat is. Ennek
a kis konyvecskének magyar nyelven valé megijelenietése igy is
hasznos szolgélatot tenne tdjékozdodasaink sordn. Ferencz Jozsef.
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Prof, Dr. J. Lindeboom : Geschiedenis van het Vrijzin-
nig Protestantisme. A szabadelvii protestantizmus térténete.
Irta: Dr. J. Lindeboom a groningeni egyetem nyilv. r. tanéra, hé-
rom kotetben 188-191+4-233 lapokon, megjelent az 1929, 1933
és 1935. években.

Az arnhemi konferencidn a holland felszdlalok t6bb izben
emlegették ezt a munkét, mely az eurdpai és amerikai szabadelvii
protestantizmus fejlodéstorténetét foglalja Ossze, hosszu évekre ter-
jed6 hatalmas munkaval. A konferencia egyik holland résztvevdje,
Da, W. H. Vaillant remonstrans lelkésznd szives segitségével at=
lapoztuk a konyvet, s annak a magyar unitdrizmusra és protes-
tansszabadelviiségre vonatkozé a III. kotet 181—183 lapjain talal-
hatd részét német forditdsban megszereztem a magam részére.

A munka els6é kotetében a fejlodés menetét a szabadelvii pro-
testdntizmus kialakuldsat Lessing haldldig — 1781 — a maésodik-
ban a modernizmus kialakulasdig — 1870 — hozza el, mig a har-
madik kotet az utolsd Otven év torténeti fejlédésének arcat ismer-
teti. A tud6s szerzd, aki a holland és a kdzépkori latin irodalom
mellett, az angol, német és francia forrdsokat is eredetiben hasz-
nalta, az elsé két kotetben egy sz6 emlitést sem tesz az ardeali
magyar unitirizmusrél. A harmadik kotetet mar 1935-ben irta meg,
tehat egy évvel a kopenhdgai konferencia utdn, ahol oft tartott
egyhaztorténeti eléadasait épen a teologiai szemindrium el6adésain
résztvett egyik fiatal ardeali unitdrius lelkész illette er6s birdlattal,
még sem tudott alapos.munkét végezni. Az, amit adott, nem mond-
haté hibasnak. Reformdatus forrdsok nyoman ismerteti a mult sza-
zad utols6 negyedének reformdtus szabadelvii mozgalmait, melyek
jorészt Kovacs Odon és tarsai koré csoportosultak, s azutin egy
egészen cérnavékony vdzlat utdn megkisérli, hogy az ardeali ma-
gyar unitarizmus teologiai fejlddésének utolsé Otven esztendejét
ismertesse. Amit az egyhdz élete utolsé tizenot esztendejének
harcairdl és nehéz kiizdelmeirdl amerikai forrdsok nyomén ir, az
megfelel a valésdgnak és hii tiikkre a helyzetnek. Ezeknek a so-
roknak nem is az a célja, hogy birdljdk, Lindeboom kétségkiviil
joszandéku, nehdny oldalas fejtegetéseit, hanem az, hogy ennek
kapcsdn redmutassunk egyhdzi kiilfoldi kapcsolataink szdmos gyon-
geségének egyikére. Ezt a munkat a hollandiai szabadelvii protes-
tantizmusnak — melynek lélekszdma ma nyolcszazezren feliil All
— egy reprezentans tagja irta, s sz4 van arrdl, hogy a munkat
ugyanennek a mozgalomnak segitségével német vagy angol nyel-
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ven az egész miivelt vilig fudds olvasékdzonsége elbtt is hozza-
férhet6vé tegyék. A magyar unitdrius egyhdznak a hollandiai re-
monstrans egyhdzzal szdzadndl tovabbtarté erds és szerves kap-
csolata volt, melynek két maradandé emléke Szentdbrahdmi piis-
pok szisztématikus teoldgiai munkaja és a leégett cluji templom
felépitésére Dimény Pél utjadn gytijtott adomanyok. Ezt a holland
ir6 teljesen figyelmen kiviil hagyja, amib8l kovetkezik az, hogy
ezt a hollandusok ma nem ismerik. Erre vonatkozéan bizonyité-
kom Dr. Blokker lelkész, a remonstrdns egyhdz szorgalmas tor-
ténészével folytatott beszélgetésem, aki szintén csak épen, hogy
hallott, a remonstridns és ardeali kapcsolatokrdl. Ez az éremnek
azonban csak az egyik oldala. A vildghdboru 6ta a nemzetkozi
unitérius és szabadelvii protestidns szdvetségben a hollandusok at-
vették a vezetOszerepet. Az 1922, évi leideni és az 1930. évi arn-
hemi konferencidn egyhdzunk képviseldi hivatalosan is ott van-
nak, az 1934. évi kopenhagai gyiilésen szamos hollandussal, koz-
tiikk épen a konyv szerzbjével is talalkoznak nehdnyan, a mozga-
lom holland titkar-professzora 1932-ben meg is latogatja orszédg-
résziinket, és mégis olyan tigyetlenek vagyunk, hogy nem {udjuk
magunkat, életiinket, mozgalmunkat, unitarius multunkbdl taplal- -
kozé jeleniinket észrevétetni. Ezek nem a szemrehanyds, hanem a
marcangold, emésztd onvad gondolatai. Egyoldalu angol és ame-
rikai rajongdsunkkal lassan odajutunk, hogy a mellettiink é16 eur6-
pai allamok szabadelvii profestdnsai tudoményos dolgozataikban,
az unitdrius gondolat és szellem fejlddését ismerteté munkaikban
csak nehany oldalas lexikonszerii riportadatot adnak rélunk, saj-
ndlkozva jelen életiink nehézségei felett, de egy szavuk sincsen
eszméink és életiink ismertetésére. E konyv kapcsan legyen uj ta-
nulsdgunk az a tudat, hogy komoly munkét egyoldalusdggal és
sziiklatokoriiséggel végezni sohasem fogunk. Azok, akik a veze-
tésre vallalkoztak és hivatottak, lassak és érezzék ezt is feladatu-
kul, mert ez is van olyan fontos, mint a t6bbi lényeges kérdés.
A ,to be or not to be“ kérdéskomplexumdba a magyar unitarizmus
kiilfldi kapcsolatainak, holland, német, francia és svdjci oldalra
vald kiépitése is beletartozik, s akik ezen faradoznak, jo6akaratu
ajkbiggyesztés helyett, legaldbb is segitséget és szdndékaik Oszinte
ségének elismerését kérik és vérjdk. Ferencz Jozsef.
Dr. Simons Minot—Simén Daniel: Egy modern Istenhit,
8° 124 old. 1937. ,Pallas“-nyomda Cluj. Lapzértakor értesiiltlink,
hogy az Iratterjesztd Szabadelvii Ertekezések sorozatdban megjelent.
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Dr. Miké Imre: A romdniai magyar kisebbség panaszai a
Nemzetek Szdvetsége el6tt. A Hitel multévi 3. szdmaban megje-
lent hosszabb tanulmanyat adta ki konyvalakban a szerzd, aki
nagy jogi felkésziiltséggel targyalja a kisebbségi magyarsignak a
védelmére rendelt népszovetségi Tandccsal valo viszonyat, vala-
mint a mas kisebbségek helyzetét is. Egyenként ismerteti a roma-
niai magyar kisebbség beadvanyait és azoknak elintézési modjat
1920-t61 napjainkig, amelyek sajnos, soha sem jartak teljes ered-
ménnyel. Részletes tdjékoztatét kapunk a magyarorszagi hivatalos
és nem hivatalos beadvanyokrol is. A mérsékelt eredménynek nem
a kisebbségek, vagy egyes allamok az okai, hanem a Népszovetség
eljardsa, amely a kisebbségi sérelmek orvosldsdt nem jogi, hanem
politikai szervre bizta. . 2.
Uté Lajos: Nébé hegyén. A szerzé bolcsd mellett és myr-
tusok kozott tartott beszédeinek eldbbi kotetei utdn most temetési
beszédeit adta ki gondos és izléses kotetben. Szép gondolatok és
tiszta érzések adjdk meg beszédeinek értékét, azonban érzelmei
nem egyszer elragadjak és tulsdgos liraisdga mar-mdr a beszéd rova-
sara megy. A hangulat tisztasdgéat stilusdnak avatagsdga zavarja
néha, maskor pedig az idegen szavaknak és gordg mitologiai
meg ehez hasonld neveknek indokolatlan, konnyen elkeriilhetd
hasznélata kelti fel a kritikai érzék tiltakozésat. Ezek mellett vi-
szont nagy érdeme, hogy az egyhdzi beszédet miivészivé igyekszik
tenni, uj lehet8ségeket keres, hogy felfrissitse a beszédszerkesztés
és eldaddsmod megkovesedd formait. Néha a novellairé eszkozeit
hasznélja és ahol ennek a mddszernek nagy lehei6ségei nem ra-
gadjék el, igen szép eredményeket mutat fel. b. gy.

Palyazati hirdetés.

Az Unitérius Irodalmi Tarsasdg Dr. Ferenczy Géza elndk
ur adomanyabdl a kdvetkezd pélyadzatokat hirdeti:

1. Irandd egy unitarius targyu és vonatkozdsu regény. Ju-
talma 4000 azaz Négyezer lej. Terjedelme 8—10 nyomtatott iv
lehet. Hataridd: 1938 szeptember hé 15.

2. Megirandé bédrmelyik unitdrius egyhazkozség torténete.
Terjedelme egy nyomtatott iv lehet. Jutalma 1000 azaz Egyezer
lej. Beadési hataridd: 1937 december h6 31.

3. Irand6 egy unildrius vonatkozdsu és targyu elbeszélés,
Jutalma 1000 azaz Egyezer lej. Terjedelme egy nyomtatott iv lehet.
Bead4si hataridd: 1937 szeptember ho 15.

A palyamunkék idegen kézirdssal vagy gépirdssal és jeligés
levéllel elldtva az Unitdrius Irodalmi Tarsasdg fo6titkardhoz P.
Szentmértoni Kdlman tanarhoz (Cluj, Colegiul Unitarian) adandék be.

Cluj, 1937 januar ho6 18.

P. Szentmdrtoni Kdlmdn, Vdri Albert,

fotitkar. elnok h,
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Olvasdinkhoz. A ,Keresztény Magvet6“ a jelen szdmmal
a LXIX-ik évi pélyafutasat kezdi meg. Ugyanennyi kotettel gaz-
dagitotta az unitarius egyhdzi irodalmat. Felbecsiilhetetlen szellemi
értéket mentett meg a multbél a jelen és jové szdmdra. Nemcsak
unitdrius, hanem altalanos kulturszempontbdl is nélkiilozhetetlen,
middn a mai id8k szélsBséges vildgdramlatai kdzott igyekszik meg-
jelolni azt az utat, amely szebb jovd felé vezet. Azonban, hogy
hivatdsat betolthesse, az az olvasOk tdmogatisatél is figg. Az a
kéréstink az Gj év alkalmabdl, hogy elbfizetéseiket megiijitani s
uijabb eldfizetdk gyiijtésével célunk megvaldsitdsdhoz kozelebb jut-
tatni sziveskedjenek. El6fizetési dija Romdnidban 200 lej. Magyar-
orszagon 8 Pengd, amely dsszeg az Orszdgos Kozponti Hitelszo-
vetkezetnél (Budapest, V., Nador-u. 22 sz.) levd folydszdmldnkra
befizethetd. A szerkesztgség.

Az Unitarius Irodalmi Tarsasag kozgyiilése. Az Unité-
rius Irodalmi Tarsasdg kozgyiilését 1936 december 12-én tartotta.
Dr. Ferenczy Géza elndk megnyitéjdban meleg szereteftel emléke-
zett meg az elmult év irodalmi eredményeir8l s egyben megalla-
pitja a jov8ben kovetendd irdnyvonalat, melynek abban kell csu-
csosodnia, hogy késziiljenek el az egyes egyhdzkozségek torténe-
tei, hogy végre mar meg lehessen irni az unitdrius egyhdztorté-
nelmet. Egyhdzi irodalomtorténetiink egydlfaldn nincs, ennek el-
készitése szintén els6rendil irodalmi feladat. Hogy az Irodalmi
Téarsasdgot céljaihoz kozelebb juttassa, a nagyrabecsiilt elnok tijab-
ban megint 16.000 lejt adomanyozott az ,Unitarius Irodalmi Tar-
sasdg“ céljaira, amint ez folyéiratunkban kozolt elndki megnyitd-
jaban lathat6. Kozgyiilés ezt lelkes éljenzéssel vette tudomdsul s
a nemesszivii adomanyozdénak jegyzOkonyvileg fejezte ki halas ko-
szbnetét. Kovetkezett S. Nagy LészI6 titkdri jelentése, mely sze-
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rint az 1936. évi irodalmi termelés tevékenyebb munkdasai: S. Nagy
Laszl6, Fekete Lajos, Baldzs Ferenc, Dr. Varga Béla, Dr. Ivédn
Léasz16, Simén Daniel, Fikker Janos, Benczédi Pal, Patakfalvi Zsig-
mond, Dr. G4l Kelemen. Majd Vari Albert szerkesztd szdmolt be
a ,Keresztény Magvet6“ 1936. évi miikodésér6l. Megtudjuk a je-
lentésbdl, hogy a jelzett folydiratban az 1936-dik év folyamén meg-
jelent 6 hittani, 18 torténelmi, 2 nevelési, 10 egyhazi életre vo-
natkozé dolgozat, 4 koltemény, 19 konyvismertetés és tobb kisebb
kozlemény. A ,Keresztény Magvetd fiizetei“ cimfi sorozatban meg-
jelent S. Nagy Lészl6: , Az Unitarius Irodalmi Tarsasag torténete“
és Kovacs Imre: ,Adatok a calnic-i unitdrius egyhdzkozség 10r-
ténetéhez“; az ,Unitdrius Irodalmi Tarsasdg szakkdnyvtra“ cimii
sorozat is két kivalé6 miivel gyarapodott, Fikker Janos: ,Az Isten-
fogalom korunk tudomdnyos gondolkozdsiban“ és Dr. Gal Kele-
men : ,Kiiyéni Ferencz Jézsef unildrius piispok és kora“. Hadhazy
Séndor pénztarnoknak, jelentése megtétele utin, kozgyiilés elisme-
rését nyilvanitotta. Sajndlattal vette tudomdasul a kozgyiilés S. Nagy
LaszI6 fotitkdr lemond4sat s &6t tb. fétitkari cimmel tiintette ki, f6-
titkarnak pedig a kozgylilés egyhangulag P. Szentmartoni Kalmén
tanart valasztotta meg, akit ez alkalombdl Dr. Ferenczy Géza el-
ndk meleg szavakkal tidvozolt.

Egyhazi Fétanacs. Torténelmi jelentdségit fotandcsi gyii-
lése volt egyhdzunknak 1936 december 13., 14. és 15, napjain.
A Fétandcsot megeldzd Lelkészkori, Unitdrius Irodalmi Térsasagi
és Dévid Ferenc Egyleti kozgyiiléseken szokatlan nagy szdmban
jelentek meg a tagok, s az utébbi gyiilés végén a vélasztasokkal
kapcsolatban mar érezheté volt az az izgatoft hangulat, amely a
kovetkezd napokon a Fotanics tagjait uralta. A Fotandcsot Dr.
Ferenczy Géza f6gondnok tartaimas beszéddel nyitotta meg, s
nagy tirelemmel és bolcsességgel vezette két napon at, mig a
harmadik napon délutin az elndklést Dr. Szent Ivdnyi Jozsef f6-
gondrok vet'e at, aki szintén nagy tapintattal vezette az éjfél
utani Orakig, amikor befejez6ddit a targyalds. A targysorozatban
32 pont volt feltiintetve, de a kiildnbdz6 csoportositdsokkal egyiitt
az 50-et is meghaladta. A targyalds menete az elsd napokban
lassu volt, mert kiillondsen a jelentésekhez szokatlan nagy szém-
ban jelentkeztek a felsz6lalok. A felszdlalasok kapcsén heves vitdk
keletkeztek, amelyek rendén gyakran kellelt zartiiléseket elrendelni.
Sokszor ugy latszott, hogy az ellentétek athidalhatatlanok, hogy a
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a hagyomdnyos unitdrius egység a megprébdéltatasok vihardban
hajotorést szenved. Végiil gydzott a jobb beldtds s végered-
ményében a Fbtandcs mégis bizonyos megkonnyebbiilést sziilt a
lelkekben. Az egyes hatdrozatok érdemi részével nem foglalko-
zunk. Azok a nemsokdra megjelend jegyzOkdnyvben megtaldlhatok
lesznek. Csak azt a legf6bb Ohajtidsunkat fejezziik ki, hogy mind-
az, ami tortént, sokszorosan megprobaéltatott egyhdzunk javara és
eldmenetelére legyen, mert az emberek mulanddk, de az unitarius
valldsnak és egyhaznak élnie kell, mert arra még sok és nagy
hivatas vér.

A dramatizalt bibliatanitds. A Dr. Gyorgy Lajos és Méarton
Aron szerkesztésében megjelend ,Iskola“ cimii kitiind oktatastigyi
és népneveld folyGiratban Dr. Ervin Gdabor érdekes vallas-
tanitdsi moddszert mutat be ,dramatizdlt bibliatanitds“ cimen,
Eljardsanak indoklésara a kovetkezOket mondja: ,A szemléltetd
eszkozok koziil a legolcsébb s a gyermeknek legkedvesebb a ja-
ték. Munkéltat, lekdt és megmarad az emlékezetben... Segéd-
eszkdz nem kell hozzija, tisztdn a kis Biblia szavain épiil
fel. A gyermekek mondhatatlan 6rommel teszik és mindig ujra
kivdnjak.“ Harom példat mutat be: 1. Addm és Eva. Személyek:
Adam, Eva, kigyo6, Isten, villimlis és dorgés, esetleg angyal. 2.
Kiilon itélet. Személyek: Isten, 6rdog, angyal, hdrom 1élek. Isten
jobbja feldl &ll az angyal, balja fell az 6rddg, angyal, hdrom lé-
lek. 3. Az irgalmas szamarifdnus. Ebben mar mind csak emberi
lények szerepelnek. Az emlitett tételekbdl csak részletkidolgoza-
sok vannak kozolve. Ezeket azért nem koOzoljik le, mert amugy
is a Biblia szbovege alapjan &llanak s azt mindenki kidolgozhatja,
aki az ilyen moédszertdl sikert remél. Mi o6rommel {idvozliink
minden moédszerf, amely a vallastanitds sikerét biztositja s annak
megvizsgaldsat kotelességiinknek tartjuk. Azonban ez lényegében
nem j, minthogy semmi sem tij a nap alatt. A kozépkori és re-
formécidkorabeli jatékok, misz{ériumok, iskolai drdmék ilyenforma
célt szolgaltak. Napjainkban Mathé Sandor sdcueni-i lelkész a fa-
lusi ifjusdg szdmdra készitett parbeszédes jeleneteket az tjszbvet-
ségi torténetekbdl, nevezetesen Jézus elitéltetésébdl is. A jelenet,
amely 6l, okosan és szinesen volt megirva, a kdzonségre igen O
hatéast tett. Nekem azonban az volt a véleményem, hogy az olyan
tragikusan fonséges esemény, mint amilyen Jézus elitéltetése is,
nem val6 miikedveldk s nem kildnosen gyermekek jatéka
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szdmara. Az ilyeneket bizzuk az igazi nagy miivészekrel!l...
Ebbdl a felfogdsbdl dnként kbvetkezik, hogy Istent (Istennek a
hangjat sem!) nem szerepeltetném a jatékban. Ellenben az olyan
torténeteket, ahol Isten maga nem jelenik meg, ahol csak beszé-
link Istenrdl, ahol emberek jelennek meg, mint Job, Dévid kirdly
torténetében s az tjszdvetség szdmtalan jelenetében (A talentumok,
Tékozl6 fiu, A sz8!6 munkésai stb.) egész j6 sikerrel és a profa-
nizdlas veszedelme nélktil lehet jatékot alkotni. A kdzépiskolaban
azonban ennek csak abban az esetben van értelme, hogyha ezzel
a Biblidnak s dltaldban a valldisnak mélyebb értelméhez jutunk.
A bibliai torténeteket, elbeszéléseket jatékos el6adds nélkiil is na-
gyon szivesen tanuljdk a kdzépiskolds tanul6k. Az elemi iskold-
ban azonban csakugyan hasznos lehet, s hasznos lehet a kozép-
iskolasokndl is, de ez a mddszer sem az egyediil tidvdzitd méd-
szer. Nem szabad elfeledni, hogy a tanulds és az élet &ltaldban
nemcsak jaték, hanem komoly munka. Jatszuk j6 kedvvel az élet
komoly munkéjat, dolgozzunk j6 kedvvel, de ne feledtesstik el
sohasem, hogy a tanulds kdtelesség, mint magdnak az éleinek
minden komoly feladata. B. P.
Protestantenblatt, a hires német Protestantenverein heti-
lapja, mely most 70-ik évfolyamdban van, nagy anyagi nehézsé-
gekkel kiizd. A folyéirat szerkesztését Dr. Wilhelm Schubring ber-
lini evangélikus lelkész latja el egy szerkesztGbizotisdg élén, aki
egyben, mint a német szabadelvii protestdnsok egyletének fdtit-
kédra, az unitarius vildgszovetség elnoki tandcsdban is helyet fog-
lal. A lap eldfizetési dra kiilfoldre évi 12 mdarka. Azok, akik a
lapot megrendelhetik, nemcsak maguknak szereznek kellemes ¢és
megbizhaté ismertetdt a németorszagi egyhdzi helyzetr6l, de a né-
met szabadelvii protestintizmus iigyének is szolgalatot tesznek,
mert a lap a Christliche Welt mellett az egyetlen ilyenirdnyu or-
ganum. F. J.
L‘Esprit et La Vie cimen svéjci és franciaorszagi szabad-
elvli protestdns lelkészek uj lapot inditottak Efienne Giran szer-
kesztése mellett. A lap szellemében az Eglisé Reformé régi lapjat
az irdnyzatdban orthodox elveket valld L’Evangilé et Liberté ci-
mil folydiratot kivdnja pdtolni, mely hosszu esztendékon keresz-
tlil, egészen a nehdny évvel ezel6tt megkezdddodtt franciaorszagi
protestdns egységesitd torekvésekig, André Bertrand az Oratoire
du Louvre lelkésze vezetése alatt a valldsi szabadelviiség letéte-
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ményese volt. — A lap keziinkbe keriilt uj szdma hosszasan fog-
lalkozik Stefan Zweig hires német ir6nak , Castellion contre Calvin
ou une Conscience contre la Force“ cimii, s orthodox reformatus
korok részérdl nagy tdmadasban részestilt regényének ismertetésé-
vel. E német nyelven és francia forditdsban is megijelent ismer-
tetésére még a magunk részérdl is vissza kivanunk térni. F. J.

Az Unitarius Irodalmi Tarsasag Brassai tanarra valasz-
tdsdnak szazadik évforduléja alkalmabol 1937. februar ho
28-an Clujon, a piispokség disztermében emlékiinnepélyt rendez,
amelyre eldre is felhiviuk olvasdink figyelmét.

Patakfalvi Zsigmond cluji fiu elemi iskolai tanité 4ltal
irt és palyadijat nyert ,A gyiimolicstermelés jelentdsége és haszna
néplink gazdasagi életében“ mésodik kiadadsat is siker korondzta.
Az oradeai rom. kath. piispoki hivatal 2000 példanyt rendelt meg
és vett at szétosztas, terjesztés céljdbdl. A gytimodlcstermelés fel-
lenditése érdekében, hivatalos kisebbségi tényezdink, mind széle-
sebb korben karoljak fel e hasznos kis fiizetecskét, mely hivatva
van népiinket okos ¢és célszerii utbaigazildsokkal gazdasagilag
jovedelmezd forrdshoz és megélhetéshez juitatni, valamint az olto-
vanyok és gyiimolcsfdk sok karttevd ellenségeivel szemben, hat-
hatos védekezési eljardsdt a mar bevalt tapasztalatok alapjan koz-
kinccsé tenni. Megrendelhetd, amig a kevés készlet tart, Patakfalvi
Zsigmond fiu elemi iskolai tanité cimén Cluj, Colegiul Unitarian.
Ara 5 lej. —st —e.

]
I Gal Miklés I
1856—1936.

- )

Az unitdrius lelkészi karnak egy érdemes és jobb sorsra
mélté tagja foldi palyafutdsat bevégezte. Gal Mikl6s coltesti nyug.
lelkész Budapesten 1936. december hé 16-4n 80 éves kordban el-
hunyt. Szerény és aldzatos szolgdja volt az Urnak. Feltiinés nél-
ktil dolgozott az egyhdz érdekében. Mig fungens volt a csendes
paplakban a tudoménynak élt, nyugalomba vonuldsa utdn még
inkdbb annak szentelte idejét.

Két évig tanult Londonban a Manchester Collegeban. Onnan
hazajbve a rimetea-i, azutdn a budapesti s késébb a coltesti egy-
héazkozségekben volt leliész.

Nem volt nagy szénok, de beszédei tartalmasok és valasz-
tékosok s mindig a kor haladé szellemével egyszinvonalon
allok voltak.

Nyugodjék csendesen! k. i,

Szerkesztésért felel: VARI ALBERT.
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A Keresztény Magvetdre az utols6 nyugtizds 6ta a ko-
velkez0 befizetések torténtek:

Odorheiu 200, M. Suatu 500, Lérinczy Géza 150, Targu-
Mures 1600, Galffy Zsigmond igazgaté 250, Dr. Szent-
Ivanyi Gabor 600, Németh Istvan 200, Iara 200, Lérinczy
Istvan tandr 200, Saros 200, Konopi Kdlmdnné 200, Darjiu
200, Dr. Ferenczy Géza elnbk ujabb alapitvdnya 10.000
és ujabb adomanya 500 Lej.

Tisztelettel kérem a hatralékok és az elbfizetési dijak
bekiildését, hogy a folybirat elallitdsdban és szétkiildésében
akadaly ne meriilion fel.

Cluj, 1937 janudr 19-én.

Hadhdzy Sdndor,
pénztarnok.




Unitarius egyhazi muvek.

Imak és imakonyvek:
Dr.

Boros Gyorgy: Szivemet Hozzad

emelem, (kotés szerint killonbdz06 ar).
Szentabrahami-Csifé: Ima kényy, 60 Leu-

161 felfelé.
Vari Albert: Imadsagos konyv,
rét, 224 oldal 45.—,60.—, 85.—, 150

Beszédek : b

Bolony Vilmos: Profétaljatok.. .. ..

Channing E. Vilmos: A tokéletes élet.
(Forditottak az unitdrius tanarok)
Cluj, 1881. 8 r. 176 od... ..

Csifé Salamon: Szolgalat az Ur elétt.

Szent-lvanyi Sandor: Jézus emberarca.
1929. 16 r., 147 old... ..

Tobben : Palyadijjal lutalmazott unita-
rius « gyhazi beszédek, (kiadta: Ga fi
Lorinc) Cluj, 1916. 8 r., 118 old. kotve

Vari Albert: Keres»etek eloszor Isten-
nek orszagat. Odorheiu, 1927. 8 r,,
1420.d... .. R

Weress B.: Ime, az ember.

Kovacs Lajos : Ebresztgelés
A mi tisztiink igazsaga

Agendak:

Bolcs6 mellett (kereszte-
Iési beszeédek). . .

Megnyllatkozasunk helye,
(urvacsorai beszédek)

Myrlusok kozott, (esketési
beszédek). Cristur, 1927.
L5 I ¢ 0 [+ P R

» »

Uto6 Lajos:

1925, 16
,A(X)—

100" —

25'—
50—

100—

60—

100.—
90—
100 —
2—

50—
50—

50 —

Theolégia, filozéfia ¢s neveléstudomény.

Benczédi Pal: A vallas-tanitas torté-
nete. Cluj, 1915. 8 r,, 74 old. .. ..

— Az unitar us hitelvek kifejlodése,
Cluj, 1934. 124 oldal ..

— A ma vallasa(ford.)L.G. Duca4001d

— David Ferenc Egylet torténete . .

Dr. Borbély Istvan: A Magyar Un.ta-
rius Egyhaz hitelvei a XVI. szazad-
ban. Cluj, 1914. 8 r,, 83 old. .. .

Carpenter—Dr. Kiss: A keresztényscg
helye a vilag vallasai kozott. Cristur,
1923. 8 r., 70 oldal .

Carpenter—Dr Kiss : Buddhizmus és

kereszténység. Cluj, 1925. 8 r., 167 old.

Dr. Csiki Gabor: Hiszek egy Istenben.
Kitve

Cluj, 1926. 8 r., 157 old. | gi7¥e

Dr. Gal Kelemen: Brassai kitzdelmei
a magyartalansidgok elen .. .
Dr. Gal Kelemen: Brassai mint Philo-
sophus. Cluj 1899. 8 r., 105 old. .
Galfi Lorinc: A hitvallasok tbnéneté.

Cluj, 1916, 9 r., 472 old.

Galfi Lorinc: Legkdzelebb  Jézushoz
,»  Cluj, 1915, 8 r.; 55 old.

Haller— Boros lend : Az evangéliumok
néalakjai. Ciuj, 1930. 16 r, 30 old.
Dr. Gal K.: Brassai Samuel .. .. ..

30—
80 —

20.—
20.—

40—

50 —
100 —

15—
50—

Dr. Kiss E.—Hall: Egy Unitarius hit-
vilaga ..

Lorinczy D.: Az |smeretlen lamtvény
megszolal .. .

Dr. Kiss Elek: Az Isteni Torvény ut;a
Cluj, 1924. 8 r., 248 old. .

Luplon——Lormczy Laszlo. Miert \'dgyok
unitérius? .. .

Savage—Kovacs: A keresztunyseg fel-
16déstérténete. Odorleiu, 1927, 8 r.,
156 oldal

Szentabrahdmi—Derzsi : A Pereszteny
hittudomany o6sszege. Cluj, 1899. 8

1., 412 oldal .. .

Urmosi Jozsef : A gyakorlati theologia
fobb iranyelvei ..

D:. Varga Béla: A jelenks lomkal al-

kata Bpest, 1916. 8. ,34 old.

A lelkiismeret. Cluj,

1909. 8 r., €9 old. ..

o .ounkm.m:k problé-

maja és 'kialakuldsanak torténete,
Bpest, .922. 8 r., 149 old.

Vari Albert: Miért vagyok en unitarius,
Cluj, 19 6. 16 1,720 0lds; .. .. ..

Dr. Ivin Lasz16: David Ferenc arca a
szellemtudomanyi lélektan liikrében

” »

Magyarorszagon 1 Py

Dr. Gladden—Kiss Sandor; Keresztény
Pasztor 287 old. ..

Clarke Freeman—Kiss Sandor .
Mindennap vallasa. 207 old.

Peabody G. Ferenc—Szent- lvanyl
Sandor ; A lélek egyhaza

Torténelem:

Dr. Boros Gyorgy: Dr. Brassai Samuel
Cluj, 1927. 8 r,, 372 old. .. ..
Dr. Boros Gyorgy (szerk.): Az unita-
rius vallas David Ferenc koraban és

azutan .

Channing E. Vilmos: Vélogalolt miivei
{11 kbtet, (Elet és jellemrajzok.) (For-
ditottak az unitarius tanarok&

Jakab Elek: David Ferenc emléke. Bu-
dapest, 1879. 8 r,, 1561. ..

Kanyaré Ferenc: Unitariusok Magyar-
orszagon. Cluj, 1891. 8 r., 229 |

Kelemen Lajos : Ujatb adattar a Var-

US)

gyasi Daniel- csalad toriénetéhez, Cluj,
{

1913. 8 r., 426 |
Szenmartoni Kalman: Janos stgmond
let- és Jellemrajza .. .. .....
Dr. Gal Kelemen: A kolozsvari uniti-
rius kollégium torténete, 2 kotet ..
Amator pld. kotve ..

Torvénykonyvek:
Dr. Téth Gyorgy: Az Unitdrius Egy-
Dha'fosfxﬂéyeget& e itéri Egy-
T. t T i us =
haz Rendszagilan I S
Dr. Téth Gybrgy: Az unitérius egyhaz
aﬂ«nmAnyanax vazlatos jogtorténeti
kifejlodése .

o SABy 4.8 e .

Cluj, Unitarius Kollégium, kiildeni.
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Megrendeléseket kériink az UNITARIUS IRATTERJESZTO cimen-
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