A vallasi tiirelem szézata.
(Zweig Istvan: Harc egy gondolat korlil.)

A mai mérges gazgyartd, fegyvertkovacsolo, hadseregfeileszto,
h&borura késziild vildgban, mikor a nemzetek, felekezetek €s tar-
sadalmi szervezetek csak a maguk kiildn érdekeit tekintik, mikor
az egyelemes emberszeretet eszméje csak a hdaboru el6iti boldog
id8k édes emléke, mikor az emberiség i0 nagy része tires, kdzom-
b0s szivvel megy el a szenvedd, Osszetiprott, megaldzott lelkek
mellett s még tokéletesen el nem pusztult lelkiismeretének kinos
alkalmatlankoddsat a testvérgyilkos Kain eme szavaival temeti el:
Avagy Oriz8je vagyok-e az ¢én alydmfidnak: val6sdggal egy
uj evangéliumi szézatként hat a vildghirii osztrdk német irénak:
Zweig Istvannak: Harc egy gondolat koriil cimii miive,
melyet magyar nyelven Balassa JOzsef kitiinG forditdsdban olvas-
hatunk. Zweig Istvdn méltan sorakozik napjaink legnagyobb ir6i
kozé. Mint koltd kezdte palydjat, mint regényir6 folytatta és mint
a regényes életrajz egyik legnagyobb és legsikeresebb képviseltje
ragadja magaval az olvasOk ezreit. Lélekelemzése oly meglepben
mély és érdekes, oly magdval ragadd, szines stilusban van meg-
irva, hogy a konyveit nem tudjuk letenni addig, amig végig nem
olvastuk.

Az ismertetéstink tdrgya a reformdaci6 idejébdl vald. Castellio
Sebestyén és Kélvin Janos kiizdelmét adja el6. Ebben a harcban
tekintélyes része van a Servét Mihdly elitélietésének is, mert Cas-
tellio lelkének teljes felhdborodasaval tiltakozik a ,valldsi gyilkos-
sag“ ellen s kizdelmes, de férfias életének minden erejét, nagy
lelkének minden langolasat harcba 4llitja a lelkek foldtt vald
zsarnoksag, diktatura, elnyomads, rideg dogmatizmus és uralkodni
vagy6é onzés ellen. De nemcsak kritizal, hanem tanubizonysdgot
tesz a protestdns szabadelviiség, vallasi tlirelem és a lelkiismereti
szabadsig fels6bbrendiisége mellett! Természetesen, midon ide-
vonatkoz6 elveinek kifejezést ad, nem fosvénykedik a Kalvinra
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vonatkozd erds kritikidval sem. EbbSl a szempontbdl csakugyan
feszélyezve érezziitk is magunkat, mert nem szeretnék, ha kalvi-
nista testvéreink és kozottink ujra megismétlddnék az irodalmi
harc és rossz hangulat, amely néhai Simén Domokos Tollin Hen-
rik: Servét Mihdly Jellemrajza magyar forditdsa, Ka-
nyard Ferenc: Az Unitdriusok Magyarorszagon, Az
unitdrius térténetirds és Kdlvinortodoxia cimii
miiveivel kapcsolatosan az irodalomban, a protesldnsok egymés-
kozti életében megjelent. A tdrténelem mindenkit és mindent meg-
birdl, megrostdl. Kéalvin igazi nagy ember volt, derija is taldl aza
kozmond4s, hogy nagy finak nagy az drnyéka. Az isteni gondviselés-
nek azonban mindennél megvan a céija. Eppen eme szervezd erd,
a tdrsadalmi egységesités fanatikusa melleft kellett megnyilat-
koznia a vallési tiirelem, a valldsszabadsédg, a lelkiismereti fele-
16sség, az ember és élet szeretete magasabbrendii eszményének.
Kiilonben azt el kell ismerni, hogy Zweig Istvdn a reformécioban
csak a humanistdkat szereti és méllanyolja igazin. Valéban meg-
borzad a puritdnizmus ridegségétdl. Stuart Mériardl irt nagyszerii
konyvében a skot puritdnizmust és e mozgalom vezérét, Knox
Janost, éppen olyan rideg kritikdval illeti, mint Kdlvin Janost és
rendszerét, életét és munkdssagat. Servét Mihdlyt sem értékeli tel-
jesen. Ugy latszik, aldozatul esett azoknak a munkédknak, melyek
Servétrdl ellenséges hangon szdlanak. Servétet mindenképpen ko-
zepes embernek m ndja, aki spanyol grandezédval 1épett fola teo-
16gusok kozott. Pedig héat éppen Zweig szive szerinti teol6gus
volt ez a félreértett spanyol. Spanyol vérmérsekletének minden
erejével, szines képzelBtehetségének nagy hatalmival egy vidam,
deriis vildgnézettel teljes valldsos reformdciét Ohajtott Ilétesiteni,
éppen mint Erazmus és a tobbi humanistdk. Azonban gyokeres
reform4cidja miatt, szenthdromsagellenes tanajért kiesett a refor-
mécio vezéreinek méltdnylo elismerésébdl s ma is ardnylag keve-
sen vannak, akik igazdn méltatjdk. Pedig hat a hires orvos, a
vérkeringés folfedezbje, akinek a périsi egyetem orvosi fakultisa
a mellszobrat megkészitette, az Osszehasonlité foldrajz megalapi-
toja, Ptolemaios munkajanak a kiaddja, a hires csillagasz, a Bib-
lia igazi tanulmanyoz6ja, aki alig 20 éves kordban mar megailla-
pifja, hogy a szenthidromsdg a Biblidban nem taldlhaté meg, aki-
nek Kalvin egyhazdnak késéi tagjai 1903-ban a kivégzés helyén,
a Shampel mez6n emlékszobrot allitottak fol: még sem leheleit
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mindenképpen kdzepes ember. Ezt a kérdést Zweig elmulasztotta
részletes tanulmany targyava tenni. Ellenben egy masik szenthdrom-
sigellenes reformatorban, Ochino Bernatban, a pdpa volt gyon-
tatéjaban folismeri a humanista tuddst, aki a Kalvin miatti tilddz-
tetés kovetkeztében Csehorszdgban nyomorultul elpusztul.

Van még egy mdasik kérdés is, amiben Zweiggal nem tu-
dunk egyetérteni. Mid6n lerajzolja Kdélvin askétizmusat, felesége
haldla utdn valé nemcsak nétlen de teljesen nd nélkiil valo életét,
betegeskedését az dnmegtartoztatissal hozza kapcsolatba. Ez olyan
tulzds, ami batran elmaradhatott volna. A kolikdnak, epekdnek s
mas hasonlé betegségeknek, melyek a genfi nagy reformétort any-
nyit kinoztdk, semmi koze sincs a sexualitds ki- vagy ki nem-
elégitéséhez. Ugyancsak bantd megjegyzés, middén a kalvini aské-
tizmussal szemben az élet megbecsiilése és szerelme védelmére
felhozza Zwingli Ulrikr6l azt, hogy fiatalember kordbdl térvényte-
len gyermeke maradt; Lutherrdl pedig azt a rdja annyira nem
{aladlo mondast: ,Ha a feleség nem akar, akar a szolgalo“. Néze-
tink szerint a humanista mozgalom, ha a keresztény vallassal és
erkdlccsel baratsdgban akar maradni, ilyen ,derilt, ,viddm“ te-
riiletekre nem sikulhat &t. Az élet deriije nem e sexudlitds . kor-
latlan kiélésében van, hanem a tudomdny, miivészef, természet
szépségeinek megismerésében, a {arsadalmi élet alkol6 munkéja
altal nyujtott megelégedésben és a tdrsas Ordomdk nemes egy-
szertiségében.

Ezzel be is fejeztlik nézetkiilonbségiinket e nagyszerii kdnyv-
vel szemben. A kdnyv tobbi tételeiben val6sdggal a lelkiismereti
szabadsag val6di himnusza. Kovessiik a kinyvet, hogy tisztidban
lehesslink gondolatmenetével. A bevezetd cikkben jellemzi Castellio
follépésének jelentBségét, harcanak kildtastalansdgat és nemessé-
gét. Aztan Kélvin fellépését adja el6. Kélvin mar 26 éves kora-
ban elérte fejlddésének teljességét. ,Eppen ugy, mint Marx vagy
Schopenhauer, minden tapasztalatot megel6z8en logikusan meggon-
dolta és atgondolta vildgnézetét; a késdbbi évek feladata csak az,
hogy megvalGsitsa szervezd eszméjét. Nem véltoztat egy jelentss
szOt sem, elsd sorban 6nmagit nem, nem hairdl és senki felé
nem tesz egy lépést sem. Az ilyen embert csak Ossze lehet zuzni,
vagy rajla 0sszezuzddni. Minden kdzepes érzelem mellette vagy
ellene hidbaval6. Csak a kozolt lehet vdlasztani: megtagadni 6t,
vagy teljesen meghé6dolni ellbtte“. Ezzel a jellemz6 sorokkal mu-
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tatja be Kélvint. Majd elmondja r6viden, hogy Genf reformatora:
Farel miképen nyeri meg 6t Genf szdmdra, Farel ugyanis nagyszerii
képességgel rendelkezett a katolicizmus osszetdrésére, de nem
érzett elegendd er6t az uj vallds és egyhdz megszervezésére. A
szervezd erdt folfedezte Kalvinban, az Institutio szerz6jében, aki-
nek 8 engedelmes szolgaja lett egész életében.

A genfi tandcs 1536 szeptember hod 5-én Farel javaslatéra
Kélvint a szentirds magyardz6jdul alkalmazza. A jémbor genfiek
nem olvastdk az Institutiot, ahol Kalvin tobbek kozott a prédika-
torok jogairdl a kovetkezoket irja: ,Mivel Ok az isteni sz6 séfar-
jai €és hirdetdi, mindent merészelniok kell és e vilig minden
nagyjait és hatalmasait kényszeriteniok kell, hogy fejet hajtsanak
Isten felsége eldit és neki szolgéljanak. Parancsolnak mindenkinek
a legfelsdbbektdl a legalacsonyabbig, kotelesek Isten parancsainak
érvényt szerezni és a satdn orszdgédt elpusztitani, a bdaranyokat
kimélni és a farkasokat kipusztitani, a széfogadokat inteni és ok-
tatni, az eilenkezOket bevadolni és megsemmisiteni. Ok oldhatnak
és kothetnek, villimot és mennydorgést szorhatnak, de mindezt
Isten szavanak megfeleléen.“ A genfiek azon veszik észre magu-
kat, hogy teljesen diktdtura ald jutottak. Kélvin nem elégszik
meg azzal, hogy a prédikdcidjat meghaligatjdk, azt meg is tar-
tatja. Katéjat a lakésoknak meg kell tanulni, az urvacsoratol
a rendeleteitdl eltérket eltiltja, minden vigalmat eltilt s figyelme
kiterjed a ruh4dzkoddsra is. A genfiek rovid idGre Osszeszedik ma-
gukat, Kélvint eliildozik, hogy kés6bb visszahivjdk, mikor aztan
Kélvin és a kalvinizmusnak ez a puritdin formdja tobb, mint 200
esztendére rdnyomja bélyegét e valamikor életviddm délfrancia
varosra.

Természetesen Kalvinnak voltak mindig ellenfelei, de azok
nem voltak megszervezve. A lelkiikben titokban katholikusok és
a régi jogaik semmibevétele miatt duzzogd patriciusok nem szi-
vesen kotottek szovetséget a részegeskedOkkel, a libertinusokkal s
igy Kalvin er0s és okos szervezete biztos kézzel uralkodott a szer-
vezetlen nagyobb tomeg folott. Ez kiilonben minden diktalura
természete. Pedig Kélvin ellen nem egyszer {ort a jogos elége-
detlenség. 1542—1545-ig pestisjarvany diihongdtt Genfben. Kélvin
és a vezetd papsidg megtagadja a betegek latogatdsat, holott azel6tt
biintetés terhe alatt megparancsoltdk, hogy a belegek kotelesek
harom nap alait papot hivatni. Ellenben megtették azt,hogy egy néhany
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éhenkordszt elfogtak s addig kinoztdk, amig be nem vallottik,
hogy 06k hoztdk a vdrosba a pestist oly mdédon, hogy az 6rdog
tiriilékeib6l késziilt kenbccsel bekenték a kilincset. Hidba volt
Kélvinnal szemben meég az elégedetlenség, a népre kényszeritett
fegyelem sokkal erdsebb volt, a terror sokkal nagyobb volt, sem-
hogy vele szembe lehetett volna &llani.

Egy ember volt csak, aki a siker, a gy6zelem minden re.
ménye nélkiil vele szembeszéllott, Castellio Sebestyén, egy komoly
humanista, aki a {udomdny szempontjabél a XVI. szézad leg-
nagyobbjai kozé szamithatd. Mégis, mily keveset {udoft eddig
errdl az igazi evangéliumi lelkiiletii humanistdr6l a vildg. Az egy-
héztorténelmi kdnyvek vagy elhallgatjak, vagy pedig csak nehdny
kdzdmbos sort irnak r6la. A Pallas Nagy Lexikon pedig mind-
tssze néhdny sorral emlékszik meg ro6la. Pedig ez az egyszerii
genfi rektor szembeszall Genf hatalmas urdval: a diktator Kal-
vinnal. Tudja, hogy kiizdelme egyeldre sikertelen. O maga azt
mondja, a szunyog az elefant ellen.

Az Osszelitkozés Castellio és Kalvin kozott onnan szarma-
zott, hogy Castellio hozzafogott a Biblidnak latin és francia nyelvre
valo leforditdsdhoz. Kélvin ezt rossz néven veszi. Castellio haj-
Jand6 Kdlvinnal, mint fud6ssal megbeszélni a vitds kérdéseket,
de Kalvin ezt nevetségesnek tarfja. O magaval egyenrangut nem
tir, csak olyat, aki neki teljesen megh6dol. Miutdn a magistratus
Castelliot predikdtornak vélasztja Genf egyik templomaba, Kalvin
ezl a vélasztdst megsemmisiti, Castelliot végtelen nagy nyomornak
teszi ki, de middn latja, hogy a feddhetetlen jellemii Castellio
nyomora miatt a kdzvélemény ellene fordul, maga jir kozbe, hogy
a Bazelben levd egyetemen, mint lector alkalmazdst nyerjen. Ez
az éjjel-nappal munkal6, a mindennapi kenyérben is hianyt szen-
vedd tudds a lelkiismereti szabadsdg érdekében dolgozik a sok
szenvedés miatt kordn (46 éves kordban) bekdvetkezett halalaig.

Castellio fellépésének maésik kivald oka volt s Servét bebor-
{ondzése €s elitéltetése. Castellio telies lélekkel tiltakozik az ellen,”
hogy egy embert, egy tanért, még ha téves is az a tan, el lehes-
sen itéini. Zweig Istvdn pedig komoly tanulmanyt készitett annak
az allitdsnak a megcafoldsdra, hogy a Servét megégetése nem egy
embernek, Kalvinnak a tette, hanem a XVI. szdzad tiirelmetlen szel-
leméé. Kimutatja, helyesebben annak a meggy6z6désének adott
kifejezést, hogy az inquizicidonak Kélvin jelenteite fel Servétet,
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Genf védrosiban egyediil Kalvin ismerte fel a menekiil6t, 6 fogatta
el, az 8 befolydsdra vetette soiét, kinos bortonre a tanics; az 6
titkara lépett fel vadldul Servéttel szemben, késébb pedig maga
vadolta és mindent megtett, hogy az itélet a legsulyosabb legyen,
Zweig szerint Kalvin valosaggal becsvégyat érzett az irdnt, hogy
Servétet 6 végeztesse ki s ne a katholikus inquizitié, amely kiadasat
kérte, mert egy ,eretnek“ kisiklott a kezei koziil s most ennek
kivégzésével tekiniélyét, hatalmat vélte visszadllitani.

A Servét kivégzése azonban nem emelte Kélvin tekintélyét.
A genfi torvények szerint Servétet nem lett volna szabad letart6z-
tatni, mert azon a fteriileten semmiféle véfséget nem kovetett el.
Legfonnebb a koztirsasag terliletérdl kiutasithattidk volna. A szom-
szédos kantonok pedig csak hatérozatlanul nyilatkoztak az eretnek-
iildozés ellen. Az eretneket meg kell biintetni, de a haldlos ité-
letrdl hallgatnak. Luther csak a zendiild, tarsadalmat felforgald
tulzokkal szemben tartja megengedhetnek a szigorubb megtorlast.
Kalvin tehat védekezik. Védekezése azonban meggydz6 erd nélkiil
val6. Anndl er6sebb a Castellio vadja, aki a lelkiismeretszabadsag,
a szabadelviiség és valldsi fiirelem magasztos elve mellett l1and-
zsat tor s oly nemes gondolkozasrol tesz tanubizonysdgot, amely
Eur6pa szellemvildgdban csak joéval kés6bben nyer polgarjogot.
A konyv tovabbi részébe a Castellio miiveinek jelentdségét mél-
tatja s megemliti, miként érvényestiltek azok a holland remonstran-
soknal,

Nagy 6romme! olvastuk el és adtunk szadmot errbla kitiinGen
megirt konyvrél. A benne kifejtett eszme el6itiink egyaltaldn nem
1j, legfonnebb a beéllitas ujszerii, mert a mi unitarius elédeink szen-
vedd hdsei voltak annak az eszmének, amelyért Castellio kiizdott
s amelyr6l Zweig Istvan oly ragyogé miivet irt.

Ugy érezziik, hogy a valldsi és politikai szabadsag eszméje
a Castellio szenvedéseibdl, a Servétek hamvaib6l a mai diktaturés,
elfogult, szeretetnélkiili 6ldokld vildgban Tjjasziiletik és a régi,
rettenthetetlen batorsdggal vdgja a szemébe a zsarnoksag, elnyo-
matés, a kiilonvonulds €s embertelenség minden alakulaténak: ha-
talmatok napjai megvannak szamlalva. Aki fegyvert fog, fegyver-
rel vész el. Amit fegyver tart fenn, a mdsik fegyver 0sszerombol-
hatja. Csak az 0rdk és é&lland6, ami igazsagon, a lelkiismeret-
szabadsdgdn épill fel, ami a szereteten alapszik, ami emberies...

Benczédi Pdl.
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Korunk egyik legnagyobb embere, Elzdsz leghiresebb protes-
tans teolégusa és kulturmunkdsa Dr. Schweitzer Albert. Ot kiva-
nom e folyGirat azon olvasoi el6tt, akik e rendkiviili ember életét
és munkait kdzelebbrél nem ismerik, hdrom egymésutdn kdvetkez6
rdvid tanulmdnyban ismertetni. Egy hdrmas arcot mutatok be,
vagy helyesebben mondva egy sok valtozatu arcnak harom oldalét
igyekszem ez alkalommal kozelebbrdl vizsgéalat ald venni. E hdrom
arc: Schweitzer, mint ember, mint ethikus és mint teolégus. Le-
hetne beszélni réla még mint eurépaszerte és a tengeren tul is
altaldnosan elismert kulturfiloz6fusrdl, keresett orgonamiivészrol, a
benszildttek altal koriilrajongott orvosrdl és kivalé el6adérol.

Mindenekel6tt egy néhany szoban azt kivinom megokolni,
hogy miért vélasztottam Schweitzer sokféle arcabél éppen a fenti
hdrmat.

Mint ember, Schweitzer véltozatos életének munkassdga nem
csupdn lebilincseléen érdekes és izgat6, mint egy val6sdgos re-
gény, hanem sok tekintetben példaképen is allhat elbttiink. Er-
kblcstanat, melyet két kotetes kulturfilozofidjaban fejtett ki, azért
kell gondos tanulményozés ald venniink, mert ezen a téren lefek-
tetett alapelvei és gondolatai nagyon alkalmasaknak latszanak arra,
hogy az oOntudatos unitirius ember szdmdra annyira fontos er-
kolcsi bézis ujra vald megvizsgaldsdban és ujjaértékelésében szi-
munkra irdnyitéul szolgaljanak. Mint teol6gus Schweitzer egyike
a XX. szdzad elején még virdgzo liberdlis teoldgiai iskola vezér--
alakjainak, aki azonban egyuttal, éppen faldn az elsd volt, aki a-
liberdlis teologiai kutatds egyes modszereire és f6képpen a Jézus
alakjaval kapcsolatban elért eredményeire szigoru birdlatdban kér-
lelhetetlentil lesujtott s igy a liberdlis teoldgia valsdgdnak kiala-
kuldsdhoz nagy mértékben hozzédjérult. E szigoru birdlatnak he-
lyességét vagy helytelenségét dolgozatunk harmadik részében
fogjuk megvitatni. Ennél aktudlisabb kérdésrdl ma nem is lehetne
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