
Gromo, János Zsigmond tes tőrkap i tánya 
új megvi lágí tásban. 

Gromo, János Zsigmond olasz testőrkapitánya nem ismeret-
len olvasóink előtt. Gromo János András a XVI. századbeli Erdély 
földrajzi, politikai, katonai és vallási állapotáról érdekes feljegy-
zéseket hagyott s János Zsigmond fejedelemről is értékes jellem-
rajzot írt.1 Erdély helyzetéről közölt reális megfigyelései mellett 
szívesen idéztük János Zsigmondról szóló jellemzését is, amelyben 
mint egykorú, részrehajlás nélkül írta le János Zsigmond külső 
alakját, lelki tulajdonságait és életmódját. Soraiból az látszik, hogy 
kedvelte a fejedelmet s hűségesen szolgálta, mint általában egy 
olyan condottiere, aki nemcsak a több zsoldért szolgál, hanem 
megismerte urát és parancsolóját, ragaszkodik is hozzá. 

Dr. vitéz Kárpáthy-Kravjánszky Mór, gödöllői pap-tanár, a 
vatikáni könyvtárban szerencsésen megtalálta Gromonak több le-
velét, amelyeknek felhasználásával egy füzetet adott ki: „Gromo, 
János Zsigmond testőrkapitány a" címen.2 Ez újabban felfedezett 
és közzétett levelek kétségtelenül új színt adnak Gromo jellemé-
nek, de semmiben sem változtatják meg az általam megrajzolt 
János Zsigmond alakját, sőt alapfelfogásomban csak megerősítenek. 

Nem szívesen nyúlok e kérdéshez, mert itt tulajdonképen 
két világnézet felfogásának különbségéről van szó s még a lát-
szatát is kerültem mindig annak, ami áldatlan felekezeti vitatko-
zásokra adhat okot, de az igazság megvilágítása a fő cél s e 
mellett minden egyéb másodrendű. 

1 Olaszról német re fordítva először 1855-ben jelent meg ; Archív des 
Vereines für Siebenbürgische Landeskunde . N e u e Folge. II. Band. Jegy-
zetekkel 1 — 112 1. 

2 Dr. vitéz Kárpáthy-Kravjánszky Mór ; G r o m o , János Zs igmond testőr-
kapitánya. Különlenyomat a Regnum Egyháztör ténet i Évkönyvből . 48 1. Mel-
léklet címen 26—48-ig az olasznyelvű levelek is közölve vannak G r a f i k a . 
Újpes t . 
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János Zsigmond 1564-ben felszólította Gromot, hogy fogad-
jon kétszáz gyalogos és száz lovas zsoldost, legyen azoknak pa-
rancsnoka és jöjjenek Erdélybe „életének biztonsága és egyéb tisz-
tes céljai elérésére."1 Abban az időben más európai udvaroknál 
is szokásos volt idegen zsoldosok fogadása. 

Az állásnélküli Gromo vállalkozik is, de nem a János 
Zsigmond által kitűzött célt tartja szem előtt, hanem azt, hogy 
hátha tehetne valamit Erdélyben a reformáció terjedésének meg-
akadályozására s talán János Zsigmondot is visszatéríthetné a 
katolikus vallásra, amit annál is inkább remélt, mert elbeszélése 
szerint Anglia királyára VIII. Henrikre is oly nagy befolyást tu-
dott gyakorolni, hogy ki tudta volna békíteni a kath. egyházzal, 
ha közben a király nem hal meg. 

A pápaság nem válogatott az eszközökben, mikor az egész 
egyház életéről volt szó. A pápától Gromo útiköltséget kap, amiért 
viszont Morone bibornokhoz az erdélyi viszonyokról bizalmas köz-
léseket küld, vagyis kémszolgálatra vállalkozik. Dr. vitéz Kárpáthy-
Kravjánszky ugyan azt mondja, hogy: „Nem szabad ezt kém-
szolgálatnak mondanunk," bár a következő mondatban már el-
ismeri, hogy az „ily alkalmi információból fejlődik ki a későbbi 
szervezett kémszolgálat." Kárpáthy-Kravjánszky az ismert jezsuita 
elvért elnéző, mert hát Gromo az „Egyházért és a hitegység 
visszaállításáért"2 vállalkozott hírszolgálatra, amit mi igazi nevén 
kémszolgálatnak minősítünk, mert milyen elnevezést is érdemel-
hetne annak az embernek a szolgálata, akinek egy időben három 
helyről dűlnek az aranyak, János Zsigmondtól, a pápától s a 
Signoriától.3 

Gromo 1564 májusában jött Gyulafehérvárra s összeköttetésbe 
lépett a katholikus Báthory Kristóffal, de nem sokat tehettek a 
kath. egyházért, mert a reformáció napról-napra erősbödött. János 
Zsigmond Blandrata befolyására már 1563-ban elhagyta ősei hitét 
s lutheránussá lett. Nagy örömet okozott Erdélyben mindenfelé, 
hogy János Zsigmond „teljesen szakított a pápistasággal." Bland-
rata és Dávid Ferenc együttműködésével aztán tovább fejlődött 
Erdély vallásügye. Az 1564. január 2-án tartott segesvári ország-
gyűlésen János Zsigmond személyesen is jelen volt s Dávid Ferenc 

1 Kárpáthy-Kravjánszky i. m. 4 1. 
2 U. o. 
3 Velencei minisztérium. 
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a fejedelem jelenlétében Szentháromság-ellenes beszédet mondott .1 

Gromo Erdélybe jövetele után csakhamar megtartották 1564 június 
4—5-én a tordai országgyűlést, mely kimondta, hogy mind a lut-
heránusok, mind a reformátusok vallásukat szabadon gyakorolhat-
ják. Mostantól kezdve Erdélyben három bevett vallás volt u. m. 
katolikus, lutheránus és református. 

Ilyenformán állott a helyzet, mikor Gromo Erdélybe jött s 
így nem csodálkozunk azon, hogy megérkezésekor szomorúnak 
találta az erdélyi katholikusok állapotát, de nem adta fel a remény^ 
hogy a helyzet megjavulhat, mert arról értesült, hogy János Zsig-
mond még titokban hallgat misét s arról maga is meggyőződött, 
hogyha Blandrata és társai kívánták volna is a katholikus papok 
és szerzetesek eltávolítását, János Zsigmond ilyesmit nem cseleke-
dett. Gromo jónak látná, hogy Őszentsége írjon a fejedelemnek, 
akit azért fontos megnyerni, mert ő lesz majd Lengyelország királya 
is, továbbá írjon Báthory Istvánnak és Báthory Kristófnak s a 
székelyek vezetőjének Becz Pálnak,2 utóbbinak azért, mert Gromo 
nagyon bízott a székelyek hithüségében. 

De mi legyen Blandratával ? Hogyan lehetne őt megnyerni ? 
„Bármennyire igyekszik ideálizálni Blandratát a saját felekezetének 
irodalma,3 más adatunk is van arra, hogy a pénzt nem vetette 
meg," mondja Kárpáthy—Kravjánszky, de csak azért, hogy a kö-
vetkező mondatban már önmagát megcáfolja. Gromonak is az volt 
a terve, hogy Blandratát valamelyes zsíros állással elhallgattassa, 
de amint írja tovább Kárpáthy—Kravjánszky: „Itt nagyon tévedt 
Gromo."4 Nem volt olyan magas egyházi állás vagy javadalom, 
amiért Blandrata eladta volna magát. 

Rómában komolyan tárgyaltak Gromo javaslatairól s elha-
tározták „egy tanult és buzgó személyiség" Erdélybe küldését s 
megemlékeznek „azoknak a nyomorultaknak a kikergetésérőt,"5 

akik alatt Blandratát és társait kell értenünk s aminek a meg-
valósításáért Gromo éleiét is kész volna feláldozni. 

Közben Gromo a Signoriával is tárgyalt. Választ hoz János 
Zsigmond számára és politikát is kever az egyházi ügybe, amiért 

1 Jakab E : Dávid Ferenc emlékei 54 V 
2 Kárpálhy-Kravjánszkynál : Berci Pá l vagy (Pál Berci) 9 és 10 I. 
3 Ker. Magvető 12 köt. 1—32, Jakab Elek tanulmánya, Szentmártoni stlx 
4 Kárpáthy—Kravjánszky i. m. 11 1. 
s U. o. i. m. 13 1. 
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leintik, de Velence ezt kétszáz arannyal enyhítette. Gromo 1565 
április havában érkezett újra vissza Erdélybe, mikor már a feje-
delmi udvar felerészben Kálvin hitű volt s a székelyek, akikre 
Gromoék annyit építettek, Csíkot, Gyergyót és Kászon széket ki-
véve, szintén kálvinisták voltak, sőt a mindig újabbat váró kor-
szak készen állott s mondhatni várva-várta Dávid Ferenc új esz-
méinek, az unitárizmusnak a befogadását. 

Az 1566 márc. 10 iki tordai országgyűlésen a rendek elha-
tározták, hogy az „efféle egyházi renden levő személyek, kik a 
pápai tudományhoz és emberi szerzéshez ragaszkodtanak és abból 
megtérni nem akarnak, az őfelsége birodalmából mindenünnen 
kiigazíttassanak." i 

Erre a határozatra Kárpáthy-Kravjánszky szerint nem lehet 
más válasz, mint „fegyverrel a kézben védekezni az elnyomó feje-
delem ellen," 2 pedig ezt a határozatot nem János Zsigmond erő-
szakolta, hanem a protestánsok, akik bár egymással szenvedélye-
sen vitáztak, de abban egyetértettek, hogy a régi vallástól meg-
váljanak. Kétségtelen, hogy ez a szellem ellenkezik az addigi 
szabadelvű erdélyi felfogással, de az is közbejátszott, hogy a 
Habsburgokkal való szakítást csak a Rómától való elválással tud-
ták elképzelni, vagyis Erdély nemcsak politikailag, hanem egy-
házilag is független akart lenni. 

Erdély különben írtózott a türelmetlenség tényleges meg-
valósításától s a katholikusokkal szemben már néhány hónap múlva 
megváltoztatja a felfogását s az 1566 november 30-án tartott 
szebeni országyülés ismételten kimondja a vallás szabad gyakor-
latát a katholikus, lutheránus és kálvinista egyházakra, azonban a 
görögkeleti vallást eltiltják. Egyéb érvek mellőzésével csak annyit 
említünk meg, hogy ezt a határozatot ugyan meghozták, de gya-
korlatban nem alkalmazták.3 

1566 augusztusában Gromo megint tárgyal Velencében János 
Zsigmond megbízásából. Feleséget akar szerezni János Zsigmond-
nak s Gromo szerint olyan ajánlattal, hogy adjanak János Zsig-
mondnak feleségül „egy velencei patrícius leányt oly kikötéssel, 
hogyha fiú uiód nélkül halna meg, a magyar királyságra való 

1 Erd. Orszgy. Emi. II. 302—3 1. 
2 Kárpá thy-Kravjánszky: i. m. 15 1. 
3 Gagyi S á n d o r : Erdély val lásszabadsága a mohácsi vésztől Báthory 

Istvánig. Budapest , 1912. 118 1. 
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igénye és egész Erdély a köztársaságra szál lna/1 de Velence a 
császárral való összeütközés elkerülése miatt az ajánlatot nem fo-
gadta el. Gromo kétszínű szereplésével reászolgált arra, hogy 
szavait szigorú kritikával fogadjuk s kétkedésünk e pontnál is 
jogos, mert János Zsigmond Erdély birtoklása felett nem rendel-
kezhetett s azt olyan könnyen nem is Ígérgethette másoknak. 
Később a szigorú V. Pius pápa is megpróbálja, hogy a bajor 
herceg leányát szerezze meg János Zsigmondnak, remélve a feje-
delemnek s Erdélynek a r. kat. vallásra való visszatérését, de 
amint maga Kárpáthy-Kravjánszky is elismeri: „János Zsigmond 
utasítja bécsi követét, Békést, hogy semmiképen se menjen a há-
zasságba bele, mert ö nem akarja elhagyni unitárius hitét."2 Aki 
hitbeli meggyőződése mellett ilyen erősen megmarad, arról Tamás 
is elhiheti, hogy az nem „akaratnélküli," a történelemben nem sta-
tisztál s könnyelműen nem ígérget el országokat, amelyek felett 
nem rendelkezhetik, mint családi birtok felett. 

Nemcsak a forrása buzog zavarosan Kárpáthy-Kravjánszkynak, 
hanem a történelmi eseményekelmondásánál is egyik mondatával vagy 
állításával a másikat agyonüti, vagy magát képtelen állításokra ragad-
tatja. Lássunk egy példát 1566-ból: „Nemsokára konstantinápolyi 
hírek is megerősítik a gyászos hírt, Szigetvár hősi elbukását, 
Zrínyi Miklós és vértanú társainak dicsőséges halálát 1 És mindezt 
a gyászt a kereszténységre János Zsigmond hozta! Csak Isten 
mentette meg a kereszténységet a veszélytől, amibe János Zsig-
mond rántotta bele"3 Ilyen igazságtalanságot, mint amilyent ez a 
két utóbbi mondat tartalmaz, alig lehet találni a magyar történet-
írásban. És e szavakat olyan ember írta le, aki mást akar leckéz-
tetni a tárgyilagosságért s aki a történelmi igazság barátjának 
képzeli magát. Itt már igen szelídek vagyunk, ha azt mondjuk, 
hogy Kárpáthy-Kravjánszky téved és megtéveszteni akar, mert ez 
már határozott történelemhamisításnak minősíthető. Valami nagy 
gyűlölet robban ki ezekben a mondatokban Kárpáthy-Kravjánszky-
ból s olyan képtelen átmázolása ez a tényeknek, hogy bátran 
megemlítés nélkül is hagyhatnók, azonban oly időket élünk, amikor 
még a legnevetségesebb dolgok is hitelre találnak a credo quia absur-
dum elvénél fogva s ezért lássuk, hogy mi is ez állításból a valóság. 

1 Kárpá thy-Krav jánszky: i. m. 16 és 19 1. 
2 Kárpá thy-Kravjányszky: i. m. 25 1. 
3 Kárpá thy-Krav jánszky: i. m. 20 1. 
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János Zsigmond alkudozásokat folytatott Miksával, de Miksa 
János Zsigmond leveleit,1 a János Zsigmonddal folytatott tárgya-
lások egész anyagát,2 melyek között az is ott volt, hogy Miksa 
és János Zsigmond egymással kölcsönösen szövetkeznek a török 
szultán elleni hadviselésre, a szultán elé terjesztette. Miksa szá-
mított arra, hogy a szultán megharagszik János Zsigmondra s 
megvonja tőle pártfogását s így János Zsigmond kirekesztésével 
megkötheti a szultánnal a békét. 

Miksa rosszul számított, mert a szultán jól tudta, hogy az 
erdélyi-török barátság nem érzelmi alapon nyugszik, sem dinasz-
tikus vagy vallási érdeken, mint ahogyan azt Kárpáthy-Kravjánszky 
elképzeli,3 hanem tisztán a helyzetből folyó politikai kényszerűség. 
A szultán ugyan elküldötte követét János Zsigmondhoz, hogy 
vonja kérdőre a fejedelmet, miért alkudozik az ő háta megett, de 
ugyanakkor értesíti Miksát, hogy a szatmári egyezkedést semmis-
nek tekinti és követeli, hogy Miksa adja vissza Tokajt és Nagy-
bányát János Zsigmondnak. 

János Zsigmond a szultán csauszától meglepődve értesült 
Miksa árulkodásáról s kijelentette, hogy e kényes ügy tisztázására 
személyesen fog a szultán előtt megjelenni.4 Ez a gyors elhatá-
rozás meg is mentette a nehéz helyzetbe került János Zsigmondot. 

János Zsigmond az 1565 iki kolozsmonostori országgyűlés 
után főkövetet (orator) küldött a portára, kinek útján értesítette a 
szultánt, hogy az ellene emelt súlyos vádak teljes tisztázására sze-
mélyesen fog megjelenni a portán.5 

A szultánt kellemesen lepte meg János Zsigmond értesítése 
s teljesen kiengesztelődött. Azt izente János Zsigmondnak, hogy 
most téli időszak következik s ne fáradjon Konstantinápolyba, mert 
távolléte alatt országát a németek meg is támadhatnák. Most ma-
radjon otthon, erősítse és védje várait és határait s a következő 
tavaszon ő maga személyesen fog Magyarországba menni s akkor 
aztán keresse fel a fejedelem.6 

1 Szamosközy tört. maradványai Monum, Hung. Híst. XXX. köt. 3 1 
2 Bethlen W o l f g a n g u s : História Transylvanicis. Editio secunda. Cibinii 

1783. Tom. II. p. 76. 
3 Kárpáthy-Kravjánszky: i. m. 16 1. 
4 Miles Math ias : Sibenbürgischer Wiirg—Engel. Hermann-Stadt 1670. 

107 1. 
5 Be th l en : i. m. Tom. II p. 78. 
6 Borsos Sebes tyén: Krónikája. Erdélyi Tört . Adatok I. 24 1., Bánfíy 
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Szulejmán szultán Ígéretéhez képest 1566 április 29-én 1 

elindította 400.000 emberből álló hadát 2 Bécs ellen, a „szent 
72űrcra".3Napnálvilágosabbezenadatokból, hogy 1566-bannemJános 
Zsigmond hozta a törököt, a gyászt a kereszténységre. A cél : 
Bécs volt, de Bécset nem foglalhatta el a 74 éves Szulejmán, 
mert Szigetvár ostrománál meghalt. 

Tény az, hogy az 1566 iki athnaméval Erdélyben a török-
politika jutott diadalra, de egyetlen cselekedet, egyetlen sor tör-
ténelmi forrás sem említi, vagy igazolja azt az alaptalan vádat* 
hogy János Zsigmondnak a török szövetséggel az lett volna célja, 
hogy a mohamedán világgal a XVI. század erős keresztény szel-
lemét elnyomja. János Zsigmond politikai szükségszerűségből a 
török szövetséggel akarta megmenteni a magyar nemzetet, annak 
alkotmányát és vallásszabadságát. Buda helyett Gyulafehérvár lett 
a magyar nemzeti politika középpontja s János Zsigmond ezzel 
véget vetett a bizonytalan kapkodásnak, mely hol a Habsburgok-
hoz, hol a portához vonta az ország sorsának intézőit. Ezzel biz-
tos hitet és bizalmat öntött a lelkekbe a független választófeje-
delemség, a szabad Erdély kialakulására, fejlődésére. Azt csak 
nem róhatja fel senki Erdélynek, hogy két rossz közül a megíté-
lése szerinti jobbat választotta, nem különösen azért, mert e po-
litika helyességét Erdély belélete s a magyarság önálló megmara-
dása fényesen igazolta. 

Még néhány szóval válaszolnom kell Kárpáthy-Kravjánszky-
nak azon állítására, hogy nem „magyar nemzeti érdekek vitték 
János Zsigmondot és Erdélyt a török karjaiba," hanem „dinaszti-
kus és vallási érdekek."4 Nem akarok itt felesleges isméilésekbe 
bocsátkozni s ezért hivatkozom arra, hogy én ezt a kérdést rész-
letesen kifejtettem a János Zsigmondról írt munkámban s itt rö-
viden csak a következőknek megállapítására szorítkozom. Mikor 
az 1505-iki rákosi országgyűlésen kimondják, hogy idegen ural-
kodót nem választanak; akkor már Szapolyai János a nemzeti ki-

Gerge ly : II. János Magyarország választott királyának II. Szulejmán török 
császá rhoz menetele rend je és mód ja . Erdélyorsz. Tör t . T á r a I. 28 1., 
Beth len: i. m. Tom II. p . 79. 

1 Thúry József : Török történetírók II. 385 1. 
2 Borsos S . : Krónikája i. h. I. k. 24 1 
s Thúry : i. m. II. k. 384. 1 
4 Kárpáthy-Kravjánszky: i. m. 16. 
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rályság eszméjéhez ragaszkodóknak a királyjelöltje. Szapolyai János 
ezt a nehéz örökséget, az önálló magyar nemzeti királyság esz-
méjének a megvédését a Habsburgokkal szemben, másfelől a régi 
dicsőség ápolásával még a gyámkodó törökkel szemben is, cse-
csemőfiára, János Zsigmondra hagyta. Ez a gyermek magyar vér-
ből, magyar királytól származott s a magyarok benne erősségük 
szent szimbólumát látták. Buda elfoglalása után a nagy és hatal-
mas középkori Magyarország romjain épült fel a kis Erdély, hogy 
megmentse a jövőnek a magyar nemzeti állameszmét. Erdély lett 
a magyar nemzeti törekvések középpontja. 

A magyar nemzeti eszme még jobban kidomborodik János 
Zsigmondnak Erdélyből való eltávozása után. Ezen éveknek, 
1551—56-ig való részletesebb történetét Erdélynek tudomásom 
szerint én írtam meg először említett munkámban. A részletek 
iránt érdeklődőt oda utalom. Itt csak jelzem, hogy Erdélyszerte 
mindenütt zúgolódtak: „Kár volt a királyfit kitudni az országból."1 

A magyar nemességből a bátrabbak kijelentették, hogy „addig 
nem nyugosznak, míg magyar nem kormányozza őket."2 A szultán 
is megírta Ferdinándnak: „hogy Erdélyt nem engedheti át, mert 
meggyőződése szerint, Erdély és Magyarország, sőt az egész ke-
reszténység egészségének nincs más orvossága, mint az, hogy 
annak lakói született örökösükre, János Zsigmondra hallgassanak.5 

Ferdinánd hiába kéri meg az erdélyieket, hogy maradjanak 
meg hűségben, hogy ne szegjék meg hitüket. A rendek kijelen-
tették, hogy ők hitüket nem szegték meg, mert régebbi hit köti 
őket János Zsigmondhoz, aki „nem máshonnan hágott vala" Er-
dély trónjára. „Azért a mi urunk gyermekét, ki természet szerint 
való urunk — esmérjük urunknak és királyunknak lenni," Mindez 
mi volt, ha nem a nemzeti eszme élő és ható ereje, s annak, mint 
nemzeti közvéleménynek a kifejezése ? Világos, hogy nem dinasz-
tikus érdekek ezek, a vallásiak meg épen nem irányadók, mert 
hát János Zsigmond 1564-ig katolikus volt s Erdély politikai 
szervezése azelőtt már megtörtént. Igy lehetett Erdély nemzeti 
fejedelemség, amelynek a magyar nemzet történelmében oly dicső 

1 Erd. Orszgy. Emi. I. k. 365 1. 
2 Erdély tör ténetére vonatkozó regesiák 1552. szept. 22. Szászsebest 

Tábor Tör t . Tár . 1892. évf. 481 ). 
3 Veress E n d r e : Izabella királyné. Magyar Történeti életrajzok. 1901. 

395 1. 
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szerep jutott s melynek nagy történelmi értéke abban van, hogy 
a mohácsi vész után a magyar államiságot és szabadságot ez 
tartotta fenn. János Zsigmond nem szaladt a török karjaiba s 
ismételten hangoztatjuk, hogy nem ő hozta a törököt s a gyászt 
a kereszténységre, hiszen Ő nem is született meg akkor, mikor 
az első politikai szövetséget a törökkel a legkeresztényibb, ka-
tolikus, francia király, I. Ferencz megkötötte a Habsburgok nagy-
hatalmi túlsúly i ellen. Magyarországnak I. Ferdinánd kezén levő 
részét szintén Habsburgbirtoknak tekintették s mint ilyent kezdte 
meghódítani Magyarországot Szu'ejmán. A törököt tehát a ka-
tolikus Habsburgok zúdították Magyarországra. 

Tévedés volna azt gondolni, hogy János Zsigmond és Erdély 
a szultánnak szíve szerinti kedvence volt, hiszen hevesen tiltako-
zott a magyarság azon kérésére, hogy János Zsigmond királysága 
alatt egyesítse egész Magyarországot. Törökország politikájának a 
szétdaraboltság elve felelt meg s így Erdélynek tulajdonképen nem 
a szultán, hanem a nemzetközi viszonyok kedveztek. 

János Zsigmond maga is érezte, hogy a török barátság 
őszinte s állandó nem lehet s ezért a törökkel való szövetség 
megkötése után a Habsburgokkal való családi összeköttetést kereste. 

Velence is szerette volna, hogy János Zsigmond béküljön 
meg végérvényesen Miksával és Miksa ne csak Erdély fejedelmé-
nek ismerje el, hanem azonkívül segítse is János Zsigmondot 
Havasalföld és Moldova megszerzésében. Ennek a három terület-
nek az egységére tehát már Mihai Viteazul előtt gondoltak, de 
akkor magyar fennhatóság alatt akarták megvalósítani a „protestáns-
unitárius aldunai" királyságot.1 A másik terv Erdély megnövelésére 
Szulejmán szultántól származott, aki találkozásuk alkalmával ki-
jelentette Járos Zsigmondnak: „elvégeztük, hogy három annyival 
nagyobbá tegyünk, mint vagy," Szulejmán azonban meghalt, mi-
előtt igéretét beválthatta volna. A harmadik kísérletezés Erdély 
nagyhatalmának megalapítására 1569-ben volt. János Zsigmond 
portai követének volt a feladata, megnyerni a szultán közbenjárá-
sát a Valois Margittal kötendő házassághoz. Ez a gondolat tetszett 
a portán s annak megvalósításáért megtették a szükséges lépést.2 

A nagyvezér elküldötte Mahmut béget Franciaországba, hogy ké-

1 Kárpáthy-Kravjánszky i. m. 17. I. 
2 Erd. Orszgy. Emi. II. k. 272. 
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szítse elő a Valois Margit és János Zsigmond között kötendő 
házasság ügyét, ami János Zsigmondra azért is nagyjelentőségű 
volt, mert a házasság megtörténte után, a pápa ellenzésének da-
cára, nagyobb kilátása lehetett volna János Zsigmondnak a lengyel 
korona megszerzésére. A szultán hozzácsatolta volna Moldovát és 
Havasalföldet,1 s akkor valóban protestáns nagyhatalommá lett volna 
Erdély. Azonban a francia udvarnál a kísérletezés hiábavalónak 
bizonyult. 

De térjünk vissza Gromohoz, aki 1567 re „már nemcsak 
Blandratáékat, hanem János Zsigmondot is megutálja." Utóbbit 
azért, mert rekatolizáló célját nem tudta elérni, előbbit, mert őt 
tartotta János Zsigmond tanácsadójának. Nem is akar már vissza-
menni Erdélybe, csak akkor menne, ha „valami oly becses dolgot 
művelhetne, ami Isten dícsőcségére és a Szentegyház javára vál-
nék, amire — úgy véli, — hogy most itt a törvényes alkalom." 
Mi lett volna az egyéb, mint János Zsigmond megölése, „amire 
őt a keresztény buzgóság és Isten ihletése indítja."2 „Felajánlom ma-
gam minden fáradtságra és veszéiyre ilyen szent mű végrehajtására, 
amiért, ha ott is hagynám az életemet, nem sokat törődném vele, 
ismervén, hogy a jóságos Isten jóvoltából kaptam azt és minden 
javamat, minek következtében kötelezve érzem magam elvetni azt az 
Ő és az Ö Szent Egyháza tiszteletére."3 E szavakban van a Gromo 
igazi arcképe, vagyis ő nem a hűséges, ura életét őrző testőr-
kapitány, hanem egy vallási őrületben szenvedő rajongó, akit 
fanatizmusa annyira elragad, hogy ölni is képes lenne a szent 
ügy érdekében. 

Lássuk, mi a véleménye Kárpáthy-Kravjánszkynak az örjöngő 
Gromonak gyilkolási szándékáról. Kárpáthy-Kravjánszky: „Tanul-
mányok a zsarnokölés tanának történetéhez"4 című munkájára 
való hivatkozással ezeket ír ja: „Ez a törökbarát, eretnek fejedelem 
az In Coena Domini-bulla kiközösítése alá esik, elvesztette tehát 
uralkodói jogait, zsarnokká lett, vele szemben alattvalói nem tar-
toznak hűséggel és engedelmességgel, ellene a régi középkori fel-

1 Kárpáthy-Kravjánszky i. m. 25. 1. 
2 U. o. i. m. 22 1. 
3 L. Gromo 1567. július 19. levele Venezia, közölve 47—48 oldalon. 
4 Nagyvárad, 1914. 153 1. Az egyet, kvtárban én vágtam fel a könyvet, 

23 év alatt még senkisem olvasta. 
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fogás szerint, amiben osztozik a XVI. század katolikus és protes-
táns felfogása egyaránt, alattvalóinak joguk van fegyverrel is fel-
lépni, sőt ha másként nem tudnak szabadulni tőle, a zsarnokot 
bárki is, mint a közösség, vagy egy felsőbb hatalom ítéletének 
végrehajlója, szabadon elteheti láb alól. Ez az a szent ügy, ez az 
a törvényes alkalom, ez azaz ihlet, amiről itt szó van, amiért ér-
demes az életet is feláldozni, amiért — hite szerint — örök 
jutalom jár, amit azonban bizalmasan kell előkészíteni és végre-
hajtani." 1 

Kárpáthy-Kravjánszkynak ez a felfogása nem sugározza, sem 
az ideálizmust, sem a keresztény erkölcsöt. János Zsigmond meg-
öletése vallási gyilkosság lett volna, amit semmiféle szent malaszttal 
nem lehet védeni. Ebben az időben az első „vallási gyilkosság" 
Servet megöletése volt Ez csakugyan protestáns cselekedet, de ez 
nem azt jelenti, hogy a protestáns felfogás szerint az hallgatólag 
is megengedhető lett volna. A protestánsok tiltakoztak ez ellen, 
mert a protestantizmus szelleme semmiképpen sem engedi meg az 
ilyesmit s hogy Kálvin egy ilyen cselekedetet végrehajtott, az csak 
azt jelenti, hogy Kálvin egyénileg összetörte a protestántizmus 
lényegét, de semmiesetre sem jelenti, hogy a XVI. századi pro-
testáns felfogás még szentügy érdekében is elnézte, vagy szentesí-
tette volna a vallási- vagy a zsarnok elleni gyilkosságot. Ez 
különben nemcsak a protestáns szellemmel ellenkezik, hanem egy-
általán nem fér össze a keresztény erkölccsel sem. Kárpáthy-
Kravjánszkyhoz hasonló gondolkozókat a XVI. században is csak 
azok között találunk, akik inkább Machiavelliből, mint a reformáció 
alapjául szolgáló szent írásból táplálkoztak. A protestantizmus 
gondolatszabadságát jellemző felfogást e kérdésben Castellio fejezte 
ki világosan: „Egy embert megölni sohasem jelenti: a tant vé-
deni, hanem egy embert megölni." 2 

Az eddigi kutatásokból nem lehet megállapítani, hogy mi 
történt Gromo ajánlkozásával. Ha valamiféle utasítást kapott, azt 
úgy sem ismerjük meg soha, mert az ilyesmit nem szokták pa-
pírra tenni; mi a jobbat tesszük fel, hogy Gromo nem kapta meg 
a szent ügy végrehajtására a biztatást, beleegyezést. Az azonban 
bizonyos, hogy Blandratát Rómában távollétében „in etfigie-máglyán 

1 Kárpáthy-Kravjánszky : i. m. 23. 1. 
2 Stefan Zweig: Harc egy gondolat körül 207 1. 
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megégették".1 Kétségtelen, hogy Gromo, aki Blandratát gyűlölte^ 
mert úgy találta, hogy e csalárd orvos rontotta meg a jóságos 
fejedelmet2 , nagyban hozzájárult Blandrata felmagasztalásához. 
Abban igaza van Kárpáthy-Kravjánszkynak, hogy a Blandrata-per 
anyagának felkutatása érdekes egyháztörténeti eseménye lenne az 
újabbkori kutatásoknak, de ennél szerintünk sokkal érdekesebb 
Blandrata titokzatos életének és működésének megfejtése. Unitárius 
íróinknak s Mecénásaiknak egy jó alkalom képességeik megmu-
tatására. 

Ezeket tartottam szükségesnek elmondani Kárpáthy-Krav-
jánszky érdekes fűzetével kapcsolatossan. Különösen Gromo isme-
retlen leveleinek közzétételével tartom értékesnek, azoknak alkal* 
mazása, feldolgozása, azonban már nem olyan szerencsés. 

P. Szentmártoni Kálmán. 
(Folytatjuk.) 

1 Kárpáthy-Kravjánszky i. m. 24. 1. 
2 G r o m o 1567. július 19. levele Venezia, közölve 47—48. 1. 
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A hi tszabadság hős védője 
Paine T a m á s e m l é k é r e . 

Ahol s z a b a d s á g nincsen 
ott van az én hazám. 

Az én hazám a világ 
s az én vallásom a jóttevés. 

Az unitárius vallásnak van valamely sajátságosan vonzó 
ereje azok számára, akik keresik a hit igazságát és a vallás jo-
gait. Hogy ma annyi nemzet fiai és leányai között vannak, akik 
vagy egyes unitáriusok személyes barátságában, vagy kisebb-
nagyobb unitárius körökben, otthon érzik magukat, holott mind 
fajilag, mind öröklött vallásoknál fogva egészen idegen területen 
éltek, olyan lélektani jelenség, amellyel foglalkozni érdemes volna. 
Ezúttal csak a XVIII-ik évszázból emelünk ki pár nevet, akik ezt 
a tételt igazolják. Egyik volt a hires berlini pap Spalding, aki 
midőn egy unitárius diákkal, Szabó Sámuellel találkozott, örömé-
ben megölelte, mint olyan boldog embert, aki azt vallhatja, amit 
hiszen. A tudós Priestleyt a XVIII ik évszáz hires tudósát Angliá-
ból száműzte a tömeg, mert szabadgondolkozó volt. 

Másik Paine Tamás, aki három országot választ hazájának, 
hogy az embereket olyan szabadsághoz juttassa, amely megengedi, 
hogy azt a hitigazságot vallhassák, amely megegyezik a józan 
észszel és összefér az ember gondolkozásával és lélekvilágával. 

A Keresztény Magvetőben a szabad véleménynyilvánításnak 
e legrégibb területén, Paine emléke otthon fogja érezni magát. 

Paine Tamás Angliában született és három országot mondott 
hazájának, mert szülőföldjéről átment Amerikába, onnan Francia-
országba. Mindenütt akkor és azért jelent meg, hogy a jogegyen-
lőség és a hitszabadság védelmében vezető szerepet vállaljon. Fel-
becsülhetetlen szolgálatokat tett és mindig életét és szabadságát 
kockáztatva dolgozott. Jelszava: ahol szabadság nincsen ott van 
az én hazám. Angliában az igénytelen kis Thetford városban szü-
letett 1737 január 29. Atyja quaker, anyja bigott anglikán volt. 

— 181 — 




