Gromo, Janos Zsigmond testorkapitanya
uj megvilagitasban.

Gromo, J&nos Zsigmond olasz testérkapitdnya nem ismeret-
len olvaséink el6it. Gromo Jénos Andrds a XVI. szédzadbeli Erdély
foldrajzi, polilikai, katonai és valldsi allapotar6l érdekes feljegy-
zéseket hagyott s Jénos Zsigmond fejedelemrdl is értékes jellem-
rajzot irt. ! Erdély helyzetérdl kozolt redlis megfigyelései mellett
szivesen idéztiik Jdnos Zsigmondrodl sz6l6 jellemzését is, amelyben
mint egykord, részrehajlas nélkiil irta le Jédnos Zsigmond kiilsd
alakijat, lelki tulajdonségait és életmddijat. Soraibdl az latszik, hogy
kedvelte a fejedeimet s hiliségesen szolgélla, mint Aaltaldban egy
olyan condottiere, aki nemcsak a tdbb zsoldért szolgdl, hanem
megismerte urdt és parancsol6jat, ragaszkodik is hozza.

Dr. vitéz Karpathy-Kravjdnszky Moér, godolloi pap-tandr, a
vatikani kdnyvtarban szerencsésen megtalalta Gromonak tobb le-
velét, amelyeknek felhaszndldsaval egy fiizetet adott ki: ,Gromo,
Jdnos Zsigmond testdrkapitdnya“ cimen.2 Ez ujabban felfedezett
€és kozzétett levelek kétségteleniil Gj szint adnak Gromo jellemé-
nek, de semmiben sem valtoztatj\Ak meg az dltalam megrajzolt
Janos Zsigmond alakjat, s6t alapfelfogdsomban csak megerdsitenek.

Nem szivesen nyulok e kérdéshez, mert itt tulajdonképen
ket vilagnézet felfogdsdnak kiilonbségérél van sz6 s még a lat-
szatat is kertiltem mindig annak, ami aldatlan felekezeti vitatko-
zasokra adhat okot, de az igazsdg megvilagitisa a 6 cél s e
mellett minden egyéb mdsodrendii.

1 Olaszrél németre forditva el§szor 1855-ben jelent meg: Archiv des
Vereines fiir Siebenbiirgische Landeskunde. Neue Folge. II. Band. Jegy-
zetekkel 1—112 1.

¢ Dr. vitéz Karpathy-Kravjinszky Mér; Gromo, Janos Zsigmond testér-
kapitinya. Kiilonienyomat a Regnum Egyhdztérténeti Evkonyvbdl. 48 1. Mel-
Iéklet cimen 26—48-ig az olasznyelvii levelek is kozolve vannak. Grafika.
Ujpest.
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Gromo, Jdnos Zsigmond testdrkapildnya 1j megvildgitdsban.

Janos Zsigmond 1564-ben felszolitotta Gromot, hogy fogad-
jon kétszdz gyalogos és szdz lovas zsoldost, legyen azoknak pa-
rancsnoka és jojjenek Erdélybe ,élefének biztonsdga és egyéb tisz-
tes céljai elérésére.“! Abban az id6ben més eurdpai udvarokndl
is szokdsos volt idegen zsoldosok fogadasa.

Az Aallasnélkilli Gromo vallalkozik is, de nem a Jénos
Zsigmond Altal kitiizolt célt tartja szem el6tt, hanem azt, hogy
hatha tehetne valamit Erdélyben a reforméci6 terjedésének meg-
akadéalyozdsira s tfaldn Janos Zsigmondot is visszatérithetné a
katolikus valldsra, amit annal is inkdbb remélt, mert elbeszélése
szerint Anglia kirdlydra, VIII. Henrikre is oly nagy befolyast tu-
dott gyakorolni, hogy ki tudta volna békiteni a kath. egyhézzal,
ha kozben a kirdly nem hal meg.

A papasdg nem valogatott az eszkdzokben, mikor az egész
egyhdz életérdl volt sz6. A papétél Gromo ufikoliséget kap, amiért
viszont Morone bibornokhoz az erdélyi viszonyokrdl bizalmas ktz-
léseket kiild, vagyis kémszolgalatra vallalkozik. Dr. vitéz Kdarpathy-
Kravjanszky ugyan azt mondja, hogy: ,Nem szabad ezt kém-
szolgdlatnak mondanunk,“ bar a kovetkez6 mondatban mér el-
ismeri, hogy az ,ily alkalmi informéciobdl fejlddik ki a késdbbi
szervezett kémszolgélat.“ Karpéathy-Kravjanszky az ismert jezsuita
elvért elnéz6, mert hat Gromo az ,Egyhdzért és a hitegység
visszadllitasdért“ 2 véllalkozott hirszolgalatra, amit mi igazi nevén
kémszolgdlatnak minésitiink, mert milyen elnevezést is érdemel-
hetne annak az embernek a szolgalata, akinek egy idében harom
helyrél diilnek az aranyak, Jdnos Zsigmondidl, a pépat6l s a
Signoriétol. 3

Gromo 1564 méajusdban jott Gyulafehérvarra s dsszekottetésbe
lépett a katholikus Bathory Kristéffal, de nem sokat tehettek a
kath. egyhdzért, mert a reforméci6 naprél-napra er6sbodott. Janos
Zsigmond Blandrata befolydsdra mar 1563-ban elhagyta Osei hitét
s lutherdnussa lett. Nagy Ordmet okozott Erdélyben mindenfelé,
hogy Janos Zsigmond ,teljesen szakitott a papistasdggal.“ Bland-
rata és Ddavid Ferenc egytittmiitkddésével aztdn tovabb fejl6dott
Erdély vallasiigye. Az 1564. janudr 2-4n tartoit segesvari orszag-
gyiilésen Janos Zsigmond személyesen is jelen volt s Dévid Ferenc

1 Karpathy-Kravidnszky i. m. 4 1.

2 U. o. . .
3 Velencei miniszterium.
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Gromo, Jdnos Zsigmond testérkapitdnya uj megvildgildsban.

a fejedelem jelenlétében Szenthdromsag-ellenes beszédet mondott. ¢
Gromo Erdélybe jovetele utdn csakhamar megtartottdk 1564 jinius
4—5-én a tordai orszaggyiilést, mely kimondta, hogy mind a lut-
herdnusok, mind a reformatusok valldsukat szabadon gyakorolhat-
jak. Mostant6l kezdve Erdélyben hdrom bevett vallds volt u. m.
katolikus, lutheranus és reformatus.

llyenforman allott a helyzet, mikor Gromo Erdélybe jott s
igy nem csodalkozunk azon, hogy megérkezésekor szomorunak
talalta az erdélyi katholikusok allapotéat, de nem adta fel a reményt,
hogy a helyzet megjavulhat, mert arrdl értestilt, hogy Janos Zsig-
mond még titokban hallgat misét s arr6l maga is meggy6z6dott,
hogyha Blandrata és tarsai kivantdk volna is a katholikus papok
és szerzetesek eltdvolitasat, Janos Zsigmond ilyesmit nem cseleke=
dett. Gromo j6nak l4tna, hogy Oszentsége irjon a fejedelemnek,
akit azért fontos megnyerni, mert 6 lesz majd Lengyelorszag kiralya
is, tovabba irjon Bathory Istvdnnak és Bathory Kristéfnak s a
székelyek vezetOjének Becz Palnak,? utébbinak azért, mert Gromo
nagyon bizott a székelyek hithiiségében.

De mi legyen Blandratdval ? Hogyan lehetne &6t megnyerni ?
»Barmennyire igyekszik idedlizdlni Blandratat a sajat felekezetének
irodalma,3 mas adatunk is van arra, hogy a pénzt nem vetette
meg,“ mondja Kérpathy—Kravjdnszky, de csak azért, hogy a ko-
vetkez0 mondatban mér onmagat megcéfolja. Gromonak is az volt
a terve, hogy Blandratat valamelyes zsiros alldssal elhallgattassa,
de amint irja tovdbb Kérpathy—Kravjanszky: ,[tt nagyon tévedt
Gromo.“4 Nem volt olyan magas egyhdzi 4llds vagy javadalom,
amiért Blandrata eladta volna magat.

Romédban komolyan targyaltak Gromo javaslatairél s elha-
taroztdk ,egy tanult és buzgé személyiség“ Erdélybe kiildését s
megemlékeznek ,azoknak a nyomorultaknak a kikergetésérdl,«®
akik alatt Blandratat és {arsait kell érfeniink s aminek a meg-
val6sitasdért Gromo életét is kész volna felaldozni.

Kozben Gromo a Signoridval is targyalt. Vélaszt hoz Janos
Zsigmond szdmdra és politikat is kever az egyhdzi ligybe, amiért

1 Jakab E : David Ferenc emlék%?}

2 Kérpathy-Kravjdnszkynal: Berci Pal vagy (Pal Berci) 9 és 10 1.

3 Ker. Magvetd 12 kot. 1—32, Jakab Elek tanulmanya, Szentmartoni stb,
4+ Kéarpathy—Kravjanszky i. m. 11 L

$U.o0.i.m 13 L
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leintik, de Velence ezt kétszdz arannyal enyhitette, Gromo 1565
dprilis havaban érkezett tjra vissza Erdélybe, mikor mér a feje-
delmi udvar felerészben Kalvin hitii volt s a székelyek, akikre
Gromoé¢k annyit épitettek, Csikot, Gyergyot és Készon széket ki-
véve, szintén kalvinistdk voltak, s6t a mindig tjabbat var6 kor-
szak készen allott s mondhatni varva-varta Ddvid Ferenc 1j esz-
méinek, az unitdrizmusnak a befogadasat.

Az 1566 mérc. 10-iki tordai orszaggyiilésen a rendek elha-
taroztak, hogy az ,efféle egyhdzi renden levd személyek, kik a
papai tudomanyhoz és emberi szerzéshez ragaszkodtanak és abbol
megtérni nem akarnak, az O&felsége birodalmdbé! mindeniinnen
kiigaziltassanak.“ 1

Erre a hatdrozatra Karpathy-Kravjdnszky szerint nem lehet
mas vélasz, mint ,fegyverrel a kézben védekezni az elnyomé feje-
delem ellen,“® pedig ezt a hatdrozatot nem Janos Zsigmond erd-
szakolta, hanem a protestdnsok, akik bar egymdssal szenvedélye-
sen vitdztak, de abban egyetértettek, hogy a régi valldstol meg-
viljanak. Kétségtelen, hogy ez a szellem ellenkezik az addigi
szabadelvii erdélyi felfogassal, de az is kozbejatszoit, hogy a
Habsburgokkal valé szakitdst csak a Romatol valo elvaldssal tud-
tak elképzelni, vagyis Erdély nemcsak politikailag, hanem egy-
hazilag is fiiggetlen akart lenni.

Erdély kiilonben irtdézott a tiirelmetlenség tényleges meg-
valositasatol s a katholikusokkal szemben mar nehdny hénap mulva
megvaltoztatja a felfogdsat s az 1566 november 30-4n tartott
szebeni orsz4gyiilés ismételten kimondja a vallds szabad gyakor-
latat a katholikus, lutherdnus és kalvinista egyhdzakra, azonban a
gorogkeleti vallast eltiltjdk. Egyéb érvek melldzésével csak annyit
emlitiink meg, hogy ezt a hatdrozatot ugyan meghoztik, de gya-
korlatban nem alkalmaztak. 3

1566 augusztusdban Gromo megint tdrgyal Velencében Janos
Zsigmond megbizdsabol. Feleséget akar szerezni Janos Zsigmond-
nak s Gromo szerint olyan ajanlattal, hogy adjanak J4nos Zsig-
mondnak feleségiil ,egy velencei patricius lednyt oly kikotéssel,
hogyha fia u!'6d nélkiil halna meg, a magyar kirdlysagra vald

1 Erd. Orszgy. Eml, II. 302—3 I.

2 Kérpathy-Kravjanszky: i. m. 15 1.

3 Gagyi Sandor: Erdély vallisszabadsdga a mohacsi vésztdl Béathory
Istvanig. Budapest, 1912. 118 1.
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igénye és egész Erdély a koztarsasdgra szdllna,“! de Velence a
csaszarral valo Osszelitkozés elkerlilése miatt az ajanlatot nem fo-
gadta el. Gromo kétszinii szereplésével redszolgalt arra, hogy
szavait szigord kritikdval fogadjuk s kétkedéstink e pontnal is
jogos, mert Janos Zsigmond Erdély birtokldsa felett nem rendel-
kezhetett s azt olyan konnyen nem is igérgethette mésoknak,
Késébb a szigori V. Pius pédpa is megprébélja, hogy a bajor
herceg lednyét szerezze meg Janos Zsigmondnak, remélve a feje-
delemnek s Erdélynek a r. kat. vallisra val6 visszatérését, de
amint maga Karpéthy-Kravjanszky is elismeri: ,Jénos Zsigmond
utasitja bécsi kovetét, Békést, hogy semmiképen se menjen a hé-
zassdgba bele, mert 6 nem akarja elhagyni unitdrius hitét.“2 Aki
hitbeli meggy6z6dése mellett ilyen erdsen megmarad, arrél Tamas
is elhiheti, hogy az nem ,akaratnélkiili,“ a torténelemben nem sta-
tisztdl s konnyelmiien nem igérget el orszdgokat, amelyek felett
nem rendelkezhetik, mint csaladi birtok feleit.

Nemcsak a forrdsa buzog zavarosan Karpéthy-Kravjanszkynak,
hanem a torténelmi események elmonddsanal isegyik mondataval vagy
allitdsaval a masikat agyoniiti, vagy magat képtelen llitdsokra ragad-
tatja. Lassunk egy példat 1566-bdl: ,Nemsokédra konstantindpolyi
hirek is megerOsitik a gydszos hirt, Szigetvdr hosi elbukdsat,
Zrinyi Miklés és vértant tarsainak dicséséges haldlat ! Es mindezt
a gydszt a kereszténységre [dnos Zsigmond hozta! Csak Isten
mentette meg a kereszténységet a veszélytdl, amibe Jdnos Zsig-
mond rdntotta bele.“3 llyen igazsagtalansigot, mint amilyent ez a
két utobbi mondat tartalmaz, alig lehet taldlni a magyar torténet-
irdsban, Es e szavakat olyan ember irta le, aki méstakar leckéz-
tetni a targyilagossagért s aki a torténelmi igazsdg baratjdnak
képzeli magat. tt mar igen szelidek vagyunk, ha azt mondjuk,
hogy Kérpéathy-Kravijdnszky téved és megtéveszteni akar, mert ez
mér hatdrozott torténelemhamisitisnak mindsithetd. Valami nagy
gyiildlet robban ki ezekben a mondatokban Kérpéthy- Kravjinszky-
b6l s olyan képtelen 4&tmazoldsa ez a tényeknek, hogy bdtran
megemlités nélkiil is hagyhainok, azonban oly idéket éliink, amikor
még a legnevetségesebb dolgok is hitelre taldlnak a credo quia absur-
dum elvénél fogva s ezért lassuk, hogy miis ez allitdsb6l a valosdg.

! Kéarpathy-Kravjanszky : i. m. 16 és 19 1
2 Kéarpathy-Kravjanyszky : i. m, 25 1.
3 Karpathy-Kravjanszky : i. m. 20 1,
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Janos Zsigmond alkudozdsokat folytatott Mikséval, de Miksa
Janos Zsigmond leveleit,! a Janos Zsigmonddal folytatott tirgya-
lasok egész anyagat,2 melyek kozott az is ott volt, hogy Miksa
€s Janos Zsigmond egymdssal kolcsdndsen szovetkeznek a torok
szultdn elleni hadviselésre, a szultin elé terjesztette, Miksa sza-
mitott arra, hogy a szultdn megharagszik Janos Zsigmondra s
megvonja tble partfogésat s igy Janos Zsigmond kirekesztésével
megkotheti a szultdnnal a békét.

Miksa rosszul szédmitott, mert a szultdn j6l tudta, hogy az
erdélyi-torok baratsdg nem érzelmi alapon nyugszik, sem dinasz-
tikus vagy vallasi érdeken, mint ahogyan azt Karpathy-Kravjanszky
elképzeli,® hanem tisztdn a helyzetbdl folyo politikai kényszeriiség.
A szultdin ugyan elkiildotte kovetét Jdnos Zsigmondhoz, hogy
vonja kérddre a fejedelmet, miért alkudozik az & hdta megeit, de
ugyanakkor értesiti Miksat, hogy a szatmdri egyezkedést semmis-
nek tekinti és koveteli, hogy Miksa adja vissza Tokajt és Nagy-
bényét Janos Zsigmondnak.

Janos Zsigmond a szultdn csauszatél meglepGdve értesiilt
Miksa arulkodasardl s kijelentette, hogy e kényes {igy tisztdzasara
személyesen fog a szultdn el6tt megjelenni.4 Ez a gyors elhatd-
rozds meg is mentette a nehéz helyzetbe keriilt Jdnos Zsigmondot.

Janos Zsigmond az 1565-iki kolozsmonostori orszaggyiilés
utan fékovetet (orator) kiildott a portdra, kinek tjan értesitette a
szultdnt, hogy az ellene emelt siilyos vadak teljes tisztdzdsara sze-
mélyesen fog megijelenni a portan. 5

A szultdnt kellemesen lepte meg Janos Zsigmond értesitése
s teljesen kiengesztelodott, Azt izente Janos Zsigmondnak, hogy
most 1€li idészak kovetkezik s ne faradjon Konstantindpolyba, mert
tavolléte alatt orszdgat a németek meg is tdmadhatndk. Most ma-
tadjon otthon, erGsitse és védje varait és hatdrait s a kovetkezd
tavaszon 6 maga személyesen fog Magyarorszdgba menni s akkor
aztin keresse fel a fejedelem.®

1 Szamoskozy tort. maradvanyai Monum, Hung. Hist. XXX. kot, 3 1

2 Bethlen Wolfgangus: Historia Transylvanicis. Editio secunda. Cibinii
1783. Tom. II. p. 76.

8 Karpathy-Kravjanszky: i. m. 16 L

4 Miles Mathias: Sibenbiirgischer Wiirg— Engel. Hermann-Stadt 1670,
107 1.

5 Bethlen: i. m. Tom. II. p. 78.

¢ Borsos Sebestyén: Krénikdja. Erdélyi Tort. Adatok L 24 1, Banfiy
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Szulejman szultdn igéretéhez képest 1566 aprilis 29-én?
elinditotta 400.000 emberb6! all6 hadat? Bécs ellen, a ,szent
harcra“3Napndlvildgosabbezenadatokb6l, hogy 1566-bannem janos
Zsigmond hozla a torokot, a gyadszt a kereszténységre. A cél:
Bécs volt, de Bécset nem foglalhatta el a 74 éves Szulejmdn,
mert Szigetvar ostromé&nal meghalt.

Tény az, hogy az 1566 iki athnaméval Erdélyben a torok-
politika jutott diadalra, de egyetlen cselekedet, egyetlen sor tor-
ténelmi forrds sem emliti, vagy igazolja azt az alapfalan vadat,
hogy Janos Zsigmondnak a tordk szdvetséggel az lett volna célja,
hogy a mohameddan vildggal a XVI. sz4dzad erés keresztény szel-
lemét elnyomja. Janos Zsigmond politikai szilikségszeriiségb6l a
tordk szbvetséggel akarta megmenteni a magyar nemzetet, annak
alkotmanyat és vallasszabadsdgat. Buda helyeit Gyulafehérvar lett
a magyar nemzeti politika kdzéppontja s Jinos Zsigmond ezzel
véget veteit a bizonytalan kapkodédsnak, mely hol a Habsburgok-
hoz, hol a portdhoz vonta az orszdg sorsdnak intéz6it. Ezzel biz-
tos hitet és bizalmat onfott a lelkekbe a fiiggetlen valasztofeje-
delemség, a szabad Erdély kialakuldsara, fejl6désére. Azt csak
nem rohatja fel senki Erdélynek, hogy két rossz koziil a megité-
lése szerinti jobbat valasztotta, nem kiilbnosen azért, mert e po-
litika helyességét Erdély belélete s a magyarsdg 6nalldé megmara-
dasa fényesen igazolta.

Még nehéany széval valaszolnom kell Karpathy- Kravjanszky-
nak azon é&llitdsdra, hogy nem ,magyar nemzeti érdekek vitték
Janos Zsigmondot és Erdélyt a t6rok karjaiba,“ hanem ,dinaszti-
kus és valldsi érdekek.“+ Nem akarok itt felesleges isméilésekbe
bocsatkozni s ezért hivatkozom arra, hogy én ezt a kérdést rész-
letesen kifejtettem a Janos Zsigmondrél irt munkamban s itt ro-
viden csak a kovetkezOknek megallapitidsira szoritkozom. Mikor
az 1505-iki rdkosi orszaggyiilésen kimondjdk, hogy idegen ural-
kodot nem vilasztanak ; akkor mdar Szapolyai Jdnos a nemzeti ki-

Gergely: II. Janos Magyarorszag valasztolt kirdlyanak II. Szulejmadn tdrok
csdszarhoz menetele rendje és moédja. Erdélyorsz. Tort. Tara I 28 1,
Bethlen: i. m. Tom Il. p. 79.

1 Thiry J6zsef: Toérok torténetirdk 11, 385 1.

2 Borsos S.: Krdnikija i. h. . k, 24 1.

3 Thiry: i. m. Il. k. 384. 1

¢ Karpathy-Kravjanszky: i. m. 16.

— 175 —



Gromo, Jdnos Zsigmond testdrkapitdnya ij megvildgiidsban.

rdlysdg eszméjéhez ragaszkodoknak a kirélyjeloltje. Szapolyai Janos
ezt a nehéz orokséget, az ondllo magyar nemzeti kirdlysdg esz-
méjének a megvédését a Habsburgokkal szemben, maésfeldl a régi
dicsbség apoldsdval még a gydmkod$ torokkel szemben is, cse-
csemdfidra, Janos Zsigmondra hagyta. Ez a gyermek magyar vér-
bél, magyar kirdlytél szdrmazott s a magyarok benne erésségiik
szent szimbolumat l4ttdk. Buda elfoglaldsa utdn a nagy és hatal-
mas kozépkori Magyarorszdg romjain épiilt fel a kis Erdély, hogy
megmentse a jovonek a magyar nemzeti dllameszmét. Erdély lett
a magyar nemzeti torekvések kdzéppontija.

A magyar nemzeti eszme még jobban kidomborodik Janos
Zsigmondnak Erdélybdl valé eltdvozdsa utdn. Ezen éveknek,
1551—56-ig valo részletesebb torténetét Erdélynek tudomdsom
szerint én irtam meg el6szor emlitett munkdmban. A részletek
irant érdekldd6t oda utalom. Itt csak jelzem, hogy Erdélyszerte
mindentiitt zugolddtak: ,Kdar volt a kirdlyfit kitudni az orszdgbdl.“?
A magyar nemességb6l a batrabbak kijelentették, hogy ,addig
nem nyugosznak, mig magyar nem kormdnyozza Jket.“2 A szultin
is megirta Ferdindndnak: ,hogy Erdélyt nem engedheti at, mert
meggy6z8dése szerint, Erdély és Magyarorszag, s6t az egész ke- .
reszténység egészségének nincs mas orvossdga, mint az, hogy
annak lakéi sziiletett Grokosiikre, Jdnos Zsigmondra hallgassanak.3

Ferdindnd hiaba kéri meg az erdélyieket, hogy maradjanak
meg hiliségben, hogy ne szegjék meg hitiiket, A rendek Kkijelen-
tették, hogy Ok hitiiket nem szegték meg, mert régebbi hit koti
Oket Janos Zsigmondhoz, aki ,nem mdshonnan hdgott vala“ Er-
dély tronjara. ,Azért a mi urunk gyermekét, ki természet szerint
valo urunk — esmérjiik urunknak és kirdlyunknak lenni,“ Mindez
mi volt, ha nem a nemzeli eszme é16 és haté ereje, s annak, mint
nemzeti kdzvéleménynek a kifejezése ? Vildgos, hogy nem dinasz-
tikus érdekek ezek, a valldsiak meg épen nem irdnyad6k, mert
héat Janos Zsigmond 1564-ig katolikus volt s Erdély politikai
szervezése azeldtt mar megtortént. Igy lehetett Erdély nemzeti
fejedelemség, amelynek a magyar nemzet torténelmében oly dics®

t Erd, Orszgy. Eml, [, k. 365 1.
2 Erdély torténetére vonatkoz6 regestdk 1552. szept. 22. Szédszsebesi
Tabor Tort, Tar. 1892, évf, 481 ).

3 Veress Endre: Izabella kirdlyné. Magyar Torténeti életrajzok. 1901.
395 L
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szerep jutott s melynek nagy torténelmi értéke abban van, hngy
a mohdcsi vész utdn a magyar allamisdgot és szabadsagot ez
tartotta fenn. Jénos Zsigmond nem szaladt a torok karjaiba s
ismételten hangoztatjuk, hogy nem & hozta a torokot s a gyaszt
a kereszténységre, hiszen O nem is sziiletett meg akkor, mikor
az elsd politikai szovetséget a torokkel a legkeresztényibb, ka-
tolikus, francia kirdly, I. Ferencz megkototte a Habsburgok nagy-
hatalmi talsuly: ellen. Magyarorszagnak I. Ferdindnd kezén levd
részét szintén Habsburgbirtoknak tekintették s mint ilyent kezdte
meghdditani Magyarorszdgot Szu'ejman. A tordbkot tehdt a ka-
tolikus Habsburgok ziiditottdk Magyarorszagra.

Tévedés volna azt gondolni, hogy Jdnos Zsigmond és Erdély
a szultdnnak szive szerinti kedvence volt, hiszen hevesen tiltako-
zolt a magyarsdg azon kérésére, hogy Janos Zsigmond kirdlysdga
alatt egyesitse egész Magyarorszdgot. Torokorszag politikajanak a
szétdaraboltsdg elve felelt meg s igy Erdélynek tulajdonképen nem
a szultdn, hanem a nemzetkbzi viszonyok kedveztek.

Janos Zsigmond maga is érezte, hogy a 10rok barétsag
Oszinte s 4llandé nem lehet s ezért a torokkel vald szOvetség
megkotése utdn a Habsburgokkal vald csaladi dsszekottetést kereste.

Velence is szerette volna, hogy Janos Zsigmond békiiljon
meg végérvényesen Miksdval és Miksa ne csak Erdély fejedelmé-
nek ismerje el, hanem azonkivill segitse is Jénos Zsigmondot
Havasalfold és Moldova megszerzésében. Ennek a hirom teriilet-
nek az egységére tehdt mar Mihai Viteazul el6tt gondoltak, de
akkor magyar fennhat6sag alatt akarték megvalositani a ,profestdns-
unitdrius aldunai“ kirdlysdgot.! A masik terv Erdély megndvelésére
Szulejman szultantdl szadrmazott, aki taldlkozasuk alkalméval ki-
jelentette Jaros Zsigmondnak: ,elvégeztiik, hogy harom aunyival
nagyobbd tegyiink, mint vagy,“ Szulejmén azonban meghalt, mi-
elOtt igéretét bevélthatta volna. A harmadik Kkisérletezés Erdély
nagyhatalménak megalapitdsdra 1569-ben volt. Jdnos Zsigmond
portai kovetének volt a feladata, megnyerni a szultdn kozbenjara-
sat a Valois Margittal kotend6 hazassdghoz. Ez a gondolat tetszett
a portdn s annak megvalGsitdsdért megtették a sziikséges lépést.?
A nagyvezér elkiildotte Mahmut béget Franciaorszagba, hogy ké-

1 Kérpathy-Kravjanszky i. m. 17. |,
2 Erd. Orszgy. Eml. II. k. 272,
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szitse el6 a Valois Margit és J4nos Zsigmond kozott kotendd
hazassdg ligyét, ami Janos Zsigmondra azért is nagyjelentBségli
volt, mert a hazassdg megtorténte utdn, a papa ellenzésének da-
céra, nagyobb kilatdsa lehetett volna Janos Zsigmondnak a lengyel
korona megszerzésére. A szultdn hozzicsatolta volna Moldovét és
Havasalfoldet,! s akkor valdban protestdns nagyhatalommd lett volna
Erdély. Azonban a francia udvarndl a Kisérletezés hidbavaldnak
bizonyult.

De térjlink vissza Gromohoz, aki 1567 re ,mar nemcsak
Blandratiékat, hanem Janos Zsigmondot is megutdlja.“ Utobbit
azért, mert rekatolizdlo céljdt nem tudta elérni, el6bbit, mert Ot
tartotta Janos Zsigmond tandcsadojdnak. Nem is akar mar vissza-
menni Erdélybe, csak akkor menne, ha ,valami oly becses dolgot
miivelhetne, ami Isten dicsGcségére és a Szentegyhdz javdra val-
nék, amire — tigy véli, — hogy most itt a 16rvényes alkalom.“
Mi lett volna az egyéb, mint Janos Zsigmond megoblése, ,amire
Ot a keresztény buzgdsag és Isten ihletése inditja.“2 , Felajdnlom ma-
gam minden firadtségra és veszéiyre ilyen szent mil végrehajtasdra,
amiért, ha ott is hagyndm az életemet, nem sokat torédném vele,
ismervén, hogy a j0ségos Isten jovoltabol kaptam azt és minden
javamat, minek kovetkeztében kotelezve érzem magam elvetni azt az
O és az O Szent Egyhaza tiszteletére.“ 3 E szavakban van a Gromo
igazi arcképe, vagyis 6 nem a hiiséges, ura életét Orzd testdr-
kapitdny, hanem egy valldsi Oriiletben szenvedd rajong6, akit
fanatizmusa annyira elragad, hogy oini is képes lenne a szent
tigy érdekében.

Léassuk, mi a véleménye Karpathy-Kravjanszkynak az 6rjongd
Gromonak gyilkoldsi szdndékar6l. Kérpathy-Kravjdnszky: , Tanul-
. méanyok a zsarnokolés tananak torténetéhez“+4 cimii munkéjara
val6 hivatkozassal ezeket irja: ,Ez a torokbarét, eretnek fejedelem
az In Coena Domini-bulla kikdzOsitése ala esik, elvesziette tehat
uralkod6i jogait, zsarnokké lett, vele szemben alattvaléi nem far-
toznak hiiséggel és engedelmességgel, ellene a régi kozépkori fel-

1 Karpathy-Kravjinszky i. m. 25. L.

2U0.0.i.m 221,

3 L. Gromo 1567, julius 19, levele Venezia, kézblve 47—48 oldalon.

4 Nagyvarad, 1914. 153 1. Az egyet, kviarban én vagtam fel a konyvet,
23 év alatt még senkisem olvasta.
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fogds szerint, amiben osztozik a XVI. szdzad katolikus és profes-
tdns felfogdsa egyarant, alattvaldinak joguk van fegyverrel is fel-
{épni, s6t ha masként nem tudnak szabadulni tdle, a zsarnokot
bdrki is, mint a kozdsség, vagy egy fels6bb hatalom itéletének
végrehajtdja, szabadon elteheti Idb alol. Ez az a szent iigy, ez az
a torvényes alkalom, ez azaz ihlet, amirdl itt sz6 van, amiért ér-

demes az élefet is feldldozni, amiért — hite szerint — Orok
jutalom jar, amit azonban bizalmasan kell elOkésziteni és végre-
hajtani,“ 1

Kérpathy-Kravjdnszkynak ez a felfogdsa nem sugérozza, sem
az idedlizmust, sem a keresztény erkdlcsdt. Janos Zsigmond meg-
tletése valldsi gyilkossag lett voina, amit semmiféle szent malaszttal
nem lehet védeni. Ebben az id6ben az elsd ,vallasi gyilkossdg“
Servet megoletése volt. Ez csakugyan protestans cselekedet, de ez
nem azt jelenti, hogy a protestdns felfogés szerint az hallgatdlag
is megengedhetd lett volna. A protestdnsok tiltakoztak ez ellen,
mert a protestantizmus szelleme semmiképpen sem engedi meg az
ilyesmit s hogy Kalvin egy ilyen cselekedetet végrehajtott, az csak
azt jelenti, hogy Kalvin egyénileg Osszetorte a protestantizmus
lényegét, de semmiesetre sem jelenti, hogy a XVI. szdzadi pro-
testdns felfogds még szentligy érdekében is elnézte, vagy szentesi-
teite volna a vallasi- vagy a zsarnok elleni gyilkossdgot. Ez
kiilonben nemcsak a protestdns szellemmel ellenkezik, hanem egy-
altaldn nem fér Ossze a keresztény erkdlccsel sem. Karpéthy-
Kravjanszkyhoz hasonlé gondolkozokat a XVI. szdzadban is csak
azok kozott taldlunk, akik inkdbb Machiavellib6l, mint a reforméaci6
alapjaul szolgédld szent irdsbdl taplalkoztak. A protestantizmus
gondolatszabadsagat jeilemzd felfogédst e kérdésben Castellio fejezie
ki vildgosan: ,Egy embert megdlni sohasem jelenti: a tant vé-
deni, hanem egy embert megdini.“ 2

Az eddigi kutatdsokb6l nem lehet megallapitani, hogy mi
tortént Gromo ajanlkozasdval. Ha valamiféle utasitast kapott, azt
ugy sem ismerjiik meg soha, mert az ilyesmit nem szoktdk pa-
pirra tenni; mi a jobbat tessziik fel, hogy Gromo nem kipta meg
a szent ligy végrehajtadsdra a biztatist, beleegyezést. Az azonban
bizonyos, hogy Blandratdt Romaban tavollétében ,in effigie-maglydn

t Karpathy-Kravjanszky : i. m. 23. 1.
2 Stefan Zwelg: Harc egy gondolat koriil 207 1.

— 1719 —



Gromo, Jdnos Zsigmond testérkapitdnya uj megvildgitdsban.

megégették“. ! Kétségtelen, hogy Gromo, aki Blandratét gytlolte,
mert ligy taldlta, hogy e csaldrd orvos rontotta meg a josigos
fejedelmet 2, nagyban hozzdjarult Blandrata felmagasztaldséhoz.
Abban igaza van Karpathy-Kravjanszkynak, hogy a Blandrata-per
anyaganak felkutatdsa érdekes egyhéztorténeti eseménye lenne az
ujabbkori kutatisoknak, de ennél szerintiink sokkal érdekesebb
Blandrata titokzatos életének és mfikbdésének megfejtése. Unitarius
irdinknak s Mecendsaiknak egy j0 alkalom képességeik megmu-
tatasara.

Ezeket tartottam sziikségesnek elmondani Kérpéthy-Krav-
janszky érdekes flizetével kapcsolatossan. Kiilondsen Gromo isme-
retlen leveleinek kozzétételével tartom értékesnek, azoknak alkal-
mazésa, feldolgozasa, azonban mdr nem olyan szerencsés.

’ P. Szenimdrtoni Kdlmdn.
(Folytatjuk.)

1 Karpathy-Kravjanszky i. m, 24, 1. S
2 Gromo 1567, julius 19, levele Venezia, kozblve 47—48. 1.
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A hitszabadsag hdos védoje
Paine Tamas emlékére.

Ahol szabadsag nincsen
ott van az én hazam.
Az én hazédm a vilag
s az én vallasom a jéttevés.

Az unitarius valldsnak van valamely sajdtsdgosan vonzo
ereje azok szdmdra, akik keresik a hit igazsédgéat és a vallds jo-
gait. Hogy ma annyi nemzet fiai és leanyai kozott vannak, akik
vagy egyes unitdriusok személyes baratsdgéban, vagy kisebb-
nagyobb unitarius korokben, otthon érzik magukat, holott mind
fajilag, mind 0rokiott valldsokndl fogva egészen idegen teriileten
€ltek, olyan lélektani jelenség, amellyel foglalkozni érdemes volna.
Ezuttal csak a XVIII-ik évszazbdl emeliink ki pdr nevet, akik ezt
a tételt igazoljak. Egyik volt a hires berlini pap Spalding, aki
middn egy unitdrius didkkal, Szabé Samuellel taldlkozott, 6romé-
ben megolelte, mint olyan boldog embert, aki azt vallhatja, amit
hiszen. A tudds Priestleyt a XVIII ik évszdz hires tuddsat Anglia-
bo! szdmiizte a tdmeg, mert szabadgondolkozd volt.

Miésik Paine Tamés, aki hdrom orszigot vélaszt hazéjanak,
hogy az embereket olyan szabadsdghoz juttassa, amely megengedi,
hogy azt a hitigazsdgot vallhassdk, amely megegyezik a jézan
észszel és Osszefér az ember gondolkozaséval és lélekvildgaval.

A Keresztény Magvetében a szabad véleménynyilvanitdsnak
e legrégibb teriiletén, Paine emléke otthon fogja érezni magat.

Paine Tamés Anglidban sziileteft és harom orszdgot mondott
hazajanak, mert sziil6foldjér6l atment Amerikaba, onnan Francia-
orszagba. Mindeniitt akkor és azért jelent meg, hogy a jogegyen-
16ség és a hitszabadsdg védelmében vezetd szerepet vallaljon. Fel-
becsiilhetetlen szolgdlatokat tett és mindig életét és szabadsdgat
kockaztatva dolgozott. Jelszava: ahol szabadsag nincsen ott van
az én hazam. Anglidban az igénytelen kis Thetford vdrosban szii-
letett 1737 janudr 29. Afyja quaker, anyja bigott anglikdn volt.
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