A kereszténység erkdlcsi eszménye.

Egyetemi hallgaté koromban egyik legkedvesebb szérakoz-
tatd6 olvasmanyom volt Madach: ,Ember tragédidja.“ Végtelentil
szerettem ezt a konyvet: ugyszélva naponként forgattam és annyi-
szor és olyan odaadd figyelemmel olvastam el, hogy végiil mar
csaknem a maga egészében konyv nélklil megtanultam.

Nem tudndm megmondani, hogy mi vonzott benne jobban :
a tudas gazdagsaga, az értelem ragyogé vildgosséga, vagy az az
érzelmi subtilitas, ami ezt a sulyos és tartalmas filozofiai alkotast
igen sok helyen lirai magaslatokra emelte... Talan minden egyiitt-
véve, mert hiszen mindezen elemeknek a harmonidja adia meg
ennek a nagy alkotdsnak azt az egyéni karakterét, amelyben egy
tudos, bolcs, nemes lelkiiletii és mélyen érz6 ember lelkivildgat
tiikkrozteti vissza.

Az élet szamtalan fordulatadban forgaltam ezt a kodnyvet és
valahanyszor benne lapoztam, az volt az érzésem, mintha egy bolcs
mentor, egy apai jObardt fognd meg a kezem.

Isméteiten meggondolkoztatott a 10-ik szinben Kepler valio-
masa a tudomdny korlatozott voltardl, ahol tobbek kozott a ko-
vetkezOket mondja:

»A bolcselet csupan koltészete
Azoknak, mikrdl még nincsen fogalmunk.“

Ezt a két sort életem kiilonb6z6 szakaiban egészen eltéren
értelmeztem,

Abban a korban, amikor az ifju lelkét a j6v6 bizonytalansaga
nyugtalanitja, és ezért titkcs kar6rom tolti el beérkezett emberek
kisebbitésén, jobb megérzésem ellenére ugy értelmeztem Madach
mondasat. hogy a filozéfusok olyan kérdésekrdl poetizdlnak, amik-
kel maguk sincsenek tisztdban.

Csak érettebb észszel értettem meg Madach mondasanak mély
értelmét, mely szerint a filozéfia, mint uttérd tudomany, koliészet
a sz0 legnemesebb értelmében, Nem mesterség, amelyet el lehet
sajatitani, hanem miivészet, amely isteni elhivatast feltételez
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Miivészet, mely az élet Osszes ismert tényez6inek kozmikus
megértése mellett intuitiv megérzéssel halad a még ismeretlen
igazsagok felé.

Es az a filozofia, amelybsl a miivészi intuitio hidnyzik, csak
kétségeket tamaszt, azonban az emberiséget elbre vinni képtelen.

Miota Kant a kriticizmus rendszerének feldllitisaval a racio-
nalizmust és az empirizmust kiegyeztetni torekedett, német bol-
cseldk tetszés szerint hol tisztdn speculativ alapon, hol meg je-
lentéktelen és tobbé-kevésbbé izolalt tényeknek tulzott &ltaldnosi-
tasdval 4llitjak fel bolcseleti tételeiket. Es amidta Kant idealizmu-
saval szemben Herbart realisztikus iskolaja hoditott tért, igen so-
kan a realizmust a biin és ocsmanysdg idealizdlasdban keresik.

Pedig a becsiilet ép oly realitds, mint a hitvanysidg. A hii-
ség, megértés &s szerelet ép oly realitdsok, mint a gyiilolkodés.
A virdg illata ép oly realitds, mint a rothadds. A ragyogd nap-
sugdr meleg simogatdsa ép oly realitds, mint a tarlott bokrok kozt
végig stivltd téli szél dermesztd hidege...

Aki tehat a realitds nevében kétségbevonja az élet értékeit
és szépségeit, irredlisan kicsufolja az életet.

Amikor rovid és vazlatos eldadasomban a keresziényi moralt
szembedllitom a modern filozdfia erkolcsi tanitdsaival, igen ter-
mészetesen csak azokra a filozéfusokra gondolok, akik letértek a
theologia alapjaré!. )

Hogy a kereszténység erkodlcstani rendszere, az erkolcsiséget
és a népek erkolcsi nevelését, milyen biztos vaganyokra helyezte,
azt semmisem jellemezhetné jobban, mint az a ziirzavaros bizony-
talansdg, amely az erkolcstan alapvetd kérdéseiben is a theologiai
alapot elvetd filozéfusok kozott uralkodik.

Az 1912. évi hdagai erkolcstani kongresszus megkisérelte az
ellentétek kiegyenlitését, azonban eredményteleniil oszlott szét.

A filoz6fusok egyrésze az isteni erkdlcstanbdl racionalis okos=-
kodassal vonta le a maga erkolcstani rendszerét, Masok a térsa-
dalmi szolidaritds gondolatara épitik fel erkolcstani rendszertiket.
Van tudomanyos erkd'cstan, gydnyor-erkolcstan, érdek-erkolcstan,
szocialista erkdcstan stb. stb, Es amit az egyik tudoés felépit, azt
a masik lerombolja. Es a megszamlalhatatlan erkolcstani rendsze-
rek Osszességér6l Montaigne azt mondja, hogy az egész nem
egyéb, ,mint emberi agyveldk zflirzavaros larmaja.“

A kereszténység felfogdsatol legtivolabb 4&ll a szocialista-
erkolcstan, melynek Iényege a kovetkezOkben foglalhato 0Ossze:
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Sem erény, sem biin nem létezik, annal kevésbbé lehet orok
érvényii erkdicsi torvényekrdl szo.

Az erkdlcs lényegileg a hatalommal azonos.

Erény a tarsadalom hatalmi viszonyaihoz val6 alkalmazkodés
és bilin az azokkal szembeni ellenszegiilés, amibdl kovetkezik, hogy
a lelkiismeret nem lehet egyéb, mint ezen ellenszegiilés kovetkez-
ményeitd! vald félelem.

Hatalom és lelkiismeret forditotl viszonyban allanak. A lelki-
ismeret a szolgdk gydvasdga, ellenben mirél fényesebb hatalmi
polcon él valaki, annal kevésbbé fél cselekedeteinek {4rsadalmi
kdvetkezményeitl és anndl kevésbbé korlatozzék cselekedeteiben
lelkiismereti megfontol4sok.

A hatalmasok cselekedeteit senki sem meri erkdlcsi szem-
pontbdl kifogasolni, ezért a felsébb tarsadalmi osztalyok minden
erkdlcsi korlatozds nélkiil hajszoljdk dnérdekiiket és kizsdkmanyol-
jak a dolgozd tomegeket.

A szocialista bolcselet ismert képviseldje, Menger Karoly
Jézust megalkuvédssal vadolja, mert ahelyeft, hogy a testvériség
nevében a tulajdonrendje és a romai dllamhatalom durvaségai el-
len forradalmat hirdetett volna, azzal a mondasaval, hogy ,Adjatok
meg a csdszarnak, ami a csaszdré, de adjadtok meg Istennek is,
ami az Istené,“ feladta a testvériség elvét és elismerte a tényleges
hatalmat minden durvasédgaival egyiitt.

A keresztény morélr6l azt mondja Menger, hogy a keresz-
ténység tulzott erkdlcsi kdvetelményeket timaszt, de ezzel szemben
egész torténelme a szakadatlan megalkuvdsok sorozata.

A szocialista erkdlcs'an nem tekinthetd fudomdanyos bolcse-
leti rendszernek és alapjaban véve nem egyéb, mint propaganda
anyaggyiljtemény, amelynek célja a munkdssdg osztdlyontudatat
és a magasabb tarsadalmi osztalyok elleni gydloletét felkelteni és
ébrentartani, hogy egy alkalmas torténelmi pillanatban a polgéri
tdrsadalom romjain megteremtse a proletdr diktaturat.

A szocialista erkdlcstan végeredményében abba a pozitiv
tartalomnélkiili fictioba szorul 6ssze, hogy ,a szocializmus a tdi-
sadalom hagyomanyos hatalmi viszonyait ugy fogja 4&talakitani,
hogy a megvaltozott hatalmi rendbdl szilkségszeriileg egy ma-
gasabb erkdicsi életnek kell kisarjadnia.“

Hogy ez a magasabb erkolcsi élet mit jelent, azt az orosz-
orszdgi és spanyolorszdgi események mutaitdk meg. Es amint
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Le Bon mondja: ,a proletdr diktatura viligot vet a durva vad-
sdgnak arra a fokara, amelyre az osztdlygyiildletre alapitott elmé-
letel. vezetnek.“

A fennebb emlitett modern filozéfusok polgéri ideologia alap-
jan 4ll6 csoportjdnak a keresztény felfogéssal szembeni 4lldspontja
a kovetkezdkben foglalhaté 8ssze:

Isteni eredetli erkdlcs nincs, s6t Isten léte is vitathato.

Faguet (Fagé) tobbek helyeslésével mondja:

»Ha van Isten és ha egyetlen, akkor mindenhat6. Ha van
rossz a foldon, csak azért lehet, mert az Isten akarja. Mar pedig
az olyan Isten, aki akarja a rosszat, érthetetlen vagy gyiiloletes
és akkor jobb, ha nincs.“ '

Egy kissé merész dolog egy ilyen rovid észtorna segitségé-
vel raolvasni Isten fejére, hogy elhibdzta a teremtést és ezért
detronizaltatik.

De ha Faguetnak csakugyan érthetetlen Isten mindenhatésaga-
nak és az ember erkdlcsi felel6sségének egymdshoz val6 viszonya,
talan filozéfushoz méltébb lenne, ha ebbdl szdrmazo itéletét arra
az idOre rezervalna, amikor ezen neki érthetetlen viszonyon Kkiviil
minden egyebet mar tokéletesen megértett, mert ma még bizonyéara.
igen sok dolog van az ég s a fold kozott, amit sem O, sem senki
emberfia nem ért és aminek titkat nem ismeri.

Azt allitjAk tovdbba, hogy csak a kereszténység erkolcsi
rendszere Keltette azt a tévedést, mintha az erkdlcs forrdsa a hit
iehetne. A hit és erkdlcs eredete egészen kiilonboz6: a hit for-
rdsa a misztikus érzés, az erkolcs forrdsa a szocialis érzés.

Bizonyitékul felhozzdk, hogy az antik valldsok nem tartal-
maztak erkolcsi szabdlyokat. Es hogy napjainkban is akadnak
vallasos gonosztevOk, akiknek hitiik van, anélkiil, hogy . erkdlcsi
€rzésiik volna.

Kétségbe vonjdk orok értékii erkolcsi torvények létezését és
azt allitjdk, hogy a kornyezet és létfeltételek valtozdsa 4talakitja a
tarsadalom erkolcsi felfogdsat: amit adott viszonyok kozott erény-
.nek tartunk, més kornyezetben biinnek bélyegezndk és viszont.
Bizonyitékokat a primitiv népek ellentétes erkolcsi felfogdsabol
meritenek.

Amint, a fentiekbd] lattuk, mind azok az erkdlcsbdlcseldk, akik
letértek a theologiai alaprdl, erkdlcsi téren semmit sem nyujtottak
az emberiségnek, nem gyujtottak uj vildgossagot, amely az erktl-
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csi kulturdnak irdnyt mutasson, hanem egyediil csak arra szorit-
koznak, hogy az erkdlcs genealogidjat, keletkezésének mikéntjét
megmagyardzzak. Es egydntetiien arra a megéllapitdsra jutottak,
hogy az erkdlcs a tarsadalmi életnek egy olyan productuma, amely
a tarsadalmi élet kiilsb feltétéleinek valtozdsdhoz mérten szakadat-
lan vélfozdsnak van aldvetve.

Ezzel a speculativ megallapitdssal szemben 4ll az a meg-
semmisité val6sdg, hogy a hdrom nagy vildgvallisnak: a ke-
reszténységnek, budhizmusnak és mohamedénizmusnak erkolcsi
elvei, amelyeken ma az emberiség kilenctizedrészének erkolcsi
kulturdja nyugszik, Kkijelentésszerlien kozoltettek az emberi-
séggel és évezredek Ota valtozatian szellemben élnek és irdnyi-
tanak.

A hitvalldsos erkdlcs helyett vissza akarnak térni a népi mo-
rdlra. Arra az erkolcsforrasra, amely a primitiv népek és az antik
vilag erkolcsi életét irdnyitotta. Holott nagyon j6! tudjuk, hogy az
antik vildg bizonyos tudomanyagakban, az irodalom ¢és kiilond-
sen képzOmiivészetek terén Oridsit alkotott, azonban erkolcsi éiete
erko!csi tévelygésnél alig nevezhetd tobbnek.

A krisztusi moradlnak népmorallal leendd helyettesitése annyit
jelentene, mint lemondani a nap vildgossdgardl, hogy fényét az
éj sotétiében megcsillané szentjinosbogarkdk villandsaival he-
lyettesitsiik,

Hogy miképen lehessen a vallasos hit az erkolcs forrasa, azt
istentagadoknak bajos volna megmagyardzni Akinek azonban lelke
szomjuhozza Istent és aki hiszi, hogy az erkolcsi tokéletesedés
vezet el Isten kozelébe, akit megtéveszteni nem lehet, mert belat
a szivekbe: annak erkdlcsi élete Oszintébb, bens&ségesebb és
magasztosabb, mint azoké, akik a kozvéleménynél igazsagosabb
bir6t nem ismernek.

Az erkolcsbolcseldk egyhangulag elismerik, hogy a keresztény
moral kozel kétezer éven 4t igen nagy hatdssal volt az emberiség
erkolcsi fejlodésére és ha ennek dacara akadnak erkolcsbolcseldk,
akik még ma is azt kifogdsoljak Jézus tanitasaiban, hogy tulzott
erkdlcsi mértéket allit elénk, ez annak a bizonyitéka, hogy a Jézus
altal nyuijtott erkodlcsi idedl olyan magasztos, hogy még belatha-
tatlan idokig vildgité faklyaja lehet az emberi fejlddésnek.

Pér ezer lelket szdmlal6 primitiv népek izolaltan jelentkezd
erkdlesi furcsasigaibol megalkottdk az egész emberiség erkolcsi
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itéletét, hirdetve, hogy az emberi léleknek sajat erkd!csi tartalma
nincsen, mert mindaz, amit a lélek erkdlcsi tartalmanak hittlink,
csupan a Kkiilsd kdrnyezet kényszeritd hatdsdnak a visszfénye.

Az emberi léleknek igenis vannak a priori erkolcsi érzései,
amelyek egyid6sok az emberi éleftel. Az emberiség bolcs6jénél,
az élet hajnalan mar oft vildgitott és oft melegitett az anyai sziv
szeretete. Es a primitiv ember 1étért valé kiizdelmében, mint el-
sOdleges érzés jelentkezett az ellenség gyiildlete.

A szeretet, amely életet ad és a gyiilolet, amely az életet ki-
oltja: az erény és biin elsGdleges Osforrasai.

Ennek a két Os érzésnek a kiizdelme teszi ki az emberiség
torténelmét.

Minden hatalmas emberi alkotds a szeretet megdicsoiilését
jelenti. A multban a hésok és” martirok 6nfeldldozasa vitte el6bbre
a vilagot és ujabban a tudomanyok vértanui &ldozzak fel igen
sokszor éleliiket, hogy a szenvedd emberiség szdmdra enyhiilést
talaljanak. Ezzel szemben minden rombolds, az emberi kultura
minden visszaesése a gyiilolet miive volt.

Az élet és a boldogsdg legCsibb forrdsit a szeretet tette
Jézus erkolcsi rendszerének alapjava.

A szeretet nevében nem kiizdoit intézmények ellen, mert &
az erBszakot egyforman elitélte, barhonnan .szdrmazott is az és
az emberi tarsadalomnak nem kiilsd formdit, hanem belsd Iénye-
gét és szellemét akarta atalakitani.

Nem kiizdott testi fegyverekkel, mert 4tlatta gy6zelmiik mu-
landdsagat, atlatta, hogy minden erszak ujabb erdszakot hiv életre,
épen ezért fanitvanyainak nem testét, hanem lelkét fegyverezte fel
€s hirdette, hogy a szeretet az egyetlen diadalmas fegyver a vildgon.

Jézus ma is folylatja csendes harcét, harcol ellenem, ellened,
mindannyiunk, az egész vildg ellen, de nem azért, hogy elpusz-
titsa, hanem hogy legy6zve a vildgot, mindannyiunkat boldoggé
tegyen a szeretet ereje altal.

Ha évezredek perspectivéjan &t v1zsgél]uk a krisztusi eszmék
harcét, szemiinkbe otlik a szeretet térfoglaldsa. Az emberek sze-
lidebbek, megértdbbek lettek és a gyiildlet veszitett vadsdgabol.

Amiota a kriminal antropol6gia redvildgitott az emberi jelle-
mek torvényszeriiségeire, taldn jobban megértjiik a torténelmet is.
A krimindl antropolégia megallapitdsai szerint az emberiségnek
csupén egy kicsiny sz4zaléka abszolut jellem, amely kicsiny szdzalék
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bels6 determinatiok hatdsa alatt cselekszik és ez a kicsiny
szdzalék az erkdlcsi élet ellentétes végpontjain helyezkedik el.
Vannak, akik minden koriilmények kozolt csak nemesen tudnak
cselekedni és vannak, akik a gonoszt 6nmagéért cselekszik.

Kozépen mozog a semleges jellemii tomeg, amely belsd
motivumok hidnyaban, kiviilr8l véar irdnyitést.

A torténelmet nem a kozdmbds tomeg, hanem az abszolut
jellemek iranyitjak.

A szeretet szelleme allandGan virraszt a jora hajlamos lel-
kekben. De ha 4tmenetileg ugy laiszana, hogy a gyiildlet-szelleme
lett urrd a tomeg felett, még ez sem jelenti Jézus bukdsat,
hanem csak arrdl tanuskodik, hogy a kozdmbos jellemii tomeg
atmenetileg olyan vezetbk befolydsa ald keriilt, akiket erkdlcsi
hajlamuk az alacsonyabb indulatok felé haijt.

Azonban a tomeg épen jellemének kozombds voltanal fogva
kifirad a gyiilolkddésben is és akkor bedll az a {orténelmi pilla-
nat, amit a torténetirok ugy jellemeznek, hogy az emberiség egy
altaldnos lelki megujhodasra vagyik, és ennek a lelki megujhodas-
nak kimerithetetlen forrdsa a krisztusi szeretet.

A fejlddés hulldmvonala allandGan felfelé ivel.

Azért a gytilolet furidja még végigsoporhet a vildgon és
utjat nyomor, konny és szenvedés fogjak jelolni.

Azonban egy tisztultabb, szebb és boldogabb jové felé csak
a szeretet vezetheti el az emberiséget! Dr. Abrudbdnyai Ede.
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