Az isten szé osjelentése.

Hogy a keresztény vallas felvéiele el6tt a magyarsdgnak mi-
lyen valldsos felfogdsa volt, ma nehéz eldonteni. A fennmaradt
kevés adat miaft e téren csak tapogatézunk anélkiil, hogy bérmely
tekintetben megdonthetetleniil bizonyosat mondhatndnk. E téren
némi vildgossdgot a koznép nyelvében fennmaradt kiilonbdzd sz6-
lasmédok derithetnek, masfel6! pedig valldsos fogalmat jelentd
eredeti szavainknak vizsgalata s eredeti, Osi jelentésének megfejtése
az Osmagyarokéhoz hasonlé nomdad, vagy félnomad életet €16
azsiai mongol-fajta, turdni népek hasonlé fogalmat kifejezd sza-
vaival valé Osszehasonlitds alapjdn. Az Osszehasonlit6 vallds-
tudomény is nagy szolgdlatot tehet e tekintetben, ha fel tud tdrni
olyan gondolatokat, hitregéket, melyek fennmaradtak vdaltozatlan
viszonyok kozott €16 népek tudatdban, mig mds, rokonfajtdju nép
emlékezetében teljesen elmos6dtak a megvaltozott életkdriilmények
kovetkeztében.

Vallésos fogalmat jelentd szavaink kozott legfontosabb az
isten sz6 mar csak azért is, mert legrégibb nyelvemlékiinkben, a
Halotti Beszédben is t8bbszor el6fordul teljesen a ma haszndlt
alakjaban. Minthogy a Halotti Beszéd a 13-ik szdzadban irédott,
feltehetd, hogy amint nem valtozott e szbnak alakja az azbta el-
telt hétszaz esztendd alatt, épen ugy nem vdltozott a honfoglalds-
t6l a Beszéd keletkezéséig eltelt négyszdz esztendd alatt sem,
tehat megvolt a kereszténységre még 4t nem tért magyarsagnak
szOkincsében is a ma haszndlt alakjidban annak a fogalomnak a
jeldlésére, amit ma jeldl.

Miiller Miksa nyelvészeti-mitolégiai kutatasai 6ta tudjuk, hogy
minden istennév eredetileg, valamely elvont fogalomnak érzéki,
szemléltetd forméban vald kifejezése volt azért, mert a kulturdlis
fejlodés régebbi fokozatain a nyelv fejletlensége miatt nem mindig
volt megfeleld szd elvont fogalmaknak a megjeldlésére. Igy a
Jupiter sz6 6si szanszkrit alakja, a Dyaus-pitar azt jelenti, hogy
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vildgossdg alyja, a babiloni asszir és foniciai népek fdistenének
neve, Bdl vagy Bél valaminek urat, tulajdonosdt jelenti s mint
valldsos fogalom, azt jeloli meg, ki mindennek ura, tulajdonosa.

Ha a magyar (mondhatjuk azt is, hogy Osmagyar) isten-sz6
eredeti Osi jelentését meg tudjuk magyardzni, ezzel azt is megfejt-
juk, hogy milyen volt nagy altalanossdgban 8seink valldsos hite,
az Istenrdl valé fogalma. Az isten sz6t eddig is tobben Kkisérelték
meg megmagyardzni, de még eddig nem sikeriilt jelentésének min-
den tekintetben valo, egészen kielégitd megfejtése. Ennek oka az,
hogy éltaldban egy szénak veszik s igy probéljdk eredeti &si je-
lentését megtaldlni. Némelyek a perzsa vagy tatar jisddn = joséa-
gos isten elnevezésbdl szarmaztatjdk, masok az ds sz6nak az 6-don,
uj-don mintajéra alkotott ds-don, régiesen is-den alakjaban vélik
eredetét, ami annyit jelentene, mint ds-fevd, ds-lény.1)

A Budenz ]Jozsef Magyar-Ugor Osszehasonlité Sz6téra sze-
rint az isten sz0 is tagja azonos a finn isd (apa), iso (nagy) szok-
kal, a fen szbtag pedig kicsinyitd képz0, tehat isfen = alyuska. A
Budenz iskoldjahoz tartoz6 nyelvészek koziil egyesek i-sfen ta-
gokra boniva szét, az elsd sz6lagot a vogul-osztjdk jis = Js, régi,
szO6bol szarmaztatidk, a sten tagot pedig a nd- stény, agga- stydn
szOk végzOdésével tartjdk azonosnak. Van, aki a cseremisz isfe=
aki teremlett, teremtd, szoban véli az isfen sz eredetét megtaldl-
haténak. A hdboru el6tt Steuer ]. sz6lt hozzd a kérdéshez és a
vogul jis - tail, dreg koru, kifejezésb8l vezette le az isfen sz6t.2

A sz6 0s, eredeti jelentése koriil uralkodé homalyt az okozza,
hogy a magyarazok altaldban egynek vették az isfen sz6t. Pedig
nem egy sz0, nem az is szonak valamilyen képzovel alkotott szar-
mazéka, hanem két ondllo, kiilon jelentésii szonak az bsszetételé-
bdl keletkezett. E két szé: is és fen.

Az is s26 a Halotti Beszédben t6bb birtokost s egy birtokot
jelold raggal elldtva fordul el6: is-emdk, a mai nyelvhaszndlat
szerint ds-link. Az is az akkor is hasznalt isfen sz6ban val6sziniileg
mér elveszitette volt eredeti fogalmi jelentését, ezért nem viltozott
at benne az i hangzd 6-vé, mint ahogy atvaltozott az Jsiink sz6-
ban. Mit jelent fogalmilag az Js, eredeti régi alakjaban is (nem
rovid, hanem hosszu i-vel ejive) sz6?

1 Lasd: Magyar Lexikon, IX. kot. Isten cimszé alatt,
2 P4lfti Marton tanar kozlései.
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Az Js, is jelenti a nagyon-nagyon régit, emberemlékezetet
meghaladé id6 el6ttit. Valamit, aminek léte messze multak kodé-
ben vész el. Fogalmi tartalma {6bb, mint a régi¢, ezért mondjuk
arrél, ami nagyon-nagyon régi, hogy dsrégi. Ugy ebben az dssze-
tételben, mint az 6sid6, &skor, &snépek, Osapank stb. Osszetett
szokban az ds sz6 olyan multra mutat a létezéssel kapcsolatban,
melyet nem tudunk meghatdrozni id6beli végtelen nagy tavolsidga
miatt.

Személyes értelemben jelenti az Jds olyan elddiinket, kinek
létezése meghatdrozhatatlan vagy nagyon régi multba esik. Ez a
jelentése a Halofti Beszédben is. Mitologiai és valldsos értelemben
jelenti a mésok eldtt, mindenki ¢és minden eldtt létez6t, amit az
Otestamentum brésith (MMWWNRI2), az Uijtestamentum en drkhé
(v d@pvi)) =kezdetben széval fejez ki (I. Mo6z. 1.1, Jan. ev. 1.1).
Tehat az Js szonak eredeti fogalmi jelentése magdoa foglalja, tar-
talmazza az Oroktdl fogva létezés gondolatat is. Ennélfogva az
is-ten, ds-fen annyi, mint a mindenki €s minden el6tt 1étezd,
Oroktblfogva meglevd fen. Ten, aki megvolt, miel6tt minden egyéb
keletkezeit, tehdt a vildgon a legrégibb. Ezért ds-Ten, is- Ten.

Honnan szarmazik és mit jelent a ten s267?

A kinai klasszikus nyelv az eget tien sz6val nevezi meg.!
A {6bb ezer éves multra visszatekintd csdszarsdg idején a Kkinai
csaszarok a sang-ii cimet viselték, ami Jsiddktdl létezd csdszart
jelent.2 Mésik cimdk az ég, tien fia volt. Mint az ég-fiat, id6-
belileg csak az ég el6zte meg, mely a kinai valldsos hit szerint
a legfébb vildghatalom, tehat a legfobb isten.® Ennélfogva amint
a csaszar, a li, sang-ti, épen ugy az ég, tien, is sang-tien, a leg-
régibb, az 6s idOk ege, azaz Oroktélfogva meglevd, ds-ég. A sang
szOt a magyar 6s szdval kicserélve song-tien annyi, mint Js-tien,
a Halotti Beszéd kiejtésében is-tien, ami a magyar isten széval
csaknem azonos hangzisu,

A kinai klasszikus nyelv tien szavanak a mongol fajhoz tar-
tozd jakutok nyelvében a fengere sz felel meg; Miiller Miksa
szerint a hunok fdngli-nak, a mongolok fengri-nek hivjak az eget.4

1 Dr. J. J. M. de Groot : Die Chinesen c. miive Chantepie de la Saussay :
Lehrbuch der Religionsgeschichte, 1905, c. gyiijleményes munk4ja I. két. 60, old.

2 Szészerint: a legrégibb iddk, vagyis dsidék csaszarja.

3 Dr. de Groot i. m. 60. old.

4 Paul Wurm: Handbuch der Religionsgeschichte, 1904, 47. o. és F,
Max Miiller: Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft.
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Az 4zsiai tatdrok pedig a legf6bb istent Tengere Kdira Kén-nak,
Istent altaldban fengere nek nevezik.' Ez a tengere sz6 olyan régi,
hogy még a legrégibb turéni fajta népnek, amely a fold legrégibb
kulturnépe, a szumirnak nyelvében is el6fordul tingir vagy dingir
alakban s jelentése ugyanaz, mint az &zsiai tatdrok nyelvében,
azaz: isten. Babilon akkdd-asszir neve szOszerint valé leforditasa
az Osi szumir f6varos, Ka-Dingir =Béb-llu, nevének, ami magya-
rul azt jelenti: kapuja az istennek.2

Van tehé4t egy sz6, mely a szumirok nyelvétdl kezdve a ma
€16 mongolfajta népekig mondhatni minden turdni eredetii népnek
a nyelvében eldfordul tingir, tengere, tengri, tangri alakban egy-
szer az ég, maskor az isten fogalmdnak jelolésére. S6t a kilasszi-
kus kinai nyelv fien szavat is a fengere, tengri lerovidiilt alakja-
nak tekinthetjtik.

Amde a tengere jakut és tatdr-mongol sz6 megvan a mi
magyar nyelviinkben is, ha mds jelentéssel is, mint ott. Egészen
bizonyos azonban, hozy a mi nyelviinkben sem azt jelentette va-
lamikor a fenger sz6, amit ma jelent. Oseink a tengert nem is-
merték akkor, amikor a tobbi furdni szarmazdsti nép kozil még
ki nem szakadva, mdr hasznaltdk a fenger sz6t. Udvarhelymegyé-
ben a székely népnyelv a tengert ma sem hivja tengernek, hanem
nagyviz-nek. Amerikdba nem a tengeren, hanem a nagyvizen at
lehet eljutni s az oda kivadndorlé nem a fengeren, hanem a nagy-
viz mellol ktild levelet itthagyolt csalddjénak. Ugyanilyen sz6-
hasznédlatot mds vidéken is figyeltek meg masok. A koznépi
nyelvben, mely tébb Osrégi sajatsdgot Oriz, mint az irodalmi nyelv,
egészen mast jelent a fenger sz6, mint a latin mare, a gorog
Jdieooe, a német das Meer stb. A népnyelv fenger-nek nevezi
azt, ami megmeérhetetlen, megszdmldlhatatlan, bizonyos vonatko-
zasban a matematikai és fizikai végtelent. Ezért mondja a népdal:
»Nincsen annyi fenger csillag az égen,“ ezért mondjék, ha valahol
megszdmldlhatatlan témegben van valami, hogy ,tengeren vannak“
és mondjik a belathatatlan teriiletr6l, mérhetetlen magas hegyrdl,
hogy fengernagy, azaz hatdrtalanul nagy. Minthogy a magyar

1t Tengere Kaira Kin az ember és a vildg teremtdje, 6roktdlfogva valo.
Lasd: Dr. Fr. Ratzel : Volkerkunde, 1888, IIl. két., 620, o., és Chatepie de la
Saussay i. m. I. kot. 53. eld.

2 Miiveltség Utja, 1. évf, 1, sz, (1930) 33. old. V. 6. Encyklopaedia
Britanica, IX. 1888. Art.: Religion. Religion of the mongolian people.
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sohasem volt tenger mellett laké nép, a félig fonévi, a félig mel-
1éknévi jelentésben haszndlt sz6t eredetileg nem a tenger fogalma-
nak jeldlésére haszndlta, hanein csak Atvitt értelemben nevezte a
nagyvizet eldszor tengerviznek, azaz hatartalan, végtelen viznek,
azutdn rdviden fengernek.

A fenger sz6 a magyar nyelvben is eredetileg azl kellett,
hogy jelentse, amit a tobbi turdni-mongol nép nyelvében : a meg-
mérhetetlen, hatdrtalan, végtelen egef s a hatartalan, megmérhetet-
fen ég fogalnabo! vivodott 4t a hatdrtalansdg, megmérhetetlenség
elvont fogalmanak el6szdr szemléltetésére, késObben jelolésére.
Ez pedig akkor tortént meg, amikor az ég, eget sz6 kezdelt alta-
lanosan hasznalttd lenni a rokon jelentésii fenger helyett.

Az ég szOnak f6névi és igei alakja van. Az igei alak mele-
get 1éire hoz6 természeti folyamatot jelent. Ez a folyamat legal-
landdbban s az embertdl fiiggetieniil a latszdlagos égboltozaton,
a napban megy végbe. A primitiv, kezdetleges kulturfokon €16
nép fogalma szerint ott fenn ég a nagy tiiz, melybdl a meleg alé-
sugarzik a foldre. (M4s formdban ugyanezt tanitja a mai termé-
szetludomdany is!) Nyelviink sajtsdga, hogy a torténést, cselek-
ményt kifejezd igét némelykor f6névi alakban annak a helynek
megjelolésére hasznélja, hol a cselekmény, {Orténés végbe megy-
Les-tetd, vagy roviden ,les,“ az a hegytetd, esetleg hegyoldal,
honnan valamikor az ellenséget ,les“-i€k, kémlelték; ,sir¢ az a
hely, hol ,sir az ember hozzitartoz6ja elveszitése miatt, stb. Igy
jelolte meg nyelviink valamikor az ég szdval, mint fénévvel azt a
helyet, hol a primitiv elképzelés szerint a foldre meleget (mel- eg-et)
onté égés folyamata {orténik. Tehat az ég ige alakult &t az ég
t6névvé s lett helyettes elnevezésévé az eredeti, régi fenger szénak. !

Az sem lehetetlen azonban, hogy valamelyik rokon néptorzs
nyelvében, amely az 6sidékben, talan évezredekkel ezelott a ma-
gyarsagba olvadt, a fenger sz6 az eg szdba rovidiilt le (eg-et,
eg-ek stb.), mint a régi klasszikus kinai nyelvben tien-be és ez a
lerovidillt alak terjedt el lassanként az egész nép kozott s valt
helyettesitdjévé az Osi fenger szénak, amely aztan a hatartalanség,
végtelenség fogalménak kifejezbje lett. De mas fogalom jeldlésére
is haszndltdk Oseink a fenger szot.

1 Vajjon nem ennek tudatalatti, akaratlan reminiszcencisja-e Petdfi szép
&oll6i képe: ,Fiirdik a holdvildg az ég fengerében ?*
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Lattuk, hogy a ma €16 azsiai turdni-mongol népek nyelvében
a lengere, tengri sz6 jelenti az eget, de jelenti az istent is, aki az
ég alkotdja és lak6ja. Mind a két fogalmat jeldlhette és kellett
jeldlnie az 6smagyar nyelvben is. Ugyanezt a jelenséget latjuk a
hindu és g6rog mitoldgidkban, hol Varuna, illetve Urédnusz (Odpardg)
az égboltozatnak is, a mindent teremtd &8s istennek is a neve.l
Mikor azonban az eg, ég sz6 az égboltozat fogalmanak kifejezje
lett, a fenger sz6 az istenfogalmat jeldlte meg, mint ahogy ma is
jeloli a tatarok, mongolok nyelvében.

Mint a mai primitiv kuliurfokon €16 ‘4zsiai mongol-{urani né-
pek 4ltaldbzn tobbistenhivdk, politheistdk, azok voltak 8seink is a
keresztény valldsra térésdk elbit.2 Ezt mondja az a kevés egykorun
feljegyzés, mi réluk fennmaradt, ezt kell kovetkeztetniink az &sein-
kéhez hasonlo viszonyok kozott €16 népek valldsdbol is. Azonban
Theophylaktos Simokatta VII. szizadbeli bizdnci gordg ir6 azt irja
a honfoglalas el6iti magyarokr6l, hogy ,egyediil azt imadjak és
tisztelik, aki az eget és foldet teremtette.“3 Mint ahogy az 4zsiai
torok-tatar népek dr. Thomas Archelis szerint a legfelsdbb égben
lak6 Tengere Kéira Kant farijak legfébb istennek, akit leginkdbb.
tisztelnek, mert & teremtett mindent, 6 intézi a vildg sorsat, neki '
engedelmeskedik a tobbi tengere, isten.

Az az isten, ki az eget és foldet feremtette az ég és fold
keletkezése el6it mér megvoll, tehat az 8s-isten volt, az is-fenger,
vagy Is-tengri, az a nagy, az az ,o6reg“ isten, aki parancsolt az
erddk, a levegd, a nagy vizek tlindéreinek s aki nyilaval, a vil-
lammal lesujtotia, itéletével megiitdite a gonoszat (a székely nép
szerint a villdm ,isten itélete“, mely ,megiit“ embert, allatot, sib.-t).

Is-tenger volt tehat eredeti, &si alakja a Halotti Beszéd és a
mai nyelv isfen szavanak. A tenger sz0 rovidilt mar joval a hon-
foglalds elbtt ,fenné“ az 6s magyar nyelvben, mint a kinaiban
Slien“-né, lgy lett az is-fengerb0l is-ten, isten s maradt meg az.
eredeti tenger sz8, mely a mi nyelviinkben is valamikor, réges
régen az eget jeldlte, a hatartalansag, végtelenség fogalménak meg-
jeloldjeként. Minthogy azonban a nyelvfejl6dés kezdeti fokdngondolati,
elvont fogalmakat érzéki fogalmat jelentd szokkal szemiéltetnek,

1 Cox Gyorgy: A Mythologia Kézikonyve, 1877, 175. old.

2 Warga Lajos: A Keresztyén Egyhaz torténelme, 1905; I. kot. 294. o.

3 U. o. i. m. 303. old. V. 6. Dr. Vaczy Janos: A Magyar Irodalom tor~
ténete, 1902. I. kot. 11. old.
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feltételezhetjiik, hogy mér akkor, amikor nyelviinkben a fenger sz6
az eget jelentette, hasznéltdk a hatdrtalansdg, végtelenség elvont
fogalméanak érzéki fogalmat jelentd székkal szemléltetnek, feltéte-
iezhetjiik, hogy mar akkor, amikor nyelviinkben a fenger sz6 az
eget jelentette, hasznaltdk a hatdrtalanség, végtelenség elvont fo-
galmanak kifejezésére is. Ezért szdrmazott at ilyen értelemben a
késObbi nyelvhasznalatba.

Mindezek utin végeredményként kimendhatjuk, hogy isten
szavunk két olyan szOnak az osszetételébdl keletkezett, melyek ko-
ziil az elsd, az is (6s) az iddbeli véglelenségel, az Oorokkévalosdgot,
a masodik, a fen (eredetileg fenger) a térbeli véglelenségel, ha-
tdrtalansdgot, megmérhetetlenséget, minden folottiséget fejez ki és
igy az isten sz¢ Osjelentése annyi, mint Gsidoktdl, oroktlfogva lé-
tez0 minden folott levd, hatdrtalan lény. Ez a jelentés pedig azt
mutatjs, hogy Oseinknek mér joval a honfoglalds el6it oly tisztult
¢és magasrendli fogalma volt Istenrdl, ami messze feliilhaladja a
gordg-rébmai mitologidk anthropomorfikus istenfogalmat.

Zoltdn Sdndor.

A fennti cikkhez Pélffi Marton kedvesemlékii jeles dolgozotér-
sunk a kovetkezd megjegyzéseket fiizte :

Hogy mit sz6] ehhez a fejtegetéshez a mai magyar nyelv-
tudoméany, — kérdi a szerkesztd ur? Megmondom, csak félreértés
ne legyen belle. Azt feleli r4, hogy — ne tiitessen f61 a Horvéth
Istvan uram szekerére, mert azon az egész vilagot fol lehet szip-
pantani Gsmagyarnak, Addmt6l Masarykig. Ambétor elmej4téknak
ma sem utolsé mulafsdg az ilyen szekerezés, Nem is megy ki di-
vatbol sose mindlunk magunk feje utdn indulni szeretd6 mindennek
végire jarni tudé és akaré koponydkndl. Népszerii, mert azonkiviil
hogy semmit sem hagy megoldatianul, rendszer is van am benne
meg Otlet, s6t akad egy-két szekérldddnyi tudomdny is benne.
Tobbet ér a sakkjatékndl s akarhdny kérészéletii filozofiai rend-
szernél. Bar igaz, hogy éppen olyan artatlanul terméketlen is,
mint minden jiték! Megkésett vele egy két emberditdvel, az a
szerencsétlensége. Néhai valé j6 Balint Gabor még szeretettel
keblére dlelte volna érte Zoltdn Sandort, mint kovetdjét a szabad-
uszasban. S6t az egy-két szekérlddanyi tudoméanyért Miiller Miksa
is megveregetné a vallat magyar tanitvdnydnak. De mar a mai
szdraz, mindenbd! kidbrandult nyelvtudomany csak csodalkozni
tud az ilyen merészen délibdbos optimizmuson. Boldog lenne, ha
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csak szdzadrészéhez is konyitana valamit annak, amit Zoltin San-
dor olyan bizakodéan bizonyosnak tud. Z. S. pl. tudja, mit jelent:
fogalmilag az Js, eredeti régi alakjaban is. Honnan tudja? A nyelv-
torténetb6l, a nyelvemlékekbdl ? Nem. Neki az ds-fen maga sugta
meg, hogy az Js szénak eredeti fogalmi jelentése magdban fog-
lalja az oroktdl fogva létezés gondolatat. Quod erat demonstran-
dum. Hat még a Ten? Arrdl tud 4m még csak széditen sokat.
Tudja, hogy egy sz6 a kinai Tien-nel. Tudja, hogy mi is, &k is,
meg egyéb turdniak is eredetileg Tengere nek mondfuk. Azel6it
meg Dingir-nek ejtettiik, amig t. i. szumir-ok voltunk. (Csak mi,
vagy a tobbi turdniak is?) az Isten markdban. Micsoda multt
Ezalatt persze volt ideje kopni. EI6! is, hatul is, s6t a kozepén is..
mert nemcsak a 7en, hanem az Eg, sGt a mel-eg is a Tengere~
Dindir-bo! kopott, ha ugyan kopott, mert ime nalunk — lass cso~
dat — kopatlan alakjaban is fennmaradt fenger alakjiban, elkiildo-~
niilt jelentésben. Ez a szédiiletes jolértesiiliség elhallgattat minden
komoly biralatot. Kicsike gyertya még ehhez a magyar nyelv-
tudomany. A fényinél egyeldre legfeljebb még csak az ugor vizeken
lehet evezgélni és etimologizdlni. Turdn, China, szumir &sok ?
Délibdb. Hol van még ezektdl az osszehasonlité nyelv- és hang-
torténet ? Nabugodonozor!

Egyébirant nem érdektelen tudni, hogy a Z. S. fejtegetésé-
ben csak a kikovetkeztetett eredmény uj. A bejart ut nagyon régi.
Az isten elsd szotagjdban Budenz is a magyar Js-t keresi. A kinai
Tien-ig és a turani Tengere-ig mar Czuczor—Fogarassy is eljutott,
a Dingir sem uj, miéta Somogyi kdnyvet irt a szumir-magyar ro-
konséagr6l. De olyan vonz6an érdekes és délibAbossdgédban is meg-
kapd jelentéstani magyardzatot senki se fiiz hozza, mint Zoltan
Sadndor. Ahogy megfonja a fonalat, azon nem lehet nem gydnybr-
kodni. Sziiletett nyelvész titkozik ki beléle. A fonala mindent meg-
bir. Egy kis tréfdval azt is be lehetne bizonyitani vele pl. hogy
Zoltdn Napistent jelent, mert Zol csak magyaros alakja a latin
Sol-nak, a Tdn pedig csak alhangu véltozata a kinai Ten-Tien-
nek. Ennél jelent6sebb név mar csak egy van a magyatban, a
Mdrfon. A Mdr benne a multsigot, az Osiséget, az id6beli végte-
lenséget jelenti. A Ton pedig (régebben Tin) csak azt jelenthetis
mint kinai pdrja, a Tien, t. i. a térbeli végtelenséget. Eszerint
Oroktdl fogva létezd, hatartalan lény a Mdr-Ton.
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A Szabadelvii Keresztények és Valliasos Szabad-
sidg Nemzetkdzi Tarsulatanak Konferenciaja,
Oxford, Manchester College, Augusztus ho 3—-8.

A mai kor embere a mult tapasztalatai alapjan mdr nem ftud
hinni a konferencidkban s azoktdl nem vir semmit. A  Szabadelvii
Keresztények Oxford-i konferencidja azonban kivételt képez. A kon=
ferencidt nem az oft elhangzoft eladdsok, vagy a megjelent delegé-
tusok nagy szama- emeli erre a kiilonds értékre, hanem azok az eldz-
mények és mozgatd er8k, melyek ezt a nagy gyiilekezést létrehoztak
s annak menetét-tartamat befolydsoltdk. Egy olyan bonyolult vilig hozta
létre ezt a konferencidt, melyet koziiliink senki meg nem jdsolhatott
volna egy pdr évvel ezeldtt. Egyfeldl dogmai zarkozoftsdggal, masfeldl
poffeszkedd istentagaddssal faldlkozunk s mindkettét a jobb iigyhdz
méltd buzgdsaggal propagéliuk s ugy tiinfetve fel, mint az {idvosség
eszkOzeit a népek millidi szdmdra. A vallds és teoldgia terén ujabb
¢és ujabb tamadasok érik a szabadelvii kereszténységet ; az ész jogat,
a valldsszabadsdgot nyiltan becsmérlik és megtagadjik ; mind t3bben
és tobben vannak azok, akiknek vallisos meggydz8désitk miaft kell
szenvednidk. S ezeket a sorozatos tdmadisokat nemcsak a felujitoft
dogmai rendszerek hivei intézik, hanem azok a bdlcseleti és tirsadalmi
rendszerek is, melyek az egyént szolgai médon az allamnak akarjdk
alarendelni.

A mult eseményei viligosan mutattdk, hogy ezek a nyilt és
alattomos er8k nem sziinnek meg tdmadélag fellépni elleniink s ki=
kezdeni mindazt, ami eldttiink Srokbecsii és szent. Ezért volt annyira
idSszerii és értékes az Oxfordi konferencia, mivel megprébalta a
Szabadelvii kereszténységet 4tértékelni és atvizsgalni s olyan formaba
Onteni, hogy eredeti céliat és hivatdsat méltdképen tudja szolgalni ezeks
kel a nagy 4talakulisokkal szemben.

A konferencidn 23 nemzet képviseletében, 300 kikiilddtt vett
részt. A konferencia munkdja: teolégiai, egyhdzi, nevelési és tirsas
dalmi szakosztilyokban folyt le, melyek a konferencia végezetével
megtették jelentésiiket és javaslatukat az elvégzett munkdra vonatkozé=
lag. Az Osszesitett jelentések alapjin a konferencia a kévetkezs egye=
temes jellegi hatirozatot hozta:

. .. az egyéni meggy8z8dés jogit fenntartva és elismerve, his
tiinket az aldbbiakban juttatjuk kifejezésre : Hisziink :
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1. Isten szeretetében és igazsidgossdgaban.

2. Minden egyes emberi lélek végtelen értékében, a lelkiismeret
szabadsdgdhoz valé jogdban és az egyetemes testvériség megvaldsita-
sara vald elkotelezettségében.

3. Jézus életének és tanitasanak feltétlen értékében, szellemének
soha meg nem sziind hatdsaban.

4. Isten szent lelkének 4llandé tevékenységében a kijelentés
folytonossaga altal.

Mindazoknak, akik ezt a hitet valljik, vallalniok kell a kételezett-
séget, hogy az egyéni és a tirsadalmi életet ezen alapelvek szellemé-
ben hatjdk 4t és irdnyitjidk, mert csak igy lehetnek épitd munkdsai a
foldon az Istenorszdgdnak. Kérjiik tehdt Osszes tagcsoporfjainkat, més
hasonld szellemben miikod8 testvéreinket vildgszerte, s altaliban mind-
azokat, akik elhagyatottsigukban és megprébaltatdsaik kozott vildgos-
sagra és igazsigra torekszenek, hogy egyesiilienek veliink az elébb
vdzolt hitiinkr8l valé bizonysdgtételben . .. A Szabadelvii keresztény=
ség a vildg sziiksége.”

Ezt a hatdrozatot minden szabadelvii keresztény imahazban,
templomban oktéber mdsodik vasdrnapjan felolvastdk. Sajnos, a szak-
osztilyok jelentését, melyek a maguk nemében a konferencia igazi
értékeit képezik a terjedelem miatt nem lehetett egészen csatolni a
fenti hatirozathoz. De reméljiik, hogy valamilyen uton és médon le-
hetséges lesz azoknak kiilon kinyomtatdsa, és hiveink kozdtti terjesz-
tése, hogy olvasni és érezni tudjik ennek a korszakalkotd konferencid=
nak munkajat.

A konferencia és az azon résztvev3k becsiiletesen elvégezték azt
a munkat, amely redjuk vdrakozott s megfeleltek a vdrakozdsoknak.
Most mar a mozgalom vezetSin és munkdsain mulik az, hogy az a
munka ne csak iroft malaszt maradjon, hanem cselekedetté és mun-=
kdvd véaliék. A mai viltozdsokkal szemben mi is feleldsséggel tartos
zunk : megvédeni és fenntartani a jézusi gondolatot, az ész jogat ¢és
a vallisszabadsdgot. Es terjeszteni a szabadelvii kareszténységet, hogy
a vilig minden részében megalakuljon és ndvekedjék ennek az esz<
mének magva.

Az Oxfordi konferencia elvégezte a legsiirgésebb elméleti mun=
kat, most a gyakorlati megvalésulds és munka kovetkezik. Ez pedig
t8liink fiigg, hogy a mozgalmunknak minden egyes tagja kivétel nél-
kiil meg tudja-e érezni a feleldsség telies tudatiban, e munkdnak siir=
g8sségét és nagyszeriiségét, és tud=e dolgozni, hittel, 1élekkel és d&l-
dozatkészséggel. A konferencia ugy tiinik fel azok eldftt, akik munka-
jaban résztvettek s akik a jelentést olvassik, mint egy szép  dlom,
melyet mindig Shajtottunk és vartunk. Hogy valdsdgga valjék, az 18liink
fligg csak, a mi munkdnktdl és akaratunktdl. Dolgozzunk és mun=
kilkodjunk e valdsdg érdekében, hogy tdmasszuk fel a szabadelvii
kereszténységet halalos aléltsdgdbdl, hiveibe Ontsiink uj er8t és elha-
tarozdst, hogy ez a nagy és fontos hitbeli mozgalom tudja elvégezni
munkdjit, és bevéltani a hozzifiizott reményeket. Erd3 Janos.
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