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KERESZTENY MAGVETO

megjelenik minden két hénapban egyszer, legkevesebb
3 iv tartalommal.

A KERESZTENY MAGVETO a szabadelvii keresztény-
ség szolgalatdban all. Célja: a tiszta keresztény theizmus
magasztos eszméit a jelen kor kiilonbdzé gondolatiramlatai
kozt fenntartani s emellett szolgdlni azoknak az érdekeknek
is, melyek az egyhdz s kiilonosen az unitarius €és mads
szabadelvii egyhdzak életére torténelmi vagy gyakorlati szem-
pontbdl vonatkoznak.

Evégre kozol hittani, bolcseleti és torténeti tanulméanyokat,
értekezéseket, szépirodalmi munkakat s masnemii dolgozatokat
s azonkiviil az oktatis- és nevelésiigynek is tért szentel;
az egyhdzi és oktatdsiigyi nevezetesebb mozgalmakat figye-
lemmel kiséri.

A lap'szellemi részét illetd minden kdzlemény Vari Albert
tanar cimére kiildends. (Cluj, Unitdrius Kollégium.)

Elofizetési dra egész évre Roménidban 200 lej. Magyar-
orszagon 8 P., mely Osszeg Budapesten az Orszdgos Koz-
ponti Hitelszovetkezetnél (V., Nador ucca 22 sz.) levd folyészdm-
lankra befizetheto. Partold-dij egész évre : 300 lej, mely Osszeg
Hadhéazy Sandor egyhazi pénztirnok, az U. I. T. pénztarnoka
cimére kiildend6 (Cluj, Unitarius Kollégium).

Alapitdknak, akik 3000 lejt fizetnek, dijmentesen kiild-
jiik a folydiratot.
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Korunk és teendoink.!

A nagy vildghdboru utdn kovetkezett iddszaknak, tehat a mi
korunknak, egyik legsajitsdgosabb jelensége, de természetes ko-
vetkezménye, az a tojastadnc, amelyet nemcsak a diplomécia, ha-
nem a tarsadalmi életnek minden més alakulalata is nap-
jainkban jar. Az egyén, a csaladd, a politikai és egyhdzi szerveze-
tek, a munkdsok és munkaadok, az iparosok és a kereskeddk,
ifjak és oregek, nbk és férfiak, orszdgok és népfajok, uralkodok
és alattvalok, tuddésok és tudatlanok, gazdagok és szegények, jOk
és rosszak egyarant ugy érzik, hogy a talaj, amelyen allanak,
inog a labuk alatt, és naponként taldlkoznak ujabb és tjabb kér-
désekkel, amelyekre feleletet adni nem tudnak, So6t még a kérdé-
sek nyilvanos feltevését és tdrgyaldsat is — egy trivialis kifejezés-
sel élve — ugy Keriilik, mint a macska a forr6 kasat, mert an-
nak kdvetkezményeitdl és eredményeitdl félnek, s attél 6nmagukra
csak szégyent, megaldztatast és elégedetlenséget varhatnak. Ezek-
nek a kérdéseknek nagyobb része a mi lelkészkoriink hatdskdrén
kiviil esik, de azokbdl egy egész tomeg a mi hivatdsunkkal és
foglalkozasunkkal is Ossze van kotve.

Ha egy kissé elméletileg nézziik életlinknek a folyasat, ugy
talaljuk, hogy az emberi gondolkozdsnak a fogalmai kordbbi ha-
tdrvonalaikat megvdltoztattdk. Némelyek, mint a kidradt folyam,
nagy teriileteket foglaltak el, és még hosszii id6re van sziikség,
hogy azok rendes medriikbe visszahuzo6djanak, vagy uj medreikbe
elhelyezkedjenek. Mésok, mint a fold belsejében lappangd erdk,
felszinre tortek, hegyeket dontdttek le, és vdigyeket emeltek ma-

Bragov-Brassoban az 1937. évi lelkészi konferencidn aug. 24-én tartott
felolvasas.
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gasra, de a megéllapoddsra most még kilatdsunk nincs. Képletek
nélkiil szélva a hit és a tudds, a vallds és az erkolcs, a becsiilet
és a boldogulds, az egyén és a idrsadalom, a jog és a kotelesség,
az elmélet és a gyakorlat, a valo és az eszményi, a szdndék és a
megvalositds, a hirdetett és az elhallgatolt, az aljas és a nemes
annyira 0ssze vannak zavarva, keverve, vagy tdn éppen vegyileg is
egyesiilve, hogy azokat kivdlasztani és egymdstol elkiilonitni az
emberek nem tudjdk, mert erre a célra a megfeleld retortdk és
desztilldlo eszk0z0k még nincsenek kitaldlva.

Nem régen egy igen kegyes istentisztelelen vettem részt.
Az istentiszteletet kell6en tanult vdrosi lelkész vezette. Beszé-
dének targya az a nagy kérdés volf, ami engem is nagyon érde-
keit, hogy miért nincs boldogsag, béke és megelégedés ezen a
foldon az emberek kozott. Felelete az volt, hogy azért nincs, mert
az emberek biindsok, rosszak, irigyek, gyiildlik egymast, partokra
szakadoznak, ellenségei egymédsnak és harcolnak egymdés ellen.
A sz6nok szerint ennek igy is kell lennie, mert az Isten ilyennek
teremtelte az embert, €és az alapige szerint meg is banta, hogy
embert {eremtett. Az emberek mégis azt hiszik, hogy a sajit ere-
itikkel, munkéjukkal és tudasukkal boldogabbakkd lesznek. De
minden taldlmanyuk, eszkdzeik, gépjeik, fegyvereik csak arra szol-
galnak, hogy a foldi életet elviselhetetienebbé, az embereket pe-
dig még rosszabbakkd tegyék. Puskapor, dinamit, agyu, repiil6-
gép, bomba, tavird, telefon és radi6 és mérges gaz, mind ezt a
célt szolgdlja, s a gépek ezerei éppen lehetetlenné teszik még az
€let fenntartdsat is. Ezért van a szegénység, nyomor, ngyilkos-
sdg, hébori és forradalom. Mit kell és lehet tehdt tennie az em-
bernek ebben a foldi életben ? Szenvednie és imadkoznia azért
hogy az isteni kegyelmet a Krisztus megvallo érdeméért egy jovo
életben megnyerje.

A szénok nagy sikert aratott. A hallgatok mind figyelemmel
hallgattdk. Nemcsak behunyt szemet nem lehetett ott latni, hanem
r0pke 4sitdst s2m. Azt hiszem, hogy az ott voltak koztl mindenki
nemcsak figyelemmel hallgatott, hanem gondolkozott, elmélikedett
is, és az istentisztelet uldn a szonok nagy Ovéciéban részesiilt.
En csak egyéni gyengeségemnek tulajdonitom azt, hogy ezt a ke-
rek beszédet megdicsérni vagy megréni ma sem merem. Valosa-
got, igazat, szépet és jot hirdetett-e ez a szénok, vagy pedig nem
volt beszédében semmi valé, semmi igaz, semmi j6 és semmi
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szép? Ugyancsak egyéni gyengeségemnek tudom be azt is, hogy
€n nem csak ezzel az egy beszéddel vzgyok ilyen dilemmadban, ha-
nem tobbel is, amelyek merd ellentétben allanak az elGbbivel, és
azt hirdetik, hogy az ember j6, az Isten is jonak teremtette, nem
is banfa meg, hogy teremtette, és hogy az ember a sajat erejével,
munkajaval és tuddsdval boldogabbd lesz; hogy a bot, a fejsze,
a nyil, a kés, a tér, a kard, a puska, 4gyu és bomba, és min-
den gép és eszkdz arra szolgdl, hogy ezt a foldet és azon az
emberi életet szebbé, jobbd és boldogabba tegye, és hogy az em-
bernek nem csak szenvednie és imadkoznia kell az ingyenkegye.
lemért, hanem Istennek a tetszését is megnyernie a sajat foldi
€letével.

Hiszem, hogy ha ezen az érlekezleten akar nyilt akdar tit-
kos szavazas ald bocsatnoék a kérdést, hogy melyik irdnya be-
széd igaz, helyes és {0, a tobbség jelentds lenne az egyik mel-
lett. De ha a mienknél hatalmisabb forum elbirdldsa al4d bocsat-
nok a kérdést, annak a dontésérdl joslatot mondani mar nem
tudnék. Az emberek tobbsége ugyanis még a huszadik szdzad-
ban sem emelkedetl fel az emberi hivatisnak és méitosag-
nak a teljes tudatdra, annak Aatérzésére és Aatélésére. Régi
rossz szokasok, elbitéletek, ferde nevelés, babonas hit, tekintélyek,
kivaltsdgos jogok, hatalmi érdekek, titkos szerzddések és tarsulatok
és torvényellenes szOvetkezatek uraljdk még ma is ezt a foldet,
és azon az emberek nagy része szolgasdgra, kegyelem keresésre,
hatalmasok partfogédsara, a torvények és az dllamhatalom védelmére
vannak raszorulva még azért is, hogy életiiket fenntarthassdk. Az
tjkor Amerika felfedezésével még nem 4llott be, s ki tudnd meg-
mondani, hogy a nagy vildghdborii a kozépkor bevégz&dését je-
lenti-e vagy nem? A jelen eseményei semmiesetre sem olyanok,
amelyek hatdrvonalak lehetnének a kozépkor és az tijkor kozott.
Kisérletek tdrténnek, jelszavak hangzanak el, de az eredmény még
olyan bizonytalan, mint a mesterséges gyémant. A francia forra-
dalom jelszavai, a szabadsig, egyenlOség, tesivériség, ma aligha
tobbek, mint a régen elmulinak a zenéje. A kommunizmusrd! csak
rémhireket hallunk és felhivdsokat az ellenevald védekezésre és
ktizdelemre A népszdvetségnek szép neve van, de tagjai sem haj-
landdk abban részt venni. Az angol kbzmondas szerint a ,kerek
asztal“ mellett nem lehet vita a helyek folott, de amellett csak 6k
€s az Ok szdvetségeseik akarnak iilni szplendid elszigeteltségben.
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Faszcizmus és nacionalizmus alig ktilonbdzik egymdstdl és mind-
kettd partikularis érdekeket szolgél. Legjobb csengése még a dé-
mokracidnak van, de bel8le a démosz még hidnyzik, s erejét a
véd6 és tdmadd eszkozOk készitésére forditja.

Sajdtsdgos jelenség az, hogy ezekben a jelszavakban, ame-
lyek mogott a népek millioi dllanak, milyen kevés része van cnnak:
a tdrsadalmi szervezeinek, amely a megeld.d szdzadokban a leg-
nagyobb szerepet toltotte be, az egyhdznak. Ugy tiinik fel, mintha
a mulital szemben a jelen az els6kbdl utolsOkat, az utols6kbob
elsOket akarna csindlni, A multban az egyhaz vezetdi, a papok,
egy felsdbb rend volt, a klérus, amelynek a vilagi elem ald volt
rendelve, és engedelmeskedett, neve pedig laikus volt. Ma meg~
forditva 4ll a dolog. A vildgi elem intézkedik, az egyhdzi pedig
engedelmeskedik. A vilgi a hozzaértd, az egyhdzi pedig a hoz-
zanemérid. A foldiélet dolgait a vildgi elem akarja végezni, az
egyhazi elemnek pedig 4 van dutalva egy tulvilignak ismeret-
len tere, amelynek még hirdetését is kezdi elitélni és iildozni a
vilagi elem.

Annak a megvitatdsa, hogy igaz, helyes ¢és j0-e ez a valto--
zas, szintén dilemma, ami meliett és ami ellen stilyos érveket lehet.
felnozni. Kétségtelen azonban, hogy az embert az Okor és a k6zép-
kor sotétségében, tapogatézasaibd! és tévedéseibdl az egyhdz ve-
zette a felvildgosodds, az erkdlcs €s a hit mai szinvonaldra. Az is
kétségtelen, hogy az egyhéz a multban siilyosan visszaélt a maga.
hatalméval. De ez a visszaélés alighanem kizar6lag a kor tudat-
lansaganak és elditéletének volt az eredménye, amelyet a haladés
és felviligosodds mar régen megsziintetett. Boszorkanyégetés, ink-
vizici6, biinbocsatocéduldk drusitdsa, eretnekek iildozése, maglyara
vagy gélyarabsagra hurcoldsa mar régen kiment a divatbol, Van
azonban az egyhdznak egy ma is meglevd, végzetes hibdja, s ez
az, hogy nem tud lépést tartani a kor haladdsaval, az emberi ta-
pasztalal és tudds bdoviilésével és az ezek altal 1étrejott vildgfelfo-
géssal, hittel és meggy6z06déssel. Az ember megddbbenve 4allapitja
meg, és félve ejti ki, hogy az egyhdz még ma is azt a vildgfelfo-
~ gést vallja és hirdeti, amelyet Azsia népei hiromezer esztendével
ezelott képzeltek el, vagy amelyet a gordg mitologia kétezer eszten-
dbvel ezel6tt hirdetett, vagy amelyet a skoldszctikus bolcselkedés
azok alapjdn egyezer esztenddvel ezelbtt Kistitott. Ma az ember
tudja, hogy ezek a felfogdsok nem felelnek meg a valosdgnak, és.
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csak a multban megrogzitett jelenségei a fejlédés primitiv foko-
zatainak. Lehet-e csodadlkoznunk azon, hogy az emberek elvesztik
bizalmukat az egyhdzban, amely azt kivanja, hogy higyjék azt,
amil 6k mar nem hisznek ?

Azonban a hitnek a lényegét ezek az ezeréves felfogdsok nem
meritik ki. Azok kozott a milliok kozdhtt, akik az egyhdzi életben
egyaltaldin nem vesznek részt, milliok vannak, akiknek hitiik van
az istenben, az emberben és a természetben. Viszont millié a
szdma azoknak a templombajard embereknek is, akiket nem a
muitnak a hite vezet oda, hanem a léleknek mdas sziikségletei,
végyai, érdekei és {Orekvései, vagy tdn csak a szokds, a divat, a
latszat, a hiusdg, az unalom vagy éppen a kényszer. Az egyhdz
olyan szervezet, amely az emberi életbil, az emberi lélek belsé
sziikségleteibol dllott el akkor, amikor az ember emberré lelt, s ez
a sziikséglet mindaddig megmarad, ameddig ember lesz a féldin.
De ennek a szervezetnek is alkalmazkodnia kell a sziikséglethez,
mint minden él10 szeivezetnek. El kell vetnie, amire tobbé sziiksége
nincs, és el kell fogadnia, amire az élet, a sziikség red kényszeriti.
Valdéjaban az egyhdz az ember szdmdra a legnélkiilozhetetlenebb
tdrsadalmi intézmény és szervezet. A csaladd egy pdr esztenddn 4t
kielégiti a gyermeki lélek sziikségleteit, de azutdn az egész életen
keresztiil vezetdje, irdnyitéja, neveldje, buzditdja, vigasztal6ja, segi-
téje és az élet viharaiban menedékhelye is az egyhdz lesz, amely
szdmdra hivatast jelol ki, batorsdgot ad, célokat tliz ki, izlést és
helyes itéletet kolcsdndz, ébren tartja benne allandbéan az erény
szépségét és a biin ritsagét, a j6 nemes voltdt és a gonosz aljassa=
gét, az erkdlcsi jellem dics6ségét és az 6nz6 érdek szégyenletes
voltat, a szeretet és Onfeldldozds miiveinek lelki dromeit és gyiilolet
atkos romboldsait. Ezek a lelki sziikségletek a fold kerekségének
minden népénél megvannak és meglesznek a jovdben is. Vagyunk
a tudésra, a valdnak a megismerésére. Ehezziik és szomjuhozzuk az
igazsdgot. Gydnyorkodiink a szépben, amelyet a teremtett vildgban
meglatunk, vagy amelyet az emberi értelem, izlés, térekvés és akarag
étrehoz. Szeretjilk azt, ami j6. Tiszteljiik azt, ami nemes. Bimuljuk
azt, ami fennkdit. Boldogok vagyunk, ha tgy érezziik, hogy ezeknek
nemcsak passziv szemléldi, hanem tényleges cselekvdi, részesei és
szerepldi is vagyunk, és a haladds, a fejl6dés nagy épiileténél akar
mint tervez8k, akdr mint mesterek, akdr mint téglahorddk ott le-
hetlink, Ezek a lelki sziikségletetek Grikkévalo adottsdgok az emberi
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lét és élet szdmdra, amelyeket megvdlloztatni, sem nélkiilozni nem
lehet éppen igy mint az ételt, az italt és a levegdt, és rok felté-
lelei az emberi jolléinek, boldogsdgnak, megelégedésnek, méltosdg-
nak és dicsdségnek. Ezek a lelki adottsdgok és sziikségletek azok,.
amik az embert emberré teszik, amik feliilemelik az 4llatisagon, és.
Osszekotik a nagy ismeretlennel, a nagy alkotéval, s amiknek a
a birtokaban ugy érezziik, hogy nem vagyunk a sajit magunkéi,
hanem azé, akiben vagyunk, élink és mozgunk, Istennek a gyer-
mekei és Orokosei, amint azt a nagy apostol kifejezte, akiknek a
megjelenését a teremtett vildg sévarogva varja. De Istennek:
ezt a nagy ajindékit, ezt a megvdltozhatatlan adottsagot,
a léleknek ezt a nélkiilozhetetlen sziikségletét, a teremfett vildgnak
ezt a sovdrgdsdt még a hiszadik szdzad embere sem érli egész
nagysdgdban, azt még nem érezte df, és nem oltotta bele dnluda-
tdba és életébe. Ezt tovdbb vinni, fejleszteni és emelni a tokélete-
sedés véglelen magassdga felé az egyhdz fetadata, amely mellett
az élet tobbi sziikségletei eltorpiilnek, 16bbi Gromei és élvezelei md-
sod- és harmadrendiiekké vdlnak.

Ennek a nagy feladatnak elvégzésére, ennek a nagy hivatds-
nak a beliltésére elgondoldsom szerint nem is volna lehetetlen az
emberiség tibbségél megnyerni. A fold kerekségének altalunk la-
kott részében mar évszazadokkal ezel6tt felszinen volt az ,egy akol“
eszméje. De a szdzadok hosszi ideje alatt az nem jutott ered-
ményre, hanem éppen széttagoltsdgra vezetett, mert a tGbbség
még nem volt a fejlédésnek azon a fokdn, hogy azt megvalésit-
hassa. Bamulattal allunk meg az ember lelki nagysaga €s erkolcsi
ereje el6tt, amikor akar Luthert latjuk az orszdggytilésen, amint ki-
jelenti, hogy ,itt allok, méasként nem tehetek, Isten kdnyodriiljon
rajtam*; akar D4vid Ferencet, aki bortone falara irja, hogy az
igazsdgot utjaban fenntariani nem lehet; akdr a Déniel konyvé-
nek héseit, akik kijelentik, hogy ,legyen tudtodra, oh kiraly, hogy
mi a te isteneidnek nem szolgdlunk, és a balvanyképet, amelyet
feldllittattdl, nem imadjuk“; akar a tudds eldtt, aki azt mondja,
hogy ,mégis mozog a f6ld“. Ma is hangzanak el buzditdsok az
egyesiilésre, felhivdsok az osszefogdsra és kisérletek az egyiittmii-
kodésre. De eredmény nincs, mert a cél nem a lelki sziikségletek
kielégitése, hanem a hatalmi érdekek, nem a masoknak, vagy a
mindeniknekvalé szolgalds, hanem a mdsokon, s6t a mindenkin-
valé uralkodés.
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Az a nyelv, amellyel érzéseinket és gondolatainkat egymads-
sal kozoljiik, nem is tudja teljesen kozdlni az érzést és gondola-
tot. Az csak tobbé vagy kesvésbbé tokéletes képet tar fel, ame-
lyet a néz6 vagy halld szintén csak az 6 felfogd képessége sze-
rint 16bbé vagy kevésbbé tokéletesen 14t vagy hall vagy érez meg.
Azt a szervezetet, amelyben az elmult id6k a lelkek egyesiilését
lehetdnek és kivanatosnak tartoitdk, az ,egy akol“ képével igye-
kezték érthetdvé tenni. Sajatsagos, esetleg csak véletlen jelenség
az, hogy a magyar nyelv azt mar nem az ,egy akol“, hanem az
»egyhdz“ széval vagy képpel cserélte fel, amely képet vagy szot
tudomdsom szerint mas nemzeinek a nyelve erre a célra nem hasz-
ndlja fel. Megitélésem szerint az ,egy haz“ képe sokkal szeren-
csésebb, jobban kifejezs, és a fejlédés magasabb szinvonalat jelz6
sz0, kiilonosen ha mellé nem is az ,egy pésztor“, hanem az ,egy
atya“ képét vagy szavat tessziik, aki Jézus szerint egyediil {0, aki-
nek mindnydjan gyermekei vagyunk, aki elStt nincs személyvalo-
gatds, s aki felhozza az 6 napjait mind a jokra mind a gono-
szokra, és es6t ad mind az igazaknak, mind a hamisaknak a
foldjére.

llyen alapon épiild és ilyen alakban elképzelt egyhdz szer-
vezetébe mi, unitariusok, minden kétséget kizdréan beletartozunk,
az ellen semmi kifogdsunk nincs, és elleniink sem tehet senki ki-
fogadst. Az unitdrizmus mdr nevében benne hordozza a maga di-
csOségét, hogy a hit valtozatossagat egységre hozta. Az egy isten-
ben val6 hit az a pozitivum, amelyben az emberi lélek megnyug-
vast, bizalmat és hivatdst talal, amely az életet nem a kin és
gyotrelem, hanem a boldogsdg és gydnyor szinterévé alakitjs,
amelyben j6 minékiink szemeinkkel nézniink a napot, szemléIniink
a sajat éleliink munkajanak eredményeit és alkotdsait és ember-
teslvéreink mosolygd arcat, és szerelettel szoritrunk kezet bajtar-
sainkkal és baratainkkal.

Ennek az egyetemes egyhdznak azonban mi még csak eld-
futdrjai vagyunk, Tan csak hirdet8i, apostolai egy 6romizenetnek,
egy evangéliumnak, egy megtisztult hitnek, egy szebb jovonek a
szomorti mult utdn az ember szdmdra. Bizodalmunk, hiliink és
meggydz08déstink azonban erls, és azokat az idGk idok jelei allan-
ddan hatalmasabbakka teszik. A mi egyetemes egyhazunknak ka-
pui nyitva vannak minden ember szdmdra, aki azon be akar jdnni.
Az abba val6 belépést sem tilalomfa, sem z4r, sem &r, sem tor-
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vény nem akaddlyozza, se meg nem tiltja. Annak hirdetdi és val.
16i éllanak eld a fold minden részében milliszdmban, nem kiils6
kényszer, hanem belsd, lelki sziikséglet alapjdn. Azok a vddak és
tillakozasok, amelyek a valldsokat és egyhdzi szervezeteket érik,
nem a mi egyhdzunkrd! szdlanak, hanem azokr6l amelyek a mult-
nak tudatlansdgédbdl, elditéleteitdl, kasztrendszerétdl, hagyomanyaitol,
elbjogaitdl és kivaltsagaité! nem tudnak megszabadulni. Azokrdl,
amelyek az értelem, a tudés és felvilagosultsag megallapitdsait nem
tudjadk szembe nézni, s a meglitott veszedelem el5l csak strucc-
politikaval akarnak megszabadulni. Azokr6l, amelyek azt hirdetik,
hogy az ember van az egyhdzért és nem az egyhdz az emberért,
Mi nem akarunk gy6zni és uralkodni. Ezt még dicsdségiinknek
sem tartanok. Hanem akarunk felvildgositani, meggy6zni és szol-
gélni, és ebben taldlni meg életiink szadmdra a hivatast és a ma-
gunk és ami teremi6nk dics6ségét.

*
k%

Korunknak ilyen rovid és véazlatos elgondoldsa utan reatér-
hetiink eldaddsom cimének a masik targyara, a mi teenddnkre is,
Ennek a megrajzoldsa egy eldadas keretében szintén csak hianyos
lehet, de egy lelkészkori értekezleten ez a legnagyobb fontossagu.
A lelkészek ahoz vannak hozzadszokva, hogy az Ok elBaddsaikat,
vagy az ortodokszia nyelvén igehirdetésiiket, vagy az evangélium-
nak altaluk tortént hirdetését a hallgatok csak végig hallgassik.
Egy értekezlet azonban csak akkor felel meg a maga kitiizott cél-
janak, ha a részivevOk az elbadds hidnyait kipotoljak és esetleges
tévedéseiket szabadon megvitatjdk. Mert a nagy rémai birodalom-
ban 4llitélag minden ut R6mdaba vezetett, és Réma mégis ledolt.
Egy hézban megelégedés, boldogsdg és el6bmenetel csak akkor
lehet, ha az abban lak6k egymast megértik, ha kozds célra tore-
kednek, ha egymds gyengeségeit p6toljdk, tévedéseit helyreigazit-
jak, hibiikat megismerik és levetkdzik. Nekiink, unildriusoknak is
vannak gyengeségeink, tévedéseink és hibdink, amelyek munkank-
ban akadélyoznak, s amelyektdl meg kell szabadulnunk kdlcsonos
megértéssel, joakarattal és egymashozvalé alkalmazkodéssal. Ezek
a gyengeségek, tévedések és hibdk olyan nagyszamuak, hogy fel-
sorulasuk, attekintésiik, osztdlyozdsuk és egységre vezetésiik is
nehéz, megsziintetésiik és teljes orvosldsuk pedig a lehetetienség-
gel hatdros, és csak a legjobb orvostél, az id6tél varhaté és
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remélhetd. Azok az okok, amelyek korunknak elégedetlenségét,
nyugtalansdgat, hdbortit, szenvedéseit és nyomorat elbidézték,
mind ott vannak a mi egyhdzi életiinkben is. Az élet fenntartasa-
nak nehézsége, a vis maior, a nevelés hidnyos és ferde volta, az
erkolcsi erd és batorsdg hidnya, a szegénység, az Onzés, a nagy-
ravagyés, a kbzonyosség, a kényelemszeretet, testi és lelki fogyat-
kozdsok, elditéletek, babondk, 1ulz6 konzervativizmus és tehetet-
lenséggel pérosult telhetetlenség és igény, és még ki tudja milyen
sok emberi és tan éllati Oszton és gyarlésdg mind olyanok, amik-
kel szamolnunk kell nemcsak itt, amikor teend&inkr6l elmélke-
diink, hanem a gyakorlali életben is, amikor teend&inket végezziik.

En tgy képzelem, hogy minden 6ntudatos és 6nérzetes tagja
az unitarius egyhézmak a szellemi fejl6dés olyan fokan all, hogy
egyhdzunk épitésében résztvehet, és érzi azt a kotelességét, hogy
abban részt kell vennie. Ennek a bizonyitdsdra szdz meg széz tényt
tudnék felmutatni nemcsak egyhdzi életiinknek a multjdb6l, hanem
a jelenébdl is, ha a bizonyitdst sziikségesnek taldlndm. De ez a
bizonyit4ds folosleges kiilondsen itt, a vendéglatd brasso6i unitarius
egyhdzkozségben, amely nemcsak megsziiletett tagjainak a lelki
szilikségletébdl, hanem példat is mutat arra, hogy komoly torekvés
nem marad eredmény nélkiil. Tébbi egyhdzkozségeinknek nagy része
is nemcsak 1étézésével, hanem fejlédésével is tanuskodik hivata-
sanak betoltésérdl és tagjainak buzgdsdgarol a legsiilyosabb ko-
riilmények kozott is.

Most azonban nem egyhdzunk tagjainak, hanem az egyhaz-
kozségek lelkészeinek, megbizott és hivatott vezetdinek a teendoi-
10l targyalunk. A kettd kozott nem lényegbevdgd, de mégis-jelen-
10s fokozati kiilombség van, amelyet a helyes munkamegosztés
tesz sziikségessé. A lelkész az egyhazkdzségnek szakképzeit, meg-
bizott és fizetett munkdsa vagy munkavezetdje és felelds alkalma-
zottja, akinek meghatdrozott kotelességeket el kell végeznie. Azon-
ban az életnek ezer véltozatt alkalmazottjai kozott tan egy sincs,
akinek megnemhatédrozott kotelessége olyan sok volna, mint a lel-
késznek. Nem is lelkész az, aki csak a meghatdrozott kotelességeit
végzi, és nincs is olyan lelkész, aki az 6 megnemhatdrozott kdte-
lességeit el tudja végezni. A lelkészt az egyik nyelv apanak, a
masik pésztornak, a harmadik szolganak nevezi. Vajjon volt-e akér
apa, akar pésztor, akar szolga, aki kotelességének teljesen eleget
tett ? Es teljesitheti-e a lelkész ezt a hdrom hivatast egyiitt Ggy a
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sajat, mint a masok megelégedésére ? De a lelkésznek holtig kell
tanulnia. Neveldnek, tanitonak és segitd tarsnak, tandcsadonak, j6
baratnak és példaadonak, s ha arra sziikkség van, birdnak is kell
lennie. Orvendenie kell az ©rvendezokkel és busulnia a busuldk-
kal. Pértolnia kell a szegényt, a gydmoltalant, az iildozottet és el-
nyomottat, és iilddznie a gonoszt, ostoroznia a gazsdgot, a kép-
mutatast és é4lszenteskedést. Mindezek 4&ltalanos erkolcsi koteles-
ségei az egyhazkozség minden egyes tagjanak is, de ezeknek a
teljesitéséért a felelosség egészen a lelkészre hdrul, ugyhogy a hi-
vatasdnak €16 lelkész egész élete onfeldldozds és legfennebb gyo-
nyoriiséges iga, amelyben nyugalmat taldl az & lelkének.

A lelkész legfontosabb teenddjének, ami foldrésziinkdén a koz-
vélemény az evangélium hirdetését lekinti, amely teenddt a keresz-
tény egyhdz a pap vagy lelkész haldskirébe iitalta teljesen, és ami
koriil csoportosul, mint kézpont koriil, minden lelkészi teendd.
A hagyomdny szerint ezt a teend6t csaknem kéiezer esztenddvel
ezel6tt egy akkor élt nsgy szellem, akit a ndazareti Jézusnak hiv-
tak, bizta az 0 tanitvdnyaira. akiket az altaluk alapitott egyhaz
apostoloknak nevezett el. Az evangélium,a mi nyelvlinkdn 6rom-
izenet vagy j6 hir, akkor is az volt,ami ma, amire az emberi lé-
lek epedve vart, amiért istenhez imadkozott, amit remélt, és ami-
ben hitt, Az evangélium az volt, amit Kereszlel6 Janos hirdetett,
hogy az id6 beteljesedett és elkdzelitett az istennek az orszéga;
az volt, amiért Jézusis imadkozott: ,szenteltessék meg a te neved,
ben, ugy a foldon is.“ Az volt az evangélium, amit az evangilium
ir6ja a mennyei seregek sokasdganak a széjaba adott: ,DicsOség
a magassidgban az istennek, és ezen a foldon békesség, és az
emberekhez jéakarat.“

Az evangélium hirdetése lényegében ma is ugyanez, de azzal
a nagy fokozati kiilonbséggel, amelyet kétezer esztenddnek a fejlo-
dése hozott létre. A mennyei seregek sokasdgénak a hangjat azéta
nem hallottuk, s még a szférdk allitlagos zenéjének sem tudunk
szavakkal kifejezhet6 értelmet adni. A huiszadik szézad felvilago-
sult embere az evangélista leirds4t mar csak az Okor képzeletének
jatékdul vagy koltészetéiil tekinti, amely igy sohasem hangzoit el,
amint az evangéliumban le van iiva. Az id6 nem feljestilt be, és
istennek az orszdga még nem jott el. Annak az eljovetelét nem is
olyan csodds modon vérjuk, amint azt Kereszteld Janos, a ndze-
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reti Jézus, az apostolok és az 6k kortdrsai vdrtdk, hanem a fejlédés,
a haladds torvénye alapjdn, amelyben ezen a foldgoly6én az em-
ber a legfontosabb hat6erd. Az evangélium hirdetésében a lelkész
az érzések, a vagyak és a gondolatok vildigdban mozog, ahol a
legnagyobb mozgaté és teremtd erdk vannak. Azzal érintkezik, akit
a bolcs langesze fol nem ér. Es kutatja az emberi lélek mélysé-
geit, a 1ét és az élet misztériumait a maga értelmének vildgossa-
gaval, hitének és tapasztalatainak meggy6z6désével. Ezek pedig
egészen mdsok, és sokkal tokéletesebbek ma, mint voltak kétezer
esztenddvel ezel6tt. Ma sokkal nagyobb és {okéletesebb az isten,
mint a milyennek 6t a profétdk és az apostolok ismerték. Ma
sokkal er6sebb és jobb az ember, mint volt csak egy par szdz
évvel ezeldtt is. Es sokkal nagyobb a 1ét és az élet misztériuma
is, mint volt a megel6z6 nemzedékek hitében és gondolkozdsaban.
Mindezeknek az érzésébdl és tuddsabdl allott eld az a visszahatas,
amely a multnak értékeit, alkotdsait, tudasat, berendezését, szoka-
sait, erkolcseit, vildgi és egyhdzi szervezeteit ellentétbe hozta a
jovBéivel.

Korunkban igen sok elmélkedés torténik az tgynevezett ke-
resztény civilizdcio csdodjérdl, kivéniiiésérdl, és joslatok is hangza-
nak el annak kozeli és kikeriilhetellen haldldrol. A kishitiiség vagy
éppen a hitetlenség terjesztésére, pdrtikuldris érdekek eldmozdita-
sdra, s6t konyvkiadd tizleti célokra is nagyon felhasznélhaté gon-
dolat ez a mi napjainkban. Azonban a torténelem tanusagtétele
és a fudomdny megéllapitdsa szerint a fejlédés irdnya mindig elére
és felfelé halad és emelkedést mutat. Nem volt még civilizacio,
amely megsemmisiilt. Azok mindenike tjabb meg tjabb ér-
tékeket adoft az emberi élet szdmdra. A keresztény civilizdcio ép-
pen a legmagasabb szinvonalon, a jelen szinvonalan &ll. A j&vo-
ben tdn még nevet is cserélhet, de elvitdzhatlan, hogy az emberi-
séget messzire ville a fejlédés atjdn. A természet vildgaban azt
latjuk, hogy csak azoknak a makrobdknak Kkellett meghalniok,
amelyek nem tudtak a sziikséghez alkalmazkodni és a megvaito-
zott kovelelményeknek engedelmeskedni. A jelen civilizacié is csak
ugy hal meg, ha nem tud alkalmazkodni és engedelmeskedni.
Kétezeréves tOrténete azonban azt mutatja, hogy tud.

Az ugynevezett keresztény civilizaciét nem a keresztény hit
hozta létre, hanem azok a természeti adottsdgok, amelyek kdzott
Eurépa népei éltek, és az elbtte volt gdrég és romai civilizécids
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€s a még régebbi civilizaciok. Igy sokkal helyesebb és iddszeriibb
a keresztény egyhdz, mint a keresztény civilizdcio csddjérdl, elvé-
niilésérél és haldldrol elmélkedni, beszélni és joslatot mondani. A
keresztény egyhdznak is alkalmazkodnia kell a kor kovefelményei-
hez, hitéhez és meggylzidéséhez. A hiszadik szdzad embere mdr
nem hisz a vildgnak csodds jelfogdsdban, a Krisztus megjelenésé-
ben, feltdmaddsdban és ujra eljovetelében, sem az ¢ foldi szerep-
léséhez és haldldhoz fiizbtt emberi meghatdrozdsokban. Nem hisz
a bibliai irék leirdsaiban és azoknak teologidjdban, a biinbeesés- -
ben, a megvdlids tervében, a végitéletben, rokkdrhozatban és a
pokol kinjaibaan. Nem hisz a keresztény zsinatok hatdrozataiban
és elfogadott hitvalldsaiban. Ha ezek a keresztény hit lényegét
alkotjdk és a keresztény egyhdz nélkiilozhetlen feltételei, akkor an-
nak csak maultja volt, de jovdje nincs. A jové egyhdzdban keve-
sebb irrdciondlis tudds, de sokkal t6bb rdciondlis hil és szerelet
fogja egyesitni az embereket, és abban sokka! 16bb igazsdg, valo
és Jszinteség lesz, mini amennyi volt a multéban.

A jovo lelkészeinek teenddi mind akoriil az egy kérdés koriil
csoportosulnak, hogy ok megértik-e és dtérzik-e a kor hivé szavdt,
és be tudjdk-e azt oltani, él6vé tudjdk-e azt lenni a hivék lelkii-
letében ; tudnak-e vdgyat, reményt, bizalmat és hitet ébreszteni az
emberiség jobb és szebb jovijének, hivaldsdnax és dicsGségének a
munkdldsdra. Feladatunk nagy és nehéz, de szebb, fonfosabb és
€pitobb feladatot ennél a tdrsadalom senkinek sem tud juttatni.

Gdlfi Ldrinc.
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Mindenekel6tt sztikségesnek latszik ennek a két latszdlag egy-
méstdl oly tavoldlld fogalomnak tisztdzdsa; mert mind a kettd
tobbféle értelelemben van forgalomban. A vildgon A4ltaldban a
kiils6 természeti vildgot szoktdk érteni a maga bamulatos csillag-
rendszerével, amit masképpen universumnak is neveznek: Béar a
Biblia szerint ezen természeti vildgnak is van bizonyos kapcsolata
az evangéliummal, mert csillag vezette a napkeleti bolcseket Jézus
bolcsbjéhez, Jézus pedig azt mondta: ,Az ég és a fold elmulnak,
de az én beszédeim soha el nem mulnak“. Mégis, mi nem ebben
az értelemben kivdnjuk a sz6t hasznalni. Mi a vilagot lelki és
szellemi értelemben vessziik s értjiik rajta az ember valldsi, er-
kolcsi, tudomanyos és tarsadalmi életét, amelyet mésképpen az
ember kulturvildgdnak nevezhetnénk.

Az evangélium fogalma is tdgabb és sziikebb értelemben
fordul eld a kdzhasznalatban. A legtobben értik rajta az egész uj-
szdvetséget. Azonban,a mi felfogdsunk szerint az tijszovetség olyan
konyveket is tartalmaz, amelyek nemhogy az evangélium lényegét
fejeznék ki, hanem azt filozdfiai és teoldgiai elmélkedésiikkel
meghomadlyositjdk, s annak természetes érvényesiilését a rendes
kerékvagdsbol kizokkentették. Igy tehat mi, amikor evangéliumrdl
beszéliink, akkor kizarélag csak a Jézus &ltal hirdetett igazsago-
kat értjiik rajta. Ami Jézustdl szdrmazik vagy az 6 nemes szelle-
mének a bélyegét hordozza magan, az evéngélium. Ami ezzel
ellenkezik, az barmi nevet viseljen, nem mondhaté evangéliumnak.
Ez az evangélium nem csupdn bizonyos vallasi és erkdlcsi igaz-
sdgok megismerését és elfogadasat, hanem még inkdbb az azok
szerint valo lelkiiletet és életnyilatkozatot jelenti.

Az a kérdés, hogy milyen viszony volt és van az ilyen érte-

1 Brajov-Brasséban az unitdrius lelkészi konferencidn 1937 aug. 25-én
tartott el6adas.
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lemben velt vildg és evangélium kozott ? Ezt a kérdést masképen
ugy is lehetne kifejezni, hogy a lelki életnek jézusi evangéliuma
miképpen érvényesiilt és érvényesiil ebben a vilagban ?

Erre a kérdésre alig taldlhatndnk jobb és taldlobb feleletet,
mint ez a bibliai megéllapitds: ,Vilagossdg jott e vildgra, de az
emberek jobban szerették a sotétséget, mint a vildgossagot.“ Va-
I6ban akarmilyen vonatkozdsban vizsgéljuk a vildg és evangélium
viszonyat, mindentitt igazolva latjuk ezt a szinte kétségbeejté meg-
allapitast. Ugy latszik, hogy a vildgi érdekek mindig erGsebbek
voltak az evangéliumi eszményeknél s sokkal konnyebb volt az
evangélium fennszarnyaldsdt a foldi élet sziiklatkorti viszonyaihoz
alkalmazni, mint a foldhdz ragadt vildgot az evangéliumi esz-
mények magaslatdra emelni. Ez az oka és magyardzata annak,
hogy tobbnyire mindeniitt, ahol az evangélium szembe keriilt a
vildgi érdekekkel, az elébbi rovidséget szenvedeit s az utdbbi ke-
riilt ki gybOztesen a kiizdelembd).

1. Mar Jézus, akit kiilonben az Istenben valé hite foliilemelt
az élet kicsinyes kérdésein s tanitvanyait is arra biztatta, hogy ne
aggodalmaskodjanak a holnap, az étel, ital és ruhdzat miatt, a
vildgrol nagyon borulatéan nyilatkozott. Jo! latta, hogy az embert
a vilagi érdekek annyira a foldhoz lancoljdk, hogy emiaft a lelki
magaslatokra alig tud felemelkedni. Nem azért, mintha ezt a vild-
got megvetette volna, hiszen benne élt 6 maga is; hanem azért,
mert jol ismerte az embernek azt a gydongeségét, amelynél fogva
konnyen e vildg rabjava szegbdik. Aki pedig rabja e vilagnak, az
nem lehet szolgdja az Istennek is, mert két urnak szolgalni nem
iehet. Az evangéliumban gyakran megiiti a fiillinket olyanszerii
kifejezés, hogy aki bardtja e vilagnak, az ellensége az Istennek.
E vildgon nyomorusagotok lesz, azt mondta tanifvdnyainak. De
azért még se szabjatok magatokat e vildghoz, mert csalard az és
&brazatja megviltozik. Keressétek eldszor istenorszdgat s annak
igazséagait.

Nehogy vilaggyiiloletet olvassunk ki a Nazdreti ezen tanita-
saibol. Hiszen 6 is benne élt a vilagban. S6t tanitotts, hogy ad-
jatok meg a csdszarnak is, ami a csaszaré. Nem azért jottem,
hogy a torvényt eltordljem. Célja csupan az volt, hogy tanitvényait
figyelmeztesse, hogy ne a vildig mértékéhez igazodjanak, harnem a
vilagot emeljék fel istenorszdga mértékéhez, még akkor is, ha ez
nagy aldozatokkal jar ; mert aki elveszti életét énérettem, megtartja
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azt. Ezen az uton haladt & maga is, amelyen bar a Golgota ke-
resztjéhez jutott, de szellemét 4tadta az Orokkévalosagnik. Meg-
gyozte a vildgot.

Sajnos, kovetdi nem tudtak erre a magaslaira felemelkedni.
Sokkal kdnnyebb volt megalkudni, mint az igazsdg mellett hiven
kitartani. Konnyebb volt uralkodni, mint szolgdlni. Konnyebb
volt az élet minden javat élvezni, mint azt 4ldozatul vinni a szent
tigy szolgalatdra. Nem az evangélium gy0zte meg a vildgot, hanem
a vildg nyomta r4 bélyegét az evangéliumra.

2. Arr6l ne is szdljunk, hogy az evangélium a kereszténység
elsd szdzadaiban miképpen lépett frigyre a ,logosz“-tannal és a
rabbinusi teoldgidval, amely frigykotés alkalmaval elveszitette egy-
szeriiségének nemes jellegét. A gyakorlati erkolcsi elvek bolcseleti
€s teologiai kontost oltottek. ,A lélek és élet“ evangéliuma a be-
tiik bortdnébe temetkezelt. A jézusi evangélium egyéniségének
megtagadédsaval az akkori vildg szinébe 6ltozkodott.

Ezeknél sokkal nagyobb vereséget szenvedett az egyhdzi ér-
dekkel szemben folytatott kiizdelmében mind {fartalmilag, mind
alakilag.

Az egyhazi érdek azt kivanta, hogy minél nagyobb tomeget
vonzon magahoz. Ezt a céljat nem érhette volna el, ha nem al-
kalmazkodik ahhoz a bolcseleti szellemhez, amely az akkori gorog
€s rOmai miiveltségnek a fokmérbje volt. Barmilyen nemes volt az
evangélium tartalma, az mégis csak ugy tiinhetett fel a maga
egyszeriiségében, mint a zsid6sdgnak egy szektdja. Ezért az evan-
gélium egyszerii erkolcsi és gyakorlati tanitasairdl megfeledkezve,
annak a szerzbjét helyezték el6térbe és tették spekuldcio tar-
gyava. Az evangélium gyakorlati megvaldsitdsa helyett megkezddd-
tek a krisztoldgiai vitdk, amelyek, dacdra az egymds utdn kovet-
kezd zsinati hatérozatoknak, még ma sem értek véget. Ha az
evangélium magasan szdrnyald tanitdsait 6sszehasonlitjuk a niceai
€s a konstantindpolyi zsinatok hatrozataival : vildgosan lathatd,
az a nagy lelki atalakulds, amelyen a kereszténység az els6 négy
szdzadon keresztlilment. Ez az talakulds pedig nem az evangélium
gyakorlati megval6suldsa, vagy istenorszdga felé vezetett, hanem
ellenkezBleg attdl tavolodott, amidén a szeretet és szabadsag
evangéliumat a dogmék bilincsei kdz€ zarta.

Nem kisebb véltozds tortént a kiilsé forma tekintetében. A
pogany vilag a maga mivészi hajland6sagat is rdnyomta az ere-
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detiségébdl kiforgatott keresztény szellemre. Az istentisztelet az
attért pogdnyokkal egyiitt idegen alakot o6ltott. Az Istennek ,1élek-
ben és igazsdgban“ iméddsa helyett a gépies szertartidsok nyomul-
tak eldtérbe. A lélek nemesitése helyett a szemek gyonydrkddte-
tése lett az irdnyadd. Az oltar, a képek, papi ruhdzat stb. ennek
az irdnyzatnak a terméke. A gorog miivészi szellem elnyomia az
evangélium nemes egyszeriiségét.

Ugyanez a torekvés érvényesiilt az alkotmdny megszervezé-
seében. Itt a romai birodalom képe allott példaképpen s az elsd
keresztények demokratikus egyhdzkormanyzdsa helyett kialakult a
rom. kath. hierdrchia, amely élén a romai pdapaval, mint egy
»pontifex maximus“-sal, csak az uralkoddst s nem az engedel-
mességet tekintette f6 feladatdnak. A romai jog vildga elnyelte a
szeretet evangéliumét. Igy az egyhdz a maga épiiletének koveit
nem az evangéliumbdl, hanem a kortildite levd vildg igényeibll
vette.

Bér el kell ismerniink, hogy a sajit szempontjdhdl jol sza-
mitott, s6t bizonyos torténelmi sziikségesség szerint cselekedett;
hogy azon az uton, amelyen haladott nagy dolgokat miivelt és
nagyszerii sikereket kdnyvelhetett el : mégis meg kell allapitanunk,
hogy ezeket nem annyira a lelkek meghdditdsdval, mint kiils6
hatalommal érte el. Ugy jart az evangélium, mint az a folyd, mely
a nagy tengerbe szakadva, maga is a tenger szinét és izét veszi
fel. Vagy, amint egy torténetir6 megjegyzi: ,A vildg kereszténnyé
lett, de a kereszténység pogannyd.“

Az evangéliumtdl valé emez eltdvolodésban nagy rvésze van
a hivatasardl megfeledkezett papsidgnak, amely a gondatlansidg és
tétlenség kényelme mellett az anyagi el6rehaladas érdekében buz-
go6lkodott. A papi tizedet isteni eredetiinek hirdette s err8l ,buz-
gobban szénokolt, mint az evangéliumiol.“

Az evangéliumnak ez az elvildgiasoddsa inditotta a jobb lel-
keket arra, hogy az egyhaz vildgias utjatdl eltérve keressék és gyako-
roljdk az evangéliumi élet igaz utjait. Ez a torekvés nyilvanult
meg a remetei és szerzetesi életben, mely a vilagtél valo félre-
vonulasban, a Vald Péter reformacidjaban, mely a szegénységben,
a Husz Janos munkajiban, mely a pédpai hatalom letorésében
remélte megtaldlni az evangélium felé vezetd utat. Ez jellemzi kii-
16nosen a reformdci6 alddsos torekvéseit, amelynek kimondott célja
volt a hivatdsato! eltidvolodott egyhdzat az evangéliumi alapra
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visszavezeini. Barmilyen nagy dtat tett meg az evangélium felé,
mégis a P4l feoldgidjaval nem tudott megbirk6zni. Az evangélium
annyira bele volt meriilve ennek a vildignak a tengerébe, hogy
annak a kiemelése még tjabb aldozatokat kivént.

3. Hét vajjon a mai vildg megtaldlta az életnek ama vildgos-
ségéat, mely az evangéliumbdl ragyog feléje ? A vildg és evangélium
ma egy uton halad-e ? Sajnélattal kell megdllapitanunk, hogy a mai
vildg is még igen messze jor az evangéliumi eszménytbl. Sét,
mintha mesterséges akadalyokat gorditene terjedése ufjaba, Igy
mint megannyi hatalmas sziklafal zarjak el a lelkek el6l az evan-
gélium vilagossagat: 1. az dllami mindenhatdsdg, 2. a {ilz6 nd-
cionalizmus, 3. az egyoldalu szocidlizmus, €s 4. az orthodox
dogmatizmus. .

Az dllam és egyhdz hosszu szazadokon keresztiil vetélkedett
egymdssal. Az egyhdz teljesen illetékteleniil bar, de mégis kove-
telte magénak azt a jogot, hogy & irdnyitsa az 4&llamokat., Az
egyhézi hatalom olyan, mint a nap s a vilagi olyan, mint a hold,
az utdbbi az el8bbitdl kapja fényét, melegét és vildgossdgat. Isten
két kardot adott a papa kezébe, amelyek koziil az egyiket 6 ajan-
dékozza a vildgi uralkod6knak, akiktl barmely pillanatban vissza-
veheti. llyenszer(i jelszavakat sokszor hangoztattak a kozépkori
papak s ilyen cimeken kovetelték maguknak a vilagfeletli uralmat,

Ma megfordult a helyzet. Ma az 4llam kovetel magénak
mindenhatosadgot. A modern édllam polgdrainak nem csupdn sze-
mélyi és vagyoni biztonsdga feleit kivin Orkddni, hanem hitét és
vallasat is megszabni torekszik, Az evangéliumban lefektetett egye-
temes vallds helyébe nemzeti valldst akar teremteni. Ha e torek-
vésében akadalya az evangélium szelleme, akkor kész azt a
fundamentumot elvetni. Ha az evangélium szelid és tiirelmes szel-
leme nem tdmogatja harcias és mindent eltiporni akard irdnyat :
akkor eldobja azt s helyébe a régi pogéany vallds harcias isteneit
akarja feltdmasztani halottaib6l. Az iidvosség és a jovO élet helyelt
a jelen élet hatalmat és dicsOségét helyezi elBtérbe, a szeretet és
testvériség eszményét a jog és torvény uralmaval kivanja felcserélni.
Ezért mindazokat, akiknek lelke az evangélium szellemével van
telitve s annak egyetemes irdnydr6l nem tudnak leszéllani s a
nemzeti érdekek sziikebb keretei kbzé beilleszkedni, azokat {ild6zi,
amint ez Németorszdgban torténik. Mondanunk sem kell, hogy az
allamnak ez a mindenhatdsdgra valo torekvése éppen olyan tulzds,
mint amilyen volt a kbzépkori egyhdz {alkapdsa.
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Az Aallami élet mindenhatdé hatalmanak egyik ferde kindvése
a tulzé ndcionalizmus. A nemzeti eszme nincs ellentétben az evan-
géliummal. Hiszen Jézus is szerette fajat és nemzetét. Csupén
annak egyoldalu tulzésait, hibéit és biineit ostorozta kiméletleniil.
Amikor aztdn nem sikeriilt jobb beldtdsra birnia, ami miatt a
romlds Orvénye felé kozeledett: akkor megsiratta hazajit és benne
nemzetét. Azonban a nécionédlizmusnak azok a tulzdsai, amelyek
elvakultsdgbol szarmaznak, amelyeket a nemzeti gég és biiszke-
ség taplal s amelyek a masok lekicsinylésében és gyiiloletében
nyilatkeznak meg: azok, bédrmennyire hangoztassdk az evangé-
liumi és keresztényi jelszavakat, messze jarnak Jézus szellemétol.
Manapsdg a naciondlizmusnak ezen tulzdsaival lépten-nyomon ta-
lalkozunk. Ott vannak a parlamentekben, a politikai partokban, a
lapokban, az utcadkon ¢és a csalddi hajlékokban. Mindeniitt terjesz-
tik azt a fojtd levegdt, amelyben pusztulnak és sorvadnak az
evangélium zsenge hajtésai.

Korunknak egy mésik mozgaté ereje a szocidlizmus. Milyen
szép az alapgondolata! A gydngét tdmogatni, az elesetfet fei-
emelni, az éhezOnek kenyeret adni, az embert emberhez mélto
életmodhoz juttatni. Mintha csak az evangéliumbdl volndnak véve
ezek a gondolatok. Ez az oka és magyardzata annak, hogy a ke-
resztények egy része kezet fogott ezzel az irdnyzattal. Jézust meg-
tette szocidlista vezérnek. A szép jelszavak kedvéért s a vildgban
valo érvényestlilés céljabol oft hagyta az evangélium elvi alapjait.

A szocidlizmus annyiféle szinben és alakban jelentkezik,
hogy tulajdonképpeni Iényegét nem igen lehet meghatdrozni s tel-
jesen ellentétes irdnyok férnek meg benne. lgy van utdpisztikus
és tudomdnyos, bskés és forradalmi, arisztokratikus és demokra-
tikus, ipari és agrédr, materilisztikus és etikai, nemzeti és inter-
niciondlis szocidlizmus, Ha mindeniket egy kozos alapra: az
evangélium alapjara lehetne helyezni, meg lehetne vele a vildgot
véltani. Azonban éppen az ellenkezd irdnyba halad, amennyiben
a modern szocidlizmus a Marx és Engels torténelmi materidlizmu-
sdban 6sszpontosul, amely a tarsadalom jobbuldsat egyetlen fol-
tételhez : az anyagi foltételhez koti. Az erkodlcsok javuldsat pedig
kiz4rolag a hatalom valtozasatol varja. Ennek az iranyzatnak végso.
ktvetkezménye a bolsevizmus, amely mar nem csupdn az evan-
gélium, hanem 4&ltaldban a vallas és Isten ellen is felveszi a harcot.

Az evangéliumnak a vildgban vald érvényestilését illetbleg
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még csak egy akadalyr6l emlékezem meg. Ez az ortodox dogmd-
tizmus. A kereszténység hivatalosan akkor hagyta el az evangé-
fiumot, amikor 325 ben a niceai zsinaton megkezdette a dogma-
alkotds munkajat, amelyet azutdn a kovetkezd szédzadokban is nagy
erofeszitések kozott folytatott. Elismerjiik, hogy ezekre a védo-
béastydkra sziikség volt akkor, amikor annyiféle idegen d4ramlat
ostromolta a kereszténység zsenge szellemét. Azonban, amikor
ezeket az idOleges varakat az orokkévalosag és valtozhatatlansag jel-
{egével ruhaztak fel, s amikor azevangé!ium lényegét éppen ezekben, a
legttbbszor idegen anyagbdl késziilt védoéfalakban 14tték : akkor vétet-
tek az emberi szellem isteni tfermészete és Jézus nemes szandékai el-
fen. Mert ezekkel az er6s varfalakkal elzartdk a fejl6dés utjat
egyfel6l, masfeldl pedig a kereszténység testvéri kdzdsségébdl nem-
csak kizartdk, hanem szdmiizetéssel, bortbnnel és maglyahalallal
sujtottdk éppen azokat, akik az evangélium vildgossdgéat olthatat-
lan szomjusiggal szomjuhoztdk. Ugy tettek, mint az, aki a képet
megsemmisiti, hogy a csillogd keretet megtarthassa.

Ezt az inkvizitori szellemet a modern kor felvildgosodasa
enyhitette ugyan, de teljesen megsziintetni nem tudta. Nem régen
egyik eldkeld ref. lapban, egy kiilonben igen kedves s a magén-
életben egészen evangéliumi életet é16 feolégus amiatt panaszko-
dik, hogy ujabb idében a ref. egyhdz képe ,sulyos lélekszdm- és
térbeli vesztéséget fogydst és elerbtlenedést* mutat. Ennek okaul
ezt a megallapitst teszi: ,Egyhdzi életiinknek egyetlen fOnyo-
morusaga van, s ez az, hogy elhalvanyult benniink hitvallasunk
pdratlan igazsigénak tudata, s c¢zéltal valami banté k6z6mbosség-
nek, hitbeli relativizmusnak &dldozatai lettiink.“ Eanek a veszedel-
mes iranynak a gydkerét két motivumban latja, u. m. az alala-
nos emberszeretet, a humdnizmus és a naciondlizmus, vagy a
nemzeli Osszefogds gondolatdban. Ezekb6l fakad a ,tlirelem,“ mely
nem az egyhdz dogmdit nézi elsGsorban, amely még azt is meg-
engedte az egyik hires papnak, hogy az unitdrius templomban
prédikaljon. ! .

Itt mara felekezeti teologus beszél, aki valldsa Iényegét a hit-
valldsban latja, ami ezenkiviil van, szdrmazzék barhonnan, nem
vallds. S6t a hazdnknak orok dicsGségére szolgdld vallasi tiirelem

t L. Dr. Nagy Géza: ,Hélévetés® c, cikkét. Reformatus Szemle 1937
€évf. 2. sz. 19-21. old.
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is blinszdmba megy. Ha pedig a protestantizmus zold fdjan ezt
miivelik, akkor mit varjunk a szédraztdl. Miben kiilonbozik a prot.
tiirelmetlen orthodoxia a harcias és egyedil iidvozitd katholiciz-
mustol ?

4, Ha tehat az evangélium 2000 éven at kiizk6dott ebben
a vilagban, anélkiil, hogy azt meggydzte volna, vajjon egyaltaldban
nem kell-e azt ugy tekintentink, mint amely nem ennek a vildgnak
sz61? Nem kell-e komoly megfontolds targyédva tenniink és ujra
értékelntink Jézus mond4sat: ,Az én orszdgom nem e vildghol
val6 ?“ Vagy talan az idd récéafolt arra a régi apostoli kijelentésre,
hogy senki sem vethet mas ,fundamentumot“ azonkiviil, amely
egyszer vettetett s arra a jézusi joslasra, hogy az ég és a fold el-
mulik, de az én beszédeim soha el nem muinak ? Igy eljott volna
az ideje annak, hogy uj evangéliumot és uj Messidst varjunk, aki
a varva-vart szebb és boldogabb jovonek uj dtjait jeloli meg a
vilig szdmédra? Vajjon nem céltalan munkat végziink s nem
utopidk utdn szaladunk, amikor a jézusi evangélium eszményeit
akarjuk ebben a vildgban megvalGsitani ? Nem olyan-e az evangé-
lium, mint a virdghazi n6vény, amely a valo élet zordon szelének
a lehelletére elhervad ? Vagy pedig félre kell vonulnunk ebbdl a
vilagbol, hogy evangéliumi életet élhessiink, amint tették ezt a
remeték és szerzetesek ? Olyan kérdések ezek, amelyeket nem mi
tesziink fel el0szor, s amelyek sokakat inditoitak arra, hogy az
evangéliumtél eltérd s akarhdnyszor avval ellenkezd kisérletet te-
gyenek a vildg jobbitdsara, a vallds és erkdlcs uj alapokra val6é
fektetésére. Azonban ezek a teoldgiai, filozofiai, tudomédnyos és
mas természetii kisérletek csak rovid életiiek voltak, s korukat tiil
nem igen élték.

5. A kereszlénység megérezte s nap-nap utdn tapasztalja
azokat az akadalyokat, amelyekkel az evangélium kiilondsen a mai
viligban taldlkozik. Ez a tapasztalat arra inditoita, hogy az egy-
mastol eltérd keresztényi irdnyzatokat kozos nevezOre hozva, egy
egységes frontot alkosson, amelyen sikerrel veheti fel a harcot a
kiils6 ellenségekkel szemben. Ebben a torekvésben két szempontot
vett figyelembe. Az egyik az, hogy az egyhdzak egyéni jellegét
nem érinti, vagyis minden egyh4z tartsa meg a maga torténelmileg
kialakult hitvalldsdt. De ezenkiviil a kiilonbdz6 egyhdzaknak van-
nak olyan kozos kérdéseik, amelyekre egységesen kell feleletet
adniok, s egységec fellépésiikkel a maguk erejérdl bizonységot
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tennidk a mai vildg forrongd és szélsbséges dramlataival szemben.
llyen kozos kérdések: a munkanélkiiliség megoldasa, a szocidlis
kérdésekre adandé feleletek, a vildg-béke biztositdsa, az é4llam és
egyhdz viszonydnak méltadnyos és igazsdgos rendezése. Ezek a
koz0s kérdések és feladatok sziilték az ugynevezett oekuménikus
mozgalmat. Maga a gondolat nem uj. Hiszen az élet-0sztébn pa-
rancsolja, hogy a kdzds veszedelmek ellen egyméssal kezetfogva
védekezziink. A kiillonbbz0 egyhdzi alakulatoknak ilyen egységre
torekvd csoportosuldsai a multban is voltak. De az egész keresz-
ténységre kiterjedd ilyen egységes mozgalom meginditidsa egészen
Gjkeletii. Azonban mégis egy par Allomdson mdar &thaladott. Most
a nydron Oxfordban tartotta jul. 12—26 kozott tandcskozdsait,
amelyen az allami tofalitds 'és az egyhdz nagy problémdjéval fog-
lalkoztak messze kiterjedd elkésziiletek utan.

Teljes rokonszenviinkkel taldlkozik a kereszténységnek ez a
nagy Osszefogdsa, amely &ltal lerontani igyekeznek azokat a va-
lasztofalakat, amelyek eddig iitkdz6pontot és vélasztdé vonalat al-
kottak a kiilonbdz6 keresztény felekezetek kozott és ezek helyett ke-
resik az Osszekdtd kapcsokat. De mégis tigy érezziik, hogy e nagy
Osszefogdsban nem az evangélium szellemének a vildgban vald
€rvényesitése a fOcél, hanem sokkal inkdbb a keresztény egyhdzak
1étének, hatalmdnak és befolydsdnak a biztositdsa. Emellett ugy
latszik, hogy itt ismét nem az evangélium szelleme sugallja az
egylttmunkalkodds modjat, hanem az ellenfélnél kifogasolt vildgi
€s politikai fegyverekkel akarja a kereszténység a maga igaz-
sagat biztositani. Mar pedig kdnnyen megval6sulhat itt is az a
jézusi mondés, hogy ,aki fegyvert fog, fegyver altal veszhet el.“
A kereszténység tehat az oekuménikus mozgalomban sem arra
torekszik, hogy a vildgot az evangéliumi vildgossag felé vezesse,
hanem arra, hogy vilagi eszkdzOkkel biztositsa a maga Iétét s
védelmezze meg minden felekezet a maga hitvallsat.

6. Mit tegytink hdt ilyen viszonyok kdz6tt, hogy vallait hi-
vatdsunkat legaldbb részben betdithessiik ? Gondolatom szerint
nekiink sem a vilagrél, sem az evangéliumrél lemondanunk nem
lehet, nem szabad. Ennek a vilignak a légkdrében s ennek vi-
szonyai koz6tt kell érvényt szerezniink az evangéliumnak, amely
»istennek hatalma.“ Ne ringassuk magunkat abban az illuzidban,
hogy mi unitariusok is a célt elértik volna. Mi csak annyiban
vagyunk elényben mdsok felett, hogy minket zsinatilag megallapi-
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tott dogmdk nem zédrnak el Jézustél és evangéliumatél. Mi vele
a kozvetlen kapcsolatot fenn tudjuk tartani. Azonban ez a koriil-
mény annal tobb sikert és nagyobb eredményt kovetel 18ltink.

Arra se gondoljunk, hogy maroknyi tdborunk barmilyen tiiz-
zel, lelkesedéssel és erds akarattal fogjon munkdhoz, egyszerre
megvalthatja ezt a vildgot s azt az evangéliumi eszmény magas-
latara fel tudja emelni. A magvetés munkdja csak hosszu id6 és
ttirelmes varakozds utdn hozza meg a maga gylimolcsét. Nekiink
a munkét a legelején kell kezdentink. Eddigi fdradsdgunknak is
éppen azért nem volt meg a kivdnt sikere, mert nem végeztiik
kelld rendszerrel s ott kezdettiik, ahol végezniink kellett volna.
Ugy tekintettiik az embert, mint az a régi egyhdzi atya, aki azt
mondta, hogy az emberi lélek sziiletésénél fogva keresztény.
Ezért ugy kezeltiik az embert, mint sziiletett keresztényt.
Pedig a keresztény sz6 az evangéliumi életet magdban foglalé
értékfogalom. Ez nem kiindulds, hanem befejezés, nem kezdet,
hanem vég. E téves kiinduldsnak volt a kovetkezménye az,
hogy 4llanddan slirgettiik és siirgetjiik, az istentiszfelet reformjat,
hitvalldsunk tisztasdgdt, tankonyveink revidedlasat, alkotméanyunk
demokratizalasat, torvényeink korszerii 4talakitdsat stb. De a leg-
kevesebbet foglalkoztunk az emberi lélekkel s annak torvényeivel.
Nem azt akarom evvel mondani, hogy a vetdmag tisztitdsa, kiva-
lasztdsa és nemesitése mellékes az aratas tekintetébdl. Hanem azt,
hogy a leggondosabban kivalogatott és megtisztitott vetdmag sem
hoz gyiimolcsot, ha kdves vagy tovises foldbe hull.

Az ujabbi gazdasagi tudomdny a talaj kivalasztdsat és javi-
tdsat tekinti elsérendii feladatnak. Az uj pedagégia is a gyerme-
ket allitja a nevelés kdzpontjadba. A kertészeket a gyakorlat meg-
tanitotta arra, hogy a talajmiivelés s bizonyos anyagokkal valo
gazdagitdsa uj virdgfajokat, ha nem is {ud {eremteni, de azért
valésdgos csodakat miivel. Mert nem csak kiils6 formaban toké-
letes virdgok fejlédnek Altala, hanem illat és szinpompa tekinte-
tében is mesés valtozdsokat hoz 1étre. Ime itt van a példa és az
utmutatds a mi résziinkre is. Lelkipdsztorok vagyunk. Hivatasunk
arra utal, hogy a lelkek tanulményozdsdval, torvényeivel, képes-
ségeivel, fejlddési lehetdségeivel foglalkozzunk elsésorban. Ezt a
munkét a gyermeki lelkek el5készitésével kell megkezdeniink. Ez
az a talaj, amelyet javitani lehet, hogy aztdn benne a keresztényi
hit és erkolcs szinpompés virdgai teremjenek. Ez méds szOkkal azt
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jelenti, hogy meg kell forditanunk eddigi médszereinkef. Nem arra
kell torekedntink, hogy a kiilsé vildgot evangélizaljuk, aminek le-
hetetlenségér6l 2000 év tapasztalata megtanithatott, hanem a lel-
keket kell az evangélium eszményeivel megtdlteniink s az ilyen
evangéliumi lelkek maguk fogjdk a nekik megfelel6 kiilsé vilagot
megleremteni, Nem a vildg ad szint és tartalmat az evangélium-
nak, hanem, mint a virdg a magbdl, ugy kell az evangéliumbdl
kihajtania mindennek, a mi a vildgbdl val6. Irodalom, miivészet,
tudomdny, politika, torvény, erkdlcstan, hittan csak akkor lesz
evangéliumi, ha evangéliumi lélekb6l szarmazik. Kiildnben csak
ktilsd maz. Olyan, mint a megaranyozott réz. Mert nem a vildgon
keresztiil vezet az igaz ut az evangéliumhoz, hanem az evangélium
keskeny osvényén jutunk-egy szebb és jobb vildghoz. Erre vonat-
koznak Jézus szavai: ,Keressétek eldsz0r istenorszagédt, s annak
igazsdgait s mindezek megadatnak nektek.“

Aki csak egy pardnyit is beletekint az evangélium szellemébe,
azonnal meggy6zOdhetik arrdl, hogy Jézus hiven emez alapelvéhez
nem a kiils6 vildg megjavitisdval akarta istenorszagit megvalési-
tanl. Hiszen még a régi torvényt sem akarta eltordlni. Szerinte az
egész vildg megnyerése sem ér fel a lélek elvesziésével. Sehol
sem indit harcot a vildgi intézmények ellen. Adjitok meg a csi-
szarnak, ami a csadszaré., Ha felsd ruhdtokat kérik, adjitok oda az
als6t is. Nem a jog érvényesitését koveteli. Ellenben a Iéleken
semmi foltot nem ttir, mert abb6l szdrmaznak az élet cselekedetei.
Rossz fa nem teremhet j6 gytimolcsot, a j6 fa csak jO gylimolcsot
terem. Nem arra torekszik, hogy az istentisztelet kii's6 forméjat
szabja meg, hanem az a lényeg, hogy Istent 1élekben és igazsag-
ban imddjuk. Nem alapit egyhdzi szervezetet, nem tor6dik az
alkotmany formdival, hanem azt mondja: ,Arrdl ismerik meg,
hogy az én tanitvdnyaim vagytok, ha egymadst szeretitek.“ Jol
tudta, hogy a j0 lélek mindig megtaldlja a neki megfelel6 j6 for-
mat éppen ugy, mint a j6 mag, szépen pompézé illatos virdgga
fejlodik.

Mi unitariusok nem &llunk azon a boruldté dogmai alapon,
amely az embert a bflineset kdvetkeztében romlott és minden jOra
képtelen lénynek tartja. Mi hisziink az emberi lélek isteni szér-
mazasdban és nagyrahivatottsigdban. Eppen ezért kovethetiiik
Jézust a lélek folemelésének és egy szebb és jobb vildg terem-
tésére meger6sitd munkajaban. Kovetniink is kell, ha tanitvanyai
akarunk lenni.
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Azonban minket mai szerencsétlen kisebbségi sorsunk igen
nehéz helyzetbe juttatoft. Mintha vélaszaton dllandnk. A mai vilag
annyiféle igénnyel 1épik fel veliink s altaldban a lelkip4sztorokkal
szemben, hogyha mindezeknek eleget kivan tenni, akkor hattérbe
kell szorulnia annak, amia legfobb hivatasa. A mai vildg azt vérja
a paptol, hogy legyen gazda, politikus, orvos, iigyvéd, szévetke-
zeti vezetd, kiilonbdzd egyleti szervezd stb., hogy barmely irany-
ban fordulnak hozzd hivei, segitségiikre lehessen. Vajjon eleget
tehetiink-e hat mindannak a sokirdnyu igénynek és kivanségnak,
amelyet a mi kiilonleges helyzetiinkben a mai vildg var toliink ?
Ha pedig eleget tesziink, akkor vajjon az nem fdhivatdsunknak,
az evangélium szolgalatdnak a rovasidra megyen-e ?

A vildg eme felcsigdzott igényei mellett és ezeken Kiviil,
annyiféle szépenhangz6 jelszé ropkod koriilottiink, amelyek min-
denike 1j életet, szebb jovdt, boldogsagot igér, ha hozzd csatla-
kozunk. Mint a védsdron, mindenki a maga arujat tartja és hirdeti
a legjobbnak: ugy eme koriilottiink nap-nap utén felbukkané zész-
16k hordozéi a sajat utjaikat tartjak és hirdetik egyediil {idvozitGk-
nek. llyenformdn minden pillanatban ismét 10j kisértd all iitunkba
mondvan: ,A vilagot neked adom, ha el6ttem leborulsz, s engem
imiddandasz.“ Mit tegyen hat a kisértések emez &llando ostroma-
ban a lelkipdsztor ? Vajjon elhagyja vagy megtagadja az evan-
géliumot s kovesse a mindent igérd jelszavakat ?

Nehogy félreértsenek kartdrsaim, mikor ezeket a kérdéseket
felteszem. Nehogy azt gondoljik, hogy én a vilagtdl feljesen el-
z4rk6z6 folyton imadkozd. szénokl6, kegyeskedd és csupan a
templomban szolgalatol teljesitdé papokra gondolok, Mar emlitet-
tem, hogy nekiink a vilagban kell élniink. Az az én felfogdsom,
hogy a papnak igenis ott kell lennie e vilag minden j0 és nemes-
irinyu mozgalmaban, 1épést kell tartania az altaldnos fejlddéssel,
ismernie kell hiveinek lelkiviligat; de akarhol legyen, akarmilyen
munk4ban veszen részt: éreznie, tudnia kell azt, hogy 6 mindenek
felett és elsd sorban az evangélium szolgdja s 6 feladata, hogy
az evangélium kovaszdval megijobbitsa ezt a vildgot, mert ebben
a vajudo, szebb és tisztabb élet utdn szomjuhoz6 vildgban nem
szabad megengedniink, hogy az evangélium tiszta vize elapadjon,
vagy élvezhetetlenné véljon. Minden egyéb csak it és eszkdz ama
legfébb célunkhoz, hogy az egyes egyéneket az istenfiusdg ma-
gaslatdra emeljiik, s az emberi kozOsséget istenorszdgdvd tegyiik.
Meg vagyok gybz6dve, hogy minél inkdbb sikeriil az evangélium
eme magasztos eszményeit a vildgban valéra valtanunk, annal
kbzelebb jutunk az unitdrizmus gy6zelméhez, mert az unitarizmus
a jézusi evangélium vallasa. Vdri Albert,
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uj megvilagitasban.

Gromo, J&nos Zsigmond olasz testérkapitdnya nem ismeret-
len olvaséink el6it. Gromo Jénos Andrds a XVI. szédzadbeli Erdély
foldrajzi, polilikai, katonai és valldsi allapotar6l érdekes feljegy-
zéseket hagyott s Jénos Zsigmond fejedelemrdl is értékes jellem-
rajzot irt. ! Erdély helyzetérdl kozolt redlis megfigyelései mellett
szivesen idéztiik Jdnos Zsigmondrodl sz6l6 jellemzését is, amelyben
mint egykord, részrehajlas nélkiil irta le Jédnos Zsigmond kiilsd
alakijat, lelki tulajdonségait és életmddijat. Soraibdl az latszik, hogy
kedvelte a fejedeimet s hiliségesen szolgélla, mint Aaltaldban egy
olyan condottiere, aki nemcsak a tdbb zsoldért szolgdl, hanem
megismerte urdt és parancsol6jat, ragaszkodik is hozza.

Dr. vitéz Karpathy-Kravjdnszky Moér, godolloi pap-tandr, a
vatikani kdnyvtarban szerencsésen megtalalta Gromonak tobb le-
velét, amelyeknek felhaszndldsaval egy fiizetet adott ki: ,Gromo,
Jdnos Zsigmond testdrkapitdnya“ cimen.2 Ez ujabban felfedezett
€és kozzétett levelek kétségteleniil Gj szint adnak Gromo jellemé-
nek, de semmiben sem valtoztatj\Ak meg az dltalam megrajzolt
Janos Zsigmond alakjat, s6t alapfelfogdsomban csak megerdsitenek.

Nem szivesen nyulok e kérdéshez, mert itt tulajdonképen
ket vilagnézet felfogdsdnak kiilonbségérél van sz6 s még a lat-
szatat is kertiltem mindig annak, ami aldatlan felekezeti vitatko-
zasokra adhat okot, de az igazsdg megvilagitisa a 6 cél s e
mellett minden egyéb mdsodrendii.

1 Olaszrél németre forditva el§szor 1855-ben jelent meg: Archiv des
Vereines fiir Siebenbiirgische Landeskunde. Neue Folge. II. Band. Jegy-
zetekkel 1—112 1.

¢ Dr. vitéz Karpathy-Kravjinszky Mér; Gromo, Janos Zsigmond testér-
kapitinya. Kiilonienyomat a Regnum Egyhdztérténeti Evkonyvbdl. 48 1. Mel-
Iéklet cimen 26—48-ig az olasznyelvii levelek is kozolve vannak. Grafika.
Ujpest.
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Janos Zsigmond 1564-ben felszolitotta Gromot, hogy fogad-
jon kétszdz gyalogos és szdz lovas zsoldost, legyen azoknak pa-
rancsnoka és jojjenek Erdélybe ,élefének biztonsdga és egyéb tisz-
tes céljai elérésére.“! Abban az id6ben més eurdpai udvarokndl
is szokdsos volt idegen zsoldosok fogadasa.

Az Aallasnélkilli Gromo vallalkozik is, de nem a Jénos
Zsigmond Altal kitiizolt célt tartja szem el6tt, hanem azt, hogy
hatha tehetne valamit Erdélyben a reforméci6 terjedésének meg-
akadéalyozdsira s tfaldn Janos Zsigmondot is visszatérithetné a
katolikus valldsra, amit annal is inkdbb remélt, mert elbeszélése
szerint Anglia kirdlydra, VIII. Henrikre is oly nagy befolyast tu-
dott gyakorolni, hogy ki tudta volna békiteni a kath. egyhézzal,
ha kozben a kirdly nem hal meg.

A papasdg nem valogatott az eszkdzokben, mikor az egész
egyhdz életérdl volt sz6. A papétél Gromo ufikoliséget kap, amiért
viszont Morone bibornokhoz az erdélyi viszonyokrdl bizalmas ktz-
léseket kiild, vagyis kémszolgalatra vallalkozik. Dr. vitéz Kdarpathy-
Kravjanszky ugyan azt mondja, hogy: ,Nem szabad ezt kém-
szolgdlatnak mondanunk,“ bar a kovetkez6 mondatban mér el-
ismeri, hogy az ,ily alkalmi informéciobdl fejlddik ki a késdbbi
szervezett kémszolgélat.“ Karpéathy-Kravjanszky az ismert jezsuita
elvért elnéz6, mert hat Gromo az ,Egyhdzért és a hitegység
visszadllitasdért“ 2 véllalkozott hirszolgalatra, amit mi igazi nevén
kémszolgdlatnak minésitiink, mert milyen elnevezést is érdemel-
hetne annak az embernek a szolgalata, akinek egy idében harom
helyrél diilnek az aranyak, Jdnos Zsigmondidl, a pépat6l s a
Signoriétol. 3

Gromo 1564 méajusdban jott Gyulafehérvarra s dsszekottetésbe
lépett a katholikus Bathory Kristéffal, de nem sokat tehettek a
kath. egyhdzért, mert a reforméci6 naprél-napra er6sbodott. Janos
Zsigmond Blandrata befolydsdra mar 1563-ban elhagyta Osei hitét
s lutherdnussa lett. Nagy Ordmet okozott Erdélyben mindenfelé,
hogy Janos Zsigmond ,teljesen szakitott a papistasdggal.“ Bland-
rata és Ddavid Ferenc egytittmiitkddésével aztdn tovabb fejl6dott
Erdély vallasiigye. Az 1564. janudr 2-4n tartoit segesvari orszag-
gyiilésen Janos Zsigmond személyesen is jelen volt s Dévid Ferenc

1 Karpathy-Kravidnszky i. m. 4 1.

2 U. o. . .
3 Velencei miniszterium.
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a fejedelem jelenlétében Szenthdromsag-ellenes beszédet mondott. ¢
Gromo Erdélybe jovetele utdn csakhamar megtartottdk 1564 jinius
4—5-én a tordai orszaggyiilést, mely kimondta, hogy mind a lut-
herdnusok, mind a reformatusok valldsukat szabadon gyakorolhat-
jak. Mostant6l kezdve Erdélyben hdrom bevett vallds volt u. m.
katolikus, lutheranus és reformatus.

llyenforman allott a helyzet, mikor Gromo Erdélybe jott s
igy nem csodalkozunk azon, hogy megérkezésekor szomorunak
talalta az erdélyi katholikusok allapotéat, de nem adta fel a reményt,
hogy a helyzet megjavulhat, mert arrdl értestilt, hogy Janos Zsig-
mond még titokban hallgat misét s arr6l maga is meggy6z6dott,
hogyha Blandrata és tarsai kivantdk volna is a katholikus papok
és szerzetesek eltdvolitasat, Janos Zsigmond ilyesmit nem cseleke=
dett. Gromo j6nak l4tna, hogy Oszentsége irjon a fejedelemnek,
akit azért fontos megnyerni, mert 6 lesz majd Lengyelorszag kiralya
is, tovabba irjon Bathory Istvdnnak és Bathory Kristéfnak s a
székelyek vezetOjének Becz Palnak,? utébbinak azért, mert Gromo
nagyon bizott a székelyek hithiiségében.

De mi legyen Blandratdval ? Hogyan lehetne &6t megnyerni ?
»Barmennyire igyekszik idedlizdlni Blandratat a sajat felekezetének
irodalma,3 mas adatunk is van arra, hogy a pénzt nem vetette
meg,“ mondja Kérpathy—Kravjdnszky, de csak azért, hogy a ko-
vetkez0 mondatban mér onmagat megcéfolja. Gromonak is az volt
a terve, hogy Blandratat valamelyes zsiros alldssal elhallgattassa,
de amint irja tovdbb Kérpathy—Kravjanszky: ,[tt nagyon tévedt
Gromo.“4 Nem volt olyan magas egyhdzi 4llds vagy javadalom,
amiért Blandrata eladta volna magat.

Romédban komolyan targyaltak Gromo javaslatairél s elha-
taroztdk ,egy tanult és buzgé személyiség“ Erdélybe kiildését s
megemlékeznek ,azoknak a nyomorultaknak a kikergetésérdl,«®
akik alatt Blandratat és {arsait kell érfeniink s aminek a meg-
val6sitasdért Gromo életét is kész volna felaldozni.

Kozben Gromo a Signoridval is targyalt. Vélaszt hoz Janos
Zsigmond szdmdra és politikat is kever az egyhdzi ligybe, amiért

1 Jakab E : David Ferenc emlék%?}

2 Kérpathy-Kravjdnszkynal: Berci Pal vagy (Pal Berci) 9 és 10 1.

3 Ker. Magvetd 12 kot. 1—32, Jakab Elek tanulmanya, Szentmartoni stb,
4+ Kéarpathy—Kravjanszky i. m. 11 L

$U.o0.i.m 13 L
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leintik, de Velence ezt kétszdz arannyal enyhitette, Gromo 1565
dprilis havaban érkezett tjra vissza Erdélybe, mikor mér a feje-
delmi udvar felerészben Kalvin hitii volt s a székelyek, akikre
Gromoé¢k annyit épitettek, Csikot, Gyergyot és Készon széket ki-
véve, szintén kalvinistdk voltak, s6t a mindig tjabbat var6 kor-
szak készen allott s mondhatni varva-varta Ddvid Ferenc 1j esz-
méinek, az unitdrizmusnak a befogadasat.

Az 1566 mérc. 10-iki tordai orszaggyiilésen a rendek elha-
taroztak, hogy az ,efféle egyhdzi renden levd személyek, kik a
papai tudomanyhoz és emberi szerzéshez ragaszkodtanak és abbol
megtérni nem akarnak, az O&felsége birodalmdbé! mindeniinnen
kiigaziltassanak.“ 1

Erre a hatdrozatra Karpathy-Kravjdnszky szerint nem lehet
mas vélasz, mint ,fegyverrel a kézben védekezni az elnyomé feje-
delem ellen,“® pedig ezt a hatdrozatot nem Janos Zsigmond erd-
szakolta, hanem a protestdnsok, akik bar egymdssal szenvedélye-
sen vitdztak, de abban egyetértettek, hogy a régi valldstol meg-
viljanak. Kétségtelen, hogy ez a szellem ellenkezik az addigi
szabadelvii erdélyi felfogassal, de az is kozbejatszoit, hogy a
Habsburgokkal valé szakitdst csak a Romatol valo elvaldssal tud-
tak elképzelni, vagyis Erdély nemcsak politikailag, hanem egy-
hazilag is fiiggetlen akart lenni.

Erdély kiilonben irtdézott a tiirelmetlenség tényleges meg-
valositasatol s a katholikusokkal szemben mar nehdny hénap mulva
megvaltoztatja a felfogdsat s az 1566 november 30-4n tartott
szebeni orsz4gyiilés ismételten kimondja a vallds szabad gyakor-
latat a katholikus, lutherdnus és kalvinista egyhdzakra, azonban a
gorogkeleti vallast eltiltjdk. Egyéb érvek melldzésével csak annyit
emlitiink meg, hogy ezt a hatdrozatot ugyan meghoztik, de gya-
korlatban nem alkalmaztak. 3

1566 augusztusdban Gromo megint tdrgyal Velencében Janos
Zsigmond megbizdsabol. Feleséget akar szerezni Janos Zsigmond-
nak s Gromo szerint olyan ajanlattal, hogy adjanak J4nos Zsig-
mondnak feleségiil ,egy velencei patricius lednyt oly kikotéssel,
hogyha fia u!'6d nélkiil halna meg, a magyar kirdlysagra vald

1 Erd. Orszgy. Eml, II. 302—3 I.

2 Kérpathy-Kravjanszky: i. m. 15 1.

3 Gagyi Sandor: Erdély vallisszabadsdga a mohacsi vésztdl Béathory
Istvanig. Budapest, 1912. 118 1.
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igénye és egész Erdély a koztarsasdgra szdllna,“! de Velence a
csaszarral valo Osszelitkozés elkerlilése miatt az ajanlatot nem fo-
gadta el. Gromo kétszinii szereplésével redszolgalt arra, hogy
szavait szigord kritikdval fogadjuk s kétkedéstink e pontnal is
jogos, mert Janos Zsigmond Erdély birtokldsa felett nem rendel-
kezhetett s azt olyan konnyen nem is igérgethette mésoknak,
Késébb a szigori V. Pius pédpa is megprébélja, hogy a bajor
herceg lednyét szerezze meg Janos Zsigmondnak, remélve a feje-
delemnek s Erdélynek a r. kat. vallisra val6 visszatérését, de
amint maga Karpéthy-Kravjanszky is elismeri: ,Jénos Zsigmond
utasitja bécsi kovetét, Békést, hogy semmiképen se menjen a hé-
zassdgba bele, mert 6 nem akarja elhagyni unitdrius hitét.“2 Aki
hitbeli meggy6z6dése mellett ilyen erdsen megmarad, arrél Tamas
is elhiheti, hogy az nem ,akaratnélkiili,“ a torténelemben nem sta-
tisztdl s konnyelmiien nem igérget el orszdgokat, amelyek felett
nem rendelkezhetik, mint csaladi birtok feleit.

Nemcsak a forrdsa buzog zavarosan Karpéthy-Kravjanszkynak,
hanem a torténelmi események elmonddsanal isegyik mondataval vagy
allitdsaval a masikat agyoniiti, vagy magat képtelen llitdsokra ragad-
tatja. Lassunk egy példat 1566-bdl: ,Nemsokédra konstantindpolyi
hirek is megerOsitik a gydszos hirt, Szigetvdr hosi elbukdsat,
Zrinyi Miklés és vértant tarsainak dicséséges haldlat ! Es mindezt
a gydszt a kereszténységre [dnos Zsigmond hozta! Csak Isten
mentette meg a kereszténységet a veszélytdl, amibe Jdnos Zsig-
mond rdntotta bele.“3 llyen igazsagtalansigot, mint amilyent ez a
két utobbi mondat tartalmaz, alig lehet taldlni a magyar torténet-
irdsban, Es e szavakat olyan ember irta le, aki méstakar leckéz-
tetni a targyilagossagért s aki a torténelmi igazsdg baratjdnak
képzeli magat. tt mar igen szelidek vagyunk, ha azt mondjuk,
hogy Kérpéathy-Kravijdnszky téved és megtéveszteni akar, mert ez
mér hatdrozott torténelemhamisitisnak mindsithetd. Valami nagy
gyiildlet robban ki ezekben a mondatokban Kérpéthy- Kravjinszky-
b6l s olyan képtelen 4&tmazoldsa ez a tényeknek, hogy bdtran
megemlités nélkiil is hagyhainok, azonban oly idéket éliink, amikor
még a legnevetségesebb dolgok is hitelre taldlnak a credo quia absur-
dum elvénél fogva s ezért lassuk, hogy miis ez allitdsb6l a valosdg.

! Kéarpathy-Kravjanszky : i. m. 16 és 19 1
2 Kéarpathy-Kravjanyszky : i. m, 25 1.
3 Karpathy-Kravjanszky : i. m. 20 1,
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Janos Zsigmond alkudozdsokat folytatott Mikséval, de Miksa
Janos Zsigmond leveleit,! a Janos Zsigmonddal folytatott tirgya-
lasok egész anyagat,2 melyek kozott az is ott volt, hogy Miksa
€s Janos Zsigmond egymdssal kolcsdndsen szovetkeznek a torok
szultdn elleni hadviselésre, a szultin elé terjesztette, Miksa sza-
mitott arra, hogy a szultdn megharagszik Janos Zsigmondra s
megvonja tble partfogésat s igy Janos Zsigmond kirekesztésével
megkotheti a szultdnnal a békét.

Miksa rosszul szédmitott, mert a szultdn j6l tudta, hogy az
erdélyi-torok baratsdg nem érzelmi alapon nyugszik, sem dinasz-
tikus vagy vallasi érdeken, mint ahogyan azt Karpathy-Kravjanszky
elképzeli,® hanem tisztdn a helyzetbdl folyo politikai kényszeriiség.
A szultdin ugyan elkiildotte kovetét Jdnos Zsigmondhoz, hogy
vonja kérddre a fejedelmet, miért alkudozik az & hdta megeit, de
ugyanakkor értesiti Miksat, hogy a szatmdri egyezkedést semmis-
nek tekinti és koveteli, hogy Miksa adja vissza Tokajt és Nagy-
bényét Janos Zsigmondnak.

Janos Zsigmond a szultdn csauszatél meglepGdve értesiilt
Miksa arulkodasardl s kijelentette, hogy e kényes {igy tisztdzasara
személyesen fog a szultdn el6tt megjelenni.4 Ez a gyors elhatd-
rozds meg is mentette a nehéz helyzetbe keriilt Jdnos Zsigmondot.

Janos Zsigmond az 1565-iki kolozsmonostori orszaggyiilés
utan fékovetet (orator) kiildott a portdra, kinek tjan értesitette a
szultdnt, hogy az ellene emelt siilyos vadak teljes tisztdzdsara sze-
mélyesen fog megijelenni a portan. 5

A szultdnt kellemesen lepte meg Janos Zsigmond értesitése
s teljesen kiengesztelodott, Azt izente Janos Zsigmondnak, hogy
most 1€li idészak kovetkezik s ne faradjon Konstantindpolyba, mert
tavolléte alatt orszdgat a németek meg is tdmadhatndk. Most ma-
tadjon otthon, erGsitse és védje varait és hatdrait s a kovetkezd
tavaszon 6 maga személyesen fog Magyarorszdgba menni s akkor
aztin keresse fel a fejedelem.®

1 Szamoskozy tort. maradvanyai Monum, Hung. Hist. XXX. kot, 3 1

2 Bethlen Wolfgangus: Historia Transylvanicis. Editio secunda. Cibinii
1783. Tom. II. p. 76.

8 Karpathy-Kravjanszky: i. m. 16 L

4 Miles Mathias: Sibenbiirgischer Wiirg— Engel. Hermann-Stadt 1670,
107 1.

5 Bethlen: i. m. Tom. II. p. 78.

¢ Borsos Sebestyén: Krénikdja. Erdélyi Tort. Adatok L 24 1, Banfiy
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Szulejman szultdn igéretéhez képest 1566 aprilis 29-én?
elinditotta 400.000 emberb6! all6 hadat? Bécs ellen, a ,szent
harcra“3Napndlvildgosabbezenadatokb6l, hogy 1566-bannem janos
Zsigmond hozla a torokot, a gyadszt a kereszténységre. A cél:
Bécs volt, de Bécset nem foglalhatta el a 74 éves Szulejmdn,
mert Szigetvar ostromé&nal meghalt.

Tény az, hogy az 1566 iki athnaméval Erdélyben a torok-
politika jutott diadalra, de egyetlen cselekedet, egyetlen sor tor-
ténelmi forrds sem emliti, vagy igazolja azt az alapfalan vadat,
hogy Janos Zsigmondnak a tordk szdvetséggel az lett volna célja,
hogy a mohameddan vildggal a XVI. sz4dzad erés keresztény szel-
lemét elnyomja. Janos Zsigmond politikai szilikségszeriiségb6l a
tordk szbvetséggel akarta megmenteni a magyar nemzetet, annak
alkotmanyat és vallasszabadsdgat. Buda helyeit Gyulafehérvar lett
a magyar nemzeti politika kdzéppontja s Jinos Zsigmond ezzel
véget veteit a bizonytalan kapkodédsnak, mely hol a Habsburgok-
hoz, hol a portdhoz vonta az orszdg sorsdnak intéz6it. Ezzel biz-
tos hitet és bizalmat onfott a lelkekbe a fiiggetlen valasztofeje-
delemség, a szabad Erdély kialakuldsara, fejl6désére. Azt csak
nem rohatja fel senki Erdélynek, hogy két rossz koziil a megité-
lése szerinti jobbat valasztotta, nem kiilbnosen azért, mert e po-
litika helyességét Erdély belélete s a magyarsdg 6nalldé megmara-
dasa fényesen igazolta.

Még nehéany széval valaszolnom kell Karpathy- Kravjanszky-
nak azon é&llitdsdra, hogy nem ,magyar nemzeti érdekek vitték
Janos Zsigmondot és Erdélyt a t6rok karjaiba,“ hanem ,dinaszti-
kus és valldsi érdekek.“+ Nem akarok itt felesleges isméilésekbe
bocsatkozni s ezért hivatkozom arra, hogy én ezt a kérdést rész-
letesen kifejtettem a Janos Zsigmondrél irt munkamban s itt ro-
viden csak a kovetkezOknek megallapitidsira szoritkozom. Mikor
az 1505-iki rdkosi orszaggyiilésen kimondjdk, hogy idegen ural-
kodot nem vilasztanak ; akkor mdar Szapolyai Jdnos a nemzeti ki-

Gergely: II. Janos Magyarorszag valasztolt kirdlyanak II. Szulejmadn tdrok
csdszarhoz menetele rendje és moédja. Erdélyorsz. Tort. Tara I 28 1,
Bethlen: i. m. Tom Il. p. 79.

1 Thiry J6zsef: Toérok torténetirdk 11, 385 1.

2 Borsos S.: Krdnikija i. h. . k, 24 1.

3 Thiry: i. m. Il. k. 384. 1

¢ Karpathy-Kravjanszky: i. m. 16.
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rdlysdg eszméjéhez ragaszkodoknak a kirélyjeloltje. Szapolyai Janos
ezt a nehéz orokséget, az ondllo magyar nemzeti kirdlysdg esz-
méjének a megvédését a Habsburgokkal szemben, maésfeldl a régi
dicsbség apoldsdval még a gydmkod$ torokkel szemben is, cse-
csemdfidra, Janos Zsigmondra hagyta. Ez a gyermek magyar vér-
bél, magyar kirdlytél szdrmazott s a magyarok benne erésségiik
szent szimbolumat l4ttdk. Buda elfoglaldsa utdn a nagy és hatal-
mas kozépkori Magyarorszdg romjain épiilt fel a kis Erdély, hogy
megmentse a jovonek a magyar nemzeti dllameszmét. Erdély lett
a magyar nemzeti torekvések kdzéppontija.

A magyar nemzeti eszme még jobban kidomborodik Janos
Zsigmondnak Erdélybdl valé eltdvozdsa utdn. Ezen éveknek,
1551—56-ig valo részletesebb torténetét Erdélynek tudomdsom
szerint én irtam meg el6szor emlitett munkdmban. A részletek
irant érdekldd6t oda utalom. Itt csak jelzem, hogy Erdélyszerte
mindentiitt zugolddtak: ,Kdar volt a kirdlyfit kitudni az orszdgbdl.“?
A magyar nemességb6l a batrabbak kijelentették, hogy ,addig
nem nyugosznak, mig magyar nem kormdnyozza Jket.“2 A szultin
is megirta Ferdindndnak: ,hogy Erdélyt nem engedheti at, mert
meggy6z8dése szerint, Erdély és Magyarorszag, s6t az egész ke- .
reszténység egészségének nincs mas orvossdga, mint az, hogy
annak lakéi sziiletett Grokosiikre, Jdnos Zsigmondra hallgassanak.3

Ferdindnd hiaba kéri meg az erdélyieket, hogy maradjanak
meg hiliségben, hogy ne szegjék meg hitiiket, A rendek Kkijelen-
tették, hogy Ok hitiiket nem szegték meg, mert régebbi hit koti
Oket Janos Zsigmondhoz, aki ,nem mdshonnan hdgott vala“ Er-
dély tronjara. ,Azért a mi urunk gyermekét, ki természet szerint
valo urunk — esmérjiik urunknak és kirdlyunknak lenni,“ Mindez
mi volt, ha nem a nemzeli eszme é16 és haté ereje, s annak, mint
nemzeti kdzvéleménynek a kifejezése ? Vildgos, hogy nem dinasz-
tikus érdekek ezek, a valldsiak meg épen nem irdnyad6k, mert
héat Janos Zsigmond 1564-ig katolikus volt s Erdély politikai
szervezése azeldtt mar megtortént. Igy lehetett Erdély nemzeti
fejedelemség, amelynek a magyar nemzet torténelmében oly dics®

t Erd, Orszgy. Eml, [, k. 365 1.
2 Erdély torténetére vonatkoz6 regestdk 1552. szept. 22. Szédszsebesi
Tabor Tort, Tar. 1892, évf, 481 ).

3 Veress Endre: Izabella kirdlyné. Magyar Torténeti életrajzok. 1901.
395 L
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szerep jutott s melynek nagy torténelmi értéke abban van, hngy
a mohdcsi vész utdn a magyar allamisdgot és szabadsagot ez
tartotta fenn. Jénos Zsigmond nem szaladt a torok karjaiba s
ismételten hangoztatjuk, hogy nem & hozta a torokot s a gyaszt
a kereszténységre, hiszen O nem is sziiletett meg akkor, mikor
az elsd politikai szovetséget a torokkel a legkeresztényibb, ka-
tolikus, francia kirdly, I. Ferencz megkototte a Habsburgok nagy-
hatalmi talsuly: ellen. Magyarorszagnak I. Ferdindnd kezén levd
részét szintén Habsburgbirtoknak tekintették s mint ilyent kezdte
meghdditani Magyarorszdgot Szu'ejman. A tordbkot tehdt a ka-
tolikus Habsburgok ziiditottdk Magyarorszagra.

Tévedés volna azt gondolni, hogy Jdnos Zsigmond és Erdély
a szultdnnak szive szerinti kedvence volt, hiszen hevesen tiltako-
zolt a magyarsdg azon kérésére, hogy Janos Zsigmond kirdlysdga
alatt egyesitse egész Magyarorszdgot. Torokorszag politikajanak a
szétdaraboltsdg elve felelt meg s igy Erdélynek tulajdonképen nem
a szultdn, hanem a nemzetkbzi viszonyok kedveztek.

Janos Zsigmond maga is érezte, hogy a 10rok barétsag
Oszinte s 4llandé nem lehet s ezért a torokkel vald szOvetség
megkotése utdn a Habsburgokkal vald csaladi dsszekottetést kereste.

Velence is szerette volna, hogy Janos Zsigmond békiiljon
meg végérvényesen Miksdval és Miksa ne csak Erdély fejedelmé-
nek ismerje el, hanem azonkivill segitse is Jénos Zsigmondot
Havasalfold és Moldova megszerzésében. Ennek a hirom teriilet-
nek az egységére tehdt mar Mihai Viteazul el6tt gondoltak, de
akkor magyar fennhat6sag alatt akarték megvalositani a ,profestdns-
unitdrius aldunai“ kirdlysdgot.! A masik terv Erdély megndvelésére
Szulejman szultantdl szadrmazott, aki taldlkozasuk alkalméval ki-
jelentette Jaros Zsigmondnak: ,elvégeztiik, hogy harom aunyival
nagyobbd tegyiink, mint vagy,“ Szulejmén azonban meghalt, mi-
elOtt igéretét bevélthatta volna. A harmadik Kkisérletezés Erdély
nagyhatalménak megalapitdsdra 1569-ben volt. Jdnos Zsigmond
portai kovetének volt a feladata, megnyerni a szultdn kozbenjara-
sat a Valois Margittal kotend6 hazassdghoz. Ez a gondolat tetszett
a portdn s annak megvalGsitdsdért megtették a sziikséges lépést.?
A nagyvezér elkiildotte Mahmut béget Franciaorszagba, hogy ké-

1 Kérpathy-Kravjanszky i. m. 17. |,
2 Erd. Orszgy. Eml. II. k. 272,
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szitse el6 a Valois Margit és J4nos Zsigmond kozott kotendd
hazassdg ligyét, ami Janos Zsigmondra azért is nagyjelentBségli
volt, mert a hazassdg megtorténte utdn, a papa ellenzésének da-
céra, nagyobb kilatdsa lehetett volna Janos Zsigmondnak a lengyel
korona megszerzésére. A szultdn hozzicsatolta volna Moldovét és
Havasalfoldet,! s akkor valdban protestdns nagyhatalommd lett volna
Erdély. Azonban a francia udvarndl a Kisérletezés hidbavaldnak
bizonyult.

De térjlink vissza Gromohoz, aki 1567 re ,mar nemcsak
Blandratiékat, hanem Janos Zsigmondot is megutdlja.“ Utobbit
azért, mert rekatolizdlo céljdt nem tudta elérni, el6bbit, mert Ot
tartotta Janos Zsigmond tandcsadojdnak. Nem is akar mar vissza-
menni Erdélybe, csak akkor menne, ha ,valami oly becses dolgot
miivelhetne, ami Isten dicsGcségére és a Szentegyhdz javdra val-
nék, amire — tigy véli, — hogy most itt a 16rvényes alkalom.“
Mi lett volna az egyéb, mint Janos Zsigmond megoblése, ,amire
Ot a keresztény buzgdsag és Isten ihletése inditja.“2 , Felajdnlom ma-
gam minden firadtségra és veszéiyre ilyen szent mil végrehajtasdra,
amiért, ha ott is hagyndm az életemet, nem sokat torédném vele,
ismervén, hogy a j0ségos Isten jovoltabol kaptam azt és minden
javamat, minek kovetkeztében kotelezve érzem magam elvetni azt az
O és az O Szent Egyhaza tiszteletére.“ 3 E szavakban van a Gromo
igazi arcképe, vagyis 6 nem a hiiséges, ura életét Orzd testdr-
kapitdny, hanem egy valldsi Oriiletben szenvedd rajong6, akit
fanatizmusa annyira elragad, hogy oini is képes lenne a szent
tigy érdekében.

Léassuk, mi a véleménye Karpathy-Kravjanszkynak az 6rjongd
Gromonak gyilkoldsi szdndékar6l. Kérpathy-Kravjdnszky: , Tanul-
. méanyok a zsarnokolés tananak torténetéhez“+4 cimii munkéjara
val6 hivatkozassal ezeket irja: ,Ez a torokbarét, eretnek fejedelem
az In Coena Domini-bulla kikdzOsitése ala esik, elvesziette tehat
uralkod6i jogait, zsarnokké lett, vele szemben alattvaléi nem far-
toznak hiiséggel és engedelmességgel, ellene a régi kozépkori fel-

1 Karpathy-Kravjinszky i. m. 25. L.

2U0.0.i.m 221,

3 L. Gromo 1567, julius 19, levele Venezia, kézblve 47—48 oldalon.

4 Nagyvarad, 1914. 153 1. Az egyet, kviarban én vagtam fel a konyvet,
23 év alatt még senkisem olvasta.
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fogds szerint, amiben osztozik a XVI. szdzad katolikus és profes-
tdns felfogdsa egyarant, alattvaldinak joguk van fegyverrel is fel-
{épni, s6t ha masként nem tudnak szabadulni tdle, a zsarnokot
bdrki is, mint a kozdsség, vagy egy fels6bb hatalom itéletének
végrehajtdja, szabadon elteheti Idb alol. Ez az a szent iigy, ez az
a torvényes alkalom, ez azaz ihlet, amirdl itt sz6 van, amiért ér-

demes az élefet is feldldozni, amiért — hite szerint — Orok
jutalom jar, amit azonban bizalmasan kell elOkésziteni és végre-
hajtani,“ 1

Kérpathy-Kravjdnszkynak ez a felfogdsa nem sugérozza, sem
az idedlizmust, sem a keresztény erkdlcsdt. Janos Zsigmond meg-
tletése valldsi gyilkossag lett voina, amit semmiféle szent malaszttal
nem lehet védeni. Ebben az id6ben az elsd ,vallasi gyilkossdg“
Servet megoletése volt. Ez csakugyan protestans cselekedet, de ez
nem azt jelenti, hogy a protestdns felfogés szerint az hallgatdlag
is megengedhetd lett volna. A protestdnsok tiltakoztak ez ellen,
mert a protestantizmus szelleme semmiképpen sem engedi meg az
ilyesmit s hogy Kalvin egy ilyen cselekedetet végrehajtott, az csak
azt jelenti, hogy Kalvin egyénileg Osszetorte a protestantizmus
lényegét, de semmiesetre sem jelenti, hogy a XVI. szdzadi pro-
testdns felfogds még szentligy érdekében is elnézte, vagy szentesi-
teite volna a vallasi- vagy a zsarnok elleni gyilkossdgot. Ez
kiilonben nemcsak a protestdns szellemmel ellenkezik, hanem egy-
altaldn nem fér Ossze a keresztény erkdlccsel sem. Karpéthy-
Kravjanszkyhoz hasonlé gondolkozokat a XVI. szdzadban is csak
azok kozott taldlunk, akik inkdbb Machiavellib6l, mint a reforméaci6
alapjaul szolgédld szent irdsbdl taplalkoztak. A protestantizmus
gondolatszabadsagat jeilemzd felfogédst e kérdésben Castellio fejezie
ki vildgosan: ,Egy embert megdlni sohasem jelenti: a tant vé-
deni, hanem egy embert megdini.“ 2

Az eddigi kutatdsokb6l nem lehet megallapitani, hogy mi
tortént Gromo ajanlkozasdval. Ha valamiféle utasitast kapott, azt
ugy sem ismerjiik meg soha, mert az ilyesmit nem szoktdk pa-
pirra tenni; mi a jobbat tessziik fel, hogy Gromo nem kipta meg
a szent ligy végrehajtadsdra a biztatist, beleegyezést. Az azonban
bizonyos, hogy Blandratdt Romaban tavollétében ,in effigie-maglydn

t Karpathy-Kravjanszky : i. m. 23. 1.
2 Stefan Zwelg: Harc egy gondolat koriil 207 1.
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megégették“. ! Kétségtelen, hogy Gromo, aki Blandratét gytlolte,
mert ligy taldlta, hogy e csaldrd orvos rontotta meg a josigos
fejedelmet 2, nagyban hozzdjarult Blandrata felmagasztaldséhoz.
Abban igaza van Karpathy-Kravjanszkynak, hogy a Blandrata-per
anyaganak felkutatdsa érdekes egyhéztorténeti eseménye lenne az
ujabbkori kutatisoknak, de ennél szerintiink sokkal érdekesebb
Blandrata titokzatos életének és mfikbdésének megfejtése. Unitarius
irdinknak s Mecendsaiknak egy j0 alkalom képességeik megmu-
tatasara.

Ezeket tartottam sziikségesnek elmondani Kérpéthy-Krav-
janszky érdekes flizetével kapcsolatossan. Kiilondsen Gromo isme-
retlen leveleinek kozzétételével tartom értékesnek, azoknak alkal-
mazésa, feldolgozasa, azonban mdr nem olyan szerencsés.

’ P. Szenimdrtoni Kdlmdn.
(Folytatjuk.)

1 Karpathy-Kravjanszky i. m, 24, 1. S
2 Gromo 1567, julius 19, levele Venezia, kozblve 47—48. 1.
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A hitszabadsag hdos védoje
Paine Tamas emlékére.

Ahol szabadsag nincsen
ott van az én hazam.
Az én hazédm a vilag
s az én vallasom a jéttevés.

Az unitarius valldsnak van valamely sajdtsdgosan vonzo
ereje azok szdmdra, akik keresik a hit igazsédgéat és a vallds jo-
gait. Hogy ma annyi nemzet fiai és leanyai kozott vannak, akik
vagy egyes unitdriusok személyes baratsdgéban, vagy kisebb-
nagyobb unitarius korokben, otthon érzik magukat, holott mind
fajilag, mind 0rokiott valldsokndl fogva egészen idegen teriileten
€ltek, olyan lélektani jelenség, amellyel foglalkozni érdemes volna.
Ezuttal csak a XVIII-ik évszazbdl emeliink ki pdr nevet, akik ezt
a tételt igazoljak. Egyik volt a hires berlini pap Spalding, aki
middn egy unitdrius didkkal, Szabé Samuellel taldlkozott, 6romé-
ben megolelte, mint olyan boldog embert, aki azt vallhatja, amit
hiszen. A tudds Priestleyt a XVIII ik évszdz hires tuddsat Anglia-
bo! szdmiizte a tdmeg, mert szabadgondolkozd volt.

Miésik Paine Tamés, aki hdrom orszigot vélaszt hazéjanak,
hogy az embereket olyan szabadsdghoz juttassa, amely megengedi,
hogy azt a hitigazsdgot vallhassdk, amely megegyezik a jézan
észszel és Osszefér az ember gondolkozaséval és lélekvildgaval.

A Keresztény Magvetében a szabad véleménynyilvanitdsnak
e legrégibb teriiletén, Paine emléke otthon fogja érezni magat.

Paine Tamés Anglidban sziileteft és harom orszdgot mondott
hazajanak, mert sziil6foldjér6l atment Amerikaba, onnan Francia-
orszagba. Mindeniitt akkor és azért jelent meg, hogy a jogegyen-
16ség és a hitszabadsdg védelmében vezetd szerepet vallaljon. Fel-
becsiilhetetlen szolgdlatokat tett és mindig életét és szabadsdgat
kockaztatva dolgozott. Jelszava: ahol szabadsag nincsen ott van
az én hazam. Anglidban az igénytelen kis Thetford vdrosban szii-
letett 1737 janudr 29. Afyja quaker, anyja bigott anglikdn volt.
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Az anydnak segitségére sietett még bigottabb névére, mert az
eszes fiut meg kell menteni az eretnek atya befolydsaidl és ]0
egyhéazi embert kell faragni belGle.

Hogy ez mennyire nem sikeriilt, megtudjuk sajit szavaibdl:
»Amit az ember az iskoldban tanul csak olyan, mint egy kis el6-
jaték, amely arra j6, hogy megtanulja belle az ember, hcgy kell
tanulni. Minden ugynevezett irdstudd véglil a msga tanitOmestere
lesz, mert a szabalyt nem lehet er6szakkal beemléztetni s amugy
sem olyan tart6s, mintha az ember maga dolgozza fel emléjében.“

Ezt az elméletet a Brassai tanitvdnyai nemcsak ismerték,
hanem gyakoroltdk is, tehat a Magvetd olvasoi eldtt nem uj. Ha-
sonld j6 hangzdsu gondolattal és elméleitet még bbven talalko-
zunk, ha ezt az idegen nevii reformatort, bolcsészt és forradal-
mért jobban megismerjtik. 37 éves kordig sziild varoskajaban és
Anglidban atyja iparaval foglalkozott, de a tanulds és ismeret-
szerzés viagya nem engedte pihenni. Tégasabb mezbre vagyolt.

Sok viszontagsdg és nem csekély veszély kozott 1774-ben,
Franklin ajanlé levelével, megérkezett Amerikdba és megtelepedett
Pennsylvanidban a Quakerek vdrosadban. Ide vonzotia lelke, mert a
quaker-atya befolydsdval szemben, a nagynéni tigyeskedése nem
ért célt. A quakerek az emberbardt Jézusnak leghivebb kovetdi,
akik csak jot, csak igazat, csak szépet kivannak tenni. Paine ott-
hon talalta magat az uj kornyezetben, mert lelkének legf6bb vagya
az emberi jogok biztositdsa volt. Az uj hazdban csakhamar rébiz-
zék a Pennsylvania Gazette szerkesztését. Mér folyt az irdsos és
szOharc az angol kormdny ellen a telepesek, vagyis a bensziilott
amerikaiak kozott. Paine lapja nem tiirhette az angol kormény
zsarnoksagat, Hire eljutott Washingtonhoz, aki 1775-ben titkdrdva
tette. Kitort a fiiggetlenségi harc, de Paine szerette volna fegyver
nélkiil létesiteni a békét. Azt is 4tlatta, hogy fegyver nélkiil ki-
vihetetlen. Dont6 hatast ért el a Kédzvélemény (Common sense
1776) cimii rdpirataval. Végiil magit Washingtont is meggydzte,
hogy csak fegyverrel lehet szabadsagot nyerni.

A telepesekbe uj lelket kellett onteni. Ezt elérte A Krizis
cimen kiadott ropirataival. Még mindig tépelddott, mert irtozott a
vérontastdl, de rajott, hogy amit a lélek mond, azt kovetni kell;
mert a lélek az, ami minden igazsdgra vezérel.

1776-ban (julius 4.) Amerika fiiggetlenségét kimondottak.
Konyveib6l és irataibdl a kiadok meggazdagodtak, 6 semmi jutal-
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mat el nem fogadott. Kiliigyi allamtitkérré tetiék s a Kongresszus
(1783) megjutalmazta Pennsylvanidban &llami birtokot ajandéko-
zott neki.

Nem méltanyolta az uri kényelmet. Atvonult Eurépaba (1787)
és meglepte Parist, mint épitész egy hatalmas ftigg6-hid tervével.
Nem sokdig orvendett a csendes munkénak, mert Parisban kitort
a forradalom, (1789) s ez &t sziven talalta. Neki csak a nép-
. szabadsag felelt meg. Azonnal kiadta uj konyvét: Az ember jogai
cimen (1792). Allastfoglalt a francia és egyben az angol nép el-
nyomatasa ellen. Az események gyorsan kovették egymast. Az
ember jogait nemcsak az allami életben, hanem a hit vildgdban is
biztositani kell. Ezzel Paine &tlépett a filoz6fia terére és biralat
ala vette az egyhaz tanitdsail. Itt taldlkozunk azzal a reformator-
ral, akivel az unitdriu$ hivd és gondolkozé egyiittérez.

A XVIIl. évszaz filoz6fusai kitermelték a rideg deizmust,
mert utat kellett nyitni a dogmatikus kereszténységtdl a kijelentett
vallds helyett a fiiggetlen gondolkozasnak megteleld Isten-hitnek.
Véletleniil- e, vagy tudatosan, konyvei 6sszeesnek a Kant nagy-
hatasu, uj irdnyt jelzd konyveivel, a tiszta ész, vagy a gyakorlati
ész biralatdval és az itél0 tehetségnek jogaiba helyezésével. Kant-
16l 1781-ben megjelenik a Tiszta-ész birdlata, amikor Paine
Common Sense mar megteremtette a forradalmat. Vajjon véletlen
mfiive-e, hogy mid6n Kant kibocsdtja a Tiszta Esz Biralatat,
ugyanakkor jelenik meg az Ember Jogai Painetdl ?

Nem feltiin®, hiszen a kor sziili az eszméket. A megindult
eszmedramlat nem tulajdonithaté sem Kantnak, sem Russeau-nak,
sem Descartesnak, hanem mindeniknek tobb vagy kevesebb mér-
tékben. Minden gondolkoz6 elme egyben birdlé is. Szeret elvont
eszmékkel foglalkozni, mert korlatlanul csiponghat a valdnak hitt
képzelel birodalmaban. Midén belefairad a megfoghatatian elmélet
tomegébe, visszatér dnmagdhoz s mint Descartes, azzal teszi bi-
zonyossa a létezés nagy titkat, hogy 6 maga létezik, mert gondol-
kozik, tehdt van létezési bizonyossag, s ilyen bizonyossag az Isten.
Hogy Kant ezen a logikai alapon A4llitotta fel az Isten Iélezés
bizonyitdsdnak 6t pontjat, elsd pillanatban ralehet jonni.

Hogy Painere milyen hatassal voltak a filoz6fusok, nehéz
kimutatni. De bizonyos, hogy 6 a vezet6 eszmét, a kritika, tehat
a birdlat jogosultsagat vallotta és azt gyakorolta a legtiilzottabb
mértékben. Nem filoz6falt, hanem ugy a politikai, mint a hitrend-
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szer elevenébe vdg. Amerikdban a rabszolgasdg felszabaditasaért
kockara teszi életét. Franciaorszdgban tovabb folytatja ugyanazt,
mert ahol szabadsag nincs, ott van az & hazadja. Nem mulasziotta
el befolydsa érvényesitését sajat hazdjaban, Anglidban sem.

Mélyrehat6, és a XVIII. évszaz hitvildgat gyokeréig megrazo
szabadsagharcot inditott az egyhédzak elavult tanai ellen, mert a
babona a sotétség, a tudatlansdg terjesztoje.

A jozan okossdg kora (Age of reason) cimii kbnyvében irja :
»nem hiszek sem a zsid6, sem a gordg, sem a r6mai, sem a to-
rok, sem a protestdns egyhazak tanaiban, mert azok az emberek
ijesztésére, fékentartdsdra és arra irdnyulnak, hogy félelemmel tolt-
sék meg, hogy leigdzzak Oket s kezokben tartsik a hatalmat és
a hasznotl.

Nem hibaztatom azokat — irja — akik masképen hisznek,
ahoz nekik joguk van, de ha az emberiség boldog akar lenni,
sziikség, hogy legyen Oszinte magdval szemben. Az Oszinteség
hidnydra mutat, ha valaki azt vallja hitének, amit nem hisz.“

»Kiszdmithatatlan az az erkolcsi kar, amit a hamis mondas
(hazugsag), az igazsag eltitkoldsa, olyan tannak a valldsa, amit
nem hisz, az emberiségnek okoz.“

Lim az unitdriusokra kényszeritett vallds birdlata minden
Gszinte kritikaban jelentkezik.

A kritikus Paine hivd is. Hitét igy irja le: Hiszek egy Isten-
ben, de nem tobben. Hiszem, hogy a haldl utdn boldogsdg ko-
vetkezik. Hiszek az emberek egyenloségében, s hiszem, hogy a
hivének vallasos kotelessége, hogy legyen igazsdgos, legyen ko-
nyoriiletes és igyekezzék embertdrsai boldogsdgat eldmozditani.

A Biblia konyveit kiméletleniil felboncolja és darabokra szedi.
A mai kor teoldgusa jol tudja, hogy nincsen a Biblidnak sem
egyik, sem a mdsik részében csak egy konyv is, amely ugy ma-
radt volna fenn, ahogy irva volt. A modern Biblia-kritikdt Paine
nem ismerte, de a vildgossdgra hozott eszmét szellemesen és meg-
gyOz6déssel hirdeite. A Mdzes 5. konyvén végiglapozva szamta-
tanszor kimondja, hogy Modzes nem irhatta sem az egészet, sem
egyes részeit. Hasonl6 elemzéssel végigmegy az Osszes 0- €s uj-
testamentumi konyveken, mert képtelenségnek tartja, hogy a Bib-
lidnak mindenik része egyenlGen igaz, egyenld értékii, sOt még a
betiii is Istentdl ihlettek, Istentl tollba mondottak lettek volna.

Igy elmélkedik: Tegyiik fel, hogy én letilok és irni akarok
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s ekkor egy lathatatlan kéz megjelenik a levegbben, folveszi a
tollat és minden sz6t leir helyettem s ezt én igy kezdem hirdetni.
Hat adna-e hitelt valaki a szavaimnak ?

Hogy mennyire szellemesen és milyen helyes itélettel dolgo-
zott, szamtalan felfedezése mellett, kiilonosen meg fogja lepni a
szakembert is a kovetkezd kritikdja: Aki Ezsaids konyvét gondo-
san olvassa rajo, hogy soha ilyen 8ssze-vissza hanyt-vetett konyvet
életében nem latott. Se eleje, se vége, nincs benne Osszefliggés,
de vannak bombasztikus mondésok, alig van benne 2—3 0ssze-
tartozé fejezet. Rdmutat a 44, 45 fejezetre és azt mondja, csak
a papi onkény és erdszak foghatja r4, hogy ezt Euzsaids irta, ho-
lott & azeldlt 162 évvel éit.

Méltan folhaboritja, hogy a Biblia fejezetei a Krisztusnak
sziizlGl sztiletésérdl szolnak, mert a Biblia forditoja jonak latta az
ugynevezett messidsi j0slasokat szdszerint venni. Paine igy szol:
»Minden kifejezést, minden koriilményt ugy osszevont a babonds
vak hit, hogy teljesen megfosztja eredeti értelmétol.“

A tudoményos bibliai kritika ugyanerre az eredményre jutott
a maga modszerével s a maga megallapitasaival, de Painet a kor-
tarsai s az egyhazaknak mindenféle sz6sz616i a legkegyetlenebbiil
lebecsiilték, tulharsogtak, hitetlennek mondotidk. Oly hatartalan
volt a harag és a diih ellene, hogy életét nem érezte biztonsag-
ban. Anglidban Carlile Richard kinyomatta Paine miiveit s nem-
csak elkoboztdk, hanem mint kiadét megbiintették 1,500 font ster-
lingre és 3 évre bortdnbe zartdk. 200 esztenddre volt szlikség,
hogy nyugodtabb szemlélettel vizsgilva, most mar igaz érdeme
szerint méltdnyoljak, mint a szabadgondolkozds egyik -bator el8-
harcosat.

O is, mint minden el6harcos, keservesen meglakolt. Parisban
a nyaktilot csak véletleniil és 11 havi fogsdggal keriilte el. Bete-
gen, kimeriilten, meggyotorve fejezte be konyvét az Ujtestamentum
birélataval.

Nincs sz6 leirni és kimondani, mennyi szitkot és gyalazatot
szértak rd Francia- és Angol orszdgokban. Végiil is visszatért
Amerikdba s oft 0ltétte élete nehdny utolsé évét betegen és el-
hagyottan. Meghalt 1809-ben. Késébb egy nagylelkii baratja a
hamvait hazavitette Anglidba, de sirjat hidba keresnéd.

Angol méltatdja Connel! szavai szerint ,romlatlan, hataro-

! Hibbert Journal 1937 jan.
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zott, Bszinte jellem volt. Elj6 az id6 s mar kozeledik, mondja A.
Edison Tamds, midén Paine Tamést ugy fogjidk emlegetni, mint
minden id6k nagy emberét. !

Paine emléke nem veszett el. Béatran azt mondhatndk, hogy
az 0 kora a XIX. évszaz végén és a XX, elején a maga teljessé-
gében folderiilt. A gondolat szabadsdga most mdr tilzott gyorsa-
saggal szaguld 4t volgyon, bércen. O a hitet tudomanyos meg-
gy6z8désre épitette s a koriilte homalyt okozé babonat és tudat-
lanségot szétrobbantotta.

Amerikdban janudr 27-én, tehat ép a sziiletése estéjén New-
Jerseyben elokeld tarsasdg emlék-tinnepélyt rendezett s azutdn
bankettet, melyen A&llamférfiak, fudomdanyos intézelek képvisel6i
dicsoitették emlékét, méltattdk nagyszabdsu munkajat és reforma-
tori h&s elszantségat.

Télink unitariusoktdl fogadja el dicsd emléke ezt a nehdny
sor visszapillantast. O a hitszabadsdg hése volt, ép mint a mi
dics6 el6deink s kozottiik elsé helyen Servét Mihdly és David

Ferenc. .
Dr. Boros Gyorgy.

1 Miiveit angolul irta, de fGiskolai kdnyvtdrunkban német forditasban
meg vannak a jelesebbek.
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Egyetemi hallgaté koromban egyik legkedvesebb szérakoz-
tatd6 olvasmanyom volt Madach: ,Ember tragédidja.“ Végtelentil
szerettem ezt a konyvet: ugyszélva naponként forgattam és annyi-
szor és olyan odaadd figyelemmel olvastam el, hogy végiil mar
csaknem a maga egészében konyv nélklil megtanultam.

Nem tudndm megmondani, hogy mi vonzott benne jobban :
a tudas gazdagsaga, az értelem ragyogé vildgosséga, vagy az az
érzelmi subtilitas, ami ezt a sulyos és tartalmas filozofiai alkotast
igen sok helyen lirai magaslatokra emelte... Talan minden egyiitt-
véve, mert hiszen mindezen elemeknek a harmonidja adia meg
ennek a nagy alkotdsnak azt az egyéni karakterét, amelyben egy
tudos, bolcs, nemes lelkiiletii és mélyen érz6 ember lelkivildgat
tiikkrozteti vissza.

Az élet szamtalan fordulatadban forgaltam ezt a kodnyvet és
valahanyszor benne lapoztam, az volt az érzésem, mintha egy bolcs
mentor, egy apai jObardt fognd meg a kezem.

Isméteiten meggondolkoztatott a 10-ik szinben Kepler valio-
masa a tudomdny korlatozott voltardl, ahol tobbek kozott a ko-
vetkezOket mondja:

»A bolcselet csupan koltészete
Azoknak, mikrdl még nincsen fogalmunk.“

Ezt a két sort életem kiilonb6z6 szakaiban egészen eltéren
értelmeztem,

Abban a korban, amikor az ifju lelkét a j6v6 bizonytalansaga
nyugtalanitja, és ezért titkcs kar6rom tolti el beérkezett emberek
kisebbitésén, jobb megérzésem ellenére ugy értelmeztem Madach
mondasat. hogy a filozéfusok olyan kérdésekrdl poetizdlnak, amik-
kel maguk sincsenek tisztdban.

Csak érettebb észszel értettem meg Madach mondasanak mély
értelmét, mely szerint a filozéfia, mint uttérd tudomany, koliészet
a sz0 legnemesebb értelmében, Nem mesterség, amelyet el lehet
sajatitani, hanem miivészet, amely isteni elhivatast feltételez
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Miivészet, mely az élet Osszes ismert tényez6inek kozmikus
megértése mellett intuitiv megérzéssel halad a még ismeretlen
igazsagok felé.

Es az a filozofia, amelybsl a miivészi intuitio hidnyzik, csak
kétségeket tamaszt, azonban az emberiséget elbre vinni képtelen.

Miota Kant a kriticizmus rendszerének feldllitisaval a racio-
nalizmust és az empirizmust kiegyeztetni torekedett, német bol-
cseldk tetszés szerint hol tisztdn speculativ alapon, hol meg je-
lentéktelen és tobbé-kevésbbé izolalt tényeknek tulzott &ltaldnosi-
tasdval 4llitjak fel bolcseleti tételeiket. Es amidta Kant idealizmu-
saval szemben Herbart realisztikus iskolaja hoditott tért, igen so-
kan a realizmust a biin és ocsmanysdg idealizdlasdban keresik.

Pedig a becsiilet ép oly realitds, mint a hitvanysidg. A hii-
ség, megértés &s szerelet ép oly realitdsok, mint a gyiilolkodés.
A virdg illata ép oly realitds, mint a rothadds. A ragyogd nap-
sugdr meleg simogatdsa ép oly realitds, mint a tarlott bokrok kozt
végig stivltd téli szél dermesztd hidege...

Aki tehat a realitds nevében kétségbevonja az élet értékeit
és szépségeit, irredlisan kicsufolja az életet.

Amikor rovid és vazlatos eldadasomban a keresziényi moralt
szembedllitom a modern filozdfia erkolcsi tanitdsaival, igen ter-
mészetesen csak azokra a filozéfusokra gondolok, akik letértek a
theologia alapjaré!. )

Hogy a kereszténység erkodlcstani rendszere, az erkolcsiséget
és a népek erkolcsi nevelését, milyen biztos vaganyokra helyezte,
azt semmisem jellemezhetné jobban, mint az a ziirzavaros bizony-
talansdg, amely az erkolcstan alapvetd kérdéseiben is a theologiai
alapot elvetd filozéfusok kozott uralkodik.

Az 1912. évi hdagai erkolcstani kongresszus megkisérelte az
ellentétek kiegyenlitését, azonban eredményteleniil oszlott szét.

A filoz6fusok egyrésze az isteni erkdlcstanbdl racionalis okos=-
kodassal vonta le a maga erkolcstani rendszerét, Masok a térsa-
dalmi szolidaritds gondolatara épitik fel erkolcstani rendszertiket.
Van tudomanyos erkd'cstan, gydnyor-erkolcstan, érdek-erkolcstan,
szocialista erkdcstan stb. stb, Es amit az egyik tudoés felépit, azt
a masik lerombolja. Es a megszamlalhatatlan erkolcstani rendsze-
rek Osszességér6l Montaigne azt mondja, hogy az egész nem
egyéb, ,mint emberi agyveldk zflirzavaros larmaja.“

A kereszténység felfogdsatol legtivolabb 4&ll a szocialista-
erkolcstan, melynek Iényege a kovetkezOkben foglalhato 0Ossze:
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Sem erény, sem biin nem létezik, annal kevésbbé lehet orok
érvényii erkdicsi torvényekrdl szo.

Az erkdlcs lényegileg a hatalommal azonos.

Erény a tarsadalom hatalmi viszonyaihoz val6 alkalmazkodés
és bilin az azokkal szembeni ellenszegiilés, amibdl kovetkezik, hogy
a lelkiismeret nem lehet egyéb, mint ezen ellenszegiilés kovetkez-
ményeitd! vald félelem.

Hatalom és lelkiismeret forditotl viszonyban allanak. A lelki-
ismeret a szolgdk gydvasdga, ellenben mirél fényesebb hatalmi
polcon él valaki, annal kevésbbé fél cselekedeteinek {4rsadalmi
kdvetkezményeitl és anndl kevésbbé korlatozzék cselekedeteiben
lelkiismereti megfontol4sok.

A hatalmasok cselekedeteit senki sem meri erkdlcsi szem-
pontbdl kifogasolni, ezért a felsébb tarsadalmi osztalyok minden
erkdlcsi korlatozds nélkiil hajszoljdk dnérdekiiket és kizsdkmanyol-
jak a dolgozd tomegeket.

A szocialista bolcselet ismert képviseldje, Menger Karoly
Jézust megalkuvédssal vadolja, mert ahelyeft, hogy a testvériség
nevében a tulajdonrendje és a romai dllamhatalom durvaségai el-
len forradalmat hirdetett volna, azzal a mondasaval, hogy ,Adjatok
meg a csdszarnak, ami a csaszdré, de adjadtok meg Istennek is,
ami az Istené,“ feladta a testvériség elvét és elismerte a tényleges
hatalmat minden durvasédgaival egyiitt.

A keresztény morélr6l azt mondja Menger, hogy a keresz-
ténység tulzott erkdlcsi kdvetelményeket timaszt, de ezzel szemben
egész torténelme a szakadatlan megalkuvdsok sorozata.

A szocialista erkdlcs'an nem tekinthetd fudomdanyos bolcse-
leti rendszernek és alapjaban véve nem egyéb, mint propaganda
anyaggyiljtemény, amelynek célja a munkdssdg osztdlyontudatat
és a magasabb tarsadalmi osztalyok elleni gydloletét felkelteni és
ébrentartani, hogy egy alkalmas torténelmi pillanatban a polgéri
tdrsadalom romjain megteremtse a proletdr diktaturat.

A szocialista erkdlcstan végeredményében abba a pozitiv
tartalomnélkiili fictioba szorul 6ssze, hogy ,a szocializmus a tdi-
sadalom hagyomanyos hatalmi viszonyait ugy fogja 4&talakitani,
hogy a megvaltozott hatalmi rendbdl szilkségszeriileg egy ma-
gasabb erkdicsi életnek kell kisarjadnia.“

Hogy ez a magasabb erkolcsi élet mit jelent, azt az orosz-
orszdgi és spanyolorszdgi események mutaitdk meg. Es amint
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Le Bon mondja: ,a proletdr diktatura viligot vet a durva vad-
sdgnak arra a fokara, amelyre az osztdlygyiildletre alapitott elmé-
letel. vezetnek.“

A fennebb emlitett modern filozéfusok polgéri ideologia alap-
jan 4ll6 csoportjdnak a keresztény felfogéssal szembeni 4lldspontja
a kovetkezdkben foglalhaté 8ssze:

Isteni eredetli erkdlcs nincs, s6t Isten léte is vitathato.

Faguet (Fagé) tobbek helyeslésével mondja:

»Ha van Isten és ha egyetlen, akkor mindenhat6. Ha van
rossz a foldon, csak azért lehet, mert az Isten akarja. Mar pedig
az olyan Isten, aki akarja a rosszat, érthetetlen vagy gyiiloletes
és akkor jobb, ha nincs.“ '

Egy kissé merész dolog egy ilyen rovid észtorna segitségé-
vel raolvasni Isten fejére, hogy elhibdzta a teremtést és ezért
detronizaltatik.

De ha Faguetnak csakugyan érthetetlen Isten mindenhatésaga-
nak és az ember erkdlcsi felel6sségének egymdshoz val6 viszonya,
talan filozéfushoz méltébb lenne, ha ebbdl szdrmazo itéletét arra
az idOre rezervalna, amikor ezen neki érthetetlen viszonyon Kkiviil
minden egyebet mar tokéletesen megértett, mert ma még bizonyéara.
igen sok dolog van az ég s a fold kozott, amit sem O, sem senki
emberfia nem ért és aminek titkat nem ismeri.

Azt allitjAk tovdbba, hogy csak a kereszténység erkolcsi
rendszere Keltette azt a tévedést, mintha az erkdlcs forrdsa a hit
iehetne. A hit és erkdlcs eredete egészen kiilonboz6: a hit for-
rdsa a misztikus érzés, az erkolcs forrdsa a szocialis érzés.

Bizonyitékul felhozzdk, hogy az antik valldsok nem tartal-
maztak erkolcsi szabdlyokat. Es hogy napjainkban is akadnak
vallasos gonosztevOk, akiknek hitiik van, anélkiil, hogy . erkdlcsi
€rzésiik volna.

Kétségbe vonjdk orok értékii erkolcsi torvények létezését és
azt allitjdk, hogy a kornyezet és létfeltételek valtozdsa 4talakitja a
tarsadalom erkolcsi felfogdsat: amit adott viszonyok kozott erény-
.nek tartunk, més kornyezetben biinnek bélyegezndk és viszont.
Bizonyitékokat a primitiv népek ellentétes erkolcsi felfogdsabol
meritenek.

Amint, a fentiekbd] lattuk, mind azok az erkdlcsbdlcseldk, akik
letértek a theologiai alaprdl, erkdlcsi téren semmit sem nyujtottak
az emberiségnek, nem gyujtottak uj vildgossagot, amely az erktl-
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csi kulturdnak irdnyt mutasson, hanem egyediil csak arra szorit-
koznak, hogy az erkdlcs genealogidjat, keletkezésének mikéntjét
megmagyardzzak. Es egydntetiien arra a megéllapitdsra jutottak,
hogy az erkdlcs a tarsadalmi életnek egy olyan productuma, amely
a tarsadalmi élet kiilsb feltétéleinek valtozdsdhoz mérten szakadat-
lan vélfozdsnak van aldvetve.

Ezzel a speculativ megallapitdssal szemben 4ll az a meg-
semmisité val6sdg, hogy a hdrom nagy vildgvallisnak: a ke-
reszténységnek, budhizmusnak és mohamedénizmusnak erkolcsi
elvei, amelyeken ma az emberiség kilenctizedrészének erkolcsi
kulturdja nyugszik, Kkijelentésszerlien kozoltettek az emberi-
séggel és évezredek Ota valtozatian szellemben élnek és irdnyi-
tanak.

A hitvalldsos erkdlcs helyett vissza akarnak térni a népi mo-
rdlra. Arra az erkolcsforrasra, amely a primitiv népek és az antik
vilag erkolcsi életét irdnyitotta. Holott nagyon j6! tudjuk, hogy az
antik vildg bizonyos tudomanyagakban, az irodalom ¢és kiilond-
sen képzOmiivészetek terén Oridsit alkotott, azonban erkolcsi éiete
erko!csi tévelygésnél alig nevezhetd tobbnek.

A krisztusi moradlnak népmorallal leendd helyettesitése annyit
jelentene, mint lemondani a nap vildgossdgardl, hogy fényét az
éj sotétiében megcsillané szentjinosbogarkdk villandsaival he-
lyettesitsiik,

Hogy miképen lehessen a vallasos hit az erkolcs forrasa, azt
istentagadoknak bajos volna megmagyardzni Akinek azonban lelke
szomjuhozza Istent és aki hiszi, hogy az erkolcsi tokéletesedés
vezet el Isten kozelébe, akit megtéveszteni nem lehet, mert belat
a szivekbe: annak erkdlcsi élete Oszintébb, bens&ségesebb és
magasztosabb, mint azoké, akik a kozvéleménynél igazsagosabb
bir6t nem ismernek.

Az erkolcsbolcseldk egyhangulag elismerik, hogy a keresztény
moral kozel kétezer éven 4t igen nagy hatdssal volt az emberiség
erkolcsi fejlodésére és ha ennek dacara akadnak erkolcsbolcseldk,
akik még ma is azt kifogdsoljak Jézus tanitasaiban, hogy tulzott
erkdlcsi mértéket allit elénk, ez annak a bizonyitéka, hogy a Jézus
altal nyuijtott erkodlcsi idedl olyan magasztos, hogy még belatha-
tatlan idokig vildgité faklyaja lehet az emberi fejlddésnek.

Pér ezer lelket szdmlal6 primitiv népek izolaltan jelentkezd
erkdlesi furcsasigaibol megalkottdk az egész emberiség erkolcsi
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itéletét, hirdetve, hogy az emberi léleknek sajat erkd!csi tartalma
nincsen, mert mindaz, amit a lélek erkdlcsi tartalmanak hittlink,
csupan a Kkiilsd kdrnyezet kényszeritd hatdsdnak a visszfénye.

Az emberi léleknek igenis vannak a priori erkolcsi érzései,
amelyek egyid6sok az emberi éleftel. Az emberiség bolcs6jénél,
az élet hajnalan mar oft vildgitott és oft melegitett az anyai sziv
szeretete. Es a primitiv ember 1étért valé kiizdelmében, mint el-
sOdleges érzés jelentkezett az ellenség gyiildlete.

A szeretet, amely életet ad és a gyiilolet, amely az életet ki-
oltja: az erény és biin elsGdleges Osforrasai.

Ennek a két Os érzésnek a kiizdelme teszi ki az emberiség
torténelmét.

Minden hatalmas emberi alkotds a szeretet megdicsoiilését
jelenti. A multban a hésok és” martirok 6nfeldldozasa vitte el6bbre
a vilagot és ujabban a tudomanyok vértanui &ldozzak fel igen
sokszor éleliiket, hogy a szenvedd emberiség szdmdra enyhiilést
talaljanak. Ezzel szemben minden rombolds, az emberi kultura
minden visszaesése a gyiilolet miive volt.

Az élet és a boldogsdg legCsibb forrdsit a szeretet tette
Jézus erkolcsi rendszerének alapjava.

A szeretet nevében nem kiizdoit intézmények ellen, mert &
az erBszakot egyforman elitélte, barhonnan .szdrmazott is az és
az emberi tarsadalomnak nem kiilsd formdit, hanem belsd Iénye-
gét és szellemét akarta atalakitani.

Nem kiizdott testi fegyverekkel, mert 4tlatta gy6zelmiik mu-
landdsagat, atlatta, hogy minden erszak ujabb erdszakot hiv életre,
épen ezért fanitvanyainak nem testét, hanem lelkét fegyverezte fel
€s hirdette, hogy a szeretet az egyetlen diadalmas fegyver a vildgon.

Jézus ma is folylatja csendes harcét, harcol ellenem, ellened,
mindannyiunk, az egész vildg ellen, de nem azért, hogy elpusz-
titsa, hanem hogy legy6zve a vildgot, mindannyiunkat boldoggé
tegyen a szeretet ereje altal.

Ha évezredek perspectivéjan &t v1zsgél]uk a krisztusi eszmék
harcét, szemiinkbe otlik a szeretet térfoglaldsa. Az emberek sze-
lidebbek, megértdbbek lettek és a gyiildlet veszitett vadsdgabol.

Amiota a kriminal antropol6gia redvildgitott az emberi jelle-
mek torvényszeriiségeire, taldn jobban megértjiik a torténelmet is.
A krimindl antropolégia megallapitdsai szerint az emberiségnek
csupén egy kicsiny sz4zaléka abszolut jellem, amely kicsiny szdzalék
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bels6 determinatiok hatdsa alatt cselekszik és ez a kicsiny
szdzalék az erkdlcsi élet ellentétes végpontjain helyezkedik el.
Vannak, akik minden koriilmények kozolt csak nemesen tudnak
cselekedni és vannak, akik a gonoszt 6nmagéért cselekszik.

Kozépen mozog a semleges jellemii tomeg, amely belsd
motivumok hidnyaban, kiviilr8l véar irdnyitést.

A torténelmet nem a kozdmbds tomeg, hanem az abszolut
jellemek iranyitjak.

A szeretet szelleme allandGan virraszt a jora hajlamos lel-
kekben. De ha 4tmenetileg ugy laiszana, hogy a gyiildlet-szelleme
lett urrd a tomeg felett, még ez sem jelenti Jézus bukdsat,
hanem csak arrdl tanuskodik, hogy a kozdmbos jellemii tomeg
atmenetileg olyan vezetbk befolydsa ald keriilt, akiket erkdlcsi
hajlamuk az alacsonyabb indulatok felé haijt.

Azonban a tomeg épen jellemének kozombds voltanal fogva
kifirad a gyiilolkddésben is és akkor bedll az a {orténelmi pilla-
nat, amit a torténetirok ugy jellemeznek, hogy az emberiség egy
altaldnos lelki megujhodasra vagyik, és ennek a lelki megujhodas-
nak kimerithetetlen forrdsa a krisztusi szeretet.

A fejlddés hulldmvonala allandGan felfelé ivel.

Azért a gytilolet furidja még végigsoporhet a vildgon és
utjat nyomor, konny és szenvedés fogjak jelolni.

Azonban egy tisztultabb, szebb és boldogabb jové felé csak
a szeretet vezetheti el az emberiséget! Dr. Abrudbdnyai Ede.
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A torockdi iskoldnak, vagy alumnidvol 8sszekdtott particuld-
nak torténetét megirta Benczédi (A torockoéi iskola és tanitdi. Ker.
Magvet6, 1892. 199—209 ) és e sorok ir6ja (Kilyéni Ferencz Jo-
zsef unitarius plispok élete és kora. 279—281. 1.). Az aldbbiakban
az iskoldnak 1781-b6l szdrmazd rendtartisat kozoljiik. Ez a rend-
tartds megvilagitjia az iskola alumnusi rendszerének a lényegét és
nagyon eldnyds fényt vet arra az dldozatkészségre, mellyel torockéi
hiveink a multban hozzajirultak szegénysorsti ifjaink tanulési kolt-
ségeinek el6teremtéséhez. Ez a rendszer a mai konviktusi ellatds-
nak az akkori viszonyokbdl és korszellembdl sarjad6 6se. Egyhaz-
torténelmiink sok kivalé alakja élvezte ez alumnia j6téteményeit.
Sokan tanultak itt és ez adomanyok segélyével egyhdzunk jelesei
koziil. Ez alkalommal csak Krizdt emlitem, ki szintén itt kezdte
kozépiskolai tanuldsat.

Boros ptisptk vizsgélatot tartvdn Torockén, az egyhézkdz-
ség levéltarabodl elhozott és a konyvtarba beadott egy ,Torockdi
iskola protocolluma 1793 cimen bekdtott konyvet, melynek elsd
lapjara Benczédi ezt irta: ,A forockdi unitdrius iskola mafricula
1789 aug. 2-t6l“, mésodik lapjdra ugyancsak & 1—16. szamok
alatt a Tartalmat. Ennek a protocollumnak XIII. lapjdn olvassuk
a rendtartds kovetkezd cimét:

Az unitaria torockoi iskola canonjai, vogy a tanuldk irdnt
szabott rendek, melyeknek megtartdsdra akdr idegenek, akdr vd-
rosiak légyenek, szorosan koteleztetnek. Melyeket a Generale Con-
sistorium megolvasva, j6knak faldlt, approbdlt és ad improtocol-
landum observandumque az eklézsidnak franspondlt a Generale
Synodale Consistorium.

E Generali Synodali Consistorio Unitariorum Kovendensi
20-ma lunii A. 1781. Extradat. per ejusdem Consistorii V. Nofa-
rium Stephanum L&zar.

A kanonok mésodik lapjan :
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Hoc age: Quod Lacon praeceptor effecturum se addicebat:
Ut traditus tibi in disciplinam puer honestis delectetur, turpibus
ingemiscat. Plut. de vita mor.

Quod Agesilaus rex praestari a puerorum magistris volebat:
Utiis in rebus instituantur, quae viris factis usui sint futurae. Plut.
in Apoph. Lac.

Disciplinae exercendae ratio : '

In disciplina dum versaris, cave, ne aut arcte contexeris,
aut laxe, molliterque nimis juventutem habeas. Utrinque magni
erroris culpa saepe committitur.

Gloriae praecipue stimulos inserere oportet puerilibus ani-
mis. Socrates interrogatus, quare non administraret rem publicam,
dixit: ufilior est reipublicae qui multos efficit reipublicae geren-
dae idoneos, quam qui ipse recte gubernat.

Ezutan kovetkezik a rendtartas:

ELSO RESZ.
Az cklézsia részeirdl adott szabott rendekrdl.
I. TITOLUS.

Az cklézsia alumnusinak meghatarozott szamardl.

§. 1. Minthogy eleinknek kegyes indulatjokbél eleit8l fogva szo=
kdsban, s8t praxisban volt szegény eklézsidnkban, hogy bizonyos szamd,
jobb jobb indulati s reménségli extraneusek (koriil levd helységekbdl
tanulds végett idejov8 gyermekek és ifjak) itten 1év8 oskoldnkban (ad
alumniam ecclesiae isthujus) béfogadtattninak s eklézsidnk tagjaitdl
kantdlasok utin kenyérrel s kitelhetd egyéb jdtéteménnyel segittetnének,
intertencaltatndnak, most is azon dicséretes szokdsok és Isten dicsé=
ségére célozd sz. dolognak meguijitisa végett, kozdnséges megegye-
2ésbdl eklézsidnk tagjaitdl végeztetik : Hogy azon dicséretes szokds és
praxis szerént ezutdn is szegény eklézsiank alumnidjira fixo numero
12, fizenkét extraneusok recipialtathassanak a scholae rectortdl eklé=
zsidnk consensusibdl mindazaltal, vagy legalabb eklézsidnk dekéanjai=
nak hirével; kik is kotelesek légyenek kantdlni minden hdzhoz vilo-
gatds nélkiil elmenni, még pedig annak rendes idején ¢és nem késd
estve, az egy kardcsony éjszakdjan kiviil. Olyanok pedig, kik nem a
vdros kenyerén kivdnnak lznni, hanem a magukén, pro arbitrio recto=
ris fogadtathainak bé t5bben is Ggy mindazoniltal,*hogy sem amazok,
sem a varosiak tél tiiz idején meg ne szoruljanak.

§. 2. Admissio pedig oskolinkban vald tanuldsra az extraneu=
soknak, mind ezeknek, mind amazoknak a kdvetkezendd conditiok alatt
engedtetik :

Ha a scholae rectortdl. ..
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(Itt kovetkezik két beiratlan levél, valdsziniileg azért, hogy az
elveszett II. és IIL fitulus intézkedései, ha majd megkeriilnek, beirat«
tassanak). Ezutdn kovetkezik :

Abecistaért, vagyis betiiket tanuléért a scholae rectornak eszs
tendeig valé fizetése légyen 50, Stven pénz. A syllabizaléért és még:
nem declindlé olvaséért 68, hatvannyolc pénz. Declinistiért, com=
paristaért és Conjugistéért 102, az etymologistéért dr. 136, a syn=
faxistaért fl. hung. 1 dr. 70, a poefaért fl. 2 dr. 04, azaz kétszdz-
négy pénz. A béfizetés pedig, amint eddig, gy ezutdn islégyen Szent
Giydrgy nap téjott.

Iv. TITULUS.

Kdnyvekre és tiizifara konferalandd pénzekrdl.

§. 1. Minthogy magyar és dedk Biblidkra, énckes konyvekre,
vagyis psalteriumokra, dictiondriumokra, Ravisiusokra, Ovidiusra, Syno=
nimusra ¢és egyéb classicus kdnyvekre épen elkeriilhetetlen sziikség
vagyon a classisban, nincsen pedig minden szegény legénynek médja
és tehetsége abban, hogy ezen kdnyveket (becsesek és arasak 1évén)
maganak kiildndsen megszerezhesse, azért ezeknck s hasonléd tobb.
sziikséges konyveknek a scholae rector alfal lehetd megszereztetések
és a classisban kdzhaszonra valé forditdsok végett, végeztetelt : Hogy
minden varosi ¢és akarmely extraneus tfanulé elsd ez oskoldba valé bes
avatfatdsakor elre egy petdkot fizessen, melyre osztdn mig csak az
oskoldban lészen, az emlitett kdnyvekkel minden iidében szabadosan
élhet, kikdtvén azt, hogyha vagy csintalansdgbél, vagy gonoszsaghdl,,
vagy vigydzatlansdgbdl a nevezett konyvekben kart tenne, vagy vala-
melyiket azok koziil akdrmiképen elidegenitené, vagy elvesztené, tehat:
az ilyennek tobbszor kezébe efféle konyvek ne adattassanak, amellett,
ami kart tett, bizonyosan kitanulvan, fizesse meg a paterfamiliasnak,
kinek szdmadasdban Iésznek, miképen a kdnyvek, Ggy az efféle konys=
vekre conferdlandd pénz is.

§. 2. Effelett végeztetett: Hogy az eklézsia alumnidjan nem 1év&
extraneusok minden téliiz idején tuzifira fizessenek dr. 24, huszons
négy pénzeket, mely pénz fordittassék penes assignationem et des
monstrationem desuperfiendam a classisban fanulds koriil megkivdns
taté eszkozokre, u. m. fekete tdblara, spongidra, krétdra s ha ezekre
el nem kelne, kdzgyertydra is, 1évén az efféle pénz is a paterfamilias.
szamadésaban, azon pénzzel egyiitt, mely a fanuldktdl a gyertydra
gyiil, fizetvén az idegenek és varosi synfaxist tanuldk dr. 20, az ety~
mologistae, conjugistae dr. 14, a comparista, declinista, olvasd ésabé=
cét tanuldk pedig dr. 6.

V. TITULUS.
Az extraneusoknak a templomhoz és eklézsidhoz tartozandé kotelességekrdl.

§. 1. Minthogy extraneusokat fart a sz. eklézsia, tartoznak rendre:
portariussagot viselni, azaz isteni szolgdlat idején a cinterem ajtaiban
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dllani s vigyazni, hogy egysmds okfalan éllatok a templomba bé ne
menjenek.

§. 2. Mikor pedig halotti alkalmatossiggal védrosiak mennek ha<
tangozni, egy extraneus mindenkor légyen jelen az harangozdkkal,
hogy valami illetlen cselekedet s lirma ne torténjék, mely ha lenne, a
botrdnkozdst és illetlen cselekedetet okozdt a vigydzd a scholae recs
tornak szoros kotelességének tartsa béjelenteni.

§. 3. Canicula idején is az.extraneusok koziil bizonyos szdm=
mal mindenkor legaldbb négyen helyben maradjanak, hogy a templom
s temetésre, middn torténik, jelen légyenek.

MASODIK RESZ.
A scholae rector részérdl adatott canonokrdl.
I. TITULUS.

A paterfamilias vagyis classisgazdija és koritzeusok fisztjiikkrdl és hivataljokrdl.

§. 1. Ez oskoldban tanulé minden felserdiilt ifjak és gyermes=
kek a classis haszndt és megmaradisat néz8 dolgokban kotelesek lesz=
nek egynek a nagyobb extraneusok koziil (kit is a scholae rector
paterfamiliasnak s mintegy gazdanak fog declardlni és tenni) szavat
fogadni s engedelmeskedni, mely végezés ellen ha extraneus cselekes -
dendik, annak locusa elvétetédiék s a felett 3 korbdcsiitéssel biintes
t8djék, a vdrosi tanuld pedig valahdnyszor ezen canon ellen vétend,
mindannyiszor 4—4 korbacsiitést szenvedjen.

§. 2. A paterfamiliasnak az a praerogativa, vagyis elsdbb jog
engedietik, hogy a classisban megkivantaté szolgdlatot, minémiiek a
<lassisnak, Ugy a kemencének megseprése, portariussig, favigds stb.
maga személyében ugyan megtenni ne tartozzék, de kdteles lészen
azon szolgilatot mds fanuldtirsai 4ltal személyvalogatds nélkiil szors
galmatosan elkovettetni s ha kik engedelmeskedni nem akarndnak,
azokat a scholae rectornak tervezés nélkiil béadni. Efelett koteles 1é-
szen a paterfamilias a classisbéli hizi portékakrél, minémiiek : a coetus
thekdcskdja a benn lev8 konyvekkel s egyéb aprésigokkal egyiitt, az
ivd edények, fiiggd dgyak, ablakok, rector kathedrja, kemence, tfizs
hely s fiizi eszkdzok, ajték, asztalok, gyertyatartdk etc. oly szorgalma=
tos gondot viselni, hogy el ne ronfassanak s el ne vesszenek; mert
kiilonben, ha a maga gondviseletlensége miatt torténik valami kar és
a kartévst nem tudja sistalni, koteles lészen azon kart a maga divis
sidban jutandd pénzébdl megfizetni; hogyha pedig jél vigyazand s a
kartékonyt produkalhatja, az a kartévd fizesse meg vagy pénzével, vagy
bdrivel a kart.

§. 3. Annak idejében vagy hazajaban, vagy nagyobb scholdban,
vagy akdrhova mdshuvd kiszandékozvin ez oskoldbdl a paterfamilias
mig el nem menne, koteles 1észen az annak elStte invesztdlt s red-
bizattatott classisbéli portékakkal a scholae rektornak szamot adni, ugy
ami pénzt percipidl, arrdl is hitelesen demonstralni.
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§. 4. Ha a paterfamilias vigydzatlansiga midn kigyulna a clas=
sis kiirtSje, elsd uftal bétomleceztessék s megvizsgaltatvin a dolog
kornytl 4llisdval egyetemben, a rector fetszése szerint biintettessék.
Misodizben ha térténnék viszont bétdmleceztessék, példdsan megbiin=
tettessék s amellett ab officio is amovedltassék s helyében mds szeme=
sebb tétettessék.

Szoros kdtelességében &llé dolog Iészen azért a paterfamiliasnak
a kemencét téltiiz idején minden héten, nemcsak imez amaz, haneny
arra mindenképen alkalmatos subjectummal, ugy a classist is lecké=
zések ideje eldtt minden nap legaldbb kétszer megsepreftetni s egy
szdval a classisban mindeneket csinosan és tisztin tartatni.

§. 5. Lehet s igen is lenni kell tekintetnek a varosi tanuldkra a
seprés dolgdban, csak a vdrosiaknak mindennapi jététeményekre nézve:
is; mindazonaltal okosan, amennyiben lehet, (gy igazitsa a paterfas
milias e dolgot, hogy akik az oppidanusok kéziil sine praejudicio pa=
renfum feljesithetik e szolgdlatot, teljesitsék, minthogy 8k csindlnak
tobb szemetet a classisban; szeméthordék mindazonéltal se egyszer, se:
masszor ne legyenek, hanem helyettek az aprébb ésujabb extraneua
sok vigyék ki a szemetet,

§. 6. A paterfamilias és koritzeusok fiszti s kdtelessége 1észen a
classisban, midén a rector benn nem lészen, a magyar nyelvet ftilals
mazni: azoknak, akiket vagy maguk, vagy a plagariusok hallanak
magyarul beszélleni, menfen plagdt adatni, ha kik elvenni nem akar=
nak, azokat feljegyezni s a déli és esléli leckézés utdn biintetés vé=
gett a rectornak beadni; mely tiszti kotelességeknek, ha meg nem fes
lelnének a fennirt officialistdk comperta rei veritate, a plagat elvenni
nem akardk biintetését maguk szenvedjék, azaz, a lincot egy Odrdig
zorgessék.

§. 7. Ugyan a paterfamilias és koritzeusok kotelessége 1észen
az egymassal vald lirmas beszédeket, alkalmatlan esevegéseket, ha-
hotald kacagdsokat, szitkozéddsokat, trdgdr, buja, feslett és léha bes
szédeket tilalmazni, az engedelmeskedni nem akardkat a rektornak
fine executionis béjelenteni.

§. 8. A koritzeusok tisztében alld dolog az is, hogy a scholae
rector leckére vald bémenetelekor minden nap kétszer, reggeli és dél-
utani leckézés alkalmatossigaval a katalogust felolvassik, az absenses
ket hiven felirjdAk s annak idejében irdsban a rectornak eligazitds vé=
geft béadjak, melyet ha hiven nem cselekednének, félnapi tomldcet
szenvedjenek, vagy 10 érik alatt lancon legyenek.

II. TITOLUS.

A privatus praeceptorokrdl és azoknak fanitvanyaik kdriil valé hivataljokrdl.

§. 1. Kiilonds vigydzassal légyen minden privatus praeceptor
arra, hogy a maga fanitvdnyi az oskolat szorgalmatosan gyakoroljdk
és offan a szokott érdkon minden napon megjelenjenek ; ha meg nem
jelennének, azoknak sziil§jokhéz menien elmenjen s volfa szerint megs
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tudakozza, mikoron mulattik el az oskoldt fanitvanyi, nehogy onnan
hazul oskoldban vald jSvetel szine alatt eljovén, imitt-amott lagpang-
janak s rosszba elegyitsék magokat.

§. 2. Ugyekezzék a praeceptorok teljes tehetségek szerint abban
kiilonds industridjokat mutatni, hogy tanitvanyaik a rector leckére=
menetelekor a magok rendes leckéjekre jél elkésziilve legyenek, mely
hogy jobb méddal lehessen, helyesnek s sziikségesnek itéltetett lenni,
hogy mindennapon kétszer, délel8tt egy, délutin mds dra alatt, melyet
fog a rector vdalasztani, silenfium légyen, mely silentium arra vald lesz,
hogy minek utdna arra csendesitend a rektor, tehat minden tanuldk a
classisba egybegyfilienek s mint szintén a rector praesentidjiban lefe~
dezett fével s egész csendességgel egyben liiljenek ; egyben iilvén els
s8bben imadkozzanak, a reggeli érdn étel utdn vald halaadast, a dél
estvén pedig invocatiot nyujtvdn a segitségért Isten elébe; azutdn ki-
ki a privatus praeceptorok koziil el8szdlitvdn a maga tanitvanyit, azo-
kat mentél jobban lehet — félretévén ekkor a maga leckéjét — ké-
szitse el a rector praesentidjdban el8mondandé leckéjekre, frasesekre,
declinatio, conjugatiota efc. és gyakorolja 8ket a rectortdl kiirandd for=
mula szerént, vagy a classisbéli jobbsjobb irdk el&irdsok utdn vald
irdsban ; a silentium utdn osztin szabad 1észen a fanitott s tanitandd
dicséreteket, soltdrokat, reggeli és estéli dedk énekecskéket halkal éne-
kelgetni, egymas kozoft deakul discurdlni s jdtszadozva fanulni addig,
mig a scholae rector maga praesentidjdban leend8 leckézésre viszont
csendesitend, akkorra pedig szoktassdk s tanitsdk a praeceptorok ma=
gok tanitvdnyaikat catalogus szerént szép csendben {ilni s a reclor bé=
jovetelét Gigy varni: mely rendiilésre magok is a praeceptorok kdtelesek
lésznek. Es ki ezekben héfraallé lenne, akdr praeceptor, akar tanits
vany légyen az, arestomot s még pro ratione delicti pldgaltatast is
szenvedijen.

§. 3. A gyermekekkel azoknak geniusok, indulatiok, hajlandé=
sdgok és természetekhez képest igyekezzenek a praeceptorok gyen=
gébben, vagy keményebben béanni: az engedelmesekhez engedelme-
sek, a vakmer8 keménynyakiiakhoz pedig okkal s mdddal keményeb-
bek légyenek ; mind a kiilonb6z8 hajlanddsigok kiilonboz8 igazgatis
és tanitds mddjat kivdnnak : lehet s kell is szerenként nékiek tisztessé=
ges maguk mulatdsdra s jatékra 4dSt engedni, gy mindazonaltal, hogy
middn még észre sem vészik magok mulatva is jatszodva is tanuljanak.

§. 4. A praeceptorok, ha mikor tanitvdnyaik hibdznak, hibajo=
kért szerfelett keményen vélek ne banjanak, kivalt palcival, nagy da-
rab faval Sket ne verjék, rongaljdk, korbiccsal is amikor verik fejiket,
vagy egyéb fels8 részeket ne verjék, nehogy megfélszegitsék; annak
rendes helyén is aprdsdg hibdjokért — minthogy a nagyobb exces-
susok executidja a scholae rectorra lészen bizattatva — pro semel nem
tobb, hanem 3 korbdcsiitésre facultdltatnak, a privatus praeceptorok s
az is igen gyakran ne légyen, hanem amikor lesz, érezhetdleg s fo=
ganattal 1égyen. Efelett: a praeceptoroknak minden beszédek ne légyen
fenyegetés, minden tekintetek komorsig, egy szdval a fenyiték ne 1é=
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gyen szerfelett kemény — s barmot inkdbb, mint fanitvanyt il-
letdé — nehogy a tanitvinyok vagy elvaduljanak az oskoltdl, vagy
hozzdszokvdn a veréshez s pirongatashoz, siikeretlen s épen gyii-
mdlcstelen 1égyen a praeceptoroknak minden faradsigok s tanitdsok ;
st inkdbb mindenek szerenként valé vidimsdggal s tréfissiggal mér-
sékeltettek légyenek. Emellett becstelen és illetlen s az atydk eldit,
vagy faldn magok el8tt a tanitvanyok eldtt is gyiildletes székkal a ta=
nitvinyok ne terheltessenek : szamarnak, hazugnak, fattyinak ne ne-
veztessenek ; mert kiildnben amely praeceptorok ez ellen s ennek a
canonnak minden egyéb punctumai ellen cselekedendenek, ha lancra
vettetnek, betdmleceztetnek, tanitvanyaiktdl megfosztattatnak vagy egyéb
poendval pro merito poendztatnak, maguknak tulajdonitsik, Ellenben :
igen engedelmesen s felettébb kedvezve se bdnjanak a praeceptorok
magok fanitvanyaikkal, csak azért, vagy egyébért — hogy ne talin
Ugy tanitvdnyaik sziiléjeknek kedvekben inkdbb juthassanak s lehes-
senek ; hanem inkabb szerefettel és egyszersmind félelemmel mérsék=
lett fenyiték alatt tartsdk és tanitsik ket s legkisebb hibajokat is bé-
hunyt szemmel ne nézzék és hogy arrdl legalibb meg ne intsék, el
ne mulassak.

§. 5. Szorgalmatos vigydzdssal légyenek a taniték az & fanitvd-
nyaik kdziil; azoknak konyvecskéjok, irdeszkdzdk, ruhdcskijok, erkdls
csbk, csinos magaviseletok és fisztasigokra nézve is és mindezekben
s ezekre 8ket manuducdljdk, informdljdk, intsék, unszoljdk és tanits
sdk nemcsak szdval s fenyitékkel, hanem mindenekfelett j¢ példaadss- -
sal, mert aki j4 példdjaval nem tanit, gyiimdlcsteleniil tanit.

ITI. TITULUS.

A tanuldknak erkdlcseikrdl ¢s kiillomb kolombféle fisztitkrdl kdzdnségesen.

§. 1. A tanuldk minden névvel nevezendd botrdnkoztaté csele=
kedeteket eltdvoztassanak az excessusok kiilonbdz8 voltok szerint vald
kiilonboz8 biintetés alatt.

§. 2. Egy tanitvdny is a maga tanitdjat beszédében, vagy cse=
lekedetében megcsiifolni s ellene patvarkodni ne merészelien sub
poena 5 ferularum toties quoties infligendarum.

§. 3. A classis el8ljaréinak : paterfamiliasnak és coritzeusoknak
a jéban szavukat fogadni s parancsolatioknak engedelmeskedni min=
den tanulék tartoznak kemény biintetés alaft, akiknek is ha kik a fa-
nuldk koziil széval vagy cselekedettel kisebbségekre s megsértetteté=
sekre jarndnak s hiiségekben, egyenességekben kételkednének és gin=-
csoskodndnak, az olyanok examenre vonattassanak a scholae rectors
t8l s ha vidjokat megbizonyitani nem tudjdk, példisan poenaztassa=
nak ; megbizonyitvin pedig az emlitett officiilistdk érdemek szerint la=
koljanak.

§. 4. A tanuldk egymadst széval vagy cselekedettel ne bosszont-
sak, haragra ne ingereljék, hanem s8t inkabb egymdst kicsintdl fogva
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nagyiglan egész respectussal megbecsiili¢k ; ha kik egymdsnak csak
te s tuval szdlanak és egymdst meg nem becsiillenék, fiiliben menvén
a rectornak, az olyanokat tetszése szerint biintesse; ha kik pedig egy=
mést csufonddrosan elneveznék : sziraznak, gdbénak, gémnek, glo-
gannak, anndl inkdbb hazugnak, tolvajnak, vagy egyébnek akdrminek,
egymds kiisebbségére mondanak; ha léha, tragir, szemtelen, szere-
leménekeket, vagy nétdkat findnak, az olyanok deprendiltatvin, vagy
lincra, vagy tdmlecre a rector arbitriuma szerént vettessenek.

§. 5. A szép békességnek felbontdja, sok izgdgdnak szerz8 oka,
ha extraneus lészen, helyét8l megfosztattassék, ha vdarosi, békesség=~
kovetésre korbaccsal is kényszerittessék.

§. 6.Aki mast szid, kdromol, hunczfutol s egyéb becstelen szdk=
kal becsmérel; avagy pedig az Ur nevét oftansottan hidban felvévén,
Isten agy segel)evel s tobb effélékkel eskiiszik, az, ha extraneus Ié-
szen, elsd izben 6 korbdcsiitéssel biintetddjék, ha virosi, els§ dattal 3,
masod attal 6, harmad dttal 12 korbacsiitést szenvedjen s locusa is
elvetetd8djék ; ha mégis folytatndk azok, akdr amazok, a rector tetszése
szerint blintetddjenek.

§. 7. Ha ki mds nevét, vagy formdjat csufosan lefestené, vagy
pedig classis oldaldra, padlas gerenddra, kathedrdra, vagy akdrhova
egyéblivé fertelmes és fajtalan, buja betiiket vagy szdkat irkdlna, az
els8 izben arestumot s amellett 4 korbacsiitést, mdsod izben tomlecet
s példds korbacsoltatast szenvedjen, harmad izben kicsapattassék.

§. 8. A pasquillusnak iréi s disseminatori is hasonléképpen a
mind]art irt 7. articulus tenora szerént poendztasssnak.

. 9. Akik egymast veréssel, vagy megcsiifoldssal s t5bb effé-
lékkel fenyegetnek mintha fenyegeteseket effectudltidk volna, Ggy biin=
tettessenek, annal inkdbb, akik haldllal fenyegetnének masokat, nems-
csak, hanem a végre, akar a scholdban, akdr a vdroson titkon, vagy
nyilvin fegyvert készittetnének s fogndnak Jandsat, baltdt, botots bu-
zogdnyt stb. ragadozndnak, vagy ldrmat, csatét, patét csinilndnak, az
ilyenek comperta rei veritate jol megkorbicsoltassanak s — nisi cir=
cumstantiae aliud svaserint — elcsapattassanak.

§. 10. Akik egyiitt kiisdodnek, egymdst tépik, verik, taszigdls
yak, foldhdz iitik, rugdossdk, vagy pofizzak stb. az olyanok toties quo=
ties két drdig lancon vald arestomot s amellett 6 —6 korbacsiitést szen=
vedjenek ; akik pedig mds veszedelmére — akir benn az oskoliban,
akdr pedig kiinn a vdroson quoquo modo iigyekeznének, egymdst
vérben kopiilnék, annyival is inkdbb, ha késsel, faval, k&vel, vagy
akdrmi névvel nevezendd fegyverrel egymast fejét, orrat bétornék, vagy
akarmi tagokban is egymdst rutul megsebeznék, az olyanok els8 izben
két ordig tomlScre vettessenek, 2 éra mulva el8vonattatvdn érdemek
szerint megvereftessenek ; masod izben tomlecet 24 érdig iiljenek, aks<
kor protrahaltatvan példdsan, nem korbaccsal, hanem vesszdvel verets
tessenek meg; harmadik izben mint tirsasig vérengzd pestisi a tdre
sasagtdl abscindaltassanak.

§. 11. A lopd, vagy tolvaj comperta rei veritate hasonléképpen
mint tarsasig pestise megvesszdztessék, az oskoldbdl kicsapattassék,
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§. 12. A pipdsok oskola tagjainak ingyen ne is tartassanak.

§. 13. Az oskolabdl tdrvényteleniil akdr nappal, akér éjjel korcs=
makba vagy egyéb filalmas helyekre men8 szdndékkal kihdgdk, ki-
nyilatkozvan torvénytelen cselekedetek, bétdmleceztessenck; s ha olyas
excessusban elegyitendik magokat, még ki is csapattassanak; szaba-
dos helyekre is pedig, piacra és akdrhova is a varosra sem extraneus
soknak, sem oppidanusoknak a rector hire s consensusa nélkiil a
schola kapujan kilépni — az egy csorgdn kiviil, ahova vizért a pater=
familids hirével is kimenni megengedtetik — szabad nem Iészen sub
poena 3 plagarum foties quoties et insuper signi per plagarium dandi,

§. 14. A templomot az extraneusok — az egy caniculdn kiviil
— mindnydjan mindenkor, az oppidanusok pedig, mikor az idé mos-
tohasiga engedi, szorgalmatosan gyakorolni kotelesek lésznek, az ho=
lot is az éneklés alatt oly rendességgel alljanak, hogy a kétfelsl mel-
lesleg jaroknak libok alatt ne fetrengjenek s botrdnkozdssal ne légye-
nek s megemlékezvén arrdl, hogy Isten elétt dllanak, egész szentségs
gel és aldzatossaggal viselick magokat. Eneklés alatt, akik énekelhet=
nek, énekeljenek, a tobbi illendd figyelmetességgel s csendességgel 1é~
gyenek ; kdnydrgés alatt mindenek imddkozzanak, prédikacié alatt a
prédikiciéra hallgassanak s abbdl figyelmetességek bizonysigdul ma-
gok hasznokra idvességes tudomanyt tanuljanak, melyet kijovetelekkor
a rektornak el8mondhassanak ; mely arficulus ellen vétdk pro ratione
delicti poendztassanak a scholae rectortd! toties quoties.

§. 15. Szombat estvéken és vasarnapokon, gy egyéb jeles iin=
nepekre énekkel menjenek a tanuldék a templomban.

§. 16. Minthogy az emberség reguldja is megkivdnja, hogyha
egymadssal fanilkozunk, egymast j6 kivanasokkal kdszontsiik, koteles-
ségek lészen a tanuldknak is kiinn, benn, Gton atfélen, valaholott méas=
sal faldlkoznak — ha szinte az nem kdszonne is — azt lefedezett fSvel
tisztességesen kdszonteni s még ha a dolog kivdnnd, egészségérdl is
megkérdezni. Minek utdna pedig az oskoldbdl haza, vagy egyebiive
kibocsattatnak, nem lészen szabad az utcdn titogva megéllniok, nem
csdcsogniok, nem egymdssal civédniok, birakozniok, jatszodniok, haj-
gélniok, vagy egyéb illetlenséget cselekedniek, hanem kotelesek 1ész-
nek akovetek oda, ahova kiildettetnek, az oppidanusok pedig gyorsan
és egyenesen haza sziiléjek hdzakhoz menni, holoft lefedezett fSvel 1é-
gyenek attyok hidzaban — még egyebiitt is ahovd mennek a varoson,
nisi circumstantiae aliud svaserint — otthon magokat mint tanuldk=
hoz illik, szépen, mddosan s sziiléjekhez és mds hiz cselédjeihez en=
gedelmesen s egész mddjaval kedvesen viseliék. Minek utdna az étek
elé tétettetik, mind étel eldtt, mind étel utdn asztali 4lddst mondjanak,
azutdn a hdz cselédjeit Isten oltalmaban ajanlvdn s hagyvdn a schold-
ban a szokott s rendelt érakra felsiessenek, feljdvetelekkor is, mint
szintén hazamenetelekkor egész médjaval viselvén magokat, amely ar=
ficulus punctumi ellen aki vétend, napfényre jovén illetlen magaviselete,
dresztaltassék, haza ne bocsattassék, gy mint aki nem mélté, hogy
egyék s a kenyeret vesztegesse. Koézli: Dr. Gal Kelemen.
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(Ktilonds tekintettel az 1. 11. elemi osztaly hitoktatdsara.)
IV. Befejezd kozlemény.

6. Az eszkdzok. A hitoktatds eszkdzeit két csoportra osztjuk:
1. letki, 2. anyagi eszkbz®kre.

A gyermeknek a hittandrdn mindig éreznie kell, hogy az
egészen mas, mint a rendes tantdrgyak 6rdi. Ha a rendes tanuld-
ordkat a hétkoznapokhoz hasonlitjuk, akkor a hittanérdnak vasar-
napnak, a gyermekistentiszteletnek pedig tinnepnapnak kell lennie.
A hiloktatas elsd lelki eszkoze a valldsos hangulat, aminek, ming
a levegdnek, be kell toltenie a tantermet. Ezt a hitoktat6 mélto-
sdgos magatartdsdval és mélységes valldsossdgaval teremtheti meg.
A hitoktatd részére is élménnyé kell lennie minden ordnak, neki
is épiilnie kell a gyermekekkel egyiitt. Ezt haldlosan komolyan
kell venni, mert a gyermek megérzi és felismeri az 4l hangulatot
és érzelmet s ha ez megtorténhetik, akkor a hitoktaté tekintélyé~
nek Ordkre vége van,

Pedig a tekintély, a hitoktatds mdsik fontos eszkdze. A 7—9
éves gyermek lelki berendezésénél fogva tiszteli és megbecsiili a
tekintélyt. Az apan, taniton és a hitoktaléon keresztiil jut el a
mennyei Atydhoz. Nem a biiszkeség ¢s gbg leszi az embert te-
kintéllyé, hanem a szeretd és méltésagteljesen leereszkedd Iélek.
A hitoktatdban az a szeretet és méltosdg kell, hogy meglegyen,
ami Jézusban volt, amikor leereszkedett a kisdedekhez mondvan:
»Engedjétek hozzam j0nni a gyermekeket és ne tiltsdtok el Oket;
mert ilyeneké az Istennek orszdga.© Mérk. 10. 14.

Minden t0rténést, minden pillanatot a vallds-erkolcsi szellem
Orompordval kell behinteni, hogy a gyermekben ez a szent 0rom-
mel teljes légkor véltson ki, vagy inditson valldsos élményt. Tehat
&hitatos énekkel és imdval kell kezdeni az Orat. A fegyelmet egész
Ordra megteremthetjiik egy ilyen kijelentéssel : ,Most a j6 Istennel
fogunk beszélni, ilyenkor senkisem mozog, hanem szive mélyén
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a mennyei Atydra gondol.“ llyen kijelentést termésizetesen akkor
tehetiink, ha mér elvezettiik az Atydhoz gyermekeinket. Mindez kiil-
s@séges dolognak latszik, de jelentbségét mégsem szabad lekicsi-
nyelni, mert igaz Niebergall azon &llitdsa: ,Ha forma a szellembdl
ered, ugy a forma is ujra szellemmé valhatik.“

Az intuicié, a gyermek lelki vildgdba valé beleélés is figye-
lemre mélté lelki eszkdz. Hogy mennyi Ovatossagra és tapintatra
van szilikség a hitoktatdsnal, arra rdvezet a gyermek egyénisége.
Némely gyermek szivében oly mély tisztelet €l a szentséges irént,
hogy nem beszél szivesen r6la, nem imadkozik masok elott, mert
. az idegeneknek szivébe valo tekintése 4&ltal lelke drdga kincsét
profanizalva érzi. Mds gyermek a kiilséségekben, formaban kép-
mutatast 1at és gyiiloli, kigunyolja azt. Viszont van olyan gyer-
mek is, aki csupan kényelembdl, lustasdgbo! végzi a vallasos élet
kiilsd cselekedeteit, hogy egyéniségének ne legyen dolga vele. De
azutdn nem torédik veliik, életében semmiféle sulyt, vagy fontos-
sagot nem tulajdonit nekik. Finom érzék és intuicié kell ahoz,
hogy a hitoktaté mindent észrevegyen- és minden vadvizet sza-
balyozott mederbe tereljen. Igen ajinlatos lenne a gyermekekrdl
lelki személylapot vezetni, ennek segitségével vezetheti a hitoktat6
legsikeresebben az Atya vildgaba ndvendékeit.

A hitoktatdst hatdrtalan szeretettel kell végezni. Erezze a
gyermek, hogy atyai josdgu vezére all elbtte, akihez bizalommal
lehet, aki megérti 6t és josagdval minden pillanatban mellette van.
A csaladi élet melegét kell a hittan 6rdra vinni. Aki nem szereti
természetes Osztonnel a gyermeket, az ne legyen hitoktatd. Az
ilyen ember, ha szolgdlni akar egyhdzanak, fajanak és a jovo
nemzedéknek, hagyja el a hitoktaldi palyat. De a szeretetnek soha-
sem szabad édeskés mézes-mazossigba tévednie. Nem szabad paj-
taskodni, mert konnyen elvész a hitoktaté tekintélye. Nem szabad
a gyermeket minden ok nélkiil cirogatni, vagy 6lbe venni. Hit-
oktato és tanul6 kozott legyen mindig bizonyos tavolsag, mert a
gyermeki sziv tdvolrdl is biztosan fogja a szeretet hulldmait.

A fegyelem nélkiilozhetetlen eszkoze minden oktatdsnak. De
nincs sziikség botra! A hitoktat6 szeme a legjobb fegyelmezd
eszkdz. De még ennél is jobb a hitoktaté azon miivészete, mely-
lyel lekoti a gyermek érdeklédését s munkaba 4llitja minden tag-
jat és idegszalat, hogy ne legyen ideje mast gondolni, érezni és
tenni, mint amit a hitoktatd akar. Ne feledje a hitoktaté soha-
sem, hogy 6 nem kényur, hanem Isten kovete és az evangélium
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3z6cstve. A fegyelmezésnél csak kiilonos sziikség esetén szerepel-
en a megszolitds és legvégsd esetben a kidllitds, térdepeltetés,
:setleg az 6rardl val6 kikozosités.

A hitoktatds lelki eszkOzeként megemlitem a kozszellemet.
,Erkolcsi szempontb6l a vallis-erkdlcsi oktatdsnak az a legmaga-
1asabb rendii célja, hogy az iskoldban, az osztdlyban olyan koz-
izellemet alakitson, mely az erkdlcsi értékek legmagasabb rendii
negnyilatkozasaval bir. A kozszellemnek Oridsi erkdlcsi neveld
'reje van, mert a tanulé érzi, hogy koriilveszi, mint a levegd és
tiséri, mint az 4rnyék. Cselekedeteit, aszerint szabdlyozza és egész
‘letén keresztiil aszerint fog safarkodni. A hitoktat6 és tanit6 finom
‘rzéke, gyongéd tapintata tudja csak életre hivni ezt a hatalmas
rOt. A sajat erkdlcsi vildgdnak szabdlyait az iskolai élet minden
pro-csepré megnyilatkozadsdnal kell a gyermek szivébe oltania,
logy véglil azt tapasztalhassa: az osztdly ez a megfoghatatlan
ralami ugy itél, mint 6 maga.“1

Az anyagi eszkozoket roviden targyaljuk, mert azok a neveld
elki munk4jatol fliggetlentil legtobbszor adva vannak.

Fontos eszkdz a vezérkdnyv, melyben a 1élektan és pedagégia
redményei szerint van feldolgozva részletesen a tananyag. A jé
ankonyv, melyben kitiind illusztraciok talédlhaték. A szemléltetd
épek. Ezeknek nagy miivészek alkotdsair6! késziil6 reprodukciok-
ak kell lennidk. Jutalmazésra alkalmas kis bibliai képek sokszor
erkent6leg hatnak a gyermekre.

A gyermekistentisztelekkel kapcsolatban bevezettiik a bizony-
dgtevdt a ndvendékeinknél. Ez rajzzal diszitett papiroslap, melyen

gyermek nevén kiviil egy ige olvashatd. Beliil két nagybetii
an: I E. A két betii zzt jelenti : Istenem, Erted. Minden isten-
sztelet végén az énekvezér egy csillagot (it a nagybetiik széraira,
lely csillag kozepén szintén ott van az I. E. A gyermek ezzel
'sz bizonysagot, hogy 6 cselekszik valamit Istenért. Ne tulajdo-
itsunk nagy jelentdséget a bizonysagtevének, de arra mindenesetre
zen j6, hogy vonzza a gyermekeket a templomba. Ndlunk a részt-
evOk szama 60-r6l 170-re emelkedett a bizonysagtevd bevezetése

Ital. Eljott a gyermek s megfogtuk a lelkét Isten szdmdra. Meg-
tiiletett a nevelhetés szent alkalma.

1 Dobai I.: Népiink vallds-erkolcsi és gazdasagi é'etének szilarditésa.
L 1. Elsd dijat nyert palyamunka. 1930.
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Nélkiilozhetetlen eszkdz a hittanirka is, melybe rajzol és ir a
gyermek. Tevékeny munkat végez altala.

Tovédbbi felsorolds felesleges, mert a sziikséglet szerint a
hitoktat6 mindig megtaldlja a legalkalmasabb taneszkozt.

Befejezésiil csak annyit emlitiink, hogy a Kkitiizott neveldi
harmas célhoz a lelkiélet sajatos utjain igyekeztlink eljutni, ezt az
utat ajanljuk minden neveldnek, mert hissziik, hogy ezen el is éri
a legértékesebb eredményt.

A nevelési cél harmadik tényezbjével, mely szerint az egyént
képesiteni kell arra, hogy lelkének értékeit az utddai szdmdra ko-
telességszeriien atadja, e helyen nem foglalkozunk, mert ezt a fel-
adatot az ifjusdg- és felndttek nevelésénél lehet majd elBtérbe
helyezni. Mi mindig a 7—9 éves gyermek nevelését tartottuk sze-
miink elétt s ehez a munkdhoz kivantunk nehdny vezérld szem-
pontot ismertetni. Végiil hangsulyozzuk, hogy a vallasos nevelés
foelve a valldsos élményébresztés. Az élmény hatarait tagitva, a
lélekben fokrol-fokra ki kell domboritani a vallds-erkdlcsi értéke-
ket s azok ontudatos hordozdivd kell tenni a gyermeket, mert az
€rték ontudatos birdsa altal lehet az egyén a keresztény kﬁzdsség
aktiv munk4sdva, istenorszdglnak céltudatos épitdjévé. !

Dobai Istvdn.

1 A szOvegben emlitett forrasmunkdkon kiviil a kovetkezd miiveket
hasznéltam: E. Miiller: Die frommigkeit des Kindes. 1925. — E. Gfennigs-
dorf: Wie lehren wir Evangelium. 1921, — Gh. Teilzer: Die geistige Lnt-
‘wicklung d. Kindes. 1922. — O. Zuckschwerdt: Das Alltagsleben d. Kindes.
1926. — G. Svaue: Die neuren Methoden d. Religions-psychologie. 1922. —
R. Kabischt Wie lehren wir Religion? 1913.
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Hogy a keresztény vallas felvéiele el6tt a magyarsdgnak mi-
lyen valldsos felfogdsa volt, ma nehéz eldonteni. A fennmaradt
kevés adat miaft e téren csak tapogatézunk anélkiil, hogy bérmely
tekintetben megdonthetetleniil bizonyosat mondhatndnk. E téren
némi vildgossdgot a koznép nyelvében fennmaradt kiilonbdzd sz6-
lasmédok derithetnek, masfel6! pedig valldsos fogalmat jelentd
eredeti szavainknak vizsgalata s eredeti, Osi jelentésének megfejtése
az Osmagyarokéhoz hasonlé nomdad, vagy félnomad életet €16
azsiai mongol-fajta, turdni népek hasonlé fogalmat kifejezd sza-
vaival valé Osszehasonlitds alapjdn. Az Osszehasonlit6 vallds-
tudomény is nagy szolgdlatot tehet e tekintetben, ha fel tud tdrni
olyan gondolatokat, hitregéket, melyek fennmaradtak vdaltozatlan
viszonyok kozott €16 népek tudatdban, mig mds, rokonfajtdju nép
emlékezetében teljesen elmos6dtak a megvaltozott életkdriilmények
kovetkeztében.

Vallésos fogalmat jelentd szavaink kozott legfontosabb az
isten sz6 mar csak azért is, mert legrégibb nyelvemlékiinkben, a
Halotti Beszédben is t8bbszor el6fordul teljesen a ma haszndlt
alakjaban. Minthogy a Halotti Beszéd a 13-ik szdzadban irédott,
feltehetd, hogy amint nem valtozott e szbnak alakja az azbta el-
telt hétszaz esztendd alatt, épen ugy nem vdltozott a honfoglalds-
t6l a Beszéd keletkezéséig eltelt négyszdz esztendd alatt sem,
tehat megvolt a kereszténységre még 4t nem tért magyarsagnak
szOkincsében is a ma haszndlt alakjidban annak a fogalomnak a
jeldlésére, amit ma jeldl.

Miiller Miksa nyelvészeti-mitolégiai kutatasai 6ta tudjuk, hogy
minden istennév eredetileg, valamely elvont fogalomnak érzéki,
szemléltetd forméban vald kifejezése volt azért, mert a kulturdlis
fejlodés régebbi fokozatain a nyelv fejletlensége miatt nem mindig
volt megfeleld szd elvont fogalmaknak a megjeldlésére. Igy a
Jupiter sz6 6si szanszkrit alakja, a Dyaus-pitar azt jelenti, hogy
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Az isten sz0 dsjelentése.

vildgossdg alyja, a babiloni asszir és foniciai népek fdistenének
neve, Bdl vagy Bél valaminek urat, tulajdonosdt jelenti s mint
valldsos fogalom, azt jeloli meg, ki mindennek ura, tulajdonosa.

Ha a magyar (mondhatjuk azt is, hogy Osmagyar) isten-sz6
eredeti Osi jelentését meg tudjuk magyardzni, ezzel azt is megfejt-
juk, hogy milyen volt nagy altalanossdgban 8seink valldsos hite,
az Istenrdl valé fogalma. Az isten sz6t eddig is tobben Kkisérelték
meg megmagyardzni, de még eddig nem sikeriilt jelentésének min-
den tekintetben valo, egészen kielégitd megfejtése. Ennek oka az,
hogy éltaldban egy szénak veszik s igy probéljdk eredeti &si je-
lentését megtaldlni. Némelyek a perzsa vagy tatar jisddn = joséa-
gos isten elnevezésbdl szarmaztatjdk, masok az ds sz6nak az 6-don,
uj-don mintajéra alkotott ds-don, régiesen is-den alakjaban vélik
eredetét, ami annyit jelentene, mint ds-fevd, ds-lény.1)

A Budenz ]Jozsef Magyar-Ugor Osszehasonlité Sz6téra sze-
rint az isten sz0 is tagja azonos a finn isd (apa), iso (nagy) szok-
kal, a fen szbtag pedig kicsinyitd képz0, tehat isfen = alyuska. A
Budenz iskoldjahoz tartoz6 nyelvészek koziil egyesek i-sfen ta-
gokra boniva szét, az elsd sz6lagot a vogul-osztjdk jis = Js, régi,
szO6bol szarmaztatidk, a sten tagot pedig a nd- stény, agga- stydn
szOk végzOdésével tartjdk azonosnak. Van, aki a cseremisz isfe=
aki teremlett, teremtd, szoban véli az isfen sz eredetét megtaldl-
haténak. A hdboru el6tt Steuer ]. sz6lt hozzd a kérdéshez és a
vogul jis - tail, dreg koru, kifejezésb8l vezette le az isfen sz6t.2

A sz6 0s, eredeti jelentése koriil uralkodé homalyt az okozza,
hogy a magyarazok altaldban egynek vették az isfen sz6t. Pedig
nem egy sz0, nem az is szonak valamilyen képzovel alkotott szar-
mazéka, hanem két ondllo, kiilon jelentésii szonak az bsszetételé-
bdl keletkezett. E két szé: is és fen.

Az is s26 a Halotti Beszédben t6bb birtokost s egy birtokot
jelold raggal elldtva fordul el6: is-emdk, a mai nyelvhaszndlat
szerint ds-link. Az is az akkor is hasznalt isfen sz6ban val6sziniileg
mér elveszitette volt eredeti fogalmi jelentését, ezért nem viltozott
at benne az i hangzd 6-vé, mint ahogy atvaltozott az Jsiink sz6-
ban. Mit jelent fogalmilag az Js, eredeti régi alakjaban is (nem
rovid, hanem hosszu i-vel ejive) sz6?

1 Lasd: Magyar Lexikon, IX. kot. Isten cimszé alatt,
2 P4lfti Marton tanar kozlései.
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Az Js, is jelenti a nagyon-nagyon régit, emberemlékezetet
meghaladé id6 el6ttit. Valamit, aminek léte messze multak kodé-
ben vész el. Fogalmi tartalma {6bb, mint a régi¢, ezért mondjuk
arrél, ami nagyon-nagyon régi, hogy dsrégi. Ugy ebben az dssze-
tételben, mint az 6sid6, &skor, &snépek, Osapank stb. Osszetett
szokban az ds sz6 olyan multra mutat a létezéssel kapcsolatban,
melyet nem tudunk meghatdrozni id6beli végtelen nagy tavolsidga
miatt.

Személyes értelemben jelenti az Jds olyan elddiinket, kinek
létezése meghatdrozhatatlan vagy nagyon régi multba esik. Ez a
jelentése a Halofti Beszédben is. Mitologiai és valldsos értelemben
jelenti a mésok eldtt, mindenki ¢és minden eldtt létez6t, amit az
Otestamentum brésith (MMWWNRI2), az Uijtestamentum en drkhé
(v d@pvi)) =kezdetben széval fejez ki (I. Mo6z. 1.1, Jan. ev. 1.1).
Tehat az Js szonak eredeti fogalmi jelentése magdoa foglalja, tar-
talmazza az Oroktdl fogva létezés gondolatat is. Ennélfogva az
is-ten, ds-fen annyi, mint a mindenki €s minden el6tt 1étezd,
Oroktblfogva meglevd fen. Ten, aki megvolt, miel6tt minden egyéb
keletkezeit, tehdt a vildgon a legrégibb. Ezért ds-Ten, is- Ten.

Honnan szarmazik és mit jelent a ten s267?

A kinai klasszikus nyelv az eget tien sz6val nevezi meg.!
A {6bb ezer éves multra visszatekintd csdszarsdg idején a Kkinai
csaszarok a sang-ii cimet viselték, ami Jsiddktdl létezd csdszart
jelent.2 Mésik cimdk az ég, tien fia volt. Mint az ég-fiat, id6-
belileg csak az ég el6zte meg, mely a kinai valldsos hit szerint
a legfébb vildghatalom, tehat a legfobb isten.® Ennélfogva amint
a csaszar, a li, sang-ti, épen ugy az ég, tien, is sang-tien, a leg-
régibb, az 6s idOk ege, azaz Oroktélfogva meglevd, ds-ég. A sang
szOt a magyar 6s szdval kicserélve song-tien annyi, mint Js-tien,
a Halotti Beszéd kiejtésében is-tien, ami a magyar isten széval
csaknem azonos hangzisu,

A kinai klasszikus nyelv tien szavanak a mongol fajhoz tar-
tozd jakutok nyelvében a fengere sz felel meg; Miiller Miksa
szerint a hunok fdngli-nak, a mongolok fengri-nek hivjak az eget.4

1 Dr. J. J. M. de Groot : Die Chinesen c. miive Chantepie de la Saussay :
Lehrbuch der Religionsgeschichte, 1905, c. gyiijleményes munk4ja I. két. 60, old.

2 Szészerint: a legrégibb iddk, vagyis dsidék csaszarja.

3 Dr. de Groot i. m. 60. old.

4 Paul Wurm: Handbuch der Religionsgeschichte, 1904, 47. o. és F,
Max Miiller: Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft.
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Az 4zsiai tatdrok pedig a legf6bb istent Tengere Kdira Kén-nak,
Istent altaldban fengere nek nevezik.' Ez a tengere sz6 olyan régi,
hogy még a legrégibb turéni fajta népnek, amely a fold legrégibb
kulturnépe, a szumirnak nyelvében is el6fordul tingir vagy dingir
alakban s jelentése ugyanaz, mint az &zsiai tatdrok nyelvében,
azaz: isten. Babilon akkdd-asszir neve szOszerint valé leforditasa
az Osi szumir f6varos, Ka-Dingir =Béb-llu, nevének, ami magya-
rul azt jelenti: kapuja az istennek.2

Van tehé4t egy sz6, mely a szumirok nyelvétdl kezdve a ma
€16 mongolfajta népekig mondhatni minden turdni eredetii népnek
a nyelvében eldfordul tingir, tengere, tengri, tangri alakban egy-
szer az ég, maskor az isten fogalmdnak jelolésére. S6t a kilasszi-
kus kinai nyelv fien szavat is a fengere, tengri lerovidiilt alakja-
nak tekinthetjtik.

Amde a tengere jakut és tatdr-mongol sz6 megvan a mi
magyar nyelviinkben is, ha mds jelentéssel is, mint ott. Egészen
bizonyos azonban, hozy a mi nyelviinkben sem azt jelentette va-
lamikor a fenger sz6, amit ma jelent. Oseink a tengert nem is-
merték akkor, amikor a tobbi furdni szarmazdsti nép kozil még
ki nem szakadva, mdr hasznaltdk a fenger sz6t. Udvarhelymegyé-
ben a székely népnyelv a tengert ma sem hivja tengernek, hanem
nagyviz-nek. Amerikdba nem a tengeren, hanem a nagyvizen at
lehet eljutni s az oda kivadndorlé nem a fengeren, hanem a nagy-
viz mellol ktild levelet itthagyolt csalddjénak. Ugyanilyen sz6-
hasznédlatot mds vidéken is figyeltek meg masok. A koznépi
nyelvben, mely tébb Osrégi sajatsdgot Oriz, mint az irodalmi nyelv,
egészen mast jelent a fenger sz6, mint a latin mare, a gorog
Jdieooe, a német das Meer stb. A népnyelv fenger-nek nevezi
azt, ami megmeérhetetlen, megszdmldlhatatlan, bizonyos vonatko-
zasban a matematikai és fizikai végtelent. Ezért mondja a népdal:
»Nincsen annyi fenger csillag az égen,“ ezért mondjék, ha valahol
megszdmldlhatatlan témegben van valami, hogy ,tengeren vannak“
és mondjik a belathatatlan teriiletr6l, mérhetetlen magas hegyrdl,
hogy fengernagy, azaz hatdrtalanul nagy. Minthogy a magyar

1t Tengere Kaira Kin az ember és a vildg teremtdje, 6roktdlfogva valo.
Lasd: Dr. Fr. Ratzel : Volkerkunde, 1888, IIl. két., 620, o., és Chatepie de la
Saussay i. m. I. kot. 53. eld.

2 Miiveltség Utja, 1. évf, 1, sz, (1930) 33. old. V. 6. Encyklopaedia
Britanica, IX. 1888. Art.: Religion. Religion of the mongolian people.
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sohasem volt tenger mellett laké nép, a félig fonévi, a félig mel-
1éknévi jelentésben haszndlt sz6t eredetileg nem a tenger fogalma-
nak jeldlésére haszndlta, hanein csak Atvitt értelemben nevezte a
nagyvizet eldszor tengerviznek, azaz hatartalan, végtelen viznek,
azutdn rdviden fengernek.

A fenger sz6 a magyar nyelvben is eredetileg azl kellett,
hogy jelentse, amit a tobbi turdni-mongol nép nyelvében : a meg-
mérhetetlen, hatdrtalan, végtelen egef s a hatartalan, megmérhetet-
fen ég fogalnabo! vivodott 4t a hatdrtalansdg, megmérhetetlenség
elvont fogalmanak el6szdr szemléltetésére, késObben jelolésére.
Ez pedig akkor tortént meg, amikor az ég, eget sz6 kezdelt alta-
lanosan hasznalttd lenni a rokon jelentésii fenger helyett.

Az ég szOnak f6névi és igei alakja van. Az igei alak mele-
get 1éire hoz6 természeti folyamatot jelent. Ez a folyamat legal-
landdbban s az embertdl fiiggetieniil a latszdlagos égboltozaton,
a napban megy végbe. A primitiv, kezdetleges kulturfokon €16
nép fogalma szerint ott fenn ég a nagy tiiz, melybdl a meleg alé-
sugarzik a foldre. (M4s formdban ugyanezt tanitja a mai termé-
szetludomdany is!) Nyelviink sajtsdga, hogy a torténést, cselek-
ményt kifejezd igét némelykor f6névi alakban annak a helynek
megjelolésére hasznélja, hol a cselekmény, {Orténés végbe megy-
Les-tetd, vagy roviden ,les,“ az a hegytetd, esetleg hegyoldal,
honnan valamikor az ellenséget ,les“-i€k, kémlelték; ,sir¢ az a
hely, hol ,sir az ember hozzitartoz6ja elveszitése miatt, stb. Igy
jelolte meg nyelviink valamikor az ég szdval, mint fénévvel azt a
helyet, hol a primitiv elképzelés szerint a foldre meleget (mel- eg-et)
onté égés folyamata {orténik. Tehat az ég ige alakult &t az ég
t6névvé s lett helyettes elnevezésévé az eredeti, régi fenger szénak. !

Az sem lehetetlen azonban, hogy valamelyik rokon néptorzs
nyelvében, amely az 6sidékben, talan évezredekkel ezelott a ma-
gyarsagba olvadt, a fenger sz6 az eg szdba rovidiilt le (eg-et,
eg-ek stb.), mint a régi klasszikus kinai nyelvben tien-be és ez a
lerovidillt alak terjedt el lassanként az egész nép kozott s valt
helyettesitdjévé az Osi fenger szénak, amely aztan a hatartalanség,
végtelenség fogalménak kifejezbje lett. De mas fogalom jeldlésére
is haszndltdk Oseink a fenger szot.

1 Vajjon nem ennek tudatalatti, akaratlan reminiszcencisja-e Petdfi szép
&oll6i képe: ,Fiirdik a holdvildg az ég fengerében ?*
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Lattuk, hogy a ma €16 azsiai turdni-mongol népek nyelvében
a lengere, tengri sz6 jelenti az eget, de jelenti az istent is, aki az
ég alkotdja és lak6ja. Mind a két fogalmat jeldlhette és kellett
jeldlnie az 6smagyar nyelvben is. Ugyanezt a jelenséget latjuk a
hindu és g6rog mitoldgidkban, hol Varuna, illetve Urédnusz (Odpardg)
az égboltozatnak is, a mindent teremtd &8s istennek is a neve.l
Mikor azonban az eg, ég sz6 az égboltozat fogalmanak kifejezje
lett, a fenger sz6 az istenfogalmat jeldlte meg, mint ahogy ma is
jeloli a tatarok, mongolok nyelvében.

Mint a mai primitiv kuliurfokon €16 ‘4zsiai mongol-{urani né-
pek 4ltaldbzn tobbistenhivdk, politheistdk, azok voltak 8seink is a
keresztény valldsra térésdk elbit.2 Ezt mondja az a kevés egykorun
feljegyzés, mi réluk fennmaradt, ezt kell kovetkeztetniink az &sein-
kéhez hasonlo viszonyok kozott €16 népek valldsdbol is. Azonban
Theophylaktos Simokatta VII. szizadbeli bizdnci gordg ir6 azt irja
a honfoglalas el6iti magyarokr6l, hogy ,egyediil azt imadjak és
tisztelik, aki az eget és foldet teremtette.“3 Mint ahogy az 4zsiai
torok-tatar népek dr. Thomas Archelis szerint a legfelsdbb égben
lak6 Tengere Kéira Kant farijak legfébb istennek, akit leginkdbb.
tisztelnek, mert & teremtett mindent, 6 intézi a vildg sorsat, neki '
engedelmeskedik a tobbi tengere, isten.

Az az isten, ki az eget és foldet feremtette az ég és fold
keletkezése el6it mér megvoll, tehat az 8s-isten volt, az is-fenger,
vagy Is-tengri, az a nagy, az az ,o6reg“ isten, aki parancsolt az
erddk, a levegd, a nagy vizek tlindéreinek s aki nyilaval, a vil-
lammal lesujtotia, itéletével megiitdite a gonoszat (a székely nép
szerint a villdm ,isten itélete“, mely ,megiit“ embert, allatot, sib.-t).

Is-tenger volt tehat eredeti, &si alakja a Halotti Beszéd és a
mai nyelv isfen szavanak. A tenger sz0 rovidilt mar joval a hon-
foglalds elbtt ,fenné“ az 6s magyar nyelvben, mint a kinaiban
Slien“-né, lgy lett az is-fengerb0l is-ten, isten s maradt meg az.
eredeti tenger sz8, mely a mi nyelviinkben is valamikor, réges
régen az eget jeldlte, a hatartalansag, végtelenség fogalménak meg-
jeloldjeként. Minthogy azonban a nyelvfejl6dés kezdeti fokdngondolati,
elvont fogalmakat érzéki fogalmat jelentd szokkal szemiéltetnek,

1 Cox Gyorgy: A Mythologia Kézikonyve, 1877, 175. old.

2 Warga Lajos: A Keresztyén Egyhaz torténelme, 1905; I. kot. 294. o.

3 U. o. i. m. 303. old. V. 6. Dr. Vaczy Janos: A Magyar Irodalom tor~
ténete, 1902. I. kot. 11. old.

— 212 —



Az isten sz0 Osjelentése.

feltételezhetjiik, hogy mér akkor, amikor nyelviinkben a fenger sz6
az eget jelentette, hasznéltdk a hatdrtalansdg, végtelenség elvont
fogalméanak érzéki fogalmat jelentd székkal szemléltetnek, feltéte-
iezhetjiik, hogy mar akkor, amikor nyelviinkben a fenger sz6 az
eget jelentette, hasznaltdk a hatdrtalanség, végtelenség elvont fo-
galmanak kifejezésére is. Ezért szdrmazott at ilyen értelemben a
késObbi nyelvhasznalatba.

Mindezek utin végeredményként kimendhatjuk, hogy isten
szavunk két olyan szOnak az osszetételébdl keletkezett, melyek ko-
ziil az elsd, az is (6s) az iddbeli véglelenségel, az Oorokkévalosdgot,
a masodik, a fen (eredetileg fenger) a térbeli véglelenségel, ha-
tdrtalansdgot, megmérhetetlenséget, minden folottiséget fejez ki és
igy az isten sz¢ Osjelentése annyi, mint Gsidoktdl, oroktlfogva lé-
tez0 minden folott levd, hatdrtalan lény. Ez a jelentés pedig azt
mutatjs, hogy Oseinknek mér joval a honfoglalds el6it oly tisztult
¢és magasrendli fogalma volt Istenrdl, ami messze feliilhaladja a
gordg-rébmai mitologidk anthropomorfikus istenfogalmat.

Zoltdn Sdndor.

A fennti cikkhez Pélffi Marton kedvesemlékii jeles dolgozotér-
sunk a kovetkezd megjegyzéseket fiizte :

Hogy mit sz6] ehhez a fejtegetéshez a mai magyar nyelv-
tudoméany, — kérdi a szerkesztd ur? Megmondom, csak félreértés
ne legyen belle. Azt feleli r4, hogy — ne tiitessen f61 a Horvéth
Istvan uram szekerére, mert azon az egész vilagot fol lehet szip-
pantani Gsmagyarnak, Addmt6l Masarykig. Ambétor elmej4téknak
ma sem utolsé mulafsdg az ilyen szekerezés, Nem is megy ki di-
vatbol sose mindlunk magunk feje utdn indulni szeretd6 mindennek
végire jarni tudé és akaré koponydkndl. Népszerii, mert azonkiviil
hogy semmit sem hagy megoldatianul, rendszer is van am benne
meg Otlet, s6t akad egy-két szekérldddnyi tudomdny is benne.
Tobbet ér a sakkjatékndl s akarhdny kérészéletii filozofiai rend-
szernél. Bar igaz, hogy éppen olyan artatlanul terméketlen is,
mint minden jiték! Megkésett vele egy két emberditdvel, az a
szerencsétlensége. Néhai valé j6 Balint Gabor még szeretettel
keblére dlelte volna érte Zoltdn Sandort, mint kovetdjét a szabad-
uszasban. S6t az egy-két szekérlddanyi tudoméanyért Miiller Miksa
is megveregetné a vallat magyar tanitvdnydnak. De mar a mai
szdraz, mindenbd! kidbrandult nyelvtudomany csak csodalkozni
tud az ilyen merészen délibdbos optimizmuson. Boldog lenne, ha
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csak szdzadrészéhez is konyitana valamit annak, amit Zoltin San-
dor olyan bizakodéan bizonyosnak tud. Z. S. pl. tudja, mit jelent:
fogalmilag az Js, eredeti régi alakjaban is. Honnan tudja? A nyelv-
torténetb6l, a nyelvemlékekbdl ? Nem. Neki az ds-fen maga sugta
meg, hogy az Js szénak eredeti fogalmi jelentése magdban fog-
lalja az oroktdl fogva létezés gondolatat. Quod erat demonstran-
dum. Hat még a Ten? Arrdl tud 4m még csak széditen sokat.
Tudja, hogy egy sz6 a kinai Tien-nel. Tudja, hogy mi is, &k is,
meg egyéb turdniak is eredetileg Tengere nek mondfuk. Azel6it
meg Dingir-nek ejtettiik, amig t. i. szumir-ok voltunk. (Csak mi,
vagy a tobbi turdniak is?) az Isten markdban. Micsoda multt
Ezalatt persze volt ideje kopni. EI6! is, hatul is, s6t a kozepén is..
mert nemcsak a 7en, hanem az Eg, sGt a mel-eg is a Tengere~
Dindir-bo! kopott, ha ugyan kopott, mert ime nalunk — lass cso~
dat — kopatlan alakjaban is fennmaradt fenger alakjiban, elkiildo-~
niilt jelentésben. Ez a szédiiletes jolértesiiliség elhallgattat minden
komoly biralatot. Kicsike gyertya még ehhez a magyar nyelv-
tudomany. A fényinél egyeldre legfeljebb még csak az ugor vizeken
lehet evezgélni és etimologizdlni. Turdn, China, szumir &sok ?
Délibdb. Hol van még ezektdl az osszehasonlité nyelv- és hang-
torténet ? Nabugodonozor!

Egyébirant nem érdektelen tudni, hogy a Z. S. fejtegetésé-
ben csak a kikovetkeztetett eredmény uj. A bejart ut nagyon régi.
Az isten elsd szotagjdban Budenz is a magyar Js-t keresi. A kinai
Tien-ig és a turani Tengere-ig mar Czuczor—Fogarassy is eljutott,
a Dingir sem uj, miéta Somogyi kdnyvet irt a szumir-magyar ro-
konséagr6l. De olyan vonz6an érdekes és délibAbossdgédban is meg-
kapd jelentéstani magyardzatot senki se fiiz hozza, mint Zoltan
Sadndor. Ahogy megfonja a fonalat, azon nem lehet nem gydnybr-
kodni. Sziiletett nyelvész titkozik ki beléle. A fonala mindent meg-
bir. Egy kis tréfdval azt is be lehetne bizonyitani vele pl. hogy
Zoltdn Napistent jelent, mert Zol csak magyaros alakja a latin
Sol-nak, a Tdn pedig csak alhangu véltozata a kinai Ten-Tien-
nek. Ennél jelent6sebb név mar csak egy van a magyatban, a
Mdrfon. A Mdr benne a multsigot, az Osiséget, az id6beli végte-
lenséget jelenti. A Ton pedig (régebben Tin) csak azt jelenthetis
mint kinai pdrja, a Tien, t. i. a térbeli végtelenséget. Eszerint
Oroktdl fogva létezd, hatartalan lény a Mdr-Ton.
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A Szabadelvii Keresztények és Valliasos Szabad-
sidg Nemzetkdzi Tarsulatanak Konferenciaja,
Oxford, Manchester College, Augusztus ho 3—-8.

A mai kor embere a mult tapasztalatai alapjan mdr nem ftud
hinni a konferencidkban s azoktdl nem vir semmit. A  Szabadelvii
Keresztények Oxford-i konferencidja azonban kivételt képez. A kon=
ferencidt nem az oft elhangzoft eladdsok, vagy a megjelent delegé-
tusok nagy szama- emeli erre a kiilonds értékre, hanem azok az eldz-
mények és mozgatd er8k, melyek ezt a nagy gyiilekezést létrehoztak
s annak menetét-tartamat befolydsoltdk. Egy olyan bonyolult vilig hozta
létre ezt a konferencidt, melyet koziiliink senki meg nem jdsolhatott
volna egy pdr évvel ezeldtt. Egyfeldl dogmai zarkozoftsdggal, masfeldl
poffeszkedd istentagaddssal faldlkozunk s mindkettét a jobb iigyhdz
méltd buzgdsaggal propagéliuk s ugy tiinfetve fel, mint az {idvosség
eszkOzeit a népek millidi szdmdra. A vallds és teoldgia terén ujabb
¢és ujabb tamadasok érik a szabadelvii kereszténységet ; az ész jogat,
a valldsszabadsdgot nyiltan becsmérlik és megtagadjik ; mind t3bben
és tobben vannak azok, akiknek vallisos meggydz8désitk miaft kell
szenvednidk. S ezeket a sorozatos tdmadisokat nemcsak a felujitoft
dogmai rendszerek hivei intézik, hanem azok a bdlcseleti és tirsadalmi
rendszerek is, melyek az egyént szolgai médon az allamnak akarjdk
alarendelni.

A mult eseményei viligosan mutattdk, hogy ezek a nyilt és
alattomos er8k nem sziinnek meg tdmadélag fellépni elleniink s ki=
kezdeni mindazt, ami eldttiink Srokbecsii és szent. Ezért volt annyira
idSszerii és értékes az Oxfordi konferencia, mivel megprébalta a
Szabadelvii kereszténységet 4tértékelni és atvizsgalni s olyan formaba
Onteni, hogy eredeti céliat és hivatdsat méltdképen tudja szolgalni ezeks
kel a nagy 4talakulisokkal szemben.

A konferencidn 23 nemzet képviseletében, 300 kikiilddtt vett
részt. A konferencia munkdja: teolégiai, egyhdzi, nevelési és tirsas
dalmi szakosztilyokban folyt le, melyek a konferencia végezetével
megtették jelentésiiket és javaslatukat az elvégzett munkdra vonatkozé=
lag. Az Osszesitett jelentések alapjin a konferencia a kévetkezs egye=
temes jellegi hatirozatot hozta:

. .. az egyéni meggy8z8dés jogit fenntartva és elismerve, his
tiinket az aldbbiakban juttatjuk kifejezésre : Hisziink :
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1. Isten szeretetében és igazsidgossdgaban.

2. Minden egyes emberi lélek végtelen értékében, a lelkiismeret
szabadsdgdhoz valé jogdban és az egyetemes testvériség megvaldsita-
sara vald elkotelezettségében.

3. Jézus életének és tanitasanak feltétlen értékében, szellemének
soha meg nem sziind hatdsaban.

4. Isten szent lelkének 4llandé tevékenységében a kijelentés
folytonossaga altal.

Mindazoknak, akik ezt a hitet valljik, vallalniok kell a kételezett-
séget, hogy az egyéni és a tirsadalmi életet ezen alapelvek szellemé-
ben hatjdk 4t és irdnyitjidk, mert csak igy lehetnek épitd munkdsai a
foldon az Istenorszdgdnak. Kérjiik tehdt Osszes tagcsoporfjainkat, més
hasonld szellemben miikod8 testvéreinket vildgszerte, s altaliban mind-
azokat, akik elhagyatottsigukban és megprébaltatdsaik kozott vildgos-
sagra és igazsigra torekszenek, hogy egyesiilienek veliink az elébb
vdzolt hitiinkr8l valé bizonysdgtételben . .. A Szabadelvii keresztény=
ség a vildg sziiksége.”

Ezt a hatdrozatot minden szabadelvii keresztény imahazban,
templomban oktéber mdsodik vasdrnapjan felolvastdk. Sajnos, a szak-
osztilyok jelentését, melyek a maguk nemében a konferencia igazi
értékeit képezik a terjedelem miatt nem lehetett egészen csatolni a
fenti hatirozathoz. De reméljiik, hogy valamilyen uton és médon le-
hetséges lesz azoknak kiilon kinyomtatdsa, és hiveink kozdtti terjesz-
tése, hogy olvasni és érezni tudjik ennek a korszakalkotd konferencid=
nak munkajat.

A konferencia és az azon résztvev3k becsiiletesen elvégezték azt
a munkat, amely redjuk vdrakozott s megfeleltek a vdrakozdsoknak.
Most mar a mozgalom vezetSin és munkdsain mulik az, hogy az a
munka ne csak iroft malaszt maradjon, hanem cselekedetté és mun-=
kdvd véaliék. A mai viltozdsokkal szemben mi is feleldsséggel tartos
zunk : megvédeni és fenntartani a jézusi gondolatot, az ész jogat ¢és
a vallisszabadsdgot. Es terjeszteni a szabadelvii kareszténységet, hogy
a vilig minden részében megalakuljon és ndvekedjék ennek az esz<
mének magva.

Az Oxfordi konferencia elvégezte a legsiirgésebb elméleti mun=
kat, most a gyakorlati megvalésulds és munka kovetkezik. Ez pedig
t8liink fiigg, hogy a mozgalmunknak minden egyes tagja kivétel nél-
kiil meg tudja-e érezni a feleldsség telies tudatiban, e munkdnak siir=
g8sségét és nagyszeriiségét, és tud=e dolgozni, hittel, 1élekkel és d&l-
dozatkészséggel. A konferencia ugy tiinik fel azok eldftt, akik munka-
jaban résztvettek s akik a jelentést olvassik, mint egy szép  dlom,
melyet mindig Shajtottunk és vartunk. Hogy valdsdgga valjék, az 18liink
fligg csak, a mi munkdnktdl és akaratunktdl. Dolgozzunk és mun=
kilkodjunk e valdsdg érdekében, hogy tdmasszuk fel a szabadelvii
kereszténységet halalos aléltsdgdbdl, hiveibe Ontsiink uj er8t és elha-
tarozdst, hogy ez a nagy és fontos hitbeli mozgalom tudja elvégezni
munkdjit, és bevéltani a hozzifiizott reményeket. Erd3 Janos.
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Dr. Boros Gyorgy : ,Erasmus. Haldla 400-ik évforduldjara.“
Kiildbnlenyomat az Erdélyi Muzeum 1937 XLII. kotete 2-ik ftize-
tébdl. 8° 16 oldal.

Aki a humdnizmus eme vezéralakjardl, kinek életérdl és mun-
kassagar6l kotetek jelentek meg s akir6l Zweig Istvdn legujabban
mesteri életrajzot irt, rovid és attekinthetd ismertetést akar nyerni:
az olvassa el Dr. Boros Gydrgy fiizetét. Ebben meglatja a nagy
ember lelki arcat, a reformédcidhoz, a kath. egyhdzhoz és az evan-
géliumhoz valdé viszonyat. T4jékozdst szerezhet gazdag irodalmi
miikodésérdl. A XVI. szdzad zavaros allapotdhoz hasonld korunk-
ban érdemes és tanulsdgos Erasmussal foglalkozni.

Végh Jozsef: ,Ment6 6v“. (Golgotas ut a valosédgban.) 8°
120 old,

Végh Jozsef, a jeles ujsagiré par honapra félrevonult ennek
a vilagnak annyiféle kisértéssel teljes zajabol, hogy elfaradt és ki-
meriilt idegeit megpihentesse. A j0 szerencse a rdkospalofai alko-
hol-elvono intézetbe vezette, ahol nem csak pihent, hanem az uj-
sagird éles szemeivel mindent alaposan megfigyelt. Megfigyelte az
intézetet, amely egyetlen ilyen célu magyar szanatérium, mely a
legmodernebb moédszerekkel dolgozik. Megfigyelte az alkohol tes-
tet és lelket pusztitd romboldsail, a gydgyulni vagyd betegeket és
az Onfeladldozd orvosokat. Megfigyelései és élményei alapjén kony-
vet irt, melyet & ,riport-regénynek“ nevez, de amely val6sidgban
az alkoholizmus elleni kiizdelemben igen tanulsigos és hasznos
olvasmany. Olvasni kell ezt azoknak, akik az alkoholizmus ,beteg-
ségében“ szenvednek vagy arra hajlanddsaggal birnak ; de olvasni
azoknak is, akiknek hivatdsukhoz tartozik az alkohol pusztitdsai-
nak utjaba allani. Az alkoholizmusnak sok tragikus példajat ol-
vassuk e kdnyvben, amelyek meggondolkoztatdsra késztetnek. De
azt is latjuk, hogy nincs minden elveszve azokra nézve, akik az
atkos szenvedély rabjai lettek. Van ment6-0v, mellyel az élet eme
hajotordttjei partra juthatnak. Olyan betegség az alkoholizmus is,
mint mas betegség, amelybdl van gydgyulds. A gy6gyulds utja az
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akarat edzése. Ezt pedig két uton igyekeznek elérni a kitlind sza-
natoriumban : munka-therdpiaval és lelki gondozédssal. Meghat6 az
az emberszeretet, amellyel az intézet orvosai és alkalmazottai ke-
zelik az ide utalt betegeket, de meghat6 az a testvéries Osszefor-
ras, amellyel eggyé lesznek itt a kiilonbozd alldsu és miiveltségi
emberek. Erdemes ez a kis kdnyv, hogy azt népiinkkel, ahol nem
egy aldozata van az alkohol szenvedélyének, megismertessiik s
osszejoveteleken beldle egy-egy részletet felolvassunk. De kiildno-
sen a lelkészek tanulhatnak belBle mddszert és uitasitast arra nézve,
hogy miképpen kell kezelni az alkohol rabsdgdban szenveddket.

C. H. Roberts két konyve. ,An Unpublished Fragment of
the Fourth Gospel in the John Rylands Library. Edited by C. H.
Roberts, 1936.“ és ,Two Biblical Papyri, edited by C. H. Ro-
berts, 1936.“

C. H. Roberts, oxfordi tandr két fontos bibliai kézirat felfe-
dezését tartalmazé két konyve nagy feltlinést keltett a teologia
tertiletén.

1917-ben Dr. Rendel Harris felsé Egyiptom egyik falvdban,
egy koteg kézirdsos papyrus toredéket vasarolt meg, mely erede-
tileg egyik mumia kiils6é burkolatdt képezte. Ez a papyrus gylij-
temény csak a haboru utédn keriilt Anglidba és a manchesteri
Rylands konyvtarban helyeztetett el. Itt fedezte fel C. H. Roberts
tanar a konyvtdr papyrologiai részében végzelt kutatdsai kozben.

A legfontosabb a Jénos evangélium XVIII. részének 31-33
és 37-38 verseit gordg nyelven tartalmazé papyrus tdredék. Az
irds- és papyrus szakértdk véleménye szerint ez a papyrus toredék
a . szdzad elsd felébdl valé s mint ilyen az Ujtestdmentum leg-
koraibb, ismert, papyrus toredéke.

A toredék legnagyobb jelent6séggel a Jdnos evangéliumra bir,
mely eszerint 150, A. D, koriil irodott, valoszintileg Ephesusban,
s a hasznélat folytdn az eredetinek egyik madsolata kertilt felsé
Egyiptomba.

Fontossaggal bir a keresziénység elierjedésére vonatkozélag
is; a toredék felfedezési helye, valamint ugyanazon a vidéken,
Oxyrhynchus (Behnesa), Grenfell és Hunt &ltal végzett Asatasok
eredménye biztonsdggal éllapitja meg, a kereszténység terjedési
vonaladt Egyiptomban. Egyuttal érdekes vildgot vet a keresztények
valldsos életére, megéallapitva, hogy a Janos evangéliuma, mely °
eziddig az Ujtestamentum legkés6bbi konyvének volt tekintve, is-
mert és olvasoit volt a keresztények kozott a II. A. D. kozepén. A
masodik papyrus toredék, tekercs formdajédban, gorog nyelven szin-
tén, Deuteronomium XXIlI—24—XXIV: 3, XXV: 1—=3, XXVI: 12,
17—19, és toredékek a XXVII: 15-ig versébol. A toredék Roberts
Yéleménye szerint a Il. szdzadban irédhatolt zsinagdgiai t}?szné-
atra . ]

— 218 —



Irodalom.

A Kolozsvari Teolégia Akadémia 1936—37 tanévi ér-
tesitdje. A Vari Alber! dékdn szerkesztésében megijelent értesitd
mar csak a benne kozolt felolvasdsok és évmegnyitd, valamint
évbezaré beszédek gazdag tartalma folytdn is érdemes a meg-
ismerésre. Az évnyitd tinnepélyen Szent-Ivanyi Séndor teol. tandr
»Jézus gyogyitasai“ cimen Jézus ,csodairél“ adott uj utakon jaré
magyaréazatot, Vari Albert dékdn beszédei irdnyt mutattak az ifju-
sagnak a mai idok tdmérdek ir4nyzatainak utvesztBjében, egy-
szersmint buzditdsul szolgéltak az evangélium tanitdsainak a hét-
koznapokban valé megélésére. Az értesitd tovabbi adataibdl a ta-
nari kar és az ifjusdg munkajarél szerziink tudomast, mely a
rendes évi anyag elvégzésén kiviil eldaddsok, egy akadémiai estély
tartdsdban és egy misszids kirdndulds sikerében allott. A hallga-
tok anyagi segélyezésében Dr. Kiss Elek {eol. tandr buzgé mun-
kédja érdemel elismerést. S. F.

A ,Pacifik Unitarian School For the Ministry“ 1936-37
tanévi értesitéje. A Californiai Egyetem mellett miikodd unitarius
lelkészképz6 intézet elkiildte mult évi értesit6jét, melybdl egy a
miénkidl teljesen eliitd, amerikai rendszerii foiskoldnak felépitett-
ségét ismerhetjiik meg. Az intézetet Oaklandben alapitottdk 1904-
ben, de mar 1906-ban A&ttelepitették Berkeleybe, hogy az ottani
egyetem eldnyeit élvezhesse, Az intézetbe vald felvétel e'Ott, a je-
I6lteket jellemiik és altalanos tehetségeik szempontjabdl tiizetesen
megvizsgaljak. A hallgaték nem évfolyamokra vannak osztilyozva,
hanem kiilsnb6z8 fokozatokat nyerhetnek. A targyaknak majdnem
a felét tetszésiik szerint vélaszthatjdk meg. Tanulmanyozds célja-
b6l 23.200 kotetbol és 7.400 értekezésbol 46 konyvtar all ren-
delkezésiikre, mely unitrius miivekben paratlan az egész vilagon.

5. F.

Orosz regény a David Ferenc perérél. M. A. Aldanov:
» Thermidor kilencedike“ c. torténelmi regényében a Ddvid Ferenc
perére vonatkoz6an a kovetkezGket adja Priestley szdjaba: ,Meg-
gy6z6dtem arr6l, hogy Socinus nem részes a Dévid Ferenc elleni
erbszakban. Ez mind Méliusz lelkész intrikainak volt a kovetkez-
ménye. Magatél értetodik, hogy Bathori Istvan (?) a David Ferenc
tigyében teljesen zsarnoki médon és nem torvényesen jart el. A
korméanyhat6sag dnkényeskedésének kozbnséges esete.“ (I. m. 1321.)
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Tanévnyitas a teoldgian. Teolégiai Akadémiankon a tanév
linnepélyes megnyitdsa oktober 1-én volt a kollégium disztermé-
ben, amely alkalommal imddsdgot mondott Dr. Varga Béla f6-
jegyz6, ,Jézus és a fejlddéstan“ c. felolvasast tartott Galffi LOrinc
tanar, a tanévet megnyitotta Vari Albert dékan, Dr. Boros Gyorgy
piispdk buzditdé beszédet intézett a hallgatokhoz. Itt emlitjiik meg,
hogy az I. évfolyamra beiratkozott 5, a Il-ikra 7, a Ill-ikra 4, a
IV-ikre 6, az V-ikre 6, akik koziil ketté kiilfoldon van, egy nd, a
tobbiek jelenleg, mint gyakorld lelkésznovendékek ki vannak nevezve
segédlelkészi teendOk végzésére. Ezeken Kiviil egyes targyak haliga-
tasa céljabol rendkiviili hallgaténak jelentkezett 4 egyetemi hallgat.

Beiratkozas a kolozsvari f6gimndziumba. Az 1937—38
tanévre a kolozsvari f6gimnaziumba beiratkozott 177 tanuld, akik
koziil unitarius 129, ref. 28, r. kath. 15, 4g. ev. 5. A tanév iin-
nepélyes megnyitésa szept. 9-én volt, amikor imat mondott Benczédi
Pél vallastanar, a tanévet megnyitotta Galffi Zsigmond igazgato,
Boros Gyorgy piispok buzditd beszédet intézett az ifjusaghoz. Ez
intézetbdl a juniusi és szeptemberi bakkalaureatusi vizsgara jelentke-
zett Osszesen 27 tanuld, akik kozil 14 sikerrel tettele a vizsgat.

Beiratkozas az I. G. Duca sz.-kereszturi fégimnaziumba.
A sz.-kereszturi f6gimndziumba az 1937—38 tanévre beiratkozott
148 tanul6, akik koziil unitarius 83, ref, 43, r. kath. 21, 4g. hitv.ev. 1,

Kulturhaz felszentelés Varfalvan. Onmegtagadds és 4al-
dozatkészség nélkiil, sem egyhdzat, sem nemzetet életbentartani
nem lehet. Ez a két nemes erény iilte diadalat Varfalvin oktéber
3-4n, a kulturhaz felszentelése napjan. Kolozsvarrél Dr. Varga
Béla fojegyzb, piispokhelyettes, Vari Albert teol. dékdn, Dr. Kiss
Elek, Miss 1. C. Scott vendégével és Viola lednyaval, Benczédi
Pél, Szentmartoni Kalman, Tirkdsi Sdmuel, Demény Andor, Dr.
Szathmdri Janos stb. vettek részt a minden tekintetben szépen si-
keriilt tinnepségen.

Az iinnepség istentisztelettel kezd6dott, amelyen kodzének €s
a varfalvi D. F, E vegyeskara kellemes éneklése utdn Vari Albert
mondott szép, meghat6é alkalmi imat, majd Dr. Varga Béla a tlle
megszokott mély tartalmassiggal a felvirdgzott szOkereszténység
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helyett, a tett kereszténységére, egymds megbecstilésére, az €pitd
keresztényi munkara buzditotta a hallgatésagot. Ez utdn Pataki
Andras lelkész, akinek nagy része van abban, hogy a kulturhdz
felépiilt, eléadta, hogy az egyhazkdzség tagjainak ezel6tt 15 évvel
kezdédott dlma val6sult meg. Csodélatos médon épiilt fel a kul-
turdnak ez a gyOnydrii hajléka. A pénz Usszehozdsdban a ndké a
legnagyobb érdem. A Noéegylet tagjai hétr8l hétre gyiijtottek s 2-3
ember kivételével az egyhdzkozség minden egyes tagja orommel
adakozott. Megtortént, hogy a szegény emberek munkdra mentek
s ilyenkor az ablakuk parkdnydn hagytdk a tojast. Aprébb ado-
manyokbdl, lejekbd), tojdsokbdl s a hivek ingyen munkajabdl épiilt
a diszes kulturhdz 400.000 lej koriili értékben.

A nép maga is érzi vezetdivel, papjdval szemben haldjat,
amit Palffi Andrds ny. jegyzd utjan juttat kifejezésre. Megkoszonik
Pataki Andras papjuknak és nejének buzgé féradozédsait. Lelkész
afia elhunyt nejének, Nagy Mariskdnak odaadd munkédssdgédért az
egész kdzonség tiszteletét egy percnyi feldlldssal fejezte ki. Pataki
Andrasnak egy diszes cserkoszorut nyujtottak at s egyben beje-
lentették, hogy megnagyitott arcképét és elsd nejének arcképét a
kulturhdzban helyezik el. Dézsi Zolldn helybeli kdntornak, aki szintén
sokat munkalkodott a kulturhdz létrehozasan, k8szonetet mondanak.

Istentisztelet uldn a kulturhdz elé vonult a nagyszdmu {in-
nepld kozonség, ahol Arkosi Tamas esperes lendiiletes szavakkal
megaldotta a szép kulturhizat, melynek tervezéje Demény Andor
kolozsvari épitész volt.

Este mfisoros estély volt, amit a Tordai Magyar Dalkdr Im-
nul Regal-ja nyitott meg. A Dalkor tobb szammal szerepelt s min-
dig gyarapitotta régi j6 hirnevét. Palaki Andras lelkes megnyitdja
utdn Sebe Ferenc szavalt negy hatéssal, majd Dr. Kiss Elek tar-
tott érdekes eldadast a kulturhdzakr6! s azoknak jelentdségérdl.
Az estély egyik kiemelkedd pontja, Gyallay P. Domokos novel=
ldja volt. Sokszor megismételtették Méhes Sandor énekét és Csor-
tan Mdrton térogat6jat. Dr. Gdl Miklds képviseld, kori feliigyeld
gondnok, kdzvetlen, meleg, elismerd és k&sztnd szavakkal zdrta
be a sz€p linnepséget.

Ez a diszes kulturhdz nem épiilt senki ellen, hanem min-
denki mellett s nemcsak nekiink unitdriusoknak kell ezen o6rven-
dezniink, hanem minden kulturdlisan gondolkozd népnek ©ro-
mére szolgilhat, ) . Sz. K.
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Az ,Altalanos Unitarius Lelkészkdr¢ augusztus ho 24.,
25., 26, napjain tartotta évi konferencidjat Brasséban. E konferen-
cidk évrOl-évre magasabb szellemi szinvonalat érnek el s orven-
detesen bizonyitjdk, hogy lelkészeink, tanulni, a korral haladni
kivannak.

Pél Dénes elndk tartalmas megnyitdja utdn az elsé nap el6-
adast tartottak : Galfi Lorinc teol. tanar ,Korunk és teendéink,“
Dobai I[stvdn ,Otto Rudolf teoldgidjanak alapja“ cimen. A masodik
napon Véri Albert teol. dékan , A vildig és az evangélium,“ har-
madik napon Mé4thé Zsigmond ,Az oOrokélet hitérol.“ (Két felol~
vasést foly6iratunk jelen szdmdban kozlink, a mdésik kettdt jovo
szamunkban kdzoljtik).

Minden el6adds gondos elOkésztilet, lelkes odaadé munka
eredménye volt, amit fesziilt figyelemmel hallgatott nemcsak a hi-
vatalos, hanem a mindvégig szépszdmban jelenlevd vildgi kozdn-
ség is. Szdmos érdekes és értékes hozzdszolds bizonyitotta, hogy
az elhintett magvak nem hulltak terméketlen talajra. Valahogy
olyan volt az egésznek a képe, mintha a régi neves hitformald
zsinatok elevenedtek volna meg a legmodernebb stilusu erdélyi
unitarius templom falai kozott. Az estéli istentiszteletek szépszdmu
buzgd hivd serge, mely minden este megtolidtte a templomot,
arr6l az Ontudatos, szervezett gyiilekezeti életrol adott szamot,
amelynek legszebb gyiimdlcse a minden akadalyokon gydzedel-
meskedd templomépités.

Balint Odon, Kelemen Imre, Filop Zoltan, predikdcidi hir-
dették hittink gybzedelmes erejét. A reggeli istentiszteletek alkal-
mdval, Barabds Béla, Rostds Dénes, Késmarky Miklés szolgéltak.
Délutanonként kirdnduldsok voltak a véros és a vidék nevezetes-
ségeinek a megtekintésére.

A helybeli nbegylet minden déleldtt tizérdson latta vendégiil
a gytilés tagjait a szomszédos tanicsteremben. Dr. Ferenczy Géza
f6gondnok és Dr. Szent-Ivanyi Gabor feltigyel6 gondnok is részt-
vettek a mdsodik nap tandcskozasain. Ut6bbi inditvdnydra a kon-
ferencia kimondotta, hogy az el6addsok s hozzdsz6lasok foglalatat
kinyomtatja, minek megszerkesztésével Kovari Jakab helyettes
jegyz6t bizta meg a gyiilés.

Kebli iigyek sordn ismét megbeszélés tirgyat képezte az
unitarius papsag siralmas anyagi helyzetének kérlése s az a su-
dyos, semmivel sem indokolhat6 méltdnytalansdg, mely szerint az
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orszagban levd Osszes keresztény félekezetek papjai koziil az uni-
tariusok kapjak a legkevesebb allamsegéiyt. ab.

Erddé Janos. Ez a név nem ismeretlen folyliratunk olvaséi
eldtt. Szamos kiilfoldi tuddsitdsban tdjékoztatta olvasédinkat a vilag
eseményeirdl, tdrsadalmi, valldsi és erkolcsi tekintetben. Két évi
oxfordi tanulmanyait kivald sikerrel bevégezve, haza [ott, hogy
szerzelt ismereteit valldsunk és egyhdzunk javara gytimdlcsoztesse.
Kiilondsen egyhaztorténelmi tanulményokat folytatott. Jelenleg a
kolozsvéri egyhazkodzségbe kapott s.-lelkészi kinevezést. A legjobb
reménységgel vagyunk jov0 munkdlkoddsa irdnt. Sok sikert és
elBhaladast kivanunk palydjin, melyre mindig szorgalommal késziilt.

Tilos a hipnotizmus, j6slds, jovenddlés és spiritizmus.
A beltigyminiszter 5599 —1937 sz. alatt kelt rendele!ével Rymania
egész teriilelén szigoruan eltiltotta a hipnozist, jovendslést, tenyér=
és kértyajosldst, szerencsemondast és spiritizmust, vagyis az ok-
kultizmus korébe vagé barminemii ténykedést s minden ilyen
targyu nyilvdnos mutatvanyt és latvanyossdgot. A rendelet ellen
vétbket szigoruan biintetik.

Megnehezitették a vallasoktatast Németorszagban. Kerl
német kultuszminiszter eltiltotta a német lapoknak, hogy tdmadjak
a nimet keresztény mozgalmat. Ennek a mozgalomnak az a célja,
hogy a protestans egyhidzakat a nemzeti szocialista mozgalomtdl
tegye figgdvé. Egy mésik rendelettel rendkiviil megnehezitették a
vallasoktatast. A jovOben a papok nem lehetnek valldstanitdk és
a vallastant a vilagi tanitok adhatjik eld.

A film a vallads szolgalataban jelszéval egy fontos ko-
vetkezménnyel bird torekvés indult meg és nyer naprdl-napra
erbteljesebb kifejezést. A cél egy é16 vallasnak megfilmesitése, ugy,
ahogy hiveinek lelkiviligadban él. ,The Green Pastures“ a cime az
€16 ilyen targyu filmnek, amely az Americdban €16, keresztény
nézerek felfogdsaban €16 vallast jeleniti meg. Az egyszerti, fels6bb
iskolazas nélkiili ,fekete keres:tények“ valldsa jelenik meg, ugy
ahogy Ok a Biblidban taldltdk és mindennapi életiikben é1 és
megnyilvanul. Az Isten-fogalom fejlédése vonul keresztiil a cselek-
mény keretében, az O és Uj Testdmentum tdrténeteinek felhasz-
ndldsaval. A film, az orthodox keresztény egyhdzak részér6li jovd
ellenséges birilat ellenére is, nagy sikert aratott. A vilagnak sziik-
sége van erre a filmre, volt az egydntetd megillapitds szabad ke-
resziénység részérbl, és mély kovetkezményekkel jir6 jelentOséget
tulajdonitanak a filmhez és az eredeti célhoz.
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Osszetartds. ,Az 6ra szerkezete csak akkor mutatja ponto-
san az id6t, amely idémutatds céljara készittetett, ha minden egyes
alkatrésze szabdlyosan, rendszeresen és hdrmonikusan miikddik.
Ha széttépijiik a legszebb technikai konstrukcidt és alkatelemeire bont-
juk, legyen az akar repiil6gép, akdr automobil, az alkatrészek lehetnek
onmagukban véve a legtokéletesebbek, barmilyen munka és szel-
lemi érték fekszik benniik, miikddést nem fejthetnek ki és hasz-
néalhatatlannd valnak. Ha nem miikédik egyiitt minden, ha nem
hédrmonikus a gépezet, ha egyik alkatrész nem a mdsikért dolgo-
zik, megakad a mii.“

Gyd4szhirek. Bors llona Bors Mihdly egyhdzunk j6ltevdijé-
nek novére 55 éves kordban augusztus h6 1-én Szinden elhunyt.
Ez az élet sokat igért volt neki, de keveset valtott be igéreteibOl
Elete tavaszén fagyos dér hervasztotta el reményeinek viragait.
Azbta e fold csak bortdon volt szdméra, melynek oOromeit élvezni
nem tudta. A haldl kiszabadilotta f6ldi borténébdl. Ama jobb ha-
zdban taldljon kéarpotlast 16ldi csaldddsaiért. — Mdricz Mdrton ny.
irodaigazgaté 72 éves kordban augusztus hé 3-4n Cluj- Kolozsva-
ron meghalt. A becstiletes €s hii szolga mintaképe volt, aki egy
életet az iroddk levegdjében toltolt el, ahol eldljardi elismerését
méltdn érdemelte ki. Emléke 4ldott. Nyugalma legyen csendes.
— Ifj. Komjdiszeghy Komjdiszeghy Lajos orvostanhaligaté éle-
tének 24-ik évében szeptember hé 10-én, Budapesten roévid szen-
vedés utdn elhunyt. Egy sokoldalu teheiséggel megéldott és szép-
reményii ifju pélydja a kezdet-kezdetén kettétorott. Minél tobbet
igért, annal nagyobb és fdjdalmasabb a sziil6k, bardtok és isme-
rdsok fajdalma és csaldddsa korai elhunyta miatt. Isten a f4j6
szivekre kiildjon vigasztalast, az elhunytnak adjon a honi fold-
ben nyugodalmat.

Szerkesztésért felel: VARI ALBERT.
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Nyilvanos nyugtazas.

A Keresztény Magvetore az utolsé nyugtdzas 6ta a ko-
velkezd befizetések torténtek:

Németh Istvan 100, Dr. Borsay Aron pértol6 300, Dr.
Mérkos Gyorgy 50, Dr. Boros Gybrgy 150, Gélfalvi Samu
200, Kelemen Arpad 400, Odorheiu-Székelyudvarhely 200,
Dr. Bernad Agoston 100, Urmdssy Jené CFR fofeliigyeld
200, Dr. Markos Gyorgy 50, Nagy Ferenc 1000, Dr. Boros
Gyorgy 150, Dr. Markos Gyorgy 50, Komjatszegi Géza 100,
Németh Istvan 100, Turda-Torda-i egyhdzkozség 650, Szath-
méri Gyula 200 Lej. Ezenkiviil tobb lelkész a kongrudjabol
fizetett, ezekr8l mindenki nyugtat kapott.

Tisztelettel kérem a hatralékok és az elofizetési dijak
bekiildését, hogy a folydirat el6allitisidban és szétkiildésében
akaddly ne meriilidn fel.

Cluj, 1937 oktéber 13-4n.

Hadhdzy Sdndor.

pénztarnok.
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Unitarius egyhazi miivek.

Iméak és imakonyvek:
Dr.

Boros Gyorgy: Szivemet Hozzad
emelem, (kotés szerint kiilonbbzo ar).

Szentabrahami-Csif6: Ima konyv, 60 Leu-

161 felfelé.
Vari Albert: lmédsggos konyv, 1925, 16
rét, 224 oldal 45.—,60.—, 85.—, 150.—,200.—
Beszédek:
Bolony Vilmos: Profétéljatok. . 100'—
Channing E. Vilmos: A tokéletes élet.

(Forditottdk az unitarius tandrok)

Cluj, 1881. 8 r. 176 old... .. 25—
Csifo - Salamon Szolgalat az Ur eldtt.  50'—
Szent-lvanyi Sandor: jézus emberarca.

1929, 16 r., 147 old.. 100 —
Tébben : Palyadijjal lutalmazott unita-

rius egyhazi beszédek, (kiadta: Galfi

Lérine) Cluj, 1916. 8 r., 118 old, kétve 60—
Vari Albert: Keressétek elszor Isten-

nek orszagat. Odorheiu, 1927. 8 r.,

142 old.. . 100.—
Weress B.: Ime, az ember. 90—
Kovacs Lajos: Ebresztgelés . . ... 100:—

A » A mitisztiink igazsaga 2'—
Agendak:
Utd Lajos: Bolcsd mellett, (kereszte-
1ési beszeédek).. .. 50—
— Megnyxlatkozasunk helye,
(urvacsorai beszédek) 50—
— Myriusok kozott, (esketési
beszédek). Cristur, 1927.
Birs T4 ofd o L5 L. daesbDes

Theolégia, filozéfia és neveléstudomany. |

Benczédi Pal: A vallds-tanitds torté-
nefe. Cluj, 1915, 8 r., 74 old. .. ..

— Az unitarius hitelvek kifejliodése,
Cluj, 1934. 124 oldal . .

— A ma vallasa(ford.) L. G. Duca40old.

— Dav.d Ferenc Egylet toriénete . .

Dr. Borbély Istvan: A Magyar Unita-
rius Egyhaz hitelvei a XVI. szézad-
ban. Cluj, 1914. 8 r,, 83 old. .. ..

Carpenter—Dr. Kiss: A kereszténység

helye a vilag vallasai kozott. Cristur,

1923. 8 r., 70 oldal .. .
Carpenter—Dr Kiss : Buddhizmus és

kereszténység. Cluj, 1925. 8 ., 167 old.
Dr. Csiki Gébor: Hiszek egy Istenben.

Cluj, 1926. 8 r., 157 old. }gg;vvg

Dr. Gal Kelemen: Brassai kiizdelmei
a magyartalansigok ellen .
Dr. Gal Kelemen : Brassai mint Philo-
sophus. Cluj 1899.-8 r., 105 old. ..
Galfi Lorinc: A hitvallasok torténete.
Cluj, 1916, 9 r., 472 old.
Galfi Lorinc: Legkozelebb jézushoz
»  Cluj, 1915. 8 r., 55 old.
Haller—Boros Jend : Az evangéliumok
n6alakai. Cluj, 1930. 16 r, 30 old.
Dr. Gal K.: Brassai Samuel . <3

Megrendeléseket kérﬂnk az UNITARIUS IRATI‘E
Cluj, Unitarius Kolléginm kﬂldenl. e

30—
80—

20.—
20.—

400~

50—
100—

90'—
70.—

50—
20—
100'—
30—

15— |
50—

hazRendszabal e
Dr. Téth Gydrgy Azumldﬁus%h%

Dr. Kiss E.—Hall: Egy Unitdrius hit-
vilaga .. . 4

Lorinczy D, : Az lsmerellen lamtvény
megszolal .. . &

Dr. Kiss Elek: Az Isteni Tbrvény utja
Cluj, 1924. 8 r,, 248 o

Lupton—Lénnczy Lé:zlo Mxért vagyok
unitarius? .. . :

Savage—Kovacs : A keresztényseg fe;-
lodéstorténete. Odorheiu, 1927, 8 r,,
156 oldal .. .. 12

Szentabrahdmi—Derzsi : A kereszteny
hittudomany osszege. Cluj, 1899, 8

_ T, 412 oldal .. .

Urmési jozsef: A g)akorlau lheologla
fobb iranyelvei .. . 8

| Dr. Varga Béla: A jelentes loulkal al-

kata Bpest, 1916. 81 r.,34old. 2
0 »w A lelkiismeret. Cluj,
1809. 8 r., 89 old. .. 3
> A loglkuertekproblé-
maja és kialakulasanak torténete,
Bpest, 1922. 8 r., 149 old. o 5i
Vari Albert: Miért \raoyok én umlanus
Cluj, 19.6. 16 r,, 20 old, ..
Dr. lv{m Lasz16+ David Ferenc arca a
szellemtudomanyi lélekian litkrében 3
Magyarorszdgon 1 Pey
Dr. Gladden—Kiss Sadndor; Keresztény

Pasztor 287 old. . s e U
Clarke Freeman—Kiss Séndor
Mindennap vallasa. 207 old. et H
Peabody G. Ferenc—Szent- lvényn
Sandor: A lélek egyhdza .., .. 5
Torténelem:

Dr. Boros Gyorgy: Dr. Brassai Samuel
Cluj, 1927. 8 r,, 372 old, .. ..
Dr. Boros Gyorgy (szerk.}: Az unita-

rius vallds David Ferenc kordban és

azutan .. 4
Channing E. Vilmos: Vélogatott miivei

1L kotet. (Elet és jellemrajzok.) (For-

difottak az unitarius tanarok.) .. 4
Jakab Elek : David Ferenc emléke, ‘Bu-

dapest, 1879. 8 r., 1561. .. 2
Kanyar6 Ferenc: Unitariusok Magyar-
orszagon. Cluj, 1891. 8 r., 229 I 1(1

20

Kelemen Lajos : Ujabb adattar a Var-
gvasi Déaniel-csalad torténetéhez. Cluj,
1913. 8 r., 426 L

Szenlmanom Katmén janos stgmond
Elet- és Jellemrajza .. . p

Dr. Gal Kelemen: A kolozsvari unitd-
rius kollégium tdérténete, 2 kotet .,

Amator pld. kotve .. ..

" Torvénykonyvek;
Dr. Té6th Gydrgy Az Unitarius Egy-
héz szervezete. | WA
Dr. Téth Gydrgy: Az Unitirius Bﬂ-

1
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