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KERESZTENY MAGVETO

megjelenik minden két hénapban egyszer, legkevesebb
3 iv tartalommal.

A KERESZTENY MAGVETO a szabadelvii keresztény-
ség szolgalatiban 4ll. Célja: a tiszta keresztény theizmus
magasztos eszméit a jelen kor kiilonbozé gondolatdramlatai
kozt fenntartani s emellett szolgdlni azoknak az érdekeknek
is, melyek az.egyhdz s kiilonosen az unitirius és mds

szabadelv(i egyhdzak életére torténelmi vagy gyakorlati szem-

pontbdl vonatkoznak.

Evégre kozol hittani, bolcseleti és torténeti tanulméanyokat,
értekezéseket, szépirodalmi munkdkat s masnemii dolgozatokat
s azonkiviil az. oktatds- és nevelésiigynek is tért szentel;
az egyhazi és oktatasiigyi nevezetesebb mozgalmakat figye-
lemmel kiséri.

A lap szellemi részét illet6 minden kozlemény Vari Albert
tanar cimére kiildendd. (Cluj, Unitarius Kollégium.)

Elofizetési ara egész évre Romanidban 200 lej. Magyar-
orszdgon 8 P., mely Osszeg Budapesten az Orszdgos Koz-
ponti Hitelszovetkezetnél (V., Nddor ucca 22 sz.) levd foly6szdm-
ldnkra befizetheto. Partolo-dij egész évre : 300 lej, mely Osszeg
Hadhazy Sandor egyhazi pénztarnok, az U. I. T. pénztirnoka
cimére kiildendd (Cluj, Unitarius Kollégium).

Alapitéknak, akik 3000 lejt fizetnek, dijmentesen kiild-
jiik a folydiratot.
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Unitarius irodalmunk kérdései.!

Magyarorszagi hittestvéreinknek kényszerii 6nall6 szervezke-
dése kiiszbbén van alkalmam az itteni Dévid Ferenc Egyletiink
tilésén, estélyén elsd izben megjelenni és felolvasast tartani. Ennek
tartalmadt — a valamennyiiinkot elséranguan érdekl6 — ,Unitérius
irodalmunk kérdései“ fogjdk képezni. Maga e kérdés oly széles-
kori, hogy annak osszes vonatkozésai egy felolvasads keretében
nem mérlegelhetdk, — mégis ugy érzem, — hogy mulasztist ko-
vetnék el, ha e kedvezd alkalmat ki nem hasznalnam, ezen a to-
vabbi egyéniséglink6t munkalé kérdésekef, ha mozaikszertien is,
megvildgitani nem tdrekedném.

A keresztény vildgnézetnek, a keresztény egyhézaink szerve-
zetének és intézményeinek alaptorvénye: a Biblia. Ebben az is
irva vagyon, hogy ,a betii 6l.“ E kijelentés nyomdn elsé kérdés
az, hogy irodalmi tarsasdgokra — melyek mégis a betiire tdimasz-
kodnak akkor is, midén é16széval tdrnak fel, — van-e sziikség ?
Ezek az 616 betiikkel nem ellenségei-e ? nem 818i-e az emberiségnek ?

Ha napjainkban is azt 14tjuk, hogy az emberiségnek kevésbbé
kimiivelt Oridsi tdmege, nem tor6dik a nagy vildg sokezernyi hi-
rével, bajdval, sorsdval, s nem torekszik ezeknek gondjaval sajat
hajat fehérre meszeltetni, arca bardzdait mélyiteni és soka-
sitani, ... hanem megelégedik az édes anyafdld bardzdéinak for-
gatésdval, vagy a gondjaira bizott nyéj 6rizésével, s a nagy Vo-
rdsmartynk szavai szerint ,hantra dolve, fiitydrészve legelteti nya-
jat,“ s nem is gondol arra, hogy kinek hés pora nyugodhatik a
hant alatt; — ha latjuk, hogy e fiitylirészd a maga sziik életkd-
rébll kivalasztja az izlése szerinti szépségkiralyndt, s nem torédik
Miss Eur6pakkal, hanem azzal gondtalanul, — de minden esetre

! A budapesti David Ferenc Egyletben tartott felolvasas.
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Unitdrius irodalmunk kérdései,

gondolkozésok és toprengések nélkiil éli le piros arccal az isteni
gondviselés 4ltal neki juitatott szdz esztendOket, s ha ezzel
szemben azt latjuk, hogy a tudomdnyt és kozmiivelodést
terjesztd munkdsok osztdlyrésze az alland6 kiizkddés, kutatds,
toprengés, nélkiilozés és korai elmulds,... indokoltnak ta-
laljuk a kérdés elbtorését, hogy érdemes-€? emberies-e? s6t
szabad-e a kozmiivel6dés hatarait szélyesbiteni? a betli uralmat
terjeszteni? s nem istenesebb cselekmény lenne-e a szél eldl a
szél ald vonulni? a vihar elél a fa vagy fedél védelméhez mene-
kiilni? a vészek és viharok idejét Rip van Winkle médjira at.
aludni? s igy az emberi miiveltség gyermekkorat — taldn a vég-
letekig — hosszabbitani meg ?

Elismerem, hogy egyénileg mindenesetre el6nydsebb, s minden-
esefre kényelmesebb lenne mindezen kérdésekre igennel felelni,
— elismerem azt is, hogy ez emberileg indokolhatd is lehetne, —
halljuk is itt és ott, az élet viharaival kiizk6dok ajakér6l, a meg-
nyilatkozdst, hogyha életét eldl kezdhetné, birkapdsztor lenne, s
hogy botjara tdmaszkodva — gondolkozas nélkiill — csak a foldre
és a napba nézne.

Amde nem lehet indokolni, a faj, — a tdrsadalom, az egy-
haz szempontjabdl, — melyeknek életét, fennmaraddsét, jovojét
csakis az erkolcsi és irodalmi értékek termelése biztosithatja és
biztositja.

A betii csak azt 6li meg, ki a betiit nem érti meg. A kés
csak annak kezében arté eszkdz, ki azzal nem tud bénni. Azt a
gyermek kezébdl azért vessziik ki, hogy azzal ontudatlanul magat
vagy mast meg ne sértsen, — de annak, ki azzal épiteni, utat
késziteni, vagy gyomot irtani akar, egyenesen kezébe adjuk.

A betii is 4ld4s azoknak, kik azokbol és azok utjdn a kima-
gaslo el6dok példanyujtasat tanulmanyozzdk, s a célt, melyet
megkdzelitenddk, — az irdnyt, amely felé haladniok kell — meg-
tanulni akarjak.

* * *

Az ,Unitarius Irodalmi Téarsasdg“ célja — alapszabdlyainak
2. §-a szerint — ,az unitdrius torténelemnek és hitelveknek koz-
ismerité tétele, az unitdrius vallds hivei kdzmfivelddésének -eld-
mozditdsa.“ Nagy és nemes cél! Ha ebbdl az unitdrius jelzot
lekapcsoljuk, hang nélkil magdévd teszi és tehette is minden
irodalmi tdrsasag, el6térbe nyomul azért egy masik kérdés:

— 226 —



Unitdrius irodalmunk kérdései.

Volt-é? és van-é sziikség a kiilon unitérius irodalmi tarsa-
sdg alapitdsdra? Nem lehetne-é az ugyanazon faj kebelében levd
Osszes irodalmi tarsasdgok egyesitése, s igy er6tomorités utjan a
célt sikeresen megkdzeliteni, a torténelmi multat jobban megvila-
gitani ? a kdzmiivelddést eredményesebben munkalni? E kérdés
feltevése sem indokolatian, mert hisz tobb szem tobbet lat, nagyobb
erd, nagyobb teljesitésre képesit? . . . dmde a nagy Széchenyi alla-
pitotta meg, hogy az emberi tehetség egy kis 1ampa, mely fényével
csak egy kis kort képes bevildgitani, mig a kornek tovabbi szélei
-bevildgitatlanok maradnak. Emberi gyarldsadg, hogy minden el6ny-
nél a nagyobb fizikai erd, vagy tomegerd torekszik els6bbséget
biztositani maganak s bizony a gyengébb, a kisebb er$ a széleken
bevildgitds nélktil marad. Csak kivételesen, Istennek kiilonds ke-
gyelmébdl terem egy egy kiemelkedd, a klcsmyeket is meglatd
Br. Baldacsy szellemi nagység.

Mi unitériusok szdmbelileg kevesen vagyunk, — tiindokld
nagyjaink mogott nem &llottak és nem Aallanak hatalmas tomegek,
mi tehdt — ha elfogultsdg egyéltaldn nem is létezne, — akkor is
csak a bevildgositand6 tér kiilsd szélein taldlhatunk, s a tapasz-
talataink szerint talaltunk helyei, s nem A&llapithatjuk meg, hogy
unitarius érdekeink bar ardnylagos elsObbségben is részesiiltek
volna.

Nem panaszként emlitem fel, mert hisz a nagyjaink irdnti
személyes elismerés soha nem volt fogyatékos, hisz e nagyok ugy
a multakban, mint napjainkban is a kiizddk élcsoportjaiban talal-
haték, — azonban maga az éltaldnos unitdrius érdek a kor leg-
sz€lsébb peremén l4thatatlan maradott. Csak példaképpen mutatok
arra, hogy ez ,Unitarius Irodalmi Tarsasdg“ nélkiil belathaté id6n
bel6l nem remélhettiik volna azt, hogy Janos Zsigmond fejedel-
miink élete és kora, — a Kolozsvari Unitarius Kollégium torté-
nelme, Ferencz Joézsef, Jakab Elek életrajza stb. stb megirassanak
és kOzkincstinkké tétessenek, — mar pedig, ha végnélkiil tiirelme-
sek vagyunk is, — id6nk nincs a végnélkiili varakozdsra. Az
Unitérius Irodalmi Tarsasdgot tehdt nem az elfogultsdg, nem is
a kiilonckddés, hanem a kényszerii sziikség teremtette meg, — nem
versenytdrsnak, hanem a nagy tarsasdgok ,végeken munkal6“
kiegészitdjének, s szerény kovetGjiiknek, azért, hogy annak utjan
az unitdrius egyhazi érdekeket érintd részletek is feldolgoztassanak,
megvildgosittassanak.

*
* *
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Unitdrius irodalmunk kérdései.

Tovabbi kérdésként nyomulhat el6térbe az is, hogy az unitarius
egyhazi élet kebelén beldl sziikséges volt-é a kiilon irodalmi tar-
sasagi alakulds? nem feljesitetie-é¢ a multban, — és nem teljesit-
hette volna a jelenben és a jovOben is annak feladatait maga az
egyhdz ?

Nem vonha'é kétségbe, hogy egyhdzunk irodalmi vonatko-
zdsban is a multban is megtett annyit, amennyit tehetelt. De hata-
rozoltan dllitom, hogy nem tett annyif, — mert nem tehetett annnyit,
amennyit helyzete és jovbje megkivant. Ennyire az egyhdznak az
altalanos adminiszirdldas gondja és teenddje s fogyatékos anyagi
eszkdzei mellett se elegend6 ideje, sem elegendd mddja nem volt.
Nem volt lehet6sége még arra sem, hogy a mindenkori unitérius
irdnemzedéket csoportositsa, nevelni és irdnyitani torekedjék.
Mir pedig legaldbbis ezekre halaszthatatlan sziikség volt és van
még pedig kettds indokbdl: ugyanis kis faj, kis vallds csak az
esetben keiti fel és érdemli ki a nagyvilag figyelmét, érdeklodését
és értékelését, ha az dltaldnos emberi szempontbdl jelentds értéke-
ket termel. E figyelem felkeltése szempontjdbdl nem azonos jelen-
t0ségii az, hogy X. pl. Bartok, vagy Gyallay stb. aki termel, az

unitarius is, hogy a nevezettek — mint az Unitérius Irodalmi Tar- -

sasdg tagjai — termelnek. A tarsasagtol fiiggetlen termelés esetében
legfennebb a kozvetlen kozelében é16k és érzOk tudnak és éreznek
bensd dromot egy unitarius hittestvér sikerén, de a nagyvilag elbit
annak fényénél nem jut egy sugdr sem az unitdrius egyhaznak és
hitnek, holott ennek életét, 1étjogosultsagat ezekkel az oszlopokkal
kell alabiztositanunk.

Mésfeldl unitarius hiveinknek t6bb mint 200/, a szorvanyok-
ban él. A szorvany-iigy allandéan nyilvantartott és allanddan
megoldatlan kérdés. A szorvanyban €16 unitdriusnak az unitdrius
vérkeringéssel valo Osszekottetése alig tobb — a tudasndl. Mar
pedig éppen napjainkban tdmadasuk annyira erdieljes, s elveszi-
téstik annyira mindennapos, hogy ellendlldsuk erdteljesitésének
ontudatositdsuk munkaldsdnak, — legalabb az irodalmi tarsasag
termelvényei hozzajuk jutiatdsa utjan, halaszthatatlan sziikség van.

Unitdrius hiveink ez Ontudatositdsra kivdloan képesek és
alkalmasok, erre az alap megvan, csak ki kell fejleszteni. Ezt
nemcsak tarsasigunk, de amerikai hittestvéreink dllapitottdk meg.
Példaképen hivatkozom a kdzismert és kozszeretett Snow afiara
és tarsaira, kik az 1922 évben felkerestek és unitdrius vidékeinket
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Unitdrius irodalmunk kérdései.

meglatogattdk. Ez utban sulyt helyeztiink arra, hogy ne csak min-
ket, de hiveinket is ismerjék meg, s ezért legtobb helyen harisnyés
(nem ndi harisnya, hanem sziirke vagy fekete dar6c értendd a
harisnyds alatt), — tehat harisnydt viseld székelyekkel iidv6zol-
tettiik Oket.

Az unitérizmus a kiils6ségekben puritdn, ezért az ész és mii-
veltség valldsdnak is nevezik, — tehat a tanult emberek valldsanak
mondjék. Erre tekintettel amerikai hittestvéreink bamulva allapitot-
tdk meg a harisnya gazddjanak unitarius voltdt, s csoddlkozasuknak
-adtak kifejezést a magyar koznép értelmi fejlettsége felett.

Mi is nyugodtan megallapithatjuk tehat azt, hogy az eldfel-
tételek adva vannak, s az Ontudatositds ébresztése és ébren fartdsa
a mi hivatadsunk, a mi feladatunk.

*
* *

Egy ujabb kérdés az is, hogy az irodalomnak, s igy az
unitarius irodalomnak is — annyira Ontudatosité és allandd jel-
legti hatdsa van-é, mindnek azt mi ennek mivelSi hissz(ik ? vagy
annyira muld jelent0ségii, hogy az er6hatalommal szemben eltiinik ?
Az irodalom a békés fejlodésnek, — vagy, hogy a Biblia szavaval
élieck — a tokéletesedés megkozelitésének az utmestere, — s ezzel
szemben az erBhatalom legf6bb megtestesit6je : a hdboru, a nyers
erb virdgzdsa. Read kivanok mutatni arra, hogy a vildghdboru alatt
— melyre valamennyien élesen és faj0 szomorusdggal emléke-
ziink — sildnnyd torpiilt minden kdzmiivel6dési tevékenység, Csak
a hadvezéri zseni toltotte be, foglalta le az emberiségnek nemcsak
gondolat- és érzelem-vildgat, de egyenesen a badmulatat is. A tudo-
méany miiveldi eltiintek, ériékeink irdnt érzéketlenné valtunk, még
a hit vildgénak, a valldsok alapitdinak is csak egy egy homdlyos
sarok otthona maradott. Minden nagysdg, minden érték, minden
Orok dicsdség csakis egy-egy Hindenburgban nyert megtestestilést,

Es ime a fény mind rovid életii volt, — ma mar alig 20 év
mulva, a Hindenburgokat legfennebb katonai szakiskoldk tanuljék
és tanulmanyozzdk, — mig ezzel szemben nemcsak a David
Ferencnek, Krizdk, Petofiek, Edisonok, Marconik stb. stb., tehat
nemcsak az egy vagy 16bb évszdszad, hanem a tobb évezredes
Socratesek, Cicerdk, Galimédesek stb. slbb — ma is fényarban
tiindokdinek.

*
* *

Unitdrius irodalom — a torténelem tanitdsa szerint — mindig
volt, és az id6k végéig lenni is fog. A magyar unitarius irodalmat
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Dévid Ferenc és Kkortarsai alapitottdk meg. Orok fajdalom és 6rok
veszteség, hogy ennek tomegét az erbhatalom tiizzel égettette el.
Ennek folytdn az irodalom évszazadokon &t, jorészt egyhazi iro-
dalom maradott, nagyobb el6torései a Szentdbrahdmiakban, Alma-
siakban, Lézdrokban, stb. nyilatkoztak meg; 4ltaldnosabbakks,
kozmivel6dési jellegiickké egy évszdzaddal ezelbtt az aranyosrakosi
Székelyek, Krizdk, bo!oni Farkasok, Tozsérekben, uzoni Fosztok-
ban, Mik6kban, Brassaiakban, Ferencz Jézsefekben stb. tort eld,
mig napjainkban a 16 év elStt alapitott Unitdrius Irodalmi Térsa-
sdgban és annak tagjaiban mutatja naprél-napra a hivatds érzetet
és hivatas feljesitési elszantsagot.

Ifju még e tarsasdg, mint mar emlitém, alig 16 éves. Ebbol
is tomeg id6t gyermekkora tapogatézasai, tagjai célirdnyos egyiitt-
munkalasanak kifejlédése, utirdnydnak szabatositdsa vett igénybe,
s mégis, mdris jelentés eredményekkel szdmolhat be, Nem kivinom
ezeket részletezni s ismertetni, a mult évben a tarsasdg volt f6-
titkdra S, Nagy LészI0 osszedllitotta a 15 év {orténelmét, ami meg-
jelent a tdrsasdg folyoirata : a , Keresztény Magvetd“-ben és kiilon
lenyomatban is, konnyen megtaldlhaté és olvashaté. Annak ada-
tai beszél0 bizonysagiételek. Ma mar anyagiakban is er8sodik az,
mert a hagyomdnyos unitarius dldozatkészség mdris tekintélyes
torzsvagyonhoz juttatta. Ha ez is, tovdbbra is, fokozatosan szapo-
rodik, remélhetd, hogy e tirsasdg hivatdsat varakozdsunknak meg-
felelden betolteni fogja.

Az dlom és a sOtétség a legszegényebb kunyhét is egyen-
18vé vardzsolja a legpompasabb palotaval, — engedtessék meg
nekem, hogy a tarsasdg jovGjét, hivatdsszerii teljesitéseit, almodo
alomképem megvaldsuldsat bizo hittel reméihessem, — s e remény
megvaldsitdsara ontudatos unitdrismusunkat is segitétl hivhassam.

Ha magyarorszdgi hittestvéreink onalléan szervezkednek is,
€z nem megoszldst, nem az egymds irdnti érdekldédéstink halva-
nyodésat jelenti, faji és hitvilagi érdeklddésiink s célunk azonos
marad. Ez egység érzetének s egyiittmunkaldsanak egyik legerd-
sebb véra az unitdrius irodalom. Védrnak nevezem, mert nagy eld-
diink Jakab Elek az 1850-es évek abszolutizmusira vonatkoztatva
ugy dallapitotta meg, hogy ,az abszolutizmusellen csak az iroda-
lom volt az a paizs, melyr6l lepattant a hatalom golydja, a nem-
zet lelke a konyvek és lapok béstydiba vonult vissza s onnan
védte szent Orokiinket.“ A jeles Emerson pedig azt mondé:
»minden ember idézet Oseibdl,“ s Oseinket megismerni mégis a
legelemibb kotelességiink, hogy példajukat is kovethesstik, — s
féleg, hogy onmagunkat is megismerhessiik.

1937. okt. 10. Dr. Ferenczy Géza.
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Nem rég érkezett hozzdnk az a szomoru hir, hogy a Lahn
mellett Marburgban foly6 évi mdrcius tizedikén eltemették korunk
legnagyobb teolégusédt: Otto Rudolfot. Teoldgiai felfogdsaban tel-
jesen liberdlis irAnyu s ebbdl kovetkezik, hogy élénken érdeklddott
az unitdrizmus irdnt, mellyel sok tekintetben kdzOsséget érzett.
Kiilbndsen a mi erdélyi unitarizmusunk érdekelte. Igy kotelességet
teljesitiink azzal, ha lélekben sirjdndl megdilunk nehdny percre,
hogy figyelmiinket életére és pdratlanul nagy és értékes teoldgiai
munkdassagara irdnyitsuk.

Peineben (Hannoverben) sziiletett 1869- ben, 1897-ben a rend-
szeres {eoldgia docense Gottingdban, 1914-ben rendes tanarrd lesz
Breslauban és 1917-161 a marburgi egyetem hires tanira nyuga-
lomba vonnléséig, 1929-ig.

Nagy tudéasa kiterjedt a fermészettudomdnyokra, filozéfidra,
vallastorténelemre és teolgidra. Mindezen tudomanyok alkalma-
zdsdval arra torekedett, hogy kimutassa a vallds tudominyos meg-
ismerésének lehet0ségét. Kulatdsainak targydva telte a vallds 1é-
nyegét, igazsagat, kifejezési formdit és kifejezési képességét.

Tulajdonképen a lutheri szemszogbdl tekint tdrgydra. Mun-
kassdgat mégis Kantra és Schleiermacherre épiti, de ezeket mint-
egy kijavitja és kiegésziti Fries filoz6fidjaval (azon az uton, melyen,
de Weite kapcsolta a teoldgidhoz.) Kimutatja Wundt-tal szemben
is, hogy a vallds sui generis tény és a sajatos lényegében irra-
ciondlis. A vallds az ember bizonyos belsd képességében, a lelki
alapban (Seelengrund) megjelenik, abbdl felvildgit (anamnezis).
Szerinte a vallds redlis megismerés az érzésben, sejtelemben és
ihletben (divindcio). Ezen az uton jut el a végsd objektiv redli-
tadshoz, amit az emter meg tud érteni: a szentségeshez (Das Heilige).

! Brasséban, az Egyetemes Lelkészkdr konferencidjidn 1937. auguszius
24-én tartott felolvasés.
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Kutatdsaiban nemcsak a keresztény vallds 1ényegét Kkeresi,
hanem 4ltaldban a valldsét s igy teoldgiai munkdssiga A&ltaldnos
érvényre szamithat. De életének alkonydig megirja a keresztény
vallas teolOgidjat és sajat liberdlis felfogdsdban, a dogmatikajat, mi-
altal biztositotta magédnak a teljes keresztény jelleget.

A mai felolvasdsom feladata, hogy ramutassak arra az alapra,
melyen Otto monumentalis teoldgiai alkotasa felépiil.

A ,Das Heilige“ (A szentséges) c. miivének alcime ez: A
raciondlis és irraciondlis viszonya a valldsban. Ez az alcim Otto
egész teoldgiai munkdssdganak fOcime lehetne. Ezzel azt mondjuk,
hogy munkéja egységes €s valodi teoldgiai tevékenység. Ottordl
teljes képet csak tigy alkothatunk, ha eldszir megvizsgdljuk mun-
kdjdaak filozdfiai alapvetését, mdsodszor ennek felhaszndldsdt a
keresztény dogmatikdban. Tekintve, hogy felolvasdsom keretei kzdit
mindkét feladatot véllalni lehetetlen, mert ez nagyon sok id6t venne
igénybe, ezért ez alkalommal csupdn Otio teoldgidjdnak vallés-
filozofiai alapvetését fogom analizdlni és bemutatni,

Legelsd kérdésiink az, hogy mi a vallds ? Mielbit feleletet
adnank, mar most meg kell dllapitanunk, hogy egészben véve nem
filozdfia. A fogalmi elemzés és magyardzat hatarain kiviil van. De -
ez nem zérja ki azt, hogy a vallds lényegének kérdését ne lehetne
megkozeliteni a fogalmi gondolkodds és tudomdny szamdra. Az erre
irdnyuld tevékenységet Schleiermacher kezdte el, amikor Kifej-
tette az u. n. belsd latds jelentfségét a valldsban magéban és a
valldsos ontudat megfigyelésének fontossdgdra irdnyitotta a figyel-
met. A belsd Jatds és az oOntudat megfigyelése a lélekian és a
valldstorténelem kereteibe tartoznak. Ellenben azt a kérdést, hogy
mi a vallds igazsaga, a filozofia vizsgalja meg. A filozofiai vizs-
gélat targya tehdt ez: hogyan lehet vallds, vailldsos meggy6z6dés
és élmény az emberi szellemben, ennek milyen tarh4zabdl és ké-
pességébll jon létre, végiil, milyen érvénye lehet az érvényességre.
Az erre irdnyuld munka része az ész azon vizsgédlatidnak, amit
Kanl 6ta az ész kritikdjanak hivnak, Ez a kritika mutatja meg,
hogy az ember bizonyos ismeretekhez a természet és a természet-
tudomény terén milyen titon jut el. De meg kell mutatnia azt is, hogy
milyen uton-médon képes magasabb ismerefekhez jutni. llyennek
tekintjiik mi a valldsos ismeretet. Ennek a kritikinak van tehat
egy magasabb része, ami megvizsgdlja és felfedezi, hogyan lehet-
séges etikai, esztétikai €s valldsos ¢élmény és meggy6z06dés az
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emberi szellemben (észben, Vernunft) és hogyan lehet annak igénye
az érvényességre. llyen kritika alapjdn a szellemi élet minden
teriilete szdmara adddnak altaldnos és legmagasabb tartalmu prin-
cipiumok, melyeknek torvényei szerint a legmagasahb ismeretek
létrejonnek. Ezeket Kant metafizikai principiumoknak nevezi és
megallapitja altaluk a matematika, természettudomény, etika és
esztétika metafizikdjat. Leirja a természettudomdany, erkolcstan,
jogtan metafizikai alapelemeit. Epen ilyenformin beszélhettink a
vallas metafizikdjar6l és metafizikai alapelemeir8l is, melyeknek
felkutatdsa és kibontakozdsdnak megdllapitdsa a vallasfilozéfia fel-
adata. E feladat egyben a vallds lényegének megoldédsdra irdnyul.

Otto Rudolf vallalja ezt a feladatot,

Meg kell mindenekel6tt taldlni a rdciondlis és irrdciondlis vi-
szonydnak keresésénél a vezérelvet. A targybdl kovetkezik, hogy
ez formélis kell, hogy legyen. A vezérfonal heurisztikus principiuma
a magyarazatnak. Ez azt jelenti, hogy az induktiv kutatisnak egy
axioméabdl kell kiindulnia, helyesebben, olyan axioméra kell rata-
lalni, melybdl az induktiv kutatds elindulhat. Otto talél is egy for-
mélis axiomat, mely igy hangzik: a feoldgiai is kutatds. Ebbdl az
axiomabdl az kovetkezik, hogy a teoldgia is megismerésre vald
torekvés. Ebben pedig nincsen semmiféle teoldgiai principium. Azt
mondhatjuk, hogy teliesen vildgi torekvés, mert valdjaban a vildg
megismerésére irdnyul. A vildg megismerése pedig mit adhat a
teoldgidnak ? Mondhatjuk igy is: mit kezdhet az tidvdziilésre vald
torekvés a vildg megériésével ?

Erre teoldgiai feleletet kell talalni. Otto a feleletet Sankara,
keleti misztikus egyik tanitvAnydnak ezen kijelentésében taldlja
meg: ,We do not explain the world. We explain it away.“ (Nem
magyardzzuk a vildgot. Félremagyardzzuk azt) Ha mi ezt a kife-
jezést helyesen akarjuk megérteni, ugy meg kell latnunk, hogy
azon hataron van, amelyen a spekuldcié sziikségessége még all,
vagy amelyen mar el kell tekinteni az elmélkedéstdl. ,Explain
away“ még jelenthet elmélkedést is, de épen tigy jelentheti azt is,
hogy az tidvoziilésre vald torekvés a spekulaciot elveti. A keresz-
tény tidvtdrekvés pedig nem elmélkedés. De ennek ellenére mégis
mindig csatlakozott hozzd a spekul4cié, mégpedig azon fontos ok-
bol, hogy a keresztény tidvdztilés dtja nem akarja az embert a vi-

lagbdl kiemelni, hanem a vildgba hivja, mert a vildgot Isten te-
remtésének tekinti.
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Ennélfogva, aki az Istent meg akarja ismerni, annak meg
kell ismernie az Isten vildgat is. Isten és viligmegismerés annyira
Osszetartoznak, amennyire mar Schleiermacher egymadsra vonatkoz-
tatta azokat. Epen ezért a keresztény teolégia nem nyomja el a
kutatds szellemét. EbbSl a megallapitdsb6l most mar az a kérdés
kovetkezik, hogy milyen viszonyban van a vildgmegismerés és a hit? .

Ezt a viszonyt teszi Olto Rudolf vizsgalat tdrgydvd a ,Kan-
tisch Fries-sehe Religionsphilosophie“ c. alapve!ld munkdjidban. A
transcendentélis filozofia foglalkoztatja, amibdl egy negativ kriti-
kai és egy pozitiv mozzanatot (momemtum) merit. Es igy elénk
farja a szupranaturdlizmus (mely szerint @ vallds természetfolotti
forrdsbol ered) dontd jellegii kritikdjat, tovabba a vallasos hit és
valldsos tapasztalds leheldségél.

A szupranaturdlizmus a vilagi €és isteni kauzélitdst cgymds
folé rétegzddve gondolja el és megengedi, hogy az isfeni oksze-
rliség a vildgira befoly4st gyakoroljon, Erre a visszahatds minden
kijelentés behat6 kritikdja kellett, hogy legyen, ami tegadja az is-
teni okszertiség lehetdségét. Ezzel a kritikdval pedig dontd jellegii
csapast mér a szupranaturdlizmusra.

A transzcendentélis idedlizmus a mi értelmi kategoridinknak -
érvényességét a jelenségek vildgara korlatozza. Az ész pedig abban
a helyzetben van, hogy sajit magéat6l beldssa, hogy a megisme-
résnek korlatai vannak és fejlddési utjdn azt is meg kell latnia,
hogy miben vannak a korlatai. (49. 1.)

Tekintsiink az antinomidkra. Ezek hatdrozottan figyelmeztet-
nek az ész hatdraira. Ezen a hatdron sziikségszerlien azon idea
keletkezik, hogy a vildgnak el6ttlink homdlyban levd Osszefiiggése
van a megismerés hatdrain tdl is. Az idedra &llalanossagban azt
mondja Otto: Az idea az id6k folyaman eredeti mély értelmét,
melyet Plato adoft neki, a nyelvhaszndlat altal elveszteite ... Kant
magas értelmét ujra visszaadta. (Logikdjaban azt mondja Kant:
»Plato az idea kifejezést 1ugy haszndlta, hogy j6l latszik, olyan
valamit értett rajta, ami sohasem kblcsdndz az érzékidl, hanem az
értelem fogalmait, melyekkel Aristoteles foglalkozott, magasan tul-
szdrnyalja.“) Az idea (tehat) valamirdl val6 (olyan) fogalom, amely
minden tapasztaldson {ul van, amelyet, mint a tiszta €értelmi fogal-
makat (kategéridkat), a tapasztaldsra alkalmazni nem lehet, de
egyuttal olyan fogalom, amelyet a tiszta észb0l sziikségképen meg
kell alkotnunk. Fries megmutatja, hogy miért kell ilyen fogalma-
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kat sziikségképen alkotnunk és annak Kkitiinését az ész koz-
vetlen megismeréséb8l (unmitlelbaren Erkanntnis) kimutatja, s
beigazolja objektiv érvényességét. Fries kimutatja tovabba, hogy
az ész kbzvetlen megismerésének alapjdn idedkat alkotunk, melyek
altal a térben és id6ben val6 megismeréssel szemben a dolgok
lényegét ismerjiik meg (50 lap) ... ,Ez a nagy tanitds a transz-
cendentélis idedlizmusrél, abban az értelemben, mellyel Fries ru-
hazza fel, A jelenség nem ,latszat* (Erscheinung ist nicht ,Schein®).
Nem a mi szubjektivitisunkb6l keletkezett Onalkotadsunk, hanem
maguknak a dolgoknak megjelenése nekiink korlatolt megismer0k-
nek a részére. Aki kodon keresztiil 14t egy tajat, arr6l nem lehet
azt llitani, hogy nem ismer meg semmit, mert az nem is dlmodik,
nem délibdbot 14t, hanem megismeri magat a tdjat, a megisme-
rése pedig érvényes, ellenben korldtozott. A szemléld tudja azt is,
hogy mi a kdd és hogy miként befolydsotja a latast; felismeri,
hogy miben korlatozza, de korlatozottsidgatdl megszabadul és el-
tudja képzelni, hogy a val6sdgbdl, az igazi képbdl hidnyzik a
sziirkeség és elmosddottsdg, habédr a pozitive hozzatartozot nem is
tudja kiegésziteni.“

Visszatérve azon idedhoz, hogy a val6sdgnak el6ttiink ho-
malyban levd Osszefiiggése van a megismerés hatdrain tal is:
ebbdl meg kell allapitani azt is, hogy az altaldnos jellegil transz-
cendentalis dsszefliggést lehetetlen attekinteni. Az értelmi kategoéridk-
hoz kotdtt tudomany tehdt semmiesetre nem hatraltathatja az
irrdcionalis Osszefliggés felvételét, hanem egyenesen koveteli azt.

Ezaltal olyan tertiletre jutottunk, amelyen a wallds megallhat.
De hogyan lehetséges ezt a helyet tartalommal megtolteni? Nem
lépjlik-e ezzel &t a megismerés hatérait ?

Ez a nehéz kérdés elvezetett Kantnak a ,Gyakorlati ész kri-
tikdjahoz.“ Ha gyakorlati szempontbdl az emlitett transzcendens
Osszefuggést tartalommal toltjiik meg, akkor a , Tiszta ész kritikaja“
azt mondja ,épen én hagytam nyitva ezt a teriiletet, melyen fel-
tehetjik az Osszefiggést. De mondhatja egytttal azt is ,mivel
ezen a teriileten nem tudtam eredményt elérni, a gyakorlati meg-
allapitdsoknak is fiigg6ben kell maradniok.“ Ha a két kritikat
Osszehasonlitjuk, meg kell 4llapitanunk, hogy maga Kant is inga-
dozik a két kérdés kozott. Kant megengedi, hogy gyakorlati szem-
pontb6l meg kell tenni a fenti feltevést, de a tiszta ész nem
egyezhetik bele abba, hogy a megismerés mds oldalrél bdviljon
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és ez lehetséges legyen. Kant a tiszta ész kiegészitésének Jehet6-
ségét elutasitja.

Hires tanitvdnya, Schleiermacher épen ezen a ponton kezdi
el nagyjelentdségii teoldgiai munkdssdgat. Epen Kant ezen {artoz-
kodé magatartdsat teszi alapelvéiil. De mégis mind a ketten el-
vetik azt a feltevést, hogy hit 4ltal a megismerés hatérait elgon-
dolhat6 targyi értelemmel boviteni lehetne. Schleiermacher is azt
mendja, hogy a megismerés nem boviil, mert elméleti szempont-
bdl a vildgol az abszolutbél dedukcidval levezetni nem lehet.
Gyakorlati szempontb6! a fenti idedkat csupan a gyakorlati vallasba,
vallasossdgba lehet bedllitani. Ezeket masképen felfogni lehetetlen,
mert qualitative jrracionalisak. Kant és Schleiermacher szerint nincs
semmi teoretikus értelmiik.

Eljutottunk azon igen jelentds ponthoz, ahol Otto Rudolf
veszi fel a problemat. Fejtegetéseit a kovetkez&kben igyeksziink
fobb vondsaiban el6adni. Otto itt Kanttdl elfordul és Fries tanitd-
sai alapjin folytatja sajatos bolcseleti munkajat. — Ha Kant a
transcendentalis idednak, amit Istennek nevez, csupan regulativ
(nem megismerhetd érvényii) jelentést ad, akkor Otto Friesszel
konstitutiv (megismerhetd érvényii) jelentést tulajdonit neki. A ko- -
z0sség kategoridja konstitutiv médon vezet az istenség idedjahoz
(71—=172 oldal.) Nézziik meg ezt a kérdést kozelebbrdl.

Otto azt vallja, hogy a dolgok kozossége transcendens okot
kovetel. A vildg, mint szubstancidk kozissége azdsszes szubstancidk-
nak csak valami lényegbeli, sziikséges okdban alapozddhatik-
Ezen a ponton Otto Kanttal ellentétben a ,transcendens ok“-hoz
jut. De mivel transcendens, igy a tapasztalds hatdrdn kiviil esik. —
Otto tudoményos utjdn ez az els6 1épcsofok.

A maésodik 1épcsdfok az antinomiik problémajanal van. Az
anlinomidk szerint az ész feloldhatatlan ellentmondasokba bonyo-
16dik. De az emberi szellem é&szteveszi, hogy az ellenfmondésok
mélyén mégis vannak valamilyen Osszefiiggések, de ezek irracio-
nalisak. Hatdrozott mélységben levd irraciondlis kapcsolodasra
bukkanunk, de ezt elgondoini lehetetlen. Az ok kategoridjanak fo-
galmi korén ez a ,mélységkapcsolédas® (Tiefenverschlingung) ki-
viil esik. Ez az az ut, amelyen igazol6dik a kijelentés lehetOsége.
A kijelentés nem jon létre logikailag feltdrt, de épen ezért logi-
kailag sziikségképen megkdzelithetetlen causa prima-bdl. Ellenben
épen itt kijelentodik lstennek az emberhez val6 vonatkozasa, azon
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a helyen, amirdl tudjuk, hogy irrdciondlis mélységkapcsolatok
vannak. Ez a mélységkapcsolat titok, de lépésrol-1épésre kovet és
koriilvesz a reélis életkoriilményeink kodzott. A mélységkapcsolodas
az a hely, ahol talalkozunk a kijelentéssel. Ift hirom mozzanatr6l
van sz6: 1. Van a titokkal val6 veletuddsunk (Mitwissen des Ge-
heimnisses.) Ezen egészen kozvetlen veletuddst kell érteni, olyan
forman, ahogy Schleiermacher a ,kozvetlen* Ontudatrdl beszél. 2.
Epen a veletudds kdzvetlenségébdl kovetkezik, hogy nem reflexio-
r6l (gondolkoddsrdl) van sz6, hanem a valddi taldlkozasrdl, 3-
Mindig kell valamivel taldlkozni és amivel taldlkozunk, az maga
a tilok és pedig egyfeldl, mint megnemértett €s megérthetetlen.
Ez a teoretikus karaktere, Masfel6l, mint szubsztancidlis alapja a
megérthetonek. Ez a titok axiologiai, az értékben 1évd karaktere.

Eljutottunk Otto fejtegetéseinek harmadik 1épcsdfokahoz. Ezen
a fokon nem elégszik meg azzal, hogy elhagyja az ok kategoria-
lis sémdjat, hanem teljesen elveti a kategoria fogalmal. Azt irja a
W. O. Mystic c. miivében (346 lap): ,régen a racionalis katego-
ridkat, hogy megkiilonboztessék mas természetii principiumoktol,
felvették a ,transcendentalis kategoria“ nevet. Ez olyan kifejezés,
melyet nem {udunk elfogadni, mert kategoria mindig fogalmakat
jelent. Itt pedig mar nincsen semmiféle fogalom, hanem csupan
kifejezetlen numinozus érzelemben megragadott ideogrammdja van
meg a racionélis felett vald irrdciondlidnak,

Otto itt prébalja meg a kinyilatkoztatdsban levd mélység-
kapcsolatot (vagy mélységvonatkozdst) megijeldlni és a ,teljesen
megérthetetlen, felfoghatatlan viszony“ (ginzlich unfassliches Ver-
héltnis) rejtelmeibe behatolni. A f8miivének (Das Heilige) ,Was
heisst irrational“ c. fejezetében (77. lap) a kdvetkezdket olvashat-
juk: ,Az irraciondlis ebben az értelemben bizonyos feladat elé
allit és pedig azt a feladatot tiizi ki, hogy a puszta megallapitas-
sal ne nyissunk ajtét-kaput tetszésszerinti abrandos beszédnek,
hanem a mozzanatait (momente) megkozelithetd ideogrammatikus
megjeloléssel rogzitsitk ugy le, amennyire csak lehet és ilyen moé-
don azt, ami csupadn az érzésben ingadozva mutatkoz6 jelenség,
allandd jegyekhez kossiik (Zeichen). Igy egyértelmiiséghez és al-
taldnos érvényiiséghez juthatunk. Igy egészséges tant alkothatunk,
melynek szildrd végzései vannak és objekliv érvényességet igényel
még akkor is, amikor adequat fogalmak helyett csak fogalmi szim-
bolumokkal dolgozik. Nem az irrdciondlis racionalizalasdrél van sz6,
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mert az lehetetlen, hanem arrdl, hogy mozzanatai szerint befogjuk
és lerogzitstik. Igy megsziintetjiik az irrdciondlizmus A4brédndoz6
onkényét, mert lerdgzitjiik egészséges tanban.“

Az ilyen értelmii jegy szdmdara Otfo nem hasznédlja a kate-
goria elnevezést, hanem képes beszédet alkot. De ezzel a trans-
cendentalis kritikat, mint olyant, nem utasitja el. Igy teremtette
meg, a mélységkapcsolat kimutatdsa altal, a sziikséges helyet a
tovabbiak szdmara.

A mélységkapcsolddas kiindulépontjava lett a kovetkezd ideo-
grammatikus képnek: ,Alapozdédni valamiben“ (Griinden in) az
»alaphoz“ (Grund) vezet, de semmiesetre sem a prima causahoz,
hanem a kiftirkészhetetlen mélységvonatkozdshoz. Mivel mi ,alap
és kovetkezést (Grund-Folge) tudunk elgondolni, épen azért tu-
dunk valamit gondolni az ,alapozédni valamiben“-nél (Griinden
in). Az alap-kovetkeztetés kategoria-viszony a raciondlis tartalom-
mal valé megtoltés szdmdra épen ugy megkozelithetd, mint az
irraciondlis tartalommal valé megtoltés szamdra. Mi ezt csak azért
tudjuk jegyhez (kotni) rogziteni, mert az irrciondlis szaméra is
meg lehet kozeliteni.

Otto a transcendentélis kritikdt még tovabb folytatja és pe-
dig egészen addig a pontig, ahol az ész az 0 elkeriilhetetlen em-
pirikus korlatozottsagaval a tapasztalaton tul levy talajon végzddik.
Megallapitja, hogy maga az ész az intuitus mystikuson 4&ll, Sz6-
val ez a kifiirkészhetetlen mélység nemcsak a kijelentés helye, ha-
nem magat a kijelentést kell az ész szubsztdncionalis alapjanak
tekinteni. A transcendentilis apercepcio nemcsak a megismerés
principiuma, hanem abban az értelemben, mellyel Oito ruhdzza
fel, maga a pozitiv intuicio. A transcendentdlis apercepcio szub-
sztanciondlis 4talakuldson megy keresztiil. Ezt az Aatformaloddst
meg kell vizsgalnunk.

Amit Otto itt az egyetemes észr6l (Gesamtvernunft) megdllapit,
azt mar Kant megdliapitotfa a kategérikus imperativusrél a gya-
korlati mezdn. Isten intellektualis szemlélete, mint utolsé értelmet
jelentd hatalom, az imperativuszban kozvetleniil, mint O&sfeltevés
van értelmezve. Az etikai kategéridban kijelenti magata kategdridn
tul val6, a kategdria 4ltal fel nem foghaté alap (Grund.) Ilyen-
formén Kant az istenidedt az etika-kategoridhoz csatolta. Epen igy
kapcsolja Otto az istenit a vildgos, rdciondlis kategdridkba. Széval
azt, ami az észrendszerben nem rendezhetd el. Itt metateoretikus
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metakategorilis intuici6r6l van sz6. Ez az intuicié attdri az ész
birodalmat, majd visszatér a kovetkezd utakon.

Az elsd ut az onmagiba mélyedés (Selbstversenkung), a
masodik pedig az egységlatds (Einheitschau.) E két utat az isten-
tapasztalds iranyainak is nevezhetjiik.

1. Ime az dnmagdbamélyedés és bels6la'ds. Amikor az ember
a tapasztalds hatdraihoz jut, akkor megnyilik el6ite a befelé vezetd
irAny, az u. n. Augusztinus-féle t. Ezen az uton nem feltételeztink
transcendentédlis prima-causat, hanem megallapitjuk azt, hogy a
tapasztalds alapjan levd felfoghatatlan feltirul a belsd tekintet elbt.
A transcendentdlis kritika tehdt nincsen kikapcsolva, hanem épen
dnmaga tarja fel a belsd dimenziot, mely a belsd tekintet szdméra
sziikséges. Az irrdcionalis valldsos tartalom szdmdra nem Allit
réciondlis fogalmakat, hogy mintegy edényei legyenek annak. Otfo
Friessel egyiitt ennek értelmét ugy fejezi ki: a targyi megismerés
hatdrai nem mennek tul a tapasztalds kdrén, de van a tapaszta-
lonak franscendens lapasztalata. Ennek alapja az egyénen tuli
(transsubjektiv) mélységben van. A belsd 1atds tehdt a kozonséges
megismerési hatdron tul megy, réla azt mondja Otto, hogy nem
mas, mint intuicid, onmeglapasztalds. Kant is ismeri ennek a mély-
ségét és lélekalapnak (Seelengrund) nevezi. (W. O. M. 334) Eza
befelé nézés targydul a mindségileg ,mdast* vélasztja. Ez a ,mds“
az dntudat és az istentudat Osszefondddsa. Ha mdr most az én
és az Isten kozolt ,okviszonyt“ tételeziink fel, akkor meg kell
allapitani, hogy ez az okviszony nem analizalhato.

2. Egységlatas az intuici6 mésodik utja, mely szerint a vild-
got, mint egységet Istenben Ilatjuk. (Megfelel a pan-en: theizmus-
nak ?) Ezen az tlon azt szeretndk meglatni, hogy a sajit éniink
mélységein kiviil, hogyan lehet Istent a kdrnyezd vilagbo! tapasz-
talni ? Eckehard mester, a hires kozépkori misztikus azt mondja :
»Istent megismerni és Isten 4ltal megismerve lenni, Istent latni és
Isten altal latva lenni, a dolgok mogott egy és ugyanaz.“ Az alany
és targy azonositdsa a vallds talajdn feljesen megallhat és jelen-
toséget nyer. Isten megismerése csak Istenben val6 létezés (Sein
in Gott) altal lehetséges, mégpedig redlis kapcsoléd4s altal. Tu-
lajdonképen arr6l van sz6, hogy az egy beolvad az egészbe.
Vagyis mindannyian ugyanazon alapon alapozédunk. (Griinden in.)

A kolcsdnhatds kategoridjabdl vezethetd le a megragadottsag
(Befassen dinamikus jelentése) ideogrammaja. Ez azt jelenti, hogy
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lényegben megragad, vagy kortilfog valami rajtam kiviil 4116 14nyeg.
A fenntebb mondottak szerint ezt a megragadottsigot nem mint
egyén érzem, hanem minden teremtménnyel (Kreatur) egyiitt. Ez a
megragadottsag is intuitiv.

Az istentapaszfalas két utja kozott a latszat szerint kilonbség
van: az elsdnél behatolok a sajat lelkem mélységeibe. A mdasodik
szerint, mint az egy az egészbe belefoglalva érzem magam, még
inkabb, mint tag ,minden teremtménnyel“ egyiilt koriilfogotinak,
vagy masképen megragadottnak érzem msgam és igy ugyancsak
behatolok sajat lelkem mélységébe. A mdsodik ut tulajdonképen
az elsdvel lényegben azonos, annak mds faja csupdn.

Ha logikai vonalunkat ugrds nélkiil simdn Ohajtjuk tovdbb
vezetni, akkor meg kell még ismerkedniink az u. n. ,4térzéssel.“
Otto azt mondja Fries hagyomdnyai szerint, hogy ismereteket érzés
altal is szerezhettink. Pl a haragot, vagy a vonzalmat megismer-
jik minden gondolkodds nélkiil. Amikor valakit meglatunk, az
arcdn nem kell tanulmanyokat végezniink, ahoz, hogy megtudjuk
10la, hogy haragszik-e, vagy mds indulat lakik benne. Otto azt
allitja, hogy vannak targyfelfogd tudatot kivaltsé érzések. Erzés
altal ismerjiik meg pl. a targyak ellenallé erejét és pedig a tapinté -
érzés altal. De magasabb szinvonalon érzés 4lfal ismeri meg az
ember, a fenségest, erkdlcsi erbf. Az esztélikai megismerés is ér-
zésen alapszik. Azt mondjuk, hogy az erkolcsi és esztétikai meg-
nyilatkozast atérezziik. Ezen az alapon idegen valdsédgok tapasztaldsa
is lehetséges (atérzés dltal) Epen igy istentapasztalds is lehetséges
atérzés 4ltal.

Hogy eddigi fejtegetéseinket még vildgosabban ldssuk, be kell
hatolnunk Oitonak a vallidsos a priorir6l alkotott tandba. A valla-
sos a priorinak négy mozzanata van. Ezt az a priorit ugy ismer-
hetjiik meg legjobban, ha minden mozzanataira legaldbb egy futo
pillantast vetiink.

1-s6 mozzanat: Ennek megértésére vegyiink fel, mondjuk,
egy igen drasztikus példat: egy kastély megtekintésénél, megérez-
ziik a hdzigazdat. Erzéstinkben mintegy jelentkezik nekiink. Otto
szerint ez a képesség valamilyen a priori tulajdonségon, lelki hely-
zeti erdn nyugszik. Az a kérdés meriil fel, hogy Otlo vajjon nem
pszichologizdlia a Kant-féle a priorit? Sokan gondolkodéba esnek
ennél a kérdésnél, pedig Otto eljardsa azt bizonyitja, hogy a kanti
formalis a priori helyett tartalmi a priorit tar elénk. Istent a priori
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teremtének ismerjilk meg. Ez az a priori mindsitett tartalommal
telik meg a minden tapasztalds felett 4ll6 fenségesrdl: Istenrol.
Igy tehdt épen ellenkezdje a tapasztalati megismerésnek. Tartalma
&tlépi annak hatdrat, Tapasztalati megismerésb6l levezetni nem le-
het. Ellenben, ha a tapasztalati megismeréshez ilyen tartalom csat-
lakozik, akkor ez a tartalom a megismeréssel szemben a priori.

Itt tehdt semmiesetre nincs sz6 az a priori pszichologizéla-
sar6l, vagyis arr6l, hogy milyenek a letki folyamatok az a priori-
nél, milyen lelki miikddés utjdn jon létre a fogalmi elv, hanem
ezen a helyen targyi a priorival taldlkozunk.

Sokan azt kérdezhetik, hogy az a priori ilyen magyarazat
mellett megtarfofta a jellegzetes sajatsagét és értelmét ? Erre igen
természetesen azi felelhetjiik, hogy ami a dolgok mdgott van,
épen eldttiink van. A fartalmi, a priori, az érzés éltal vald meg-
ismerés elvi 0Onall6sagat fejezi ki a tapasztalds 4ltal létrejott meg-
ismerés formai a priori- jdval szemben és az érzés &ltal val6 meg-
ismerés targyi érvényességét szogezi le.

2-ik mozzanat : Az a priori megmutatja a lényegvonatkozést
Isten és ember kozott. A targyi a priorihoz hozzétartozik a {argy-
vonatkozds a priorija is.

3-ik mozzanat: A tdrgyvonatkozds mutatja az a prioritas
mindségi sajatossdgat. Ezzel pedig a valldsos képességre (Anlage)
utal. Vagyis ebbdl kovetkezik, hogy az emberben valldsos képes-
ség van, épen ugy, mint ahogy mds képességek is vannak.

4-ik mozzanat: A valldsos képesség az ember mds lelki ké-
pességeivel €16 vonatkozdsban van. Ebbol az kovetkezik, hogy a
kijelentés hatdssal van az észre,

E helyen a formai vezérfonalt6l tekintsiink egy pillanatra a
tartalomra. Itt azt latjuk, hogy a szentséges raciondlis €s irracio-
nalis mozzanatokbol dsszetett kategoria, amiben mind a kétféle
mozzanat a priori, A vallastorténelem folyaman a raciondlis moz-
zanatok az irracionélisokkal a priori principiumok szerint Ossze-
kapcsolddnak és a réciondlisok az irrdciondlisokat sematizéljék.
A tremendum a numinozum lesujtdé mozzanata az igazség, er-
kolcsi akarat raciondlis idedjéban sematizdlédik. A fascinans, a
numinozum vonzé mozzanata, a szeretet, j0sdg, irgalmassagban
sematizalodik. A mirum mozzanata az abszolutsdg raciondlis ide-
dja altal sematizalodik. Léathatjuk, hogy a vallasban a racionélis
€s irraciondlis benne van. Igy az irrdciondlis mozzanatok életben
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maradésa megévja a valldst az elrdciondlizal6ddstol. Ellenben, ha
a vallas gazdagon megtelik raciondlis mozzanatokkal, akkor meg-
6vja a vallast a fanatizmusba és mysticizmusba valé siilyedéstél.
Ezéltal képesili arra, hogy mindségi, kultur és az emberiség val-
\4sdvéa legyen. Ezen az alapon megéllapithatjuk, hogy a keresz-
tény vallds a legmagasabbrendii a foldon. A mély irrdcionalis
alapon éptil fel benne a tiszta és vildgos fogalmak, érzések és
élmények épiilete.

Ottonak ez a nagyszerii megallapitisa feltdrja elbtliink az
igazi unitarius hittan perspektivdjat és megalkotasdnak lehetdségét.

De térjiink vissza a tdrgyunkra. Ezzel a megéllapitdssal, hogy
a kijelentés hatassal van az észre, vagy hogy az irracionalis moz-
zanatok Osszefiiggenek a rdcionélisokkal, eljutottunk Otto utolsé
probléméjdhoz, mely szerint még meg kell vizsgalnunk a vallasos,
a priori viszonyadt az észhez. A felelet az a priori harmadik és
negyedik jelentése szerint adédik,

Léattuk, hogy Otto véleménye szerint az isteni lényeget, mint
a valosag mélységében levd lényeget atérezziik. Az elmélkedéstink
utja a tovabbiakban épen az ellenkezd. Ilyenformdan azt kérdezziik,
hogy a valldsos tapasztalat lehet-e alapja minden mds tapaszta- -
latnak, vagyis minden mdis tapasztalat a vallasos tapasztalatban
gybkerezbdik-e ?

Otto teoldgiai munk4ssdgdban a vallasos képességnek koz~
ponti jelentdséget tulajdonit. Ezzel egyuttal tiltakozik az ellen,
hogy a vallast lélektani titon nem valldsos forrdsbdl vezessék le.
Otto Schleiermacher bolcseleti vonalat vette fel és a szentséges
analizdlasaval arra torekszik, hogy kimutassa a valldsos perspek-
tiva sajatossagat és mdsbol vald szdrmaztatdsdnak lehetetlenségét.
Epen ezért vizsgélja és bontja fel a valldsos képességet.

A képesség (Anlage) a tapasztalds szférajaba tartozo fogalom.
Bér képességet, mint olyant tapasztalni nem lehet, hanem csupén
annak megnyilatkozdsat. De bizonyos tapasztalatainknal kénytelenek
vagyunk elismerni, hogy a tapasztalt megnyilatkozdsnak bizonyos
képességbdl kell fakadnia. A valdésdgot mi sokféleképen apper-
cipidljuk. Az appercipidldsnak egyik kiilonleges médja az atérzés,
vagy (valldsos) divinatio (ihlet, sejtelem.)

Otto elutasitja magatdl a valldsi vildigimmanenciai magyara-
zatdt és rdmutat arra, hogy mi nem sziikségképeni lényegkapcso-
l6dasban vagyunk Istennel, hanem olyan kapcsolatban vagyunk,
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melynek lehetdsége Isten kezében van. Ez az igazi keresztény fel-
fogas és igy nyer értelmet szdmunkra a kijelentés.

Itt bnkénteleniil felvetddik az a kérdés, hogy Otto pan-en-
theistikus felfogdst hirdet-e ? Erre nézve azt a kijelentést teszi, ha
a pan-en-theizmusnak nincs mads szindéka, mint az, hogy kife-
jezze minden végesnek belsGséges vonatkozdsit Istenhez, akkor
egész nyugodtan érvényességet tulajdonit neki. Ellenben, ha az
»en“ (,in“ -ban, -ben) térbeli vonatkozast és viszonyt jelent, akkor
nem kezdhet vele semmit (S. u. U. 213) A megragadottsignak
(Befassen) nem térbeli, hanem dinamikus jelentést tulajdonit.

Befejezés elott még csak arra kivanok utalni, hogy az érzés
altal val6 megismerés megdllapitdsa Kant alapjan lehetséges. Ezért
Kant harmadik kritikdja, az itél6erd kritikdjdra kell irdnyitanunk
tekintettinket,

Otto mar a tiszta ész kritikdja alapjan az ideogrammét és
kiléndsen a valamiben val6 alapozottsdg (Griinden in) ideogram-
majat levezethette, A tovdbbiakban Kant tapogatézdsa, mellyel az
ok fogalmét koriilveszi, megmutatja, hogy ennek a kategéridnak a
hidnyosségat érezte. A harmadik kritika segitett valamit a hidnyok
potlasaban, Ezért Otto megallapitja, hogy a két elsd kritika kozott
az 4thidalé a harmadik. Kant a harmadik kritikdban megallapitja,
hogy a vildg megismerése nem tudomdnyos ismeret, hanem sub-
jektiv felfogds A vildigmechanizmus magyardzata csak részeket
mutat, az egészhez nem vezethet el. Ezért sziikség van a célszerii-
ségi nézépontra, ez pedig odavezet, hogy a vildgot isteni terv
célszerit alkotdsdnak kell tekinteni és csak az egész magyaraz-
hatja meg a részeket. Itt van a tudds és a fudomény hatéra.

Kant elvezet tehdt a titokhoz, ami az élet alapjdn van. Iit
mér a fogalom felmondja a szolgalatot, a tovdbbiakat ideogram-
mék jeldlik meg. Ezekben a képekben benne tudjuk a titkot.

A két kritika hidjat tehat megtalaltuk. Annakidején Kant meg-
allapitott két vildgszemléletet, amelyek egymasmellett allottak s
koziilok a gyakorlati szemlélet dnélldnak tetszett. De a transcendens
negativ keretét nem tdlthette be. Azt mondja Otto, hogy a teoldgiai
és etikai vildgszemlélet egymasba olvad egységes vilagszemlélet-
ben, az intuitusban és igy az elméleti hatdroltsdg nem jelenti tobbé
az intuitiv vildgszemléletnek a teoretikus megsziintetését, mivel
maga r4jolt a titokra. Es épen azért, mert erre rajott, tudja azt is,
hogy nem réciondlis vildigmagyardzat, hanem hitbeli szemlélet,
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Oftfo Rudolf teoldgidjdnak alapja.

Otto kijelentése tehat helyes, mely szerint a harmadik kritikaban,
vagyis az érzés kritikdjdban Kant maga veszi fel az ,intuitus
mysticus“ vonalat. Igy Kant etikai és te'eologiai perspektivaja 0sz-
szeolvad kozvetlen egységgé. Ez pedig azt jelenti, hogy a tele-
ologiai nézet beleolvad a valldsosba. Nyilvdnvalé lesz, hogy az
intuitionak nincsen teoretikus jellege. Mi sejtjiik (ahnen) a foldi
dolgok Osszeftiggésében az istenit. Ebben a sejtésben (Ahnung)
pedig benne van az, hogy mi egységben érezztik magunkat a min-
denséggel. Ez az egységérzet fogalmakban kifejezhetetlen, mert
érzelmi tulajdonsagu. Az isteni maga hordozza az alany-targy-talélko-
zast és abban megjelenik. Ez a tény érvényes annak ellenére is,
hogy az értelem (Verstand) teoretikus megismerésének a hatarai
nem bdviiltek. Ellenben ez a kritikai hatdr nem zdrja ki azt, hogy
az ideogrammdk a valosdgot ismerjék meg. Az ideogrammdkkal
tehat az isteni valosdgot ismerjiikk meg. Ennek a megismerésnek,
ha az érzés is szerephez jut benne, objektiv érvénye van.

Ezekben igyekeztem Otto teoldgidjanak filozéfiai alapvetését
felvézolni. Ezen épiil fel az a nagy alkotds, ami Oitot, Baum-
garten kieli egyelemi tandr szerint, korunk legnagyobb teologu-
sava lette. Ezen épiil fel valldsos értékbolcselete és dogmatikdja. -

Otto nem taldlta meg Kant franscendentdlis bolcseletében a
problémak megolddsanak lehetéségét. De azért ezt a filozofiat
meglartotta alapnak ¢és kritikai elmélyedéssel, a hédrom kritika
dsszekapcsoldsaval a hézagokat kitoltotte és kiegészitette Fries és
Schleiermacher nyomdn az érzés behatd birdlataval. Igy mindig
szildrd filozéfiai alapon maradt. Azon téves és sok helyen l4bra-
kapott nézettel szemben, hogy Otto nem filozéfiai, hanem lélek-
tani alapon kozelitette meg a szentséges értékét, haldrozottan al-
litom és a fent elmondoitakkal bizonyitom, hogy Otto a lehetd
legszilardabb filozéfiai alapon 4ll és arrdl sohasem tér le. Meg-
mutatta, hogy a vallds sui-generis értékéhez csak a kanti etikai
felfogdson tul juthatunk el. Megteremtette a vallds irrdcionalitdsa-
nak kritikdjat és ezzel korunk legnagyobb jelent8ségti vallasbol-
cseleti munkdssdgat végezte el.

A felvazolt filozofiai alapvetéssel Otto egész munkajanak
nagyszerti képe nem bontakozott ki eléttiink. (Ennek feltarasa
olyan feladat, melyet méds helyen igyekszem elvégezni.) De csu-
pan a bolcseleti alap megismerése is, rdnk unitdrius teolégusokra
nézve haszonnal jart, mert mar ez is mufatja, hogy Oito soha-
sem mutatkozik dogmatikusnak és elfogédoitnak. A vallds Iénye-
gét azon az uton keresi, mely utra kelve, mi unitariusok is ha-
szonnal kovethetjiik 6t. Dobai Istvdn.
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Gromo, Janos Zsigmond testorkapitanya
uj megvilagitasbhan.

(Befejezés.)

Kérpathy-Kravjanszky : ,Gromo, Janos Zsigmond test6rkapi-
tanya“ cim{i dolgozatdnak csaknem két els6 oldalat a Jénos Zsig-
mondrdl irt munkdm birdlaldnak szenteli. Az érdemleges meg-
jegyzésekre valaszomat az aldbbiakban adom meg.

Karpéathy-Kravjanszki: ,Valldsi téren is még mindég a sza-
badsdg ideédlis hazadja Erdély, amit a szerzd igyekszik erfsen
kiemelni és hangoztatni, pedig ez a megéllapitds Szekfd 6ta el-
vesztette értékét.“ Ami mds széval azt jelentené, hogy Szekfii Ota
nem lehet Erdélyben valldsszabadsagrél beszélni. Elbre jelzem,
hogy a katolikus €s protestdns torténetirdsnak sok olyan pontja
van, ahol nincs egyezés, s6t mondhatndm, hogy nem lesz soha.
Ezt is egy olyan pontnak tekintem.

Tisztelettel hajlunk meg a Szekfli 4tértékeld irdnya elott s
elismerjik, hogy sokan a HdOman—Szekfii irdnyt tigy tekintik,
mint a hivatalos magyar torténetirdst, de mi unitdriusok mindig
szabadelviiek vollunk és vagyunk s nem ismeriink olyan ir6i
egyéneket, akikre behunyt szemmel, mint dogmakra esktidnénk,
pedig Karpathy-Kravjénszky ilyesmit tesz s ahelyett, hogy a kérdést
részletezné, altaldnosit s abba a hibdba esik, hogy Szekfli Gyulét
nem helyesen értelmezi. Szekfii valldstigyi fejtegetésének lényege
ebben van: ,Akkoriban a valldsi élet terén a mai individudlis
szabads4g ismeretlen volt.“1 Vagy tovabb: ,Attekintve ezen fej-

+ Héman—Szekifi: Magyar torténet 1V, két. 251 1,
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16dést, semmiképpen sem lathatjuk benne a vallasszabadsdg modern
elveinek megvalGsitdsat.“t Ezt ebben a formdban mi is valljuk.
Ez azonban més széval csak azt teszi, hogy a XVI. szdzadban
nem a XX. szdzadi vallisszabadsédg volt, minthogy nem is lehetett,
hanem csakis a XVI. szdzadi. Megtévesztd szempontbdl vizsgélja
az a XVI. sz4zad vallasszabadsagat, aki a XX szdzadi vallasiigyi
viszonyokat méri a XVI. szazadhoz, mert a XVI. szdzadban keresni
a mai allapotot, épen annyi, mintha valaki éjfélkor keresné a napot,
vagy pedig a gyokeret hasonlitand az 4gakhoz; de amint az agak-
nak lényege, élete és értéke a gyokérben van, azonképen a mai
individudlis valldsszabadsagnak is a XVI. szdzad valldsszabadsa-
gdban van a gybkere, vagyis a valldsszabadsédg a XVI. szdzadban
Erdélyben megsziiletett, éit, meg volt s ezt becstiljiik és értékeljiik
mi nagyra a XVI. szdzadi Erdély életében. Hogy pedig még vi-
lagosabb legyen ez a kérdés, megemlitjiik, hogy az egész reformécio
lényege abban van, hogy megdonti a tekintély elvét s elStérbe lép
az individuum s aztdn a fejlddés vonaldn egymdasutén alakultak
meg a lutherdnus, reformdtus és unitdrius valldsok, vagyis a
protestdns valldsok létrejovése s puszta létezése is a XVI. szazadi
valldsszabadsdgnak megdonthetetlen bizonyitéka. Aki pedig még
ezek utdn is kételkedik, az vegye el6 az erdélyi orszaggyiilések
hatérozatait s ott meggy6z8dhetik arrdl, hogy Erdélyben a valldsi
szabadelviiség felépitésére az elsd 1épés az 1545-iki tordai orszag-
gyflilésen tortént s azutan az 1556-ik kolozsvari orszéggyiilés, az
1557., 1564., 1568. évi tordai orszaggyiilések s az 1571-ik maros-
vasdrhelyi orszaggyiilés vallastigyi hatdrozatai kitdrolhetetlen és
soha dt nem értékelheté bizonysdgai a XVI. szézadi vallasszabad-
ségnak és valldsi szabadelviiségnek,

Miutdn elfogultsaggal vadolhatnak, szivesen adom &t a szot
e kérdésben Asztalos Miklosnak: ,Barmennyire igyekeznek egye-
sek kimutatni, hogy a modern t{olerancia Erdélyben ismeretlen
fogalom volt, az mit sem von le abbdl a ténybdl, hogy Erdélyben
mér az 1570-es években megsziint a valldsi viszdly s mdr csak
az tijabb szektdrius mozgalmak letorése okozott gondot az adllam-
nak, amit egyetlen eurdpai 4llamrél sem mondhatunk el, azok
koziil, amelyeket a protestantizmus mozgalma érintett. Barmily ko-
rilmények hoztdk is létre, oly tény ez, amely a korban paratlan

i Héman—Szekfii : Magyar torténet IV. kot. 272 1,
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jelenség 1évén, csak kiilonleges értékelés tirgya lehet. “1 Hasonld
megértd szellemben targyalja Dr. Veress Endre is most megjelent
munkajidban Erdély valldsiigyi szabadelviiségét és szerinte is:
»A kis Erdély Eurépa minden mds orszdgdt megeldzte a lelkiis-
mereti szabadsdg biztositdsaban ... Am a kilengések 4ltaldnosak
mésuft is ez id6ben s rajtuk még csodalkoznunk is alig lehet, ha
a kor tarsadalmi életét, a kozvélemény hulldmzo 4ramlatait s a
forrongé kedélyek nyugtalansagait ismerjiik s megérteni igyeksziink.“*
] Karpathy-Kravjdnszky nem értelmezi helyesen Szekfiit, mert
Szekfiinek ezen szavai: ,Az erdélyi ember kénytelen 1évén lemon-
dani sajat valldsdnak kizardlagos érvényesitésérdl, gyakorlatilag
elofuldrja lett a felekezetek békés és egyenjogi egyiittélésének,” 3
mér kénytelen elismerése annak, hogy Erdély vallasi fejlédésében
megeldzte Nyugatot s hogy Erdélyben mégis csak volt tolerancia.
Es ha még most is lenne 4rnyalati kiilonbség, ez onnan magyaraz-
hatd, hogy a katolikus és protestdns tcrténetirds céljaiban, esz-
kdzeiben, felfogédsdban, sot kifejezéseiben is mindig lesz kiilonbség.

Héman—Szekfii dtértékelték a magyar torténelmet. Sok helyen
kivdnatos az &tértékelés Erdély torténelmében is, de minden tor-
ténetir6t az ,ante omnia veritas“ elve kell, hogy vezessen. Mi
erdélyiek kiilonben mér sok mindent atértékeltiink, de Erdély val-
lastorténelmi szerepét csonkitani sohasem engedjiik. Erdély a
vallasszabadsag torténelmi foldje volt s minden fargyilagos torténet-
ir6 elott az is marad.

A XVI. szazadban az 1568-ik, mondhatni unitdrius év o6rokre
kitorolhetetlen nyomot hagyott a vallasszabadsag kivivdsaban. Hidba-
valo minden erdlkddés, mert ez az erdélyi géniusz elvitathatatlan
gybzelme és érdeme, ami kiilondsen nagy értéket jelent, ha arra is
tekintettel vagyunk, hogy a valldsi egyenl&ségért vivott kiizdelmek
terelték az embert politikai jogainak helyes felismerésére és mér-
legelésére. Ezt nekiink erdélyieknek és unitdriusoknak ismételten
hangsitilyoznunk kell, mialtal nem kovetiink el torténelem hamisi-
tast, hanem csak kotelességet teljesitiink, mert koz0s érdekiink és
hivatadsunk védelmezni azt, amit a mult rednk bizott,

Ezekben ugy vélem, megfeleltem annak a lelkész afidnak is,

1 Asztalos Miklds : Erdély torténete. Budapest, 1936. 73 1.
2 Dr. Veress Endre: Bathory Istvan kirdly. Budapest, 1837. 64 1.
3 Homan—Szekfii i, m. 273 1.
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aki Szekflire vald hivatkozassal azt kérdezte télem, hogy volt-e a
XVI. szdzadban Erdélyben valldsszabadsdg ?

Karpéthy-Kravjanszkynak egy masik fo ellenvetése ez: ,Ne-
hezen bocsithaté meg, hogy alig van mondanivaléja az erdélyi
katolicizmus kiizdelmeirbl, amikor példiul a székelyek fegyverrel
a keziikben kénytelenek védeni hitiiket. Munkdm megirdsakor fog-
lalkoztam a csiki székelyek ellenalldsdnak megfejtésével, s6t voltam
az 4llitélagos csata szinhelyén, a Székelyudvarhely és Csikszereda
kozotti ,nagy erdén“ is, de nem tudtam tobbre menni, minthogy
a csiki székelyek ellenalldsa, amelynek torténelmi hitelességét meg-
allapitva, leirva seholsem taldltam, nem egyéb szdjhagyomdanynal,
amit torténelmileg igazolni ma sem lehet. Ez az oka annak, hogy
nem irtam e kérdésrdl, minthogy munkdm egész anyagéban csak
redlis eseményekkel foglalkoztam, Val6 igaz, hogy a protestan-
tizmus elényomuldsdval Erdélyben a katolicizmus nehéz helyzetbe
kertilt, csak tengddott, de midta a vildg fennall, minden jabb
szellemi irdny a régi bukédsidn igyekezett emelkedni s miért lett
volna épen a reformdcio a kivétel. De azért nem tagadom, hogy
a katolikus tildoztetések felemlegetésekor mindig az a bizonyos ba-
rany jut eszembe, mely a vizet felfelé is megzavarta, ami azonban .
nem azt feszi, hogy ne itélném el a legnagyobb mértékben az
atrocitdsokat, barmelyik felekezetnél torténik is az, de azt hang-
sulyozom, hogy Janos Zsigmond valldsi er3szakoskodaséat igazold
torténelmi okményokra eddig még senkisem akadt. Mint annyi
mds koreszme, a reformdci6 is lehetett fellépésében erds, ellen-
mondast nem {iir6, de hamar megtisztult annyira, hogy a katoli-
cizmust a protestantizmus szenvedélyessége Erdélyben sohasem
fenyegette.

Csodalatos, hogy Karpathy-Kravjanszky, aki kezdetben min-
den mds forrdst lekicsinyelt s csak az 6 vatikdni anyagédt tartja
igazi forrdsnak, egyszerre csak a hagyomdnyhoz fordul s olyan
forrdsmunkaval akar bizonyitani, mint az Erdss Jozsef-é,1 aki mun-
kajar6l az Eloszoban maga is ezeket irja. ,Jelen dolgozatunkat a
nagykdzonségnek és a tanuld ifjusdgnak olvasékonyviil széntuk.
Ugy vélvén, hogy addig is, mig a székelyek torténete cimii tudo-
ményos mii megijelenik, tajékoztatéul fog szolgdlni.“ Aki pedig

t Erdss Jozsef paptanar: A székelyek torténete. Kiilonlenyomat a ,Szé-
kely Hirlapb*-b6}, Kézdivasarhely 1913.
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eddig nem hi.ie, hogy a csiki székelyek és Janos Zsigmond csa-
patai kozotti vallas-hdboru csak néphagyomany, az arrdl tokélete-
sen meggy6zddhetik, ha elolvassa az Erdss szines el6adésat :!

» Egykori feljegyzések szerint (amelyek ugyan seholsem talél-
hatdk) Janos Zsigmond elébb szépszdval €s igérettel, majd szigort
paranccsal akarta rdvenni a csikiakat, hogy az unitdrius valldsra
térjenek, végiil, mikor ezek eredményre nem vezettek, fegyveres
népét kiildotte elleniik.

Elt Gyergy6alfaluban egy Istvan nevii szentéletii megyés pap,
ki Osszegyfijtotte a gyergyGiakat s hatdsos beszédben feltérta a
nagy veszedelmet, mely &si hitiiket fenyegeti s felszdlitotta Oket
annak védelmére, Erre Gyergy6é népenek apraja-nagyja felkeredett
s elhagyvan otthonat (1567) Csiksomlyéra mentek, ahova a csikiak
is gytiltek. Itt koszontotték a boldogsdgos Szliz Méridt, az & ké-
pében s segitségiil hividk sziikségiikben. Megerdsitvén magukat
az angyalok kenyérével, egy jambor szerzetes buzdité szavaira
fegyvert ragadtak, -‘hogy szembeszalljanak a fejedelem seregével.
A hagyomdny szerint nemcsak a férfiak, de az asszonyok is fegy-
vert ragadtak, s6t a szdrhegyi lednyok kibontott hajjal a csapat
élére dlitak. Az Udvarhelytdl Csik felé vezetd titon a nagy erdd-
nek egy ftisztdsdn taldlkozott a hitvédd sereg a fejedelem hadi
népével. Amiddn ezek meglaltdk a székely hadak élén haladd ki-
bontott haju, villogdszemii s keziikben tiizes iiszkot lobogtaté ha-
jadonokat félelem szdllta meg ket s a harcot megsem kisérelvén,
visszavonultak. Mds forrds szerint (?) a hadak megiitkoztek s a
csikiak gyOztek.“ 2

Azért kozolttik ilyen hiien és részletesen e leirdst, hogy mér
els0 olvasasra is lathassa mindenki, hogy ez néphagyomany, mint-
hogy ezt a szdveg kozben Erdss is megemliti. Igaz, hogy késGbb
arra is hivatkozik Erdss, hogy a fennti esemény hitelességét iga-
zolja P. Mihdly Baldzs szerzetes, ki 1578-ban sziiletett, tehat 11
évvel az esemény megtorténte utdn, de hallotta masoktol, szem-
tanuktol ; végiil egy mdsik bizonyitds a hires csiksomlydi bucsu-
jaras szdzados gyakorlata lenne.

A hagyomany anyagat probdlja most Karpathy-Kravjdnszky
Gromonak egy levelével 3 torténelmivé tenni, de a levél anyaga is

1 Er6ss:i. m. 5 1.

2 Erfss: i. m. 85—86 1.

$ Gromo 1567, jilius 19 levele. Venezia kozdlve 47—48 oldalon.
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homélyos tigy, hogy még most is csak néphagyomdnynak kell
mindsiteniink a csikiak valldsi ellenélldsét. Kiilonben az allitélagos
zavaros forrdsok is az eseményt 1556-ra, 1559-re és 1567-re te-
szik bizonytalanul s a helyleirds is bizonytalan. Jédnos Zsigmond
1556-ban még nem volt tényleges uralkodd, az 1559-ik év pedig
tigy kertilhetett forgalomba, hogy a vérdotfalvi hatdr déli részében
van egy emlékmii, amelyet Henter Antal Udvarhelyszék fokiraly-
birdlya emeltetett 1817-ben ezen esemény emlékére, de késGbb
rajottek, hogy Janos Zsigmond 1559-ben még Kkatolikus volt s
igy tolédott az esemény 1567-re, hogy az unildrius Janos Zsig-
mondnak tulajdonitsa az er0szakos téritést, de a legjobb szamiltast
is tekintve, Jdnos Zsigmond csak 1567-ik év kozepén lett uni-
tdriussa, plinkdsd havaban, majusban még nem volt az. :

Tény ebbdl csak az, hogy a protestintizmus a csikiaknak a
katolikus valldshoz val6 ragaszkoddsa miatt Csikban nem tudott
gyokeret verni, de semmisem igazolhaté abbdl, hogy Jénos Zsig-
mond fegyverrel terjesztette volna a protestdntizmust, valamint az
sem, hogy rendszeres fegyverzetii katondit a csikiak a kibontott
haju szérhegyi lednyok vezetésével tonkretették volna, A XV
szazad masodik felében Erdélybem mar nem torténhetett meg olyan
csata, melynek semmi nyoma, semmiféle irott emléke ne maradt
volna fenn.

Legszerencsétlenebb kifejezése Kdrpéthy-Kravjdnszkynak a
»Kismagyar torténetszemlélet“ emlegetése, mert az mar biin szamba
megy, mikor valaki olyant mond, amit maga sem hisz. Jol tudja
azt Karpathy-Kravjanszky is, hogy a protestans, helyteleniil ,kis
magyar“-nak nevezett, vagy erdélyi liberdlis torténeti szemlélet
Erdély kiilonalldsa idején sohasem jelentett tiltakozdst az Ossz-
magyarsag torténeti jogai ellen, hanem az csak a Habsburgok el-
len irdnyult a magyar nemzeti é4llameszme védelme jegyében.
Ilyen ferde okoskoddssal Karpathy-Kravjanszky Bethlen Gébort is
a ,kismagyar“ politikdt kovetdk kozé sorolnd. Egyszersminden-
korra hagyjunk fel a ,kis“ és ,nagy magyar“ politika megkiilon-
bozietéssel, mert ez nem mélté a magyar nemzet torténelmének
szelleméhez.

Abban igaza van Kérpathy-Kravidnszkynak, hogy én idealista
vagyok, de arra mindig vigydztam, hogy idedlizmusom ne legyen
soha redlis alapnélkiili s ne lépje tul soha a targyilagossdg ha-
tarat. Kiilonben 1j eszményekre még ebben a ziirzavaros viligban
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is sziikség vi.a. Mi tandrok, mint neveldk, nemcsak lelkileg, ha-
nem hivatasbdl is mindig ideélistdk voltunk, vagyunk és maradunk.

Végtil Karpathy-Kravjanszky targyalt flizetének tartalmat 0sz-
szefoglaléan tekinive, sajndlattal &llapitom meg, hogy Kérpathy-
Kravjanszky szemében munkdm elolvasdsa utén is Janos Zsig-
mond a régi: fekete 6rdog, kinek még emlékére is halélt kell
kidltani, de megnyugtat az, hogy a magyar és vildgtorténelemnek
még sok olyan egyénisége van, akiket a felekezeti értelmezés ilyen
ellentétes megvildgitdsban mutat be s hogy a vallashdbortik
kordban maradjunk, mig a katolikus irék szerint Erzsébet angol
kiradlynd a legnagyobb biinds, Studrt Méria pedig, maga a f6lddn
jar6 angyal, addig a protestdns irékndl a drdmai kiizdelemben
Stuart Méaria a f6blinds s méltan megérdemelte szomorii sorsat.
llyenkor aztdn csak a tisztdnldt6 olvasd tudja megdllapitani, hogy
melyik felfogds az elditéletmentes, melyik oldalon van a tar-
gyilagossag.

Mi nem féltjik Janos Zsigmond alakjit soha a vildgosan
14t6k'0l. Janos Zsigmondrdl, most szazadok utdn is mérve fel
életét, megallapithatjuk, hogy szelleme egy 1j vildgnak felismerbije,
megértbje és erdsitbje volt. Ezért mindég élni fog nemes alakja,
mig lesz e foldon szabadon gondolkoz6 és pedig tgy hiszem,
hogy abban a tisztes keretben, melyben torténelmi arcképét meg-
rajzoltam, mert ezt kivdnja életének torvénye, azt munkélja a min-
den el6itéleten gybzedelmeskedd igazsdg. Hadd j6jjenek Janos
Zsigmondra és kordra vonatkozd ujabb és tijabb eldkeriilé adatok,
eddig ismeretlen bizonyitékok, melyekkel a részletek bdviilnek, a
szinek élénkiilhetnek, vagy tompulhatnak, de mindig marad az
alapfelfogds. Janos Zsigmond torténeti alakjét nem féltjiik senkitdl
és semmitol.

P. Szentmdrtoni Kdimdn.
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A papi haz.!

A hdz az altalanos meghatarozas szerint az ember lakdhelye,
tarsadalmilag a csaldd, mondjuk a hdznép-ofthona, meleg fészek,
maga-magéban egy kis csodalatos kiilon vildg, egyhazi szempont-
bol a legkisebb kozosség vdra, amelynek mindenike egy-egy érté-
kes alkoté eleme és sorsrészese a nagyobb kozosségnek.

Az alkalom a papi héz jelentdségének vizsgdlatira tereli a
figyelmemet, értvén papi hdzon nem csak az épitelt falakat, ha-
nem az azok kozt lakokat is: a papi haztd] életét az egyhdzkoz-
ségben, -
Keresztényi felfogdsunk erkolcsi hivatds szempontjabdl nem
tesz kiilombséget haz és hdz kozott, hisz mindannyinak feladata,
ha valtoz6 koriilmények kozt is, azonos: a keresztény erkolcs ér-
vényesitése. De azt mégis csak meg kell hagynunk, hogy a papi
haz unitérius elhivatisdnak megszabdsdndl és megitélésénél szi-
gorubb mértékkel mériink, mert azt elsének tartjuk az egyenlok
kozott. Hatdsa kiterjed a kozdsség tobbi haza folé, hasonld a szer-
vezet kdzpontjdhoz.

A papi haz a maga egyéni intim élete mellett egyrészt ve-
z€ri kotelezettségek hordozdja, mésrészi vezéri jogok letéteményese
és gyakorldja. Ezer szem figyeli 1épteit, ezer szem lesi példéjat,
ezer szem vdrja intését, ezer szem hdldja ragyog hiiségére, ezer
szem szemrehdnydsat érzi hiitlensége esetén.

Mai nehéz napjainkban uj jelsz0k nagy {omege rdncigdlja az
emberek figyelmét, bels6 bajaink is vannak, helyén legyen ma az
6rallo, roskadasig hii a papi héz!

Vildgit6 torony legyen, melynek biztaté sugarai a tornyosulo .
hullimokon is attorve, révet mutassanak az élet hajotorottjeinek ;
erdnek, kitartdsnak Déva-vira legyen, példaadé még befelé hullo

1 Szerz8 felolvasta Szentivany-Laborfalva egyhdzk6zségben 1937 no-
vember 7-én tartott papilak-avaté iinnepélyen.
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A papi hdz.

konnyek és meg.sufoltatdsok idején is; irdnylli legyen, melynek
delej-vonala a széptdl, j616! semmi érdekért el nem tavolodik;
tuddsnak és tanitdsnak hdza legyen, amelyik keresztényi, 4ldoza-
tos tiirelemmel igyekszik potolgatni azokat az ismereteket, melye-
ket helyzetiink t&liink hova-tovabb mindinkabb megtagad; j6zan
megitélésnek és elfogulatlansdgnak helye legyen, ahol a mull em-
lékei és a kor igényei kelld elbirdldsra, Osszeegyeztetésre és ter-
jesztésre taldlnak; torvény tartdsnak és tartatdsnak hdaza, amely
kifelé, befelé szentséggel 6rkodik kozélettinknek alkotmanyosséga
felett, figyelemmel kisér és szdmonkér minden eltévelyedést, a ren-
delkezéstinkre 4116 eszkdzokkel ov, int, dorgdl, fenyit, de mindig
javitd célzattal; mintaképe legyen Madédch kiizd6 embere, — bizo
mindhaldlig !

Midén papirra vetem ezen sorokat, magam is megijedek,
nem annyira a feladatok roppant sulyat6l, mint inkdbb annak a
feleldsségnek tudatatd), amely ezen elkdtelezettségeknek természe-
tes velejardja.

Megayugszunk azonban, ha a papi haz értékmegitélésénél
magunkbdl kiindulé emberi mértéket alkalmazunk. A papi hdz népét
is egyfeldl az élet viszontagsdgai, masfel6l az emberi gyarl6sdg
megtévedhelései {artjdk két tliz kozott. Ezeknek korlatai kozott kell
tennie, ami tehet6, elmarad, ami erejét feliilmulja. Ha targyilagos
megallapitds szerint semmi emberileg lehetséges elmulasztisa sze-
mére nem vethetd, maris egyesre feleit.

De vajjon céljaink felé haladasra elegend6-e a papi haz el-
hivatasi kifogdstalansiga!? A legkivalobb hadvezér is katona-
erényekkel ékeskedd sereg nélkiil gy6zelmet arathat-e!?

Er-e valamit a fénynek forrdsa, ha nincsenek nyitott és 14té
szemek ? Er-e valamit Déva var példdja, ha a hit, meggy6z6dés
mellett megallds, ha nincs aki fogalomtétellel értékelie a martirom-
ségot, szolgalja az eszmét!? Nem puszta kalimpélds-e a delejtii
mozgasa, ha réczegek a hajésok!? Lehet-e a tudadsnak, tanulis-
nak kutforrdsa az a hely, ahol a kialté sz6 pusztdba hangzik, ahol
az ige siiket fiilekre taldl, ahol a keblek elzdrkéznak az ismeretek
eldl, ridegek maradnak sajatos kulturdnk {orekvéseivel szemben ?
Juthat-e érvényre a legvildgosabb és leggondosabb kritika, ha
tandcsai 16rpe gondolkozdson, ferde elfogultsdgon tdrnek meg ?
Lehet-e torvénytisztelet és torvénytiszteltetés olyan helyen, ahol
felburjdnzik az akaratossag, ¢nbirdskodds és a fegyelmetlenség ?
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Azt hiszem nem kell toltenem az id6t a feleletek megadasa-
val. Azok a fentiekbdl 6nként kovetkeznek és egyuttal megjeltlik
azokat a kivanalmakat is, melyek a papi hdz koré rendelt tobbi
h4zakat egyhdazi tekintetben kotelezik.

A papi héz és egyhdzkozség csak egyetértd, tevékeny mun-
kaval érhetik el teljesitd képességiik maximumat. A vezér és tdbor
egy test. A kozos ligy védelmében egy az egészért, az egész
egyért! Félrefaroldsok, széthuzdsok nemcsak a bénitd erdk elve-
szését jelentik, hanem azokét is, amelyek az el6bbieknek ellen-
sulyozédsédra sziikségesek, igy dupla veszteséget jelentenek.

Tavolrd! sem kivanom, hogy az egyhazkdzség beléletében ellen-
vélemény fel ne meriiljon. Vita, alkotményos kiizdelem épen érdek-
186d5 életnek a jele, azonban szinte életfeltétel, hogy a kiizdelmek a tor-
vényes formdak kereteit at ne 1épjék soha. Nekiink egy védvarunk
van : az alkotmanyunk és ennek keretében sajat t6rvényeink. Ezek-
nek megszegése, ilyenre mozgalmak inditasa j6 adag leiki vaksagot
tételez fel a mai vilagban.

Tehat, papi haz, becsiild meg a gondjaidra bizott ttbbi ha-
zakat, vezérként, de ne uralkoddként emelkedjél azok folé, ti meg
tobbi héz, ne a musz4j kényszerével, hanem szdmité ontudattal,
a vezér irdnti és egymds kozotti fegyelem sziikségességének meg-
gybz6désével sorakozzatok fel egyhazi tokéletességiink minél erd=-
sebb megkozelitésére !

Ami a jeleni alkalmat illeti, az iinnepl6é egyhdzkdzség ré-
sziinkre ép biztatd jelet szolgallat. A gyarapodds az egyesek éle-
{ében is belsd rendet jelent. Hissziik, hogy a papi haz létestlilése
is belsd erfnek az eredménye.

Legyen is igy, mert az egyhdz irdnti kolelezettségek tiszte-
letét és teljesitését fokozott mértékben vérjuk el atiél az egyhaz-
kdzségtol, melyet nagy Berde Moézsank emléke erdsithet és kotelez.

Dr. Lirinczy Istvdn.
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Adalék Boloni Miké Lorinc életrajzahoz.
(1809—1872.)

Ma a regényes életrajzok irodalmi irdnyzata vezet. Irodalmi nézé=
pontbdl barmi legyen is a felfogds és a regényes életrajzok irodalmi
értéke barmily esztéfikai értéket képvisel is: a tulzasba esett termé-
szettudomdnyoskodds utdn a nagy kozdnség élvezi a valdsigba kap-
csolddd romantikat., Hidba, az ember észszel meg nem szerkeszthetd
gépezet. Van benne a durva materialismustdl szabadulni vigyd lélek
is. Hogy azutidn a kor min& lelki taplalékot nyujt, az a kor irdinak
lelkiségétdl fligg.'

Egyhdzunkban is id&szerii volna az egyhéztdrténelmi életrajzokat
regényes életrajzok alakjdban hiveink elé vinni, mert ily médon jobban
megtudndk kedvelfetni hiveinkkel egyhdzi nagyjaink emberileg értékes
egyéniségét és jé tulajdonsagait.

Azt készséggel elismerem, hogy egyhdzi életiink szerény kere=
tében és az unitdrius puritin életmdd mellett nem igen lehet a regé=
nyes életrajzokhoz alkalmas h8sdket faldlni, de azért a komor tdrté=
nefi folyamatban akadnak regényes életrajzra alkalmas egyéniségek is.

Az erre hivatottak — gondolatom szerint, taldlndnak ilyent is,
Csak megemlitem példanak okaért boloni Farkas Sandort.

Boloni Miké Lérinc komoly egyénisége és polgdriasan csondes
csalddi élete a regényes bedllitist nem birnd el, de annél inkdbb igé=
nyelne korrajzba beolvasztva egy részletes, tanulsdgos életrajzot.

A Keresztény Magvetd VII. kdtetében Kovacsi Antal hivatoft
tollabdl egy eléggé atfogd életrajzot olvashafunk (277 —302 1.), de az~
dta b. Miké Lérinc egyénisége a tavlatban nétt.

Palydjdnak kezdefe is tanulsigos sors. A tehetségek megfeleld
iranyba vald beinduldst az eurdpai feltételek zavarjak s ezért ardnyta=
lan erdpazarlds ¢és iddveszteség akaddlyozzdk a szellemi ériékek kiters
melésében. De az életfolydsat zavard politikai valtozdsok dacdra is szes
rencsésen révbe jutott.

A gimndzium végeztével a jogi szakra lépett. A jogi tanfolyas
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Adalék Boloni Miké Lérinc életrajzdhoz.

mot a kolozsvari kirdlyi Lyceumban végezte: az 1829. év augusztus
hé 30-dn kiallitott absolutorium szerint kitiin8 sikerrel.

Az 1829. évi szeptember hé 2-4n mar feleskiiddit az erdély;
kormédnyszékhez (guberniumhoz), de oktéberben meghatirozott élets
palyara leend8 kiképzés végett Marosvasdrhelyre ment a kiralyi tabla=
hoz joggyakorlatra. Az akkori kiképzés természetesen mds rendszer
szerint {0rtént, mint ma.

Ebben az id8ben a marosvdsdrhelyi tdbldn egyhdzunk nagynevii
joltevdje és 1832. évtdl f8gondnoka: Augusztinovics Pal itéldmester
volt. (1828 —1832-ig; ekkor f8kormdnyszéki tanicsos lett.)

Miké Ldrinc Augusztinovics P4l kancellaridjdba 1épett be, ahol
baratai és hivataltarsai a kancelliria igazgatéjava vélasztottak meg. Er=
dekes megfigyelni, hogy a Miké csaldd tagjaiban az adminisztrativ ké=
pesség mennyire domindns jelenség.' Miké Ferenc az ig. miniszterium=
ban a személyi ligyek osztdlyféndke. Miké Géabor az O. K. H. iigy-
vezet$ igazgatéja. Es a tSbbiek is kisebb munkakdrben mind admis
niszirdtorkodnak — osztrdk szinezet nélkiil.

Augusztinovics Pdl 1832<ben M.-Visarhelyrdl eltdvozvdn, Miké
Ldrinc a Foldvary Farkas kancellaridjaba lépeft at.

Frdekes volna felderiteni az évek kdzelebbi életrajzi adatait, mert .
én a személyi képességek és adottsigok mellett ezt az id8szakot fars
tom a tovabbi életpalyara alapvetdnek.

Komoly és alapos késziiltséggel indult neki az életnek és az
ligyvédi oklevél megszerzéséhez megkivantatd vizsgdkat csak 1833. évi
julius elején tette le.

Az az id8 a magyar torténelemben a megujhodds korszaka
s a nagy reformok érleldje volt. Akiben volt valami nagyra hivatotts
sdg, az a lehet8ségek kereteiben igyekezett is magét kifejleszteni. Az
egyének csoddlatos aklivitdsa jellemzi e kort.

Miké Lérincnek az iigyvédi vizsga letétele utdni terveit nem is=
merjiik, de 1835:ben mar Kolozsvart iigyvéd és 1835. V. 1:éve|
Kolozsmegyében a szegények iigyvédjévé neveztetett ki.

Annyi tény, hogy az ligyvédi vizsga letétele (1833.) utdn nem
hagyta oft azonnal Marosvasarhelyt, hanem még 1834=ben is oft van
és szOvi terveit. Azt igazolja a szintén bdloni Farkas Sandornak hozza
intézett aldbbi levele.

E levél jellegzetes abbdl a szempontbdl, hogy a biréi palydra
beinduld palydzékat nem a képességek, vagy arravaldsiguk alapjan
hozzdk hatdrozott sorrendben kinevezés céljabdl javaslatba, hanem Ers
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Adalék Béloni Miké Ldrinc életrajzdhoz.

dély akkori sajatos politikai helyzetében a ,hdrom valldsbelicket” ~—
egyenld érdektelenséggel.

Nem tudom, hogy a 4 recepta religiobeliek kdziil melyik religios
beli maradt ki, de annyi nyilvdnvald, hogy a csekély szdmu unitariusok
koziil Miké Ldrinc alkalmasnak taldlfatott ,,az unitirius részrdl.“

Szereftem volna megallapitani, hogy ki volt a levélben jelzett
Jtanu,“ akinek feladata volt kozbenjarni Szebenben.

Azonban a még nagyobb protektort Bécsben kellett keresni,
amint ez sajnos, egészen az Osszeomldsig fenmaradt. Eddig az ideig
mindig dontd volt, ha valaki Bécsben az illetékes kordkkel j§ &ssze=
kottetést tudott maganak biztositani.

A boloni székelynek nehezen akadhatott Bécsben protektora,
Azért boloni Farkas még az Shajtdst is Shajtdmddban fejezte ki:
Shajtandm... De beszélien a levél:

A szokdsos négy oldalos A. K. & S. viznyomdsos levélpapiron
irt levél, amely Ssszehajtva cimezve és pecsételve volt, a piros spanyols
viasz pecsét széttdredezett. A pecsétviaszon betli, vagy cimer nem
észlelhetd.

Cimzés: Tekintetes Boloni Miké Ldrincz urnak, a T. kirdlyi T4bla egyik
ligyvédjének MVaisirhelyt.

Beliil: Kolozsvar, 834. dpr, 10s¢én. Kcdves Lérincz | Dolgotok mdr referals
fatott, a Gubernium egyiket se ajnlja kiilonosen, hanem a T4bla ltal kijegyzett harom
vallasbelieket, kik kozt Te vagy az unit. 1észrél, Még revision nem ment keresztiil,
gondolom hogy e hénap 18-ika tdjdn megérkezik Szebenbe. Samunak megirtam ezes
ket's hogy irjon Szebenbe, Ohajtandm, hogy Te nyernéd el. Ha ismerdsdd volna

valaki, iratnod kellene az Appelations-Gerichthez Bécsbe, honnan a végsé kinevezés
fiigg. Elj boldogul. Szives fisztelettel maradtam szcretd atyadfia Farkas Séndor s. k.1

Az események azt mutatjak, hogy az Shajtémédbeli jé kivinsig
a palydzéra valdban csak 6haj maradt.

Boloni Farkas Séndor ebben az id8ben Amerikdt megiart hires
ember ; azt is lehet mondani, hogy irodalmi vonatkozasban kivalé Sszs
szekottetésekkel is rendelkezcit, de Bécsben ennek a szabadszellemii
székelynek nem lehetett Ssszekottetése. A sajat kiizdelmes élete is a
nagy, befolydsos bardtok és protektorok hidnyat szenvedte mindvégig.
Ez a székely adottsagnak szigoru velejiréja, kivéve a régi primar és
osztrak nemességben részesiteft csaladokat. Dr. Téth Gyérgy.

1 E levclet, bar cgyszerii, kis kérdésre vonatkozik, tcl,cs szdvegben kézlendds
nek fartottam. Dr. Popp Ern3 orvos Bpcsten, régi kedves kolozsviari ismerdsiink és
bardtunk volt szives publikdlds céljabdl rendclkezésemre bocsétani,
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Jog és erkolcs.

A jog és erkdlcs édes testvérek, mint a bibliai Martha és
Miria. Mégis egymastdl teljesen kiilonbdzd vildgot jelentenek, mint
a bibliai testvérek. Egyik a testi és anyagi vildgban él, a mdsik
a lelki élet magaslatait keresi. Egyik a betii szolgdja, a mdsik a
lélek szabadsigénak boldog birtokosa. Barmilyen kiildnbdzb uta-
kon jarjanak s bar akarhdnyszor ellentmondanak egymdsnak, még-
is egymés nélkiil nem élhetnek. Amig az ember gyarld és biinds,
addig sziikség van a jogra, amely féken fartsa gyarlé indulatait.
A jog vilaga az igazsdgon €s igazsagszolgéltatison éptil fel. A
jog vildgan tul van az erkolcs vildga, mely a szereteten alapszik.

A jog egykoru magdval az emberrel. Minden embernek joga
van legelsd sorban az élethez. A Biblia szerint a legels6 jogta-
lansdgot Kain kovette el, amikor Abelt agyoniitstte. A jog erejét
a jogtalansdg biintetése biztositja. A legelsd biintetés azokra volt
kiszabva, akik a masok életére tortek, I. M6z, 9 r. 6 v. A jog
nem emberi taldlmény, nem {lires elmélet, hanem a torténelmi fej-
16dés eredménye. Kezdetleges népnek kezdetleges a jogi élete is.
Ellenben a fejlddés orbk torvénye szerint fejlddik a jog is. A jog
fejlodésére hatdssal vannak foldrajzi-, éghajlati- és kiilonboz6 tor-
ténelmi tényezOk, amelyeknek egyiitthatdsa fejleszti ki a jogérzetet,
A jogérzet kiilsd kifejezése a jogszabdly vagy tdrvény. A tdrvény
az alapja minden tArsadalmi alakuldsnak. Kiilondsen az 4llamok
1éte a torvényen nyugszik. A torvény célja, hogy az é&llam kere-
tében védelmezze a csalddi-, az emberi- és valldsi életet, hogy
biztositsa a jogrendet. Amint a fermészeti torvények a természet .
rendjét, ugy Orzik és biztosiljak az 4llam torvényei a jogrendet.
A természet torvényei ellen nem lehet biintetleniil cselekedni. Igy
az 4llami jogrend ellen vétdk is méltdn viselik az allam biintetd
ostordt. Az 4llam a maga céljai érdekében a hatalom eszkozeit is
igénybe veszi. Az er0szak fegyvereit6l sem retten vissza, hogy a
a jogrendet biztositsa. De az allam polgérainak sajat érdekei is
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megkivanjék, hogy az 4llami jogrend fennélljon, mert ezen nyug-
szik személyi- és vagyonbiztonsaguk.

Azonban az &llam polgdrainak csak a kiils6 cselekedeteit
ellenbrzi. Vigyadz arra, hogy a kiils6 cselekedetek a torvény parag-
rafusaihoz igazodjanak, s evvel a {orvény be is toltdtte hivatasat,
ami abban 4ll, hogy a rossznak ttjaba alljon, a biint megakada-
lyozza s az 4llam rendjét biztositsa. Ha ezen filmegy, s a polgdrok
egyéni-, hitbeli- és lelkiismereti kérdéseibe avatkozik, atlépte hatas-
korét. Az erényes élet dpoldsa, az erkdlcs fejlesztése nem tartozik
sem az 4llam sem az irott {drvények feladatai kozé.

A torténelem folyamdn heves harcok folytak az allam és
egyhdz kozti viszonyt illetbleg. Ezeknek a kiizdelmeknek f0forrasa
és magyarazata abban keresendd, hogy az erkdlcs és a jog fo-
galma nem alloft tiszta vildgitdsban az emberek elbtt. Egyszer az
erkolcs cimén akartak érvényt szerezni a jognak, méskor a jog
alapjan igyekeztek erkdlcsi életet teremteni. llyenkor az egyhdz az
dllam jogkdrébe avatkozott, vagy viszont az dllam az egyhaz fel-
adatait akarta elvégezni. Ez a hatrsértés volt az oka azoknak a
heves Osszecsapdsoknak, amelyek a pépdk és vildgi uralkoddk
kozott a multban torténtek, s ezekb6l szdrmaztak azok az elkese-
redett harcok, amelyeket a kdzépkorban az é4llamok és az egyhdz
egymassal vivtak.

Az ujkorban megfordult a2 helyzet. Most a jog nevében akar-
jak az erkblcsot kormanyozni. A modern é4llamok {otalitdsra tore-
kednek. Azt hiszik, hirdetik és gyakoroljak, hogy az dllam a lélek
dolgaiba is dontbleg befolyhat, hogy a jog hivatisa a lelki éleg
irényitdsara is kiterjed. Ebb8l a zavaros helyzetbdl foly az, hogy
egyik allam az embernek Istenben vald hite ellen veszi fel a
harcot, a masik a lelkiismereli szabadsdg eltiprdsdval akar érvényt
szerezni hatalmanak. A magédnéletben is abb6l szarmazik a leg-
16bb zavar, ha az emberek egymds dolgaiba beleavatkoznak. A
mai élet sokféle bonyodalmanak egyik f6oka az 4llam és egyhiz,
a jog és erkdlcs emez Usszezavarésa.

Nem is olyan kdnnyd a ketté6 kdzott éles hatarvonalat hiizni.
A jog is fejlédik. Ez a fejlddés a jog kilsd kifejezésében: a 1O~
vényekben is mutatkozik. Az Okori talid-t6rvény ma sokkal sze-
lidebb alakban nyilvanul. S6t a modern torvény mir egészen az
erkdlcsi magaslatokat keresi. A bfindssel szemben nem a megtor-
last tekinti a f6szempontnak, hanem a megjavitasdra igyekszik,
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De mégis barmennyire torekszik az erkolcs mngaslatait elérni, az
elocsarnokban meg kell allania és megelégednie avval, ha az em-
berek kiils6 magatartdsdt {udja szabalyozni. A jog parancsolatai
tobbnyire tillé6 parancsolatok, melyeknek hivatésa az, hogy a rossz-
t6l tavoltartsanak. Azonban az erkod!cs ennyivel meg nem elégedhe-
tik. Az erkolcsi vildgban a rossznak elkeriilése erénynek nem
tekinthet6. ,Ne cselekedd azt, amit nem akarod, hogy veled cse-
lekedjenek,“ ezt mondja az irott torvény. De az erkdlcsi torvény
azt kivanja, ,tedd azt mésokkal, amit akarod, hogy veled is
tegyenek.“ Az igazsigossdg a mindennapi életnek egyik legfébb
torvénye. De a puszta igazsdgossag alapjdn még sem dllhaina fenn
a térsadalmi rend.

A torvények erejében van az 4llamok biztonsdga. De hat
vajjon a rideg torvények elég biztositékul szolgalnak-e az allamok
fennmaradaséra ? Ahol az er8szak és fegyveres hatalom az egyet-
len biztositék: oft nincsen meg az allam igazi ,tdmasza és talp-
kove.“ Ez csak a ,tiszta erkdlcs“ lehet. Széval legyen a jogélet
barmilyen fejlett, a {orvényhozékat vezesse béarmilyen nemes
szandék : mégis a torvények uralmat az erkolcsi er6k biztosithatjék.

De még egy masik veszély is fenyegeti a torvényt, ha azt
erkolcs nélkiil akarjuk gyakorolni. A torvény betiije és szelleme
nem mindig fedi egyik a mast. Mar Jézus megmondta, hogy a
betii 01, A betiihtz valé ragaszkodds, akdrhdnyszor a torvény szel-
lemével ellenkezd eljardshoz vezet. Ami tdrvényes, az nem mindig
erkolcsos is. A jogi igazsdg nem egy az erkolcsi igazsdggal. A jog-
hoz valé merev ragaszkodds akdrhdnyszor az erkoicstelenség ha-
tardba megyen at. Parker, a hires unitdrius prédikdtor egy szép
beszédben fejtette ki, hogy sokszor a torvény betiijéhez valé ra-
gaszkodads bfin. A ,summum jus summa injuria“ régi elvét a
mindennapi élet gyakran beigazolja, A Biblia is azt mondja: ,Ne
légy felettébb igaz.“ A farizeusi torvénytisztelet ellenkezik az er-
kolcs torvényeivel. A tOorvény minden pontjdnak betdltése sem
emel istenorszdga polgérai kozé.

Milyen rideg és éleitelen vildg volna az, ahol az emberek-
b6l kihalna minden magasabb erko!csi érzés s csupdn a torvény
paragrafusai irdnyitandk cselekedeteiket, Itt az emberek nem ban-
tandk egyik a maésikat, nem vennék el a mdsét, mindenki 6nma-
ganak és onmagaért élne. De hova lennének egy ilyen tarsada-
lomban a koziigyek munkdldsa, a szeretet jotéteményei, az aldo-
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zatkészség erénye, a hiiség és Onfeldldozds cselekedefei ? Mi ma-
radna meg a népek, nemzetek és egyhdzak torténetéb6l, ha Kki-
venndk belble a h&stk martirsdgat, az apostolok langolasét, a
profétadk eszményeit, a koltdk szarnyaldsdt s a léleknek az elbirt
torvényeket messze tulhalad6é erkdlcsi cselekedeteit? Mi lenne az
embernek értéke, ha mindent csak a torvény biintetésétdl vald fé-
lelmében cselekednék s mint lélek nélkiili gép a paragrafusok
szilk korldtai kozdtt morzsolnd le egyhangu és drdmtelen életét ?
A jognak és a torvénynek ez a rideg viliga csak olyan lenne,
mint a kihalt téli természet, amelyben nem né a ffi, nem illatoz-
nak a virdgok és a nagy, egyhangu némaségot a madarak vidim
éneke nem zavarja meg. A torvény erkdlcs nélkiil csak gépeket
és rabszolgdkat teremt. A torvény a kiils6 cselekedetekre, mig az
erkdlcs a belsd érziiletre fekteti a f8sulyt.

Azonban az emberbe bele van oltva a szabadsdg vagya, a
haladéds és fejlodés Usztdne, amit ideig-6rdig el lehet fojtani, de
teliesen megsemmisiteni nem. Mint az élet és termékenység csirdi
utat t¢rnek maguknak a fold kérgén keresztiil, hogy az dldott nap
fényére jbhessenek: ugy tor utat maginak az emberi lélek a tor-
vény betlijén keresztiil mindannyiszor, valahdnyszor az lelkiisme-
rete elébe korlatokat emel. Torvénynek és az emberi lelkiismeret-
nek ebbd! az Osszelitkdzésébol sziiletnek az élet nagy tragédidi,
amelyek az emberiség legjobbjait madglydra, vérpadra, kereszire
vagy bitofara jultatjdk. A torvény eldtti egyenléség jogi elvébdl
kovetkezik, hogy a gyilkosok, betor8k és 4ruldk egy bortdnbe ke-
riilnek a szabadsédg h8s bajnokaival, az eszményiség apostolaival
és az emberiség jobb jovojéért 1dngold munkédsokkal ; hogy Jézus,
az istenorszdgdnak elszdnt bajnoka, egyiitt fiigg a kereszten
Barabbassal, a tolvajjal, De az ilyen tragikus héstk azok, akik
megjeldlik a jbv0 haladas utjaif, akik jelzik a hajnal kozeledését
s akik aldozataik altal nemcsak egy jobb erkdlcsi vildg uttoroi,
hanem elBkészitik a jog hatdrainak szélesbitését és a torvények
nemesbitését is. A fejlodés és haladds mindig Aaldozatokat kivén,
de az é4ldozatok vérébdl &ldas fakad a kovetkezd nemzedékre.

Azonban, bir a jog korldtozza az emberi szabadsigot, s bar
a torvény ilyen nehéz és visszds helyzeleket teremt, mégis sziik-
sége van ennek a vildgnak a jogra és torvényre. Mint az Oéra
szerkezetében az ingdnak nagy szerepe van, mert az déra ponfos
jardsat szabdlyozza: ugy a torvény is a tulmerész és kafasztrofé-
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kat elSidézhetd reformokat mérsékeli. A {Omegek nehezen mozog-
nak. A hajnalcsillag megjelenése utdn még késOre mutatkozik a
napnak vildgossagot sz6ré korongja. Mint a gylimdlcsnek iddre
van sziiksége, hogy megérjék: ugy az uj eszmék is csak akkor
szolgdlidk a valdsédgban a haladis egyetemes torvényét, ha a lel-
kek arra meg vannak érve. Mint a természetben, ugy a lelki élet-
ben sincsenek merész ugrasok. Az ok és okozat szorosan kapcso-
16dik egymédshoz. A jovObe vil4gitdé eszmények csak lassankint
vélnak a val6 élet igazi értékeivé. A {6rvény id6t nyujt a kdzdn-
séges lelkeknek a foleszmélésre. Jézus is avval koszontotte a vi-
lagot: ,Nem azért jottem, hogy a torvényt eltdroljem.“

Béarmilyen 4ldasos legyen a torvény e foldi élet szemponiji-
bdl, az mégis csak emberi alkotds emberek részére Minél {6bb és
szigorubb torvény valik sziikségessé, anndl tdvolabb vagyunk isten-
orszagaill. Ellenben az erkolcs isteni parancsolatokon alapszik.
Ha minden ember fel tudna emelkedni az erkolcs eme magasla-
taira, akkor feleslegessé lenne minden vilagi torvény. Az els6 ke-
resztényekrdl azt irjdk, hogy a torvénynek engedelmeskediek, de
cselekedeteik a torvények folébe emelték. Az igazi keresz'ény ilyen
torvény folotti életet él. Tobbet tesz, mint amit a torvény kovetel..
Ebben az onkénytes szolgalatban van az igazi szabadsédg. Ebben
van a keresztény erkolcs lényege: ,Aki kényszerit egy mérfoldre,
menj el vele kettdre.“ Igy emelkedik az erkdlcs viliga a jog vi-
laga folé. De mégis, ha a kettd kozott Osszelitkdzés keletkezik,
akkor els6bb az Isten torvénye, mint az embereké ; mert ,inkdbb
kell Istennek engedelmeskedniink, mint az embereknek.“ Ezek az
isteni torvények nincsenek paragrafusokba szedve, azok megtarta-
sit a rend6rség nem Orzi ellen; athagasukért kiilsd biintetés nem
jar; de azért haldlosan kotelezd torvények. Ezek teljesitésétdl fiigg
az ember belsd békéje, lelki nyugodalma. Ez az a legfobb 6, mit
a vildg nem adhat, de el se vehet tollink. Ezért a lelki j6ért
mondottak le az emberiség legjobbjai a foldi élet legféltettebb
kincseir8l. Akkor és oft jon el az istenorsziga, ahol és amikor
a lelkiismeret lesz az egyetlen bir6 az emberi cselekedetek folott.

- Vdri Albert.
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A keresztény vallas jovoje.*

Tudatosan vdlasztottam el6addsom ciméiil és tdrgydul a
keresztény vallds jovOjét. A vildghdboru utdni kereszténységet ha-
ldlos veszedelem fenyegeti. A hatalmas Németorszdg elBszdr a
zsidosdgnak izent hdborut és eltavolitott hazaja foldjérdl rendkiviil
sok értékes zsidot, Azutdn a keresziény egyhdzak kovetkeztek.
A Luther hazajinak tdbbé nem kell sem a Luther vallidsa, sem
més keresztény vallas, taldn szintén azért, mert alapitéja Jézus,
zsidd volt.

Olaszorszdgban a vallds teljesen héttérbe szorult az 4llam-
érdek mellett. A vallds is épp mint az egész aldja van rendelve
fascismusnak. Sem egyéni vélemény, sem egyéni hit nem talal teret.
Ha nem csalédunk, amidta a pdpa a vatikdn koril egy kis 6nallé
orszéghatért kapott, azéta oda visszavonult és a fascista &llam
célja kizardlag a vildgi uralom egységének biztositdsa, nem tlirvén
semmi ellenéllast.

A spanyol belhdboru — fiiggetlen birdl0k szerint -— annak
a papuralomnak a kdvetkezménye, amely a legkeményebb eszko-
zbkkel elfojtott minden szabad gondolatot és a haladds legkisebb
megnyilvanulasat.

Majdnem sz4z éve mondotta egyik legjelesebb spanyol tudods
és bolcsész Castelar Emil egyik parlamenti beszédében: a katho-
likus egyhaz ujabb viszélyokat és bonyodalmakat fog okozni az
orszdgban, ha tovabbra is dnhatalmu édllam lesz az dllamban ; ha
néplink nyakéra nehezedik az inquizitio, mely az értelmiséget kor-
latozza; minden szellemi életet megbénit, enerval és megdlni
igyekszik.

A nagy szénok Castelar nem ért célt, nem tudta elvilasztani
az egyhazat az allamt6l. Ldm, ma ugyanabban az é4llamban mér

* Eldadatott Dics8szentmartonban Gvidé Béla 50 éves lelkészi jubileuma
napjan, 1937 november 14-én d. u. tartott valldsos iinnepélyen.
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masfél éve dul a testvérharc, mert a hit — az egyhdzi hit véd6i
nem engedik szabaddd a lelkiismeretet, hogy teremfsen magénak
olyan orszégot, mely nem a vildgbdl, hanem az égbol, Isten lel-
kébol vald.

Az International titkdra Dr. Faber a f. évben Bosztonban azt
mondta: az egyhédzak elott két lehetdség van: vagy szembeszill-
nak az 4llammal, vagy keresnek uj utat, médot a kibontakozésra.
Ha az els6t vélasztjdk az 4llamhatalom elsdpri, mint Oroszorsz4g-
ban. Ha megfelel6 tapintattal és bdlcseséggel igyekeznek védeni
és megtartani azt, ami van, talin célt érnek. O, aki szoros kap-
csolatban van az eurdpai orszdgok vezetdivel, tehdt j6! van téjé-
kozva, szomoruan jésolja, hogy Eurépdban a halad6 civiliz4cié
lassan megszilinik és bekovetkezik a nagy siilyedés.

Minthogy az egyhazak latjdk a helyzetet és érezik a vesze-
delmet, ahelyett, hogy tovabb harcolndnak a felvildigosodas, a
foltart hitigazsdgok, a tudomdnyos eredmények mellett, mind job-
ban kbdzelednek az orthodoxia felé: Anglidban a hatalmas angol
katholikus egyhdz gazdag tagjai nemcsak kacsintgainak a kiils0
diszben pompdzd katholikus egyhiz felé, hanem be is 1épnek, ami
sajnosan bizonyitja, hogy nem hitre, nem is valldsra van sziiksé- -
gok, hanem fires kiilsGségekre.

Ennek kovetkezménye az, hogy Némeforszdgban Barthnak a
misztikus felé hajldsa és a szabad gondolkozéds elfojtasa koriil
kifejtett elméletei, majdnem d&ltaldnos felkaroldsban részestilnek.

A szovjet, vagyis Oroszorszdg birodalmdban az uralkod6
keleti egyhdz templomaival és papjaival egyiitt megsziint. Vallas-
16l mi tavol all6k nem tudunk. Annyi lafszik, hogy a keresztény
vallds elveszitette talajat. Helyébe lépett a kommunizmus. Ez a
sz0 nalunk nem valldst, hanem &llamellenes uj népmozgalmat akar
jelenteni, de a valdsdg a legkeményebb egyeduralom, a fegyver
szuronyai kozbtt mindenki ellen, aki nem hédol a parancsnak. A
kovetkezmények minden hirlapolvas6é el6tt ismeretesek: legjobb
esetben szdmiizés vagy Szibéria, de 4ltaldban tomeges kivégzés a
legfels6bbektdl le az alantas alkalmazoitakig. Tdjékozdst nyujt e
rendkivill érdekes és izgatéan kegyetlen iigyben egy orosz torté-
nelem tandr, aki magdt nem meri megnevezni.

Igy ir: Az orosz kommunizmus nem az, aminek Lenin szénta.
Nem is a Marx-féle szociologia, hanem egészen uj valami, be-
rendezkedve hatédrtalan agitaciéra a néptomeg lélektana alapjan.
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Az orosz nép a miszticizmusra, ezzel egyiitt a babon4s hitre haj-
land6, Az orosz kommunizmus a vagyonos osztédly ellen indult,
tehat osztalyharcot hirdetett, s ezzel az eredeti gondolat atalakult
politikumma és tort, rontott kegyetleniil, mint minden héboru.
Egészen valdszinii, hogy a vezérek elhitették a tomegekkel, hogy
helyesen jarnak el, elhitették, hogy nekik engedelmeskedni kell
és végrehajtani a parancsot, tehat az eredetileg idedlisnak latszo
gondolat parancsrendszerré alakult, mellyel szemben minden 6n-
all6 kezdeményezés, s6t még 6néllé gondolkoz4s is megsziint.

Nehéz elképzelniink, hogy vajjcn ez a nép gondolt-e, gon-
dol-e boldogsadgra, amire mi alapitjuk élettinket és reménytinket ?
Tulvildgi életre aligha.

Anélkil, hogy tovabb kisérn8k ezt az érdekes targyat, isme-
retlen ironknak feljegyezziik egy figyelmeztetését : a romai birodalom
a kereszténység ébredésekor Oridsi vildghatalom volt, az uj hit-
mozgalmat el akarta fojtani az oroszldnok vermében és a bortd-
nokben, de a keresztény vallds é] és éIni fog, ellenben a nagy
birodalom mar régen letiint.

Hazdnkban a keresztény egyhédzak: gorogkeleti, gbrdg katho-
likus, rémai katholikus, protestdns és részben a baptista egyhazak
fenndildsat és hitéletét a torvény védi és biztositja.

Ez attekintd szemlélet utdn elBtttink 4ll a kérdés: hat mi
unitariusok tudunk-e szerepet véllalni a vallds jovoje érdekében.
Minthogy a vallds, vagyis az egyhdz, mint 6nmagdban all6 szer-
vezet véllalja az ember foldi és foldontuli boldogsaga biztositasat,
vajjon az unitdrius vallds megtud-e felelni ennek a magasztos
feladatnak ? A kérdésre igennel csak az tud felelni, aki e vallas
lényegét, s az emberhez és Istenhez val6 viszonyat ismeri. A vallas,
mint hit az emberi 1élek eredeti, velesziiletett, vele é16 és vele
moédosulo eleme. A lélek élete és fejlddése, bibliai nyelven sz6lva,
tOkéletesedése, adva és biztositva van azdltal, hogy taplalkozni
akar, mert ndvekedni vagyik. A lélek fiirkészi az isteni élet titkait,
a lélek készen 4ll a rejtett és kijelentett titkok befogadasara s lénye
szerkezeténél fogva, tovabb terjesztésére, mert tudja, hogy & tagja
Isten orszdgdnak, mert megmondatott, hogy istenorsziga tibenne-
tek van. '

Mi unitdriusok kozel érezziik magunkat a tokéletes lélekhez,
Istenhez, mert tudjuk, hogy Isten kivélasztottja vagyunk, ami azt
teszi, hogy Islen magahoz fogadja a benne bizékat. Az unitarius
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vallds nem speculativ, nem elméletek 8sszetételébdl, hanem Isten-
ben vetett bizalombdl szdrmazott. Ennek tulajdonithaté, hogy oly
nagy odaaddssal ragaszkodik tanit6 mesteréhez Jézushoz, mert &
az egyediili, aki elvezeti az égi Atydhoz, mert & az élet, az nt
és az igazsag.

Az unitdrius valldsnak nem volt és nincs sziiksége dogmara,
mert aki hisz Istenben, az mér a hit erejénél fogva valldsos, 6 Isten
gyermeke, aki lelke 4ltal megismeri és szivérzése ttjin megtisz-
titja hitét, latja Istenét, felfogia, megérti és kdveti parancsait.

A régi, de az ujabbkori unitdriusok is kényszeritve voltak,
hogy iroft hitvalldsokra tdmaszkodjanak, nemcsak mert masok azok-
ban taldltdk valldsuk erOsségét, hanem azért is, mert az ember
szokva van ahoz, hogy gondolatéat szavakba dntse s irdsba foglalja.

Az unitdriusok Isten egysziildtt és tulajdon fidban a biintdl
€s halaltdl megva'tdjukat szemlélték. Nem vére kiontasara tekin-
tettek, hanem az emberiség javaért vallalt és végzett szabadit6
munkéjdra. Megszabaditotta a haldl félelmétél, a pokol szenvedé-
seitdl és visszatéritette dnmagdhoz. Azt kellett megtudni, hogy
Isten nem a holtaknak, hanem az éléknek Istene. Az unitdrius
vallds az élet vallasa. Aki ebben a hitben él, Istenben él és Isten
lelke 6 benne.

Minthogy ez azt jelenti, hogy minden ember sajit tidvének
és boldogsdgdnak szerzBje €s biztositdja, vajjon van-e sziiksége
papra, templomra és az egyhdz altal nyujtott segitd és tidvozild
munkdéra ?

Igennel feleliink. Az ember lelkének eledelre és italra van
sziksége. A régiek azt tanitottdk, hogy Isten vélasztott maganak
sz0szOlokat, kik az 6 akaratdt megismervén, azt hirdették. Ennél
is tobbet hittek. azt, hogy Isten inspiraita, vagyis sajat lelkét le-
helte az alkalmasnak taldlt kozbenjdrékba. Ezt ma is hissziik és
hirdetjiik, hogy minden ember lelkes lény, felruhdzva Istennek
minden jora vezérld lelkével, tehat egyesek helyett mindenek ré-
szeslilnek a kivalasztdsban és az elhiviasban, de valamint a ke-
mény és a hatalmas tolgyfanak szadmos riigye alszik, sokszor egész
élet ideje alatt, ugy az ember lélekcsirdi is. Ezeknek a folébresz-
tésére, ndvelésére és tokéletesitésére vannak elhiva és elGkészitve
a papok.

Az ember Istenhez vagyddik, de miként a kisgyermeknek a
tdplalé anyatejet, az embernek is kindlni kell és nyujtani kell a
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lélek eledelét. Erre legalkalmasabb hely a templom, hol a papot
varja az istenigéje hirdetésére épiilt szszék.

A mai ember mir fol van szerelve az ismeret és a fudds
gyarapitédsira szdmtalan segitd eszkdzzel: a kdzmivel8dés hajléka-
val, a vallast hirdeté lapokkal, a gyakori felvildgositdsokkal.

E helyen legyen szabad rdmutainom arra a histériai tényre,
hogy mi unitdriusok mér fél szazesztendbvel ezeldtt batorséggal
hozzakezdettiink népiink tdrsadalmi miveléséhez a D4vid Ferenc
Egyletben. Nem félttink a vildgossdgnak semmi fényétdl. Nem
ijedtink meg a kisleAnyt6él vagy az ifjuldl, aki a templomba
magdaval hozta és eldadta a koltd versbe foglalt gondolatait. Mi
Jézust és Péit kovetve a Mdridkat és Priscilldkat Isten koveteinek
tekintettiik. Hittlik és hissziik, hogy a j6 cselekedetek Isten akara-
tdnak megvaldsiléi az emberek foldi boldogsdga biztositasdra, A
régi latin kdzmondassal tarfunk: aki dolgozik, imadkozik.

Mi unitdriusok hitiinket legdrdgdbb Kkincsiinknek tartjuk.
Ehez ragaszkodunk, s ezt szeretjiik, mint édesanya gyermekét,
mint az ifju az életét, mint a hitves az élettdrsat. Ezért hissziik,
hogy jovbje biztositva van...

Dr. Boros Gyorgy.

— 267 —



IRODALOM.

Vari Albert: ,Bibliai képek az tjszovetségbol“, Kis 8° 94
old. 1937, Il. kiadés.

A kozépiskoldk Il-ik oszialya részére irott, bibliai képekkel
és Paleszlina térképével illusztrdlt tankonyv Il-ik kiaddsa megje-
lent, Kaphat6 az Unitérius Iratterjeszinél. Ara 20 lej.

Szent-Ivanyi Sandor: ,DAavid Ferenc és a {omeg“ (To-
meglélektani tanulmdny). Kolozsvért, 1937. 8' 19 old.

Mint a Ker. Magv. flizetei c. sorozat 22. szdma jelent meg
csinos kiéllitdsban Szent-lvdnyi Sandor fenti tanulmdnya, mely
Ddvid Ferenc egyéniségét a lélektan segitségével i oldalrol vila-
gitja meg. Hasznos és tanulsdgos olvasmény. Kaphatd a szerz6nél.

Szentmartoni Kdlman: ,Gromo, Janos Zsigmond testOr-
kapitanya 1j megvildgitdsban“. Kolozsvart, 1937. 80 22 old.

Jénos Zsigmond élefrajzdnak jeles irdja kiildnlenyomatban is
megjelentette fenti érdekes tanulmdnyat, mely folyéiratunk f. évi
utolso két szdmdban jelent meg, melyben nagy felkésziiltséggel uta-
sitja vissza azokat a rdfogdsokat, melyekkel a jeles fejedelem torténelmi
egyéniségét meghomdlyositani akarjék. Ez a ,Ker. Magv. fiizetei“ c.
sorozal 23. szdma. Melegen ajnljuk olvaséink figyelmébe. Ara 20 lej.

Jakab Elek élet- és jellemrajza. Az Unitrius Irodalmi
Térsasédg Dr. Ferenczy Géza elndk é4ltal killizott palyadij mellett
kétszer hirdetett pdlyazatot ,Jakab Elek élet- és jellemrajza“- nak
megirdsara, kiilonos tekinteitel munkéssdgdnak unitdrius vonatko-
zasu jelentoségére. A kétszeri palydzat eredménytelen maradt.
Ezért Dr. G4l Kelement bizta meg a Tarsasdg a mii megirdsaval.
Amint azt mdr jeleztiik, a munka készen van. Mar a kézirat a
nyomddban van, Terjedelme 12—13 nyomtatott iv lesz. Dr. Gél
Kelemen eldfizetési felhivast bocséatott ki. Ara 120 lej, bolti 4ra
150 lej lesz. Felhivjuk olvaséink figyelmét e felhivisra s a ma-
gunk részérél is kérjiik, hogy minél tobben csatlakozzanak az elo-
fizetdk sordba.
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Olvasdinknak és eldfizetdinknek a kozelgé kardcsony alkal-
mdbol kellemes iinnepeket és boldog uj évet kivdnunk.

A Fétanacs ez évr6l elmarad. A f. évi Fotanics ideje
december hd elejére volt tervezve. Azonban a kozbejdtt orszdgos
képviseldvalasztasok mialt az egyhazi vezetdség elhalasztotta. Meg-
tartasa idejér6l késdbben fog hatdrozni az E. K. Tanécs.

Gvid6 Béla — a dics6szentmdartoni unitérius egyhézkozség,
egyhdzi életiink eme markdns egyénisége 50 éves papi szol-
galatanak évfordulGja alkalmabol november 14-én szépen sikeriilt
tinnepélyt rendezett, melyen részt vett Dr. Boros Gyorgy plispok
is. Nem sziikség kiilonosebben mélictni Gvido Béla egyéniségét,
43 évi esperesi és 50 évi lelkipdsztori miikodését. Elete nyitoit
konyv s neve fogalommda valt egyhdzunkban, melyben hosszu id6n
keresztiil, mint kozligyigazgatd, a rend, a {6rvény és fegyelem Gre
volt. Egyhazkozségére €s a kiikiilldi egyhdzkdrre rdnyomta egyé-
niségének bélyegét. Az tlinnepélyen kifejezésre jutott sok sok tid-
vozlet szépen vildgitotta meg sokoldalu munkésségat. Eletének
bels6 tartalma is mélto kiilsd keretéhez. Mi is szeretetiel kdszont-
jik az 50 éves hatarkénél s Isteniink gazdag 4&ldésat kérjik to-
vabbi életére és munkdssagara.

Dr. Ferenczy Géza egyhdzi f6gondnok a budapesti Déavid
Ferenc Egyletben oki6ber 20-4n szép és elOkeld gylilekezet elbit
érdekes felolvasast tartott az unitdrius irodalom kérdéseirdl. A fel-
olvasdst mai szdmunkban egész terjedelmében kozoljtik.

Ertékes adomany Magyarorszagnak. A francia kormany
tizendtezer kdnyvet ajaindékozott Magyarorszagnak. A konyvsoro-
zatot Magyarorszdgon éallitottak Ossze s tekintettel vollak a koz-
konyvtdrak s a tanulni vagy6 f6iskolai ifjusdg tudomdnyos sziik-
ségleteire. Minden magyar csak halds kdszonettel gondolhat arra
a Franciaorszdgra, mely féiretéve a politikat, csak az emberi szel-
lemi er0k értékeinek emelését tartotta szem el6it gavaliéros cse-
lekedetével,
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Egy amerikai unitarius lelkész kitlintetése. John How-
land Lathrop amerikai unitérius lelkészt a szegedi tudoményegye-
tem folyé évi szeptember 14 én a bolcsészettudoméanyok diszdok-
tordva avatta., A kivalo lelkész egyike azoknak, akik Erdélyt be-
jartdk s O alapitotta meg a ,Valldsi Jogok és Kisebbségek Ame-
rikai Bizotisagat“.

A Kkereszténység valsdga. Sulyok Istvdn a kirdlyhdg6mel-
Iéki reformatus egyhazkertilet f. évi okt. hd 28 4n tartott kozgyii-
lésében a keresztény egyhdzak vélségar6! ezeket mondoita: ,Ha
szélesebb horizontr6l és nem csupdn sajat hajlékunk négy fala
kozott vizsgaljuk a keresztény egyhdz._helyzetét, valéban el kell
fogadnunk, hogy vildgszerte kivétel nélkiil a kereszténység nehéz
valségba keriilt. Eur6paban délnyugatrél hosszu ideje véres ha-
boru tlize langol. Egy tulfiitott nagy intelligens nép kebelében a
teuton poganysagot akarjak életre kelteni. A magyar hittestvérek
koziil is sokan ezt tarijdk a jovendé megolddsdnak. Nagy tévedés
és oncsalas volna azt hinni, hogy itt Romdnidban is ezek az erfk
és hatalmak nem éreztetik hatdsukat. Ellenkezbleg, egész egyhazi
éleflink sulyosan szenved*.

Fiilop Jozsef iinneplése. Csendes elvonultsdgban €l Sza-
mosujvart Ftilp Jozsef hitrokonunk, akir6l csak akkor veszlink
tudomdst, amikor egy-egy kolteményes konyve vagy hirlapi cikke
megijelenik. Ilyenkor mindig felfigyeltink, mert latjuk, hogy ennek
a szerény ifju embernek vannak szdrnyalé gondolatai, melyeket
megfelelé formédba tud Onteni. KozelebbrOl nagy Kkitlintetés érte,
mert a ,Keleti Ujsag* torténelmi riportpalyazatanak a sok palyazé
kdzoit 6 volt az els6 nyertese, Marlinuzzi Frater Gydrgy meg-
gyilkoldsat dolgozta fel pélydzatdban, melyet a birdlo-bizottsag
nagy elismeréssel emelt ki. A palyadij atad4sdnak alkalmabol Sza-
mosujvar magyar kdzdnségének szine-java meleg linneplésben ré-
szesitette a fiatal ujsdgirét. Az tinnepélyen a ,Keleti Ujsag szer-
kesztGsége is 3 taggal képviseltette magdt. Még sok szép sikert
kivanunk az ifju irénak.

A reverzalis. Magyarorszigon elkeseredett harcok folynak
a katholikusok és prolestdnsok kozott a reverzélisok miatt, ame-
lyek a protestdnsoknak nagy vérveszteséget okoznak. A protestan-
sok, miutdn a meggydzés és radbeszélés eszkozei hatastalanok-
nak bizonyultak, tjabban kiilonbdzd fegyelmi eszkozokkel igye-
keznek hatni hiveikre, hogy megakadélyozzdk a tulség san elsza-
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porodott reverzélisokat. Igy vannak ref. presbiteriumok, amelyek
a reverzalist adokat kizdrjak az egyhédz tagjai koziil, mdas helyen
kiilon temetGhelyet jelolnek ki szdmukra, harmadik helyen harang-
sz6 nélkiil temetik el s a lelkész nem kiséri ki az ilyen halottat,
Igy lesz a vallds, melynek hivatdsa a lelki béke és a flestvéri
szeretet 4poldsa, a lelki nyugalom megzavardsinak, a viszdly és
egyenetlenség szitdsdnak a forrdsdva. Valéban ideje volna a reak-
ciénak ezt a kdzépkorba ill6, vad hajtisat eltorblni s nem kény-
szeriteni a leendd sziiloket arra, hogy a lelkiismeretiik és jobb
meggyBz0déstik ellen 4ruba bocsassdk gyermekeik lelkét, akik
még meg sem szillettek. Ideje volna a felekezeti békének ezt a
botranykovét eltenni 1ab aldl, s az egymds elleni kiizdelemre pa-
zarolt erBket, a kiilsé ellenségek ellen valo védekezésre 0ssz-
pontositani,

A Teoldgiai Akadémia miisoros estélye. Az Unitdrius
Teol. Akadémia 1937 nov. 28-d4n a kollégium disztermében mii-
soros estélyt tartott, melyen az akadémiai ifjusdg énekkara Uid
Lajos zenetandr vezetésével énekelt. Galfi Lorinc tanar megnyit6t
mondott. Vari Albert dékdn ,Kereszténység és unitdrizmus® cimen
tartott felolvasast. Szavalt Sebe Ferenc akadémiai hallgatd. Az aka-
démiai énekkar éneke zérla be a sikeres és tanulsdgos innepélyt.

Német nemzeti egyhdaz. Kiszivargott hirek szerint Német-
orszdgban uj tOrvénytervezeten dolgoznak, mely szerint az egész
birodalom teriiletén kizarélagos jogu nemzeti egyhdzat alkotnak.
Ennek folytain megvonjdk a katolikus egyhaztdl, valamint az uj
egyhazzal szembehelyezkedd prot. egyhdzakidl az egyhdzi ad6
beszedési jogét, megfosztjdk az eddig élvezett &llami tdmogatastol,
sOt elOkészitik az egyhdzi javak kisajatitdsat, hogy abtdl az uj
egyhdz szdmdra anyagi alapot létesitsenek. A katolikus és profes-
tans egyhdzakat magdn egyhdzakként kezelnék s renddri feliigye-
let alatt tartandk. Killonosen ellenériznék a nemzetkdzi kapcsolataikat
s a katolikus papsdgnak megtiltandk a szigoruan lelki dolgokon
kiviil a pdpanak valé engedelmességet. Bar sok mindenre ellehe-
tiink késztilve a mai zavaros idOkben, mégsem tudjuk elképzelni
a kereszténység egyetemességének ilyen kizdr6lagos nemzeti kor-
latok kozé szoritdsat s az annyi 4ldozaltal kivivott vallisszabadsig-
nak ilyen kigunyoldsat.

Az egyhazak &sszefogdsa. Raffay Sandor magyar ev. pis-
pdk a banyai egyhdzkertilet ez évi kozgyillésén a ker. egyhizak
Osszefogdsar6l a tobbek kozdtt ezeket mondotta: ,Az Osszes
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egyhazaknak nagy mulasztdsa és biine, hogy a vélsdgos id6knek
mar a kiiszobén nem fogtak 0Ossze, A ValldsegyenlGségi Szovet-
ség miikodése a vildghaboru utdn hamarosan megsziint, Azéta a
keresztény egyhdzak is kiilon utakon jarnak és most kovetik el a
legnagyobb biint, mulasztdst, amikor a mindjobban er6sod6 és
ma mar magat a vallast is kiirtani akar6 s az Istent is megta-
gado irdanyzatok ellen osszefogni nem tudnak. Ennek a biinnek
még rettenetes lesz a biintelése !“ Szépen hangzik egy-egy iinnepi
alkalommal az egyhazak vezelé emberei ajkdrol a békesség sz0-
zata. De mit ér, ha tovabb folyik a harc.

Nalunk is megszivielend6. A ,Reformatus Szemle“ 1937.
évi 32 szdmdaban ,Gundjaink és gondolataink az 1937, évi koz-
gyiiles elott* cimen T. S. alairassal megijelent cikk a 16bbek ko-
zott ezeket mondja: ,KilonOsképpen vigydzaunk kell a belsé el-
lenségekre, azokra a jOhiszemii tévedOkre, naiv rdgalmazdkra, a
kritikusokra és intrikusokra, akik kiilonds elOszeretettel sepreget-
nek a masok haza eldit. Ezeknek szeretn6k figyelmébe ajanlani,
hogy vannak kiilonb6z6 foku egyhazi hatdosédgaink, vannak illeté-
kes birGsagaink, egyhazunkban vannak alkotmdnyos ttak, amelye-
ken &t mindenkinex modjidban van az igazsag érdekében szdéhoz
jutni, csak egyet nem szabad teaniok, tisztességes €s derék embe-
reinket rdgalmazni és jOhirneviiket beszennyezni.“ Ezek a komoly
szavak naiunk is megszivielendok.

Harc a konkordatum koriil. A romdn konkordalum koriil
réglta heves harcok vannak. Kiilondsen az orthodox egyhédzban
sziiit ellenszenvet az egyezmény, amely allitblag a romaniai ro.nai
katolikusoknak olyan jogokat biztosit, amin6kkel a magyarorszagiak
nem rendeikeznex. Emiatt kovetelik a megvaitoztatdsat. Korabban
mintegy hétszazezer aldirdssal ellatott kérvényt juttattak el a mi-
nisztereinokséghez, kérve a megvaltoztatasat. Azonban eredmény-
teleniil. Ujabban az ,orthodox roman testvériség“ Nagyvaradon
tartott értekezlete sajndikozasat fejezte ki afdlotf, hogy a meg-
valtoztatdsra irdnyuld Kkisérletek eddig eredménytelenek ma-
radtak.

Gyaszhir. Zsako Lenke élete Olvenedik évében, hosszas
szenvedés utdn oktéber hd 28-an nemes lelkét visszaadta terem-
16jének. Mig e foldon élt, lelke addig is a magassdgokban szar-
nyalt. Kereste a magéanyt, hogy a foidi kotelekektdl mentesen él-
hessen. A vildgi élet igényeirdl lemondott, hogy annal nagyubb
legyen orome a lelki javakoan. Elete onfelaldozas volt egy szebb
és poldogabb jové reményében. Hissziik, hogy foldi élele lemon-
dasaért karpotlast talal ama jobb haziban. Haldldt a messze Ki-
terjedt rokonsag és j6 testvérei gydszoljak. Emlcke aldott.

Szerkesztésért felel: VARI RLBERT,
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Nyilvanos nyugtazas.

A Keresztény Magvetdre az utolsé nyugtizds 6ta a ko-
vetkez befizetések torténtek:

Komijatszegi Géza 100, Sarog-Magyarsaros 200, Galffy
Zsigmond igazgaté 100, Dr. Mdrkos Gyorgy 50, Darké Béla
200, Németh Istvan 200 lej.

Tisztelettel kérem a hétralékok és az eldfizetési dijak
bekiildését, hogy a folydirat elbdllitisdban és szétkiildésében
akadédly ne meriilion fel.

Cluj, 1937 november 28-4n.

Hadhdzy Sdndor.
pénztarnok.




Unitarius egyhazi miivek.

Imék és imakonyvek :

Dr. Boros Gyorgy: Szivemet Hozzad
emelem, (kotés szerint kiilonboz0 ar).

S:zentabrahami-Csifé: Ima konyv, 60 Leu-
161 felfelé.

Vari Albert: Imadsagos konyv, 1925 16

rét, 224 oldal 45.—,60.—, 85.—, 150.—,200.—
Beszédek:
Bolony Vilmos: Profétaljatok. . .. 1000—
Channing E. Vilmos: A tokéletes élet.

(Forditottak az unitarius tanarok)

Cluj, 1881. 8 r. 176 od... .. 25—
Csifo Salamon Szolgalat az Ur elbtt. 50—
Szent-lvanyi Sandor: Jézus emberarca.

1929, 16 r., 147 old... .. 100'—
Tébben : Palyadijjal lutalmazott unita-

rius egyhazi beszédek, (kiadla: Galfi

Lorinc) Cluj, 1916 8r., 118 old. kotve 60—
Vari Albert: Keressétek eloszor Isten-

nek orszagat. Odorheiu, 1927, 8 r.,

142 0'd.. . ; 100.—
Weress B.: Ime, az ember. 90—
Kovacs Lajos: Ebreaztgelés ..... 100 —

. » A mitisztlink igazsidga 2'—
Agendak :
Uto Lajos: Bolcso mellett. (kereszte-
lési beszédek). . 50—
Megnyllatkozasunk helye,
(urvacsorai beszédek) 50—
Myr usok kozott, (esketési
beszédek). Cristur, 1927.
8ir; 74018, 5w v. 90—

ACoédi Pal: A vallis-tanitis torté-

ia, filozéfia és neveléstudomany.

nete. Cluj, 1915. 8 r,, 74 old. .. .. 30—
— Az unitarius hitelvek kifejlodése.

Cluj, 1934. 124 oldal . e
— A mavallasa(ford.)L.G. Duca4001d 20 —
— Dav.d Ferenc Egylet torténeie .. 20—
Dr. Borbély fstvan: A Magyar Unita-

rius Egyhaz hitelvei a XVI. szdzad-

ban. Cluj, 1914, 8 r,, 83 old. .. 40—
Carpenter—Dr. Kiss: A keresziénység

helye a vilag vallasai kozott. Cristur,

1923. 8 r., 70 oldal .. .. 50—
Carpenter—Dr Kiss: Buddhizmus és

keresztényseg. Cluj, 1925, 8 r., 167 old. 100°—
Dr. Csiki Gabor: Hiszek egy Istenben.

Cluj, 1926.8 1., 157 old. }}Sg;"vg 2 an
Dr. Gal Kelemen: Brassai kiizdelmei

a magvartalanségok ellen —
Dr. Gal Kelemen: Brassai mint Philo-

sophus. Cluj 1899. 8 r., 105 old. 20 —
Galfi Lorinc: A hxlvallasok tortenete.

1916, 9 r., 472 old. 100'—
Galli Lorinc: Legkﬁzelebh jézushoz
»  Cluj, 1915. 8 1., 55 old. 30—
Haller—Boros Jend : Az evangéhumok

no6alakjai. Cluj,-1970. 16 r, 30 old. 15—

Dr. Gél K.: Brassai Samuel ci .o 50—

Dr. Kiss E.—Hall: Egv ° s hit
vilaga .. . 20
Lorinczy D.: Az 1smeru —"4n
megszolal .. . L
Dr. Kiss Elek: Az lstem Torve: dit

Cluj, 1924. - ~ | 28 old. ..

Lupton—Lbri: .u} Laszl6: Miért vag)o
unitarius? .. ..

Savage-—Kovécs A keresztenysng fe]
|6déstorténete. Odorheiu, 1927. 8 r
156 oldal .. .. .

Szentabrahdmi—Derzsi : A keresztén
hittudomany osszege. Cluj, 1899.

T, 412 oldal ;

Urmosi J6zsef: A gyakorlati theologi
fobb irdnyelvei .. .

Dr. Varga Béla: A jelenus lonxka: al

kata Bpest, 1916. 8 r.,34 ol

= » A lelkiismeret. Clu
1909. 8 r., 89 old. .

A logxkalerték problé

ma]a €s kialakuldsdnak torténete
Bpest, 1922, 8 r., 149 old. ‘

Viéri Albert: Miért vagyok én unitarius
Cluj, 19 6. 16 r,, 20 old. ..

Dr. Ivan Lasz16: David Ferenc arca
szellemtudomanyi lélekian tiikrébe

Magyarorszagon

Dr. Gladden—Kiss Séndor; Keresztén
Pasztor 287 old. .. .

Clarke Freemar—Kiss Sandor .
Mindennap vallasa. 207 old.

Peabody G. Ferenc—Szent- lvany:
Sandor: A lélek egyhdza

Torténelem:

Dr. Boros Gyorgy: Dr. Brassai Samut
Cluj, 1927. 8 r.,, 372 old. .. ..

Dr. Boros Gyorgy (szerk.): Az unitd
rius vallas David Ferenc koradban ¢
azutan .. .

Channing E. Vxlmos Valoga!ott miivi
111. kotet. (Elet és jellemrajzok.) (Foi
ditottak az unitdrius tanarok.) ..

Jakab Elek : David Ferenc emléke. Bt
dapest, 1879. 8 r., 1561. .. ..

Kanyaré Ferenc: Unitariusok M?gyal
orszagon. Cluj, 1891. 8 r., 229 |. |

Kelemen Lajos: Ujatb adattar a Va!
gyasi Daniel-csalad torténetéhez. Cl!
1913. 8 r.,, 426 1... .

Szentmértoni Kalmén: Jénos stgmon

let- és Jellemrajza .

Dr. Gal Kelemen: A kolozsvéri umu

rius kollégium torténete, 2 kotet.
Amator pld. kbtlve .. .....

Torvénykonyvek:

Dr. Toth Gy 'rgy: Az Unitarius Eg

Dha_; stzlegezele lAl.‘_ < Eg
r. Téth Gyorgy nitarius
haz Rendszabalyai .. ..

Dr. Téth Gyorgy: Az unitarius egyh}
alkotminyanax vazlatos jogtértém
kifejlodése . .

Megrendeléseket Kériink az UNITARIUS IRATTERJESZTO cl

Ciuj, Unitarius Kollégium, kiildeni.
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