KERESZTENY MAGVETO

LXXV. EVF. 1943, MAJUS—JUNIUS 3. FUZET

David Ferenc a magyar reformator.

se .. TESZNEIKILL egészet szét mem oszlottam s a
végest a Végtelennel nyelvem osszezavarni nem tudia.”

(David Ferenc hitvallasa a dévai bortonben.)!

A XVI. szazad nevesebb magyar reformatorai kozott Ra-
vasz plisp6k finom disztinkciéja szerint David Ferenc a ,leg-
érdekesebb”.? Magyar reformitori mindségében mindenesetre
a legeredetibb és a legfontosabb. Mar most, mintegy beveze-
t6iil, leszogezhetiink annyit, hogy a reformacié altal felfa-
kasztott magyar sz6, zsoltir és ballada mellett és azt kiegészi-
téleg David Ferenc kinyilatkoztatja a magyar vallisos 1élek
évezredes megsejtését; az egy-Isten-hitet, az &smagyar fogal-
mat tiszta jézusi, evangéliumi tartalommal to6ltve meg. Ez
még vilagosabban annyit jelent, hogy az Gs magyarok egy-
Isten-hitét, amit az 0. n. torténeti kereszténység Szentharom-
saga a torténelem ala szoritott, de a magyar lélekbdl végkép
ki nem irtott, David Ferenc Jézus Mennyei-Atyjaban fedezi
fel s ezaltal megveti a fundamentuméit a ,magyar keresztény-
ségnek”. Mély keresztény miiveltséggel, paratlan bibliai tu-
dassal, de magyar latassal és hittel, az élete alkonyan az egy
igaz Isten mellett igy vall a dévai bérténben: ,,...a sziilottet
az orokkévaloval féltem folcserélni; elmémet rabbd tenni, a
hamisat igazként hinni nem birtam; Sabelius dtkos tandt nem
kovettem s a megmérhctetlent, akit a mindenség befogadni
nem tud, eqy sziiznel méhébe zdrni dtalltam, mert tagadtam,
Liogy Isten gyermekként sirjon, éhezzék és szomjuhozzék, ir-
16226k a fdjdalomtdl s rit haldllal haljon meg; nyelvemet vak-
merdleg, tiszta lelkemet hamisan szolva, beszennyezni stégycl-

! Dr. Borbély I.: Unitarius polemikusok, stb., 20. old.
2 Dr. Ravasz Léaszl6: Gyiilekezeti igehirdetés, 189. old.
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Ddvid Ferenc a mogyar reformdtor.

tem; az igazat kimondtam, a nem igazat tagadtam; ezelc az
¢n biineim, ez 0z én istentelenségem, ezek az én boldogtalan-
sagomnak okoz6i.”’

Nem célunk életrajzot adni David Ferencrdl, csupan a lel-
kében kibontakoz6 eszme utjat jelsljilk meg egy-két hatar-
kével. Ezek sem datumck. A lelki fejlédést, mint folyamatot,
amugy sem lehet rogziteni, csak irAnytmutat6 jelekkel érzé-
keltetni.

Déavid Ferenc a mélyb8! indult el s a szellem szirnyan a
legmagasabb csticsokig ért fel. Ady Endre néhany verssora
jellemzi 6t a legszebben.

Volt ,,...mint minden ember fenség,

Eszakfok, titok, idegenség,
Lidérces messzifény,
Lidérces messzifény.”

Kolozsvarban a szill§viros igézete ragadja meg a lelkét
s mint a mondak sasmadara alatt, a lelke aljin kigyal az &si
fészek s a lang heve addig ropiti, mig élete folemésztédik a
martiromsagban. Folyton heviil§ és magasratérd ivelésének
két 6 alkatelemét prébaljuk megmagyarizni, azt az 6Osi ié-
nyeget, amelynek eredményeképpen el6ttiink all ez 6 magyar-
sdga és az 6 reformdtori jelentésége. Ezért a cim: David Fe-
renc, & magyar reformdtor.

David Ferenc magyarsagival kapcsolatosan nem célunk
‘felolelni azt a roppant tényszovedéket, amit a ,;magyar-mivolt™
jelent, nem hivjuk segitségiil a tudoményok Osszességet sem,
hogy korszerii szinképet kapjunk réla. Az emberi lehetSség
hatarain bel8l 6vakodunk attél, hogy David Ferenc magyar-
sagat kiforgassuk a maga természetes allapotabol, mert eleve-
nen él benniink a tudat, hogy & egy nagy magyar-elindulas
szézadaban, de a XVI. szizadban és nem a XX. szdzadban élt.
Tagadhatatlan azonban, hogy magyarsaga Ordkre ranyomta
bélyegét az erdélyi unitarizmusra. Ennek a magyar bélyegnek
nehany eredeti vonasait ragadjuk ki David Ferenc életébdl,
helyesebben ezeknek a venasoknak tiikkrében mutatjuk be az
6 ‘magyarsagat, mint, amely végs$ kdvetkezményeiben kiha-
tassal volt az egész nemzetre. Célunk tehat inkabb gyakorlati,
mint pusztan tudomanyos, elméleti.

¢ Dr, Borbély I.: Unitarius polemikusok, u. old.
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Ddvid Ferenc a magyar reformdtor.

David Ferenc vérszerinti magyarséga dr. Borbély Istvan
részletekbemend kutatasai alapian (L. Heltai G. 5. 1., U. Pole-
mikusok Magyarorsz. 15. 1., stb.) ma mar nyilvanvald. Téves
Pokolynak, Kanyarénak és a tobbieknek az allitasa, kik sze-
rint Divid félig szisz csaladbdl szirmazott volna. A David
név Dauid vagy Dauit formajiban ,Kolozsvir magyar pol-
garsagianak 3453-b6l valé Gsszeirdsaban” szerepel. A David-
csaldd ezek szerint torzsokos magyar és kolozsvari. S hogy
David Ferenc e csalad-sarja, bizonyitja az 1564-es Osszeiras,
amely a Franciscus Dauit nevet tiinteti fel. Mindez rank nézve
nem fajbiolégiai szempontb6l fontos. Nem a bizonyits erejé-
ben, hanem a kovetkezményeiben bir jelentdséggel. A szarma-
zas kules David Ferenc magyarsigahoz. Ezen keresztiil nyi-
lik fel annak értelme. A nemzet legbensébb énjéhdl vald kibon-
takozas, az alulrdl vald feltdrés, a mélység tiszta értékének
megesillandsa az 6 magyarsiga. A draga gyongy a mélység
titkos méhében kapja meg az utinozhatatlan sappadt szint és
lényeget. S igy van a préféta és prédikator is, ki ,,de profun-
dis” hallja Isten hangjit visszacsendillni azoknak a lelkében,
akik vele egy-test és Vverszerinti kozosségben élnek s innen
emeli a hangot; a panaszost vagy Orvendezdt, a hizonytalant
vagy hizonyossaggal teltet-az Eg tronusa felé. Itt gyajt méces-
iangokbol maglyatiizet, bogy megviligosodjék a kozOsségz
utja Isten felé. Nevezziik DAvid Ferenc magyarsagat harmi-
nek; Osztonds megérzésnek vagy tudatos magatartasnak, tar-
sas viszonyuldsnak vagy lidérces messzefénynek, allapotnak
vagy alkalmazkodni tudésnak, szerepkornek. sorsvallalasnak
vagy isteni kiildetésnek, mindezek aljin ott vibral vagy fesziil
a vérkozosség, a szirmazas ereje. Intuitiv megérzésében,
tiszta latasaban benne van a magvarsaga ... Luther Marton
-reformator volt, de német reforméator. A torténelem dialekti-
kajaban, ha az apré térténések felszinti vetiiletei alatt a mély
okokat nézziik, & a réomai tézissel szemben felallitotta a ger-
man antitézist. Nincs okunk és jogunk feltételezni, hogy a
magyar lutheranusok ne tisztelnék, ne szeretnék 6t igaz em-
beri tisztelettel és szerctettel, bar mint érdekességet megem-
litjiik, hogy szivesebben nevezik magukat ,.evangélikusok-
nak”, mint ,lutheranusoknak’, mégis Luther elsGdlegesen és
maradéktalanul a german népeké. Es ez nem von le Luther
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nagy emberi értékéb6l és munkajabol semmit, s6t! A german
lélek benne és altala ajandékozta meg az emberiséget a refor-
mécié csodas gondolatiaval. Ezzel parhuzamosan, amint el§z6
dolgozatainkban is kifejtettiik, a magyar vallasos géniusz DA-
vid Ferencben a vallis-szabadsig magasztos eszméjét adta a
keresztény vildgnak. Ime az § reformatori jelentSségének ta-
gadhatatlan magyar vonésa.

Ezt a magyarsagot, sajnos, evbzazadok soran elsikkasz-
tottak DAavid Ferenc reformatori jelentSségébdl, nyilvan az
unitarius vallas mostoha sorsa miatt. Magyar irodalomtorté-
neti fontossagat, —— olvasgassuk ecsak a Rovid magyarazat-at
vagy a prédikacidit! —, rendkiviili szénoki képességének ma-
gyarformalé erejét, — gondoljunk a kerek-kdvon tartott be-
szédére, melynek hatasira Kolozsvar varos lakossidga unité-
rius s kovetkezésképpen magyar lett! —, teoldgidjanak de-
rlis optimizmusat, melyben a biinds, értéktelen, bab-emberrel
szemben a biz6, fejlodd j6 ember eszménye kap szerepet, ki
Istennek nemecsak képmasa, gyermeke, de munkatarsa is, el-
hallgattak, félremagyaraztik, s6t esetenkint kigunyoltak.
Martiromsagat tudatosan vagy tudattalanul vallasos meg-
szallottsignak tulajdonitottak. Még ma is talalkozunk meg-
jegyvzésekkel és utaldsokkal, amelyek magukban hordjik a
mult elfogult szellemét, — ezekkel dolgozatunk méasodik felé-
ben fogunk foglakozni, — de itt-ott toredezik a jég, az egy-
oldali szemlélet vastag jégkérge DAavid Ferenc személye és
munkéssiga koériil. A mi szazadunk, hasonléan a XVI. szdzad-
hoz, a nagy magyar elindulids szdzada és nem kétséges, hogy
a jelen szdzad alkalmas és hivatott arra, hogy rokonszenves
targyilagossaggal mérje fel a XVI. szazad lényegét. A felmé-
rés nemesak Atértékeld miivelet, hanem tovabbfejlesztd, kitel-
jesitd munka. Rajtunk, unitariusokon a sor, hogy David Fe-
renc szellemi hagyatékin, mint alapon, tovabbfejlessziik a
magunk mély-magyarsagat s azt a nemzet kozkincsévé tegyiik.
Erre kotelez nemesak a szellem-térténet folytonossiga, annak
tisztelete és 4polasa, hanem az a bels6 szubjektiv kapcsolat,
mely minket évszazadok szenvedésein és aldozatain keresztiil
az 6 alkotisihoz, mint legszentebb Orokséghez fiiz.

S hogy a munkank alaposabb legyen, a magyar eredetbdl
adodo értékek mellett, hadd emeljiink ki még egy vonast,
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amely szemléltetGbbé és teljesebbé teszi elttiink David Ferenc
magyarsiginak fontossagat. Ez a vonas a XVI. szdzadi ma-
gyar Sneszmélésnek egyik legszebb és legbészédesebb bizony-
saga. Valami csodds megérzés, onmagunkra talalads ez, mely
azt sugta DAvid Ferencnek, hogy a reformdcic szellemi pdr-
viadaldban meglatdsaink szempontjibol, alkotdsaink tokéletes-
ségét illetéleg egyetlen kiilfoldi tekintélynél sem vagyunk ke-
wesebbek! Nem vagyunk a Nyugat lelki taplalékanak utinké-
Iodzm alarendeltjei, - vértelen, improduktiv fiiggvényei, hanem
a kolesonds viszonyban él6k elkotelezettjei. Ezt a bélyeget
hordjuk sziviinkben és homlokunkon. A kapast adassal, a nye-
reséget haszonnal forditjuk vissza, mert tudjuk, hogy az
curdpai kozosség nemcsak arra kivancsi, hogy mit ad nekiink,
nanem foleg arra, hogy mit kap téliink.

A nagyvéradi Disputaciét megeléz6 hetek forrosdgaban
élt Erdély népe. Méliusz és David Ferenc ldzasan késziil6dott
a sorsdont6 mérkdzésre. Ki-ki eldre lefektette a maga felté-
teleit, kivansagait, hogy azt a Fejedelem elé terjessze. Mé-
liusz mintegy zaradékul azt kivanta, hogy a vita menete és
eredménye kiilfoldi akadémidk elé terjesztessék dontés végett.
David Ferenc ennek ellentmondott és ebben az ellentmondas-
ban benne vibralt a magyar oneszmélés fesziilé ereje. Tagad-
hatatlan, hogy David Ferencet kiilsé koriilmények is befolya-
soltak az allasfoglalasaban. A kiilfold — Jakab Elek szavaival
élve — az 0 peres ellenfele volt, jol tudta tehat, hogy milyen
sors var az O felfogasara ott, ahol Serveto maglyajanak ke-
sernyés fiistje még a levegdben terjengett. Viszont azzal is
tisztaban volt, hogy a Fejedelem megértd tamogatasara ide-
haza biztosan épithet, mégis ennél tébb allott el6tte, amikor
azt ajanlotta, ,hogy 6k (Méliusz és David) vitatkozzanak s az
itéletet hagyjak a hallgatokra és az Istennek tiizére, mely
megprobalja az aranyat, eziistét és polyvat”.* Mi vezette Da-
vidot erre? Magabizasa rendkiviili tehetségében, amellyel hall-
galésagat olyan gyakran elragadta, meggydzte, vagy az igaz-
sagba vetett tantorithatatlan hite? I.ehet, hogy mind a kettd...
De David Ferenc magatartisiban volt valami abbdl a félto
szereietbdl, amellyel a madar a sajat fészkéhez; a f6ldhoz, a

s Jakab E.: David Ferenc emléke, 137. old.
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népéhez s a szarnyrakel§ eszméhez ragaszkodik. Nem hitsag-
bol, de élet-halalra sz6l6 elhivatasbél. Milyen megvetés targya
az a madar, amely hiitlen lesz a fészkéhez!

Szent Istvan a kereszténységet idegen szerzetesekkel erd-
szakolta a magyarsagra, a reformaci6é lutheri formajat szisz
kalméirok hoztdk hazankba s a tovabbterjesztésben is tobb
idegen teologus és misszionarius tevékenykedett, idegen szel-
lemi kozpontok taplaltdk, irdnyitottdk a reformicié mozgal-
mat s 6k kérték szamon az eredményeket szerte a haziban s a
magyar reforméatorok is csak utanzoéi voltak a kiilfoldnek el
egészen David Ferenc unitirius fellépéséig, akin keresztill meg-
szblalt maga a magyar lélek s felallitotta sajatos mondani-
valojanak meérlegét és tekintélyének mértékét. DAavid Ferenc
leke kiiifoldon kezdte el a lazas toltekezést, de szent terhével
,hazaérkezett”, hogy hazulrdl induljon el a tiszta jézusi evan-
gélium arany hidjan Isten felé. Vajjon tisztaban vagyunk-e
az egyszer{i szavak roppant jelentGségével, amikor felzendiil
az ajkunkon a dicséret; ,,...itt hazdnkban, bérc olében, a nép
szivében vert gyokeret hitiink ...” Vajjon megérezziik-e benne
David Ferenc magyarsaganak orok visszhangjat és biztatasat;
»lelkiinkben gydkeret vert hitiink”-nél fogva egy népnél sem
vagyunk alabbvalék!? Mert ez a David Ferenc magyarsaganak
orome és tanulsiga. Amint a megel6z6 dolgozatunkban mar
les7ogeztuk hitiinkben alkottunk mi is eurdpait, s6t az akkori
Eurdpinal keresztényibbet, mert a Szent Bertalan éjszakakra,
az eretnek-iildozésre és inkvizicidra a vallasszabadsiggal fe-

leltiink!
*

Ez a csodas felelet David Ferenc reformatori mivoltanak
lényegéhez és jelentségéhez vezet. Miben 4ll ez? Roviden:
az igazsdg szakadatlan keresésében s a megialdlt igazsdg fel-
1étlen szolgdlatdban. Abban a torekvésben, amely a szellemi
és lelki térvények alapjin, isteni szandék szerint, valami
Legészet” akar kihozni az életbol. Luther és Kalvin csak fél-
utig ment el, David Ferenc ,,az egészet akarta” megtenni. Az
ortodox protestantizmus megmaradt a dogmai kereszténység
alapjan s csak olyant hajland6 ,reformatornak” elismerni, aki
ezen az alapon, a rendszert nem érintve, inkabb gyakorlati,
tehat rész-megoldasokra torekedik. Mi unitariusok, a dogma-

— 102 —

ESPRE =)



Ddvid Ferenc a magyar reformdtor.

mentes kereszténység hitvalldi az egész rendszer feliilvizsga-
lasat siirgetjitk. Elviink és célunk az 6rok reformacié. Lénye-
ges tehat a kiilombség kozottiink és nem csodalhatd, ha a tal-
olaali megnyilatkozasokban DAavid Ferencet seholsem talal-
juk az 0. n. reformatorok soraban, holott a dolgok természe-
tébdl onként folyik, hogy neki legalabb is Luther Marton mel-
lett van a helye; a kezdeményezd és betet8z8, az elinditd és
kiteliesité reformatori munkéassag értelmében.

Féja Géza neves magyar iré szavaval élve, David Ferenc
valosaggal ,végigsietett a felekezeteken”, hogy mint a miivész,
ki mind tokéletesebb alkotasokra torekszik, életmiivét; az
unitérizmust befejezhesse. Féja lényegében elfogadja dr. Bor-
bély Istvan felfogasat, ki ezt a fejlédést teoldgiai szempontbd!
David Ferenc antitrinitdrius, objektiv unitdrius és végiil
stubjektiv vayy tiszta unitdrius hitének nevezni. David teold-
giajabar tehat fejlédés észlelhets a lutheri és kdlvini formdtol
Serveto hitfelfogdsdan keresztiil a tiszta unitdrius meggydzo-
désig. (L. A magyar unitarius egyhaz hitelvei a XVI, szi-
zadhen.)

De Ivan LAaszlé: ,David Ferenc arca a szellemtudoma-
nyi lélekian tiikrében” cimd dolgozataban elveti dr. Borbhély
felfouisat, mint olyant, amely szamitason kiviil hagyja a leé-
lektans s David fejlédésének rugdit pusztan a teorétikumban,
a teologia elvout vilagaban keresi. Szerinte Déavid Ferenc re-
formatori palyafutisa a ,,vallisos embertipusban” keresendd,
ki egy validsos elménysorozaton keresztill jut el végsé meg-
gyozoCéséiy

Navacr Laselo szerint David Ferenc ,,...tipusa annak a
kornak. amely 1azasan kereste az igazsagot és tipusa azoknak
a keresSknek, akik sohasem talaljak meg azt, amit keresnek,
mert nem a taldlas a {¢ naluk, hanem maga a keresés. Palya-
futisa éppen ezért tragikus; meghat6é Oszinteséggel, tiszte-
leirene’*4 bitorsiggal és nemes onfelaldozassal futott, botor-
ka't, szdrnyalt vagy tamolygott eszményei utan, de mivel
végretes volt az ut, amelyre lépett, az sziikségképpen a dévai
var hortonéhe vezetett.” (L. Gylilekezeti igehirdetés elmé-
letz, 189. old.) _

Makkai Léaszio toriénetiré ,Kolozsvir a magyar torté-
nelemben” cimii dolgozatiban David Fereic ,nyugtalan” lel-
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kiiletében talalja meg a rejtélyt, amely 6t szakadatlan s mond-
hatni szélsOséges Ujitdsokra Osztondzte és a dévai bérténbe
kényszeritette. (L. Egy magyar varos ezer esztendeje.)

Bal4zs Ferenc, Ravasz Laszloval széges ellentétben, Da-
vidnal épp a ,talalast” karhoztatja, mondvan, hogy valami
nics rendjén az olyan ember logikajiban, aki a tegnap szent-
nek hitt dologgal ma harcba tud keveredni s a ma épitett ol-
tart holnap lerombolja. Szerinte a keresSnek csak az orok ke-
resés lehet a célja, mert ha talal, ellentmond onmaganak.
(L. Erdélyi csillagok.)

Ime egy szines csokor az eliitd véleményekbsl egybekdtve.
Napjaink protestans nézetei ezek, amelyek fényesen igazoljak,
hogy milyen nagy a bizonytalansag David Ferenc reformator

utja koriil. Mennyire szubjektiv, igen gyakran félreértelmezett
alapon all a mi itéletiink roéla. Osszeszedtiik ezeket, mert fel

akarjuk hivni az illetékesek figyelmét egy kialté sziikséges-
ségre, eqy konyvre, amely Ddvid Ferenc irdsaibol, minden
kommentdld, értelmezd magyardzat nélkiil, vildgosan megmu-
tatja az 6 lelki és szellemi fejlédését, reformatori palyafuta-
sat, de Osszegyiijtottiik e nézeteket azért is, hogy dolgozatunk
tovabbi fejtegetéseiben a maguk helyén roviden megvala-
szoljuk.

Alairjuk Féja és dr. Borbély felfogasat, hogy David Ferenc
reformatori munkijaban vitathatatlan fejlodés észlelhets. Es
ez a fejlddés nem futas, botorkalds, szarnyalds, tamolygas
(Ravasz), nem is rapszodikus megvilagosodas (dr. Ivan), ha-
nem egy fokozatos lelki kibontakozas a jézusi, evangéliumi
vilag clnyerése felé, egy folytonos torekvés az egészet-aka-
rasra. David Ferencet ebben a torekvésben két tényezd befo-
lyasolta: a kora és a lelkiilete.

Olyan korban élt, amikor az ,Isten lelke” cseppfolyés al-
lapotban tartotta a gondolatot, hogy ebbdl a forr6, végnélkiili
hullamzasbdl, mint ringé boéleséb8l kialakuljon a vajudd 1j
vilag képe. DAavid Ferenc nem sietett végig a felekezeteken,
mert hiszen a felekezetek akkor még mind nem is léteztek s a
meglévéknek sem voltak meg a tisztin kialakult hatarai. A
felekezeti 1ényeg késBbbi szazadok kijegecesité munkajinak az
eredménye. David Ferenc tehat nem ingadozisbél, nem jel-
lem gyongeségb§l cserélte a felekezeti hovatartozasat, mint
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mas a ruhajit, hanem a reforméicié fejlédésének tiszta atjat
kovette. Azt is mondhatndk, hogy egy személybe, a sajat éle-
tébe siiritette az egész reforméaciét. Az egészet akarta.

A felekezeti hatidrok hianyara kiilonben klasszikus példa
Bornemisza Péter esete, akirdl sokdig nem tudtik megallapi-
tani, hogy evangélikus-e vagy reformatus? David Ferenccel
kapcsolatban itt még csak azt szogezziik le, hogy valdsagos
csoda, tehat ,,ugras” lett volna, ha 6 katolikusbol egyenesen
untariussa fejlédik. A fejlodés isteni torvénye nem tiir ugrast
a természetben s igy neki végig kellett jarnia azt az utat, amely
a kés6bb kialakult lutheranus és reformatus felekezetekhez
vezette. Ezzel a megallapitasunkkal egyben vAalaszolunk Ra-
vasz Laszlonak és Baladzs Ferencnek. DAvid Ferenc kozbeesd
utjanak allomésai mutatjak, hogy az 6 keres6 lelke talalt is,
azonban minden talalas alapja lett egy ujabb keresésnek, mert
6 az ,egészre” torekedett. S hogy végkép megtalalta az igaz-
sagot, bizonyitja az, hogy meghalt érte. Az emberi lélek puszta
keresésért nem szokott martiromsagot vallalni.

A keresés maga sem. volt futds, botorkalis, szarnyalas és
tamolygas az eszméi utan, hanem egy fokozatos és mondhat-
juk harménikus és kovetkezetes magatartis eredménye. Egy
lelki kibontakozas, lelki fejlédés. Hasonlitsuk csak Ossze a re-
formatusok 4ltal kiadott Modus Concordiae egy passzusat,
amelynek szovegében dr. Borbély szerint is az akkor még re-
formatus David Ferencre ismeriink, az 6 kés6bbi megnyilat-
kozéasaival s megtalaljuk benniik a céltudatos magatartist,
Osszhangot és kovetkezetességet. A Modus Concordiae neve-
zett kitétele igy hangzik: ,,... titeket komolyan és sietve fi-
gyelmeztetiink, hogy mi azoknak a szdmdbdol vagyunk, akik
mdsokat, ha Isten igéjébsl jora intenek, orommel kovetiink™.
A vallasszabadsagban megtisztul és kibomlik ez a gondolat:
LWhi-ki azt a valldst kévesse, amelyet leginkdbb szeret”. Az
1579. februar 24-én Tordan tartott zsinat hatarozatiban meg-
pecsételodik. Az idevonatkozé rész igy szél: , A wildgnak
nincs semmi oka azok ellen tdmadni, akik az eltemetett igaz-
sdgoknak a sotétségbil el6hozdsaban fdaradnak”. (L. Ker.
M. 49. K. 4. és 287. old.)* Az uton 1évl, a csucsra felért s az

s Dr. Borbély I.: A magyar unitdrius egyhaz hitelvei, stb.
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igazsagért martiromsagot vallalé David Ferenc megnyilatko-
zésai ezek. Es az, aki élete nagy fordul6pontjain ennyire ko-
vetkezetes tudott lenni énmagéhoz és a keresett és megtalalt
igazsighoz, nem botorkalt, nem futott, szirnyalt vagy ta-
molygott, hanem haladt, feji6dott.

Haladasa valéban bels§ nyugtalansaghbdl taplalkozott. Ez
a nyugtalansag azonban nem volt a pajkos gyermek izgékony-
saga, nem is az almodozdk és kalandvigyok szertelen csapon-
gasa, henem anpak a lelki magasfesziiltségnek az eredménye,
mely minden emberi fejlddésnek az eléfeltétele, amely nélkiil
az ember az & életmegnyilvanulasaiban nem tudna Istennek
munkatarsa lenni, nem tudna Gjat alkoti, létrehozni. Nézziink
csak szét a tudomanyban, miivészetben, erkolesben és vallas-
ban és tiistént meglatjuk, hogy a fejlédés érdekében a ,nagy
nyugtalanok” tettek a legtdbbet. Galilec nyugtalansaga a fol-
det mozditotta ki sarkabol, Kopernikus, Kepler forradalmasi-
totta a csillagvilagrél vallott nézetiinket, Newton felnyitotta
szemeinket az isteni torvények grandidzus rendszerére. Marco
Polo, Columbus, André, Amudsen egy csomé ismeretlen tit-
kot tart fel foldiinkrél, az & nyomukban ezer és ezer feifedezd,
mind megannyi hds, el egészen a névtelen katonaig, ki a ha-
zaéri adja életét, vagy a névtelen orvosig, ki onmagaba fecs-
kendezi a halaltokoz6 szérumot, hogy a szimptomékat tanul-
nianyozza, — amint Munkacsy Mihaly valésdgosan megfeszit-
tette Onmagat, hogy személyes élményén keresztiil a keresztre-
feszités fonséges tragikumat annal jobban érzékeltesse — &=
sok-sok millié alkotja a ,.szent nyugtalanok” azon csoportjat,
akik kiemelték az emberiséget a naiv tudatlansag, primitiv
szépség és erkolesi tokéletlenség volgyébdl az élet emelkedet-
tebb virdnyaira. =

Fa mindezek biine meghocsathatd, akkor csodalkozva kér-
dezziilk Makkai Laszlotol, miért annyira engesztelhetetlen
David Ferenccel szemben, ki a fentiekhez hasonlé munkat vé-
gezte el a vallas teriiletén? Mi, unitariusok teljes tudataban
vagyunk annak, hogy tisztultabb vallasos életszemléletiinket
pont DAavid Ferencnek és a hozzd hasonlé ,nyugtalanck”
munkajanak és aldozatédnak koszonhetjiikk. Mi nem tartjuk
profan dolognak a vallist a fejlédés szempontja ald vonni.
Nem srégyeljilk primitiv eredetét, de gyonydrkodiink krisz-
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tusi nvagassagiban. A mi ,,iidv torténetiink” nem a Genezis
clso konyvével kezdddik, hanem az emberiség sejtelmes évez-
redeivel és nem zarul le a Jelenések kdnyvével, mert nem tud-
juk elképzelni, hogy miért hallgatott Isten évezredeken ke-
resztill s miért nyilatkozott ki csupan egy népnek, a zsid6
népnek ? Sejtelmeink szerint Isten a magyar népnek is kinyi-
latkozott, kijelentett és kijelent ma is, mint minden népnek,
»ar nagy banatunkra az id6k viharai nagyobbrészt elmostak
az 0 kijelentésének nyomait, csak egyv-egy lelet-téredék mu-
tatja, hogy évezredekkel ezel6tt a magyar lélekben miképpen
olelkezett a véges a Végtelennel. Batorsagunk van leszogezni,
hogy a kereszténység egy, de nem egyetlen a vilagvallasok
kozott. A kereszténység nem tokéleies, csak torekszik, hogy
azzi legyen. Ezért szlikséges az drok reformacié gondolata és
munkaja az orok fundamentum, a tiszta jézusi tanitasok
alapjan és azok szellemében.

S mindez azért van, mert Divid Ferenc ,nyugtalan” lelke
folszabaditott a dogmak kotott igajabol s lehetGvé tette, hogy
ne ,,sub specie ecclesiae”, hanem ,sub specie aeternitatis”
szemléljiik a valosagot, vagyis mind tobbet és tobbet fogjunk
it az élet egészébdl, mert a mélyebb életérzés és.a tisztabb la-
tis gazdagabb hittel ajandékoz meg s kozelebb visz Istenhez.

David Ferenc hite koranak és lelki adottsagainak hatasa
alatt fejlodott ki, de ez az egyéni hit-kifejlodés egyetemes
isteni torvényt zar magaba. E vilagon minden az ,egészre”,
a kiteljesedésre torekszik. Az alaktalan asvany a kristaly for-
majat keresi, a vezérhajtastél megfosztott csemete sebtiben
két vagy harom vezérhajtist noveszt ki magibdl, mert ktizd
a csonkasag, félbemaradottsiag ellen, mert kiterebélyesedett
koronaju fava akar ndni, az elvigott ujj sebének begyodgyi-
tasara az egész szervezet lazas tevékenységbe kezd. Minden,
Jde minden Kkiteljesedésre torekszik. Es igy van ez a lélek vi-
Jagaban is. Jézus az egyik gyonyord példazataban Istenorsza-
gat a keresked6héz hasonlitja. A keresked6 driga gydngydket
vasarol. Mindenik érték, mindenikb6l sugarzik orom és bol-
dogsag feléje és mégis egyik sem az igazi. Sokat vasarol é&s
sokat ad el, de amikor az igazira ratalal, bar roppant nagy az
ara, habozias nélkiill mindenét eladja, hogy megvasarolhassa
azt. Félve-remegve kebelébe rejti, kimondhatatlan a boldog-
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saga, mert érzi, hogy magéihoz olelte az Istenorszigat. Elra-
gadtatva kialt fol: ,az egészet akartam és megleltem!” Ebben
a példazatban vildgosan lathatjuk David Ferenc reformatori
jelent8ségét s unitarius Snmagunkat, ahogyan hitiinkben a
teljeset, az egészet akarjuk.

De éppen David Ferenc nyoman az ,,egészet” akarjuk ma-
gyarsagunkban is. Mondjak, hogy a bécsi dontés Erdély nagy
koltéjét, Reményik Sandort az egyik fvarosi szanatériumban
erte. Amikor meghallotta az eredményt, sajatos fajdalmas
hangjan csupan ennyit mondott: ,én az egészet akartam”. S
ebbdl a fajdalombol egy kotet vers sziiletett meg ugyanezzel
a cimmel.

Magyarorszag, Eurdpa nagy szive, csonka. A Mindenhatd
térvénye alapjan tudjuk, hogy fél szivvel nem lehet szeretni,
f€l karral nem lehet dlelni, fél lélekkel nem lehet daldani, Oriilni
és boldog lenni . .. Ezek a gondolatok kisértenek és koteleznek
benniinket, amikor David Ferenc magyarsagara €s unitariz-
musara emlékeziink. Eltiinédiink e gondolatok felett s tiistént
felvetddik a kérdés, vajjon timadnak-e profétai és messidsai
e népnek és e vallaskoztsségnek, hogy az 6rok ,egész” felé ve- '
zessék ? Onként kinalkozik a valasz: Isten még a kovekbdl is ,
tamaszthat profétdkat, mert hiszen annyi vér csurgott ezen a i
tajon, hogy minden kis régébdl egy-egy messias vagy proféta
tdmadhat. J’

Simén Daniel.

TR .
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Az elhivatott Laotse béicseletében.
Irta: GYULAI ZOLTAN.

A~ unitarius irodalmi tarsasidgban tartott Laotse-felol-
vasasom utan egy figyelmes hallgatd azt a kérdést tette, hogy
mit kell val6jaban érteni az ,elhivatott” (Berufene) szé alatt,
amit én a ,,nemes”, a ,szent” szokkal forditottam. , Ugyanis,
ha ez a szentekre vonatkozik, akkor ebb3l egy atlag ember nem
vehet magara semmit. Ha pedig egészen kozdnséges embe-
rekre vonatkoz6 tételek vannak ezalatt, akkor miért kell ilyen
régi bolesel6kre visszanézni; valéjaban a mai fejlett tudomany
és iskolazottsag mellett érthetetlen volna, ha ilyen messzire
kellene menniink tanicsokért.”

Koriilbelill ez a rovid foglalata, amit egy Oszinte ember
nekem mondott, szinte birilatként a felolvasdsom targyara
vonatkozblag. En igen halas vagyok azért a par szoért, mert
igen jellemzd dolgokra vilagitott ri. Nevezetesen arra, hogy
egy gondolatkérnek egy jol ismert fogalma egy maésik gondo-
latkorben felnStt embernek nem olyan magatél értetdds, azaz
hogy milyen kiilonbségek lehetnek egyes kulturak kozott. —
1gy aztan éppen az az érdekes dolog torténhetik és torténik
is meg, hogv egy bizonyos — bar magas — kultira emldin
feln6tt emberek olyan izeket talalnak egy-egy idegen kultira
nagy szellemeiné!, ami részben vonzza lelkiiket, sokszor azonban
nagyon at is hangolja vagy megtermékenyiti Sket. Eppen igy
térténhetnek egyes, nagy autochon kultirak kolesdnhatasai.

Eppen emiatt 6rommel préobalom meg a feltett kérdésre
valaszolva -— mert hiszen még sokan érzik valdszinlileg
ugyanezt a kérdést — az ,elhivatott” (Berufene) fogalman
megmutatni azt, hogy ezekhez a gondolatokhoz nekiink is le-
het koziink és csupan egyéniség kérdése, hogy azokbdl koz-
napilag értékesithetd szempontokat sziirjink le magunknak.

Ami a német ,,Berufene” sz6 értelmét és magyar fordita-
sat illeti, tudnunk kell azt, hogy itt csak valamit jelezni aka-
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