A szombatossag vadja.

Kolozsvar varos kiaddsiban megjelent ,Kolozsvdr, egy
magyar vdros ezer esztendeje* cim@i miben a 24. lapon dr.
Makkai Ldszl6 tudomanyos intézeti tanar tollabél a kovetke-
z6ket olvassuk :

«Davidot nyugtalan lelke és a kéréje gyiilt kalan-
dorok fantasztikus hitelve az unitarius valldis 1571-ben
toérvényesitett dogmiinak tovabbfejlesztésére, Krisztus
imadanddsiginak, a gyermekkeresztelés sziikségességének,
a feltimadasnak, a lélekhalhatatlansiaganak, a hit altal
valé megigazulasnak s az eredendd biinnek tagadasira és
az OszOvetségi zsidé vallashoz valé kozeledésre inditottak.
Minden keresztény felekezet kozés alapdogmaéinak ez a
merész elvetése nemcsak a katolikusokat, hanem a luthe-
ranusokat és a. kalvinistdkat, s6t az unitariusokat is fel-
haboritotta s az orszdg nagy tébbsége kizds arcvonalat
alkotott David és kévetsi ellen. fgy a szombatos vagy
zsid6z6 szekta (ahogy a késdbb kifejlddott felekezetet
nevezték) a hivatalos iild6ztetés miatt nyiltan nem szer-
vezkedhetett, titokban azonban a miilt szdzad végéig f6nn-
maradt, mig hivei formaszerint is 4ttértek a zsido vallasra
s csak napjainkban lettek djra unitdriusokka.”

Ebben a sok mindenféle vadban tehat az van kimondva,
hogy a szombatossignak David Ferenc volt a megalapitéja,
vagy legalabb is elinditéja. Ez ellen a vad ellen az Unitarius
Egyhaznak Fétanidcsa egyhangi iinnepies tiltakozassal felelt s
azt gondoltuk, hogy ez a tudés, de az unitdrizmus megitélésében
elfogult ir6t a forrasok alaposabb tanulminyozasira vezeti s
ezutani tanulméanyaiban éppen a sajat érdekében keriilni fogja
az ilyen alaptalan, egy térténelmi magyar egyhdzat s annak
vértand alapit6jat a valésignak meg nem felels, hétrdnyos
szinben tiintetni fel. A reformatus egyhaznak erre semmi sziik-
sége sincsen. Hiszen teljesen igaza van Pokoly Jdzsef ref., tor-
ténetirénak akkor, midén ezt mondja, hogy Janos Zsigmond
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halaldval megsziint az unitdrizmus ,veszedelmes ellenfél” lenn
a reformatus egyhdzra nézve. Mi is azt mondjuk, hogy az uni-
tarizmus nem veszedelmes ellenfél sem a reformatus, sem mas
magyar egyhdzra nézve, hanem aldzatos kbvet6je a ndzdreti
Jézusnak, lelkes hirdetéje az evangéliumi hitnek s mindenkor
dnfelaldozo, hiiséges hordozéja a magyar sorsnak. Ez a magyar
sors, amely néha csaknem azonos a balsorssal, ra kellene éb-
resszen minden ir6t, s kiilonésen testiilet meghivasabdl irét
arra, hogy a magyar élet olyan szervezetével, mint amilyen az
unitarius egyhdz, ne legyen igazsagtalan. Nem ez tortént, ha-
nem ennek éppen az ellenkezdje.

Perédi Gyorgy szerkeszté az ,Erdélyi Szemle“ folyé évi
aprilisi szamdban élesen megbirdlta az emlitett iré cikkét.
Erre Dr. Makkai Laszl6 az ,Ellenzék" ugyancsak folyé évi
jinius 19 iki szdméaban valaszol s még jobban raduplaz elébbi
allitasaira. fdézziink ezekbsl nehdnyat:

» »« + alig hiszem, hogy egyetlen unitdrius is megta-
gadna 6t (Davidot) azért, mert az unitarius vallast el
hagyva, a zsid6zé szekta megalapitéja lett.”

L ]
~Mar pedig éppen az anabaptizmus az, amelyet az
altalam ,kalandornak” nevezettek hirdettek s melyet na-
lunk zsidézasnak neveztek.”

w++.Gal Kelemen is megallapitott, (A kolozsvari
unitarius kollégium térténete II. 366, 372, 507 1.) kezdett
hajlani David Ferenc a zsid6z6 hit felé.“

A Perédi Gyorgy helyreigazité nyilatkozata tehat az irénal
nem haldlt méltanylasra, hanem egy olyan elterjedt lap dtjan,
mint milyen a kolozsvari ,Ellenzék”, még tovabbi — csaknem
azt mondhatnék — propagandaszerli terjesztést nyert az az
allitas, hogy David Ferencnek, az unitarius valldis megalapits-
janak a vallasa zsidézas, vagy szombatossag lett wolna.

Ezt a silyos tévedést nem lehet sz6 nélkiil hagyni. David
Ferencnek, ennek a tiszta magyar hitjaviténak igazi nagysiga
most bontakozik ki. Az 6 vallasa életet formalé vallis; o6rék
keresése, kutatdsa nem egy hibbant elme beledélése, ,kancsalul
festett egekbe n¢eé" rajongas katyujaba, hanem az erdélyi
szellem magasan szarnyalasa, az evangéliumi igazsig megtala-
lasa. Elete az 6rokké kizdd ember élete, bukasa, halala
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az igazsdgért kiizdé nagy férfin vértanusiga. Az ilyen em-
bert nem szabad igazsdgtalan vadakkal kisebbiteni. Ez nem
érdeke sem az igazsignak, sem a magyar életnek

A szombatossidg kérdése nem ismeretlen a miivelt magyar
ember el6tt.! Az unitarius valldssal valé kapcsolata is tisztazva
van az egyhdztérténelemben és magyar irodalom és torténe-
lemben is. Minthogy azonban az emberek tilgyorsan felednek,
nem lesz célszeriilen megvizsgdlni a szombatossag vadjat David
Ferencre és az unitarius vallasra nézve is.

L

A szombatosig vadjanak megértéseért s dltalaban a kérdés
helyes elinditdsaért réviden meg kell emlékeziink David Ferenc
vallasos fejlodésérsl. Ezt anndl inkdbb meg kell tenniink, mert
erre nézve egyes, teljes j6akarati emberek is tévedésben vannak,
Abbél a ténybsl kiindulva, hogy Déavid Ferenc a lutheri és
kalvini hitjavitasnak is kiizd6 harcosa, a megalakult két egy-
haznak piispéke is volt s megalapitéja és piispoke volt az
unitirius egyhdznak, egésszen ellentétes megallapitdsokat
vontak ‘le, Egyik, a joakaratd oldal ebben a wvallasi fejlédés
evolucio) megtestesiilését abban latja, hogy D4vid a Luther,
Kilvin tanait, a maguk teljességében 4tvette s ezekrdl, mint
lépcs6fokokrol egy magasabb szellemi életbe, az unitdrizmusba
jutott. A teologidban képzett ember ezen természetesen nagy
zavarba jon, amely zavar azaltal még nagyobb lesz akkor, ha
a David Ferenc utolsé vall4sat a szombatossdgban, vagy zsid6-
zasban keresi. Ez utébbi csakugyan nem haladis, hanem
visszafelé fordulds, nem élet, hanem elsorvadds., A Luther és
Kalvin reformiaciéjdnak hittani alapja az emberi természet teljes
romlottsdgén, a blinnek végtelen nagysdgan nyugszik. Az em-”

1 Orban Baldzs: A SzékelyfOld leirdsa (1868>. I. K. 146. Kdvéry Laszl6 :
A szombatosok Erdélyben. Ker. Mag. IV, 244—261 1. Gro6f Kuun Géza: Az
erdélyi szombatossig kérdéséhez. U. o. 363-64 1. Péchy Simon kancellar.
U. o. VI. 34—48 1, Az erdélyi székely szombatosok. Vasarnapi Ujsdg XX.
167, 175, 190, 202 1 Gydri Lajos. Az erdélyi székely szombatosok. Vas.
Ujsag XXX. 598, 614, 630 1. Ferencz f6zsef: David Ferenc és a szombatosség.
Vas. Ujsadg XXX. 746 1. Boros Gyorgy Ker. Magv. XXV. 6-20 1. A szomba-
tos énekes konyvek s 4ltaldban a szombatos irodalom tanulmédnyozdsival a
kérdés eléggé tisztdzodott, Ambdar néha itt is a zsidozast David Ferenc nagy
nevéhez kotik. V. 6. Kohn Sadmuel: Szombatosok 1889, Dr. Nagy Sandor:
Szombatos kodexek, 1889, Thury Zsigmond: A szombatos kodexek biblio-
grafidja. Sziladi Aron, Péchy Simon Psalteriuma. 1913,
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bernek nincsen érdeme az iidvésségre, arra csak ingyenkegye=
lembél a Kristusért, az altala adott elégtételért juthat. Az ily
felfogdason keresztiil nem juthat el senki az unitdrizmusra. Ezt
csak azok hihetik, akik nincsenek tisztdban sem a Luther, sem
a Kalvin teologiajaval.

A masik irdny, amely az unitdrizmust nem tudja meg-
érteni, David Ferenc munkassdgdban ,szerf6lott djsagvagyat®,
kovetkezetlenséget, zavarossdgot s a gyarlosdgoknak végtelen
sokasagat latja. Ezek rendszerint minden félszeg tant neki tulaj-
donitanak, amit a reforméacié zajos szizada folvetett.

Egyik irdnvnak sincsen igaza. David Ferenc reformaéciéja
nem mutat sem ingadozast, sem kévetkezetlenséget, sem széls6-
ségességet. Az nem 4ll, hogy a lutheri és a kalvini teljes hittant
magaéva tette volna. Ha ezt teszi, akkor tényleg kovetkezet-
kezetlenséggel vadolhatndk, minthogy sokan nem értvén meg
David Ferenc életét és munkassigat, azzal is vadoljak. David
Ferenc a reforméciénak azt az allaspontjat, amely a biinre és
Krisztus vére altal valo valtsigtanra helyezte a {6silyt, amely
ebben kereste a kereszténység lényegét, sohasem fogadta el,
Az 6 kilizdelmes életében a protestdntizmus szoros hatdrai még
nem voltak megvonva, hanem kialakuléban voltak. Amint
Ferenc J6zsef piispok irta az ,Unitdrius Kis Tiikdrben® s amint
most éppen ujabban Zovanyi Jend, a jeles egyhaztorténetird is
allitja,* David Ferenc el8szér maganak a hitjavitasnak allott
szolgalataban., Tehat eldszér maga a hitjavitds, az egyhaz, az
élet megijuldsa ragadta magaval. Mikor 6 ennek az eszmének
megvalositdsaért sikra szallott, a Luther tanitdsai szerinti hit-
javitds volt elterjedve Erdélyben. Amikor azonban az drvacsora
kérdés eldtérbe keriilt, akkor a Kélvin felfogasahoz csatlakozott,
mert ezt a felfogist tartotta helyesebbnek. Amikor pedig a
Szenthdromsag kérdése is elSkeriilt, el kellett véalnia eldbbi
kiizd6tarsaitél, mert meggy6z6désének végtelen komolysiga
arra vezette, D4vid a Szentharomsigot nem tartotta bibliai
tannak. David Ferenc nem kénnyii szivvel tette ezt, hiszen a
nyugalmasabb élet helyett azt a kiizdelmet valasztotta, amely
végre mégis a vértanisdg keserves dicséségét, a dévai var
akkor megaldzonak szant rabsdgat szerezte meg szdmara. Erre

1 Unitarius Ertesits. 1943, aug. szam.
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a nagy lépésre nem teologiai sziiklatokérii egyoldalusag vezette,
hanem a kereszténységnek egy emelkedettebb, szélesebb lats-
kori felfogasa. Amint Tollin Henrik magdeburgi evangélikus
lelkész mondja Servét Mihdlyrél: ,Vele egy harmadik refor-
macié kezdddik : a szabad bibliai gondolat reformdcidja, a Kristus
irdnti viddm lelkiismerel reformdcidja, az Isten dital bételt embe-
riesség reformdcioja.“

Ezt a David Ferenc reformiciéjarél is nyugodt lélekkel
elmondhatjuk. Itt tehat az a reformacié kezdédik, amely nem
a biinre, a rosszra, a karhozatra fekteti a silyt, hanem az
ember joravalé képességeire, az Istennel, ami mennyei Atyank-
kal val6 megszakithatlan viszonyra. Ezzel a felfogassal elhal-
vanyul Krisztusnak a kereszthaldl 4ltal adott elégtétele, de
meger6sodik az ember Jézus példamutaté élete, iidvdsséget je-
lent6 tanitdsa, A XVI. szdzadban ezt az irdnyt kevesen értették
meg s nem csodalkozhatunk azom, hogy vagy eretnekségnek
tartottdk, vagy pedig valami idegennek, térok hitnek vagy
zsid6zasnak nevezték. Ma azonban a XX. szdzadban barmennyire
is igyekezzenek a kereszténységnek egyes csoportjai a keresz-
ténységnek u. n. régi alaptanait djra f6léleszteni, mégis csak
be kell lassik, hogy nagyon komoly valldsos elmék vannak,
akik az unitdrizmust is a kereszténység csaladjaba sorozzak
mint a keresztény vallds térvényes gyermekét.? Mi nem
bantunk senkit a hitéért, legyen mindenki boldog a meggy6z8-
désében, de engedjék meg azt, hogy mi is elvarjuk masoktdl,
hogy a mi hitlinket, a mi meggy8z8désiinket, a mi igazsdgunkat
is éppen olyan tiszteletben tartsak, mint mi tessziik azt maso-
kéval szemben. David Ferenc nagyszerti, glorids alakjat nem
szabad a szombatossdg mosddvizébe fullasztani. mert David
Ferenc nem volt szombatos s tanitdsai nem jogositanak fel
senkit arra, hogy azt szombatosnak mondja.

IL

Dehat miért keriilt David Ferenc a szombatossag vadja
ala ? Sajnalattal kell ramutatnunk, hogy az elsé vadoléja Blan-
drata Gyérgy hires udvari orvos, D4vid Ferenc egykori munka-
tarsa és baratja volt. Jakab Elek szerint e vadnak segitétarsa

1 V. 5. Benczédi Pal: A liverpooli vita, Keresztény Magvetd 1934. 87. lap.
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volt a David Ferenc 4lldspontja megvaltoztatisira behivott
hires hittudés, Socinus Fausztus is. Ez azonban nincs bizonyitva,
ambar D4vid Ferenc és veje, Trauzner Lukécs is ebben a hit-
ben voltak.! Amint ismeretes, Blandrata bevadolta David Fe-
rencet, egykori baratjat és munkatarsat azzal, hogy ujité, A
vadat azzal igyekezett népszeriisiteni, hogy David tanitasairdl
a valésagnak megnemfeleld hireszteléseket tett kézzé. Ugy 4l-
litottak 6ssze a David tételeit, mintha & Mdzest és a profétakat
akarnid Jézus helyébe éllitani. D4avid Ferenc ezt tagadta. Hogy
ez a tagadas nemcsak a vadlottnal értheté és megbocsathatéd
védekezés volt, mutatja, hogy a Krisztus nem imadasanak tana
mellett kitartott végig, legfonnebb azzal védekezett, hogy ez nem
Ujitads, mert arrdl 1571, el6tt, az unitarius vallds térvénybeijktatasa
el6tt volt sz6, st akkor Blandrata is vallotta ezeket. Ezt az egész
kérdést nagyon szépen, meggySzben irja le Jakab Elek ,David
Ferenc emléke" (223—243. lap) cim@ miévében. Ma sem fordult
elé oly adat, amely a megallapitisain 1ényegében valtoztatna.
David Ferenc, mint ,ujité6* bortonbe keriil, ott rfleghal; elitél-
tetése utan Blandrata hozzd fog az egyhazi szervezet meg-
mentéséhez és ebben a tekintetben tényleg értékes mun kat
végez, Ha azt is mondjuk, hogy David Ferencet, egykori ba-
ratjat, munkatarsat, az unitarius vallas megalapitéjat el is arulta,
de az igazsag kedvéért meg kell dllapitanunk, hogy az unitarius
egyhdz megmentéséért Hunyadi Demeter piispokkel egyiitt
mindent megtett.

David Ferenc haldla utdn egyes nem unitarius krénikdsok
bizonyos mértékben nyakaba varjik a szombatossig vagy zsi-
dizds megalapitasit, vagy legalabb is az 6 iranyat olyannak
tintetik fel, amely alkalmas volt a zsidézas utjanak egyenge-
tésére.2 A XVIL szazadban Gelei Katona Istvin a ,Titkok
titka“ cimi nagy miivében szintén a zsidézasba fullasztja David
Ferenc vértani alakjat, de Enyedi Gyorgyét is, a lelkes szé-
nokot és piispokét ,nagy rabbinusnak* teszi. Atugorva a kézbe- .
es6 szazadokat, a XIX. szazad nagyban tisztazta a David Ferenc

1 Jakab Elek : David Ferenc emiéke. 226. lap.

2 Nevezes foljegy2ések vannak erre vonatkozéan Arator Stefan, Nagy
Szab6 Ferenc, Trausch J6zsef. Schesaens, Bod Péter miveiben. Ezek azonban
mind ellenséges hangon széllanak Dévidr6l. A judaizmus mellett az atheizmus
vidja is csaknem egyenl8szamban szerepelt, valamin a 16rék hit is.
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alakjat, de Pokoly Joézsef kivalé reformitus térténetiré valé-
sagos torzképet fest réla,’ s megint belemartja a zsidézas
folyamaba. Erzi, hogy ez a vad erds bizonyitasra szorul, s
finom nyelvészkedéssel kiilombséget tesz a ,zsidézas” és a
wszombatossdg® kozott, Szerinte D4vid Ferenc csak zsid6zé
volt, a szombatossdg pedig abbdl fejlédstt ki, A ,zsid6zas”
még az tujszovetség koérébem mozog. A szombatossdg mar
6szovetségi vallas lett. ,A szombatosokr6l® Kohn Samuel buda-
pesti férabbi irt (1899.] egy vaskos kényvet. Ebben meg van
allapitva, hogy Déavid Ferenc nem volt zsid6z6, de szerzd azt
a téves hitét juttatja kifejezésre, hogy a Krisztus nemimada-
sdnak tana j6 it volt a szombatos vallas kifejlédésére.

Még csak azt emlitem meg, hogy a reformatus egyhdz-
torténelmi és kozépiskolai tankdényvek David Ferenc hatalmas
alakjat a szombatossag nem éppen lelkesitd szinére mazoljik.

111,

Nagy altaldnosédgban igy fest a szombatossag vadja David
Ferenccel szemben és egy kissé az unitdrizmus eredetével
szemben is. Lassuk mar most, hogy mi az igazsiag. Helyeseb-
ben: mik a biztos céfolatai annak, hogy David Ferenc nem
volt ,zsid6z6*, annal kevésbé nem szombatos és hogy az uni-
tarizmusnak taldlkozdsa a szombatossiggal merd véletlenség. A
szombatos irdny semmiképpen sem tartozéka vagy kovetkez-
ménye D4vid Ferenc szellemének. Eme meggy6z6désemet a
kévetkezé komoly tényekre alapitom.

1. Dé4vid Ferencet az erdélyi orszaggyiilés nem zsidézasért,
hanem ,ujitds"® vétségéért itélte lLioltig tarté bérténre. Az djitds
a Krisztus nem imadasanak tana volt. A felnSttek keresztelé-
sét sem emliti az itélet.

2. Szombatosok, vagy zsid6z6 felekezetek nemcsak Erdély-
ben, hanem mashol is keletkeztek, ott, ahol David Ferenc tanait
nem is ismerték. Csehorszagban 1530, kériil mdr ismeretes egy
zsid6z6 (subotniki) felekezet, amely atterjedt Szilézidba, Lengyel-
és Oroszorszagba is, Oroszorszdgban egészen napjainkig fénn-
maradt. Anglidban 1545 kériil ezektdl fiiggetleniil szintén kelet-

- kezett szombatos felekezet.?

1 Az erdélyi reformatus egyhaz torténete. I. k. 101—312, 1, 1L k. 44—52. 1.

2 Grof Kuun Géza az Osszehasonlité valldstudomdny kivdlé miiveléje,
az Erdélyi szombatossagban orosz hatast lat. (Ker. Magv. 174. 363 1.) Ugyan-
ezt hiszi Kénosi Tb\zsér és Uzoni Fosztd torténelme is.
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3. 1618. nov. 11-én az erddszentgybrgyi zsinat foglalko-
zott a szombatossidg vadjaval. Az unitdriusok tisztaztak magukat
a vad alél. A zsinat elnéke Keseriii Dajka Janos ref. piispok
volt, akit nem lehet azzal vadolni, hogy az unitariusoknak
kedvezett volna.

4, David Ferenc elitéltetése és haldla s kiilonésen Blandrata
haldla utdn annyira élt a lelkekben David Ferenc iranya, hogy
a katéiro Varfalvi Késa Janos, a langolé szénok és nagy tudds
Enyedi Gyérgy és a kivalé ir6 Thoroczkai Maté unitarius piis-
pok irasaiban ez kifejezésre jut Mid6n ezért Rav Matyas
kolozsvari szdsz unitarius pap ,djitas" (innovatio) vadjaval a
piispoki allds el nem nyerhetése miatti bosszijaban I. Rékéczy
Gyérgy fejedelemnek foljelenti hitfeleit, az orszaggyiilés biréi
joggal felruhdzott bizottsagot killd ki az djitds iigyének meg-
vizsgalasara. Ez a bizottsig 1638-ban Désen az tigyet meg-
vizsgalta. Az unitérius egyhazat nem talalta djiténak. Ellenben
talalt 4. n. ,istenkaromlokat"; ezek voltak azok, akik Jézusrél
tiszteletleniil nyilatkoztak és szombatosokat, akik ennek a til-
tott szektanak hivei voltak, Jél jegyezziik meg, az orszag-
gylilés e bizottsaga nemcsak a Jézust nem imadoékat, hanem
az 4. n. Istenkdromlékat sem sorozata a zsidésidghoz.

5. A szombatosok sehol sem hivatkoznak D4vid Ferencre,
mint alapitéjukra. A szombatos énekek az unitdriusok ellen ig
éppen tgy tiltakoznak, mint a t6bbi felekezet ellen. Ime egy
szombatos ének két verssora :

Ez haromféle vallads ez vilagban  (T. i. kath, luth., ref)
Sok lelkeket tart igen nagy rabsidgban,

Tévelyegnek Isten ismeretében,

Legeltetnek hamis biztatasokban.

Negyed rendben az, kik egy Istent vallnak,
Tiszteletben im ezeknél nem jobbak;
Emberi talalméanyt, 6k is kévetnek

Az tobbivel egy hajéban eveznek.

6. Szombatos vallasra nemcsak unitdriusok, hanem ka-
tolikusok és reformatusok is tértek at. Hogy az unitariusokbol
tébben tobben tértek at, annak oka az, hogy az alapitéknak:
E6ssi Andrasnak és fogadott fidnaks Péchy Simonnak sok
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unitarius faluja, jobbagya volt. Szombatos vallasuk elétt mind-
ketten unitériusok voltak.

7. David Ferencrdl silyos tévedés azt allitani, hogy az
Osz6vetségnek elényt adott volna az 4j felett. Tessék csak el-
olvasni David Ferenc irdsait, meg fog gy6z6dni az ellenkezbjérél.!

8. Ellenséges vagy tévedésen alapulé forrasok idézése nem
déntik meg az igazsdgot. Az anabaptizmust tévesen nevezik
szombatos kezdetnek.

A fenti tények azt hiszem teljesen elegenddk arra, hogy
a David Ferenc nevétsl a zsidézds érdekes, de sziikségtelen
és karos mozgalmat elvalasszuk.

Ami mar most egyéb kisebb nem éppen hizelgs allitasokat
illeti, a {feltimadas és a lélek halhatatlansdganak tagadasa
David Ferencnek is tulajdonitja Makkai. Ebben is hatirozottan
téved szerz6nk. Pokoly Jézsef ref. egyhaztérténetir6 mondija
réla: (A fejedelem) ,6rékds fogsagra itélte és Déva varaba
zaratta Davidot, hol aztdn az év november havdban a halil
megkényériilt a sokat kiizdétt, sokat szenvedett nagy férfiun
és atvitte az o6rokkévalésag hazdjaba, melyben 6 hinni soha
meg nem sziint.” 2 Mindezekre nézve legjobb bizonyitékok a
David Ferenc munkai. Azok, amiket 6 irt és nem azok, amiket
r6la meg nem értd lelkek sugalmaztak.

Azt hittiik, hogy ma ilyen vitaval nem kell foglalkozzunk.
Elédeink vitaztak eleget, mi az épités terére kell 1épjiink. Nem
a felekezeti érzékenység mondatja ezeket, hanem az igazsag
szeretete, a magyar értékek megbecsiilése.

A kozbs magyar Osszefogds csak ezen az alapon tértén-
hetik, Mar pedig magyar hazank hivatoit vezérei 4llandéan
errdl beszélnek s e beszédnek tettekben kell megnyilvanulnia,

Benczedi Pal.

1 A Prot. Szemle 1898. évi. 285. lapjan Pokoly Jozsef elismeri, hogy
David F az ujszbvetséget folébe helyezi az 6 -nak. A De dualitate cimii
miivében pedig David csaknem teljesen az tjszovetségre tamaszkodik.

2 Pokoly : Az erdélyi ref. egyhaz tort. I. k. 265 1. A lélek halhatatlan-
sagét is a test feltdmadasat 1571-ben a Paduabdl hazajott ifjak, koztiik Téth
Milés tdmadta. Sommer Janos David veje az eredendd biin, a hit altal valo
megigazolas ellen beszélt, a halhatlansidg ellen nem. Pokoly i. m. 250 1.
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Keresztény, magyar ontudat.!

Minden kornak vannak divatos szélamai, melyeket a felii-
letes tomeg szajké modjara ismétel, varazserdt tulajdonit nekik
és azt hiszi, hogy azoknak léleknélkiili hangoztatdsa 4ltal immar
bizonysagot tett arrél, hogy a kor szellemi és erkélesi szin-
vonalan all.

Napjainkban ezren és tizezren hangoztatjak, hogy 6k 6n-
tudatos keresziények és 6ntudatos magyarok.

Ha megkérdezziik 6ket, hogy mire alapitjdk ezen allita-
sukat, biiszkén teregetik ki sziileiési okményaikat ...

Jo, j6 testvér, okményaidbdl latjuk, magyarnak és keresz-
ténynek sziilettél, de min6 érdemek és miné aldozatok jogosi-
tanak fel arra, hogy magad 6ntudatos kereszténynek és 6ntu-
datos magyarnak nevezd?!

Erdemek ?!... Aldozatok?!... Hebegi zavartan. Hat
nem elég érdem, hogy kereszténynek és magyarnak sziilettem ?!

En ezért jutalmat varok és nem akarok aldozatot hozni.

Aki igy beszél és igy gondolkodik, az sem nem é&ntuda-
tos magyar, sem nem Ontudatos keresztény, hanem méltatlan
haszonélvezéje annak az érdemén kiviili ténynek, hogy magyar-
nak és kereszténynek sziiletett. -

Az ilyen egyén a keresztény magyarsagnak nem lesz
erdssége, tamasza, mert a legels® sorsfordulatnal lelkifurdalas
nélkil képes elfelejteni, hogy magat valaha is 6ntudatos magyar-
nak és ontudatos kereszténynek vallotta.

Az ontudatos keresztény érzi, tudja, hogy a kereszténység
nem egy bensé tartalom nélkiili iires cim, amellyel kilincselni
lehet. Nem egy 6si hagyomanyokkal megszentelt iinnepléruha,
amelyet koronként magunkra oltink, hanem sziviinknek és

1 Eldadés a nagybanyai unitdrius egyhdzkozség 1943, jinjus 27-iki
Osszejdvetelén.
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