Kali Nagy Lazar.
1772—-18317.
(Folytatas és vége.)

,Ebben minden vadat részletez s hatdrozottan visszautasit.
Elismeri, hogy némely okméanya pontatlan, de ez azért van,
mert br. Kemény siirgsen kovetelte be a szamadéast s 6 3 nap
alatt készitette el. Az egészbdl az vilaglik ki, hogy méltatlan
vaddal nem eggyel illették és sértett onérzettel utasitja vissza
a neki felsoroltakat, melyeket ingyen szolgilatiért nem érde-
melt. Akkor azonban szokassa valt 6t gyanusitani s annyi
vildgos szamadasabol, hogy kelld pontossdggal és renddel nem
igen vezette. Ezért voltak kellemetlenségei, mint elédei, vagy
utédai ko6ziil a szinhaznil senkinek., Azt azonban, hogy az
épiilet felmérése utdn annyi és annyi annyaggal tobbnek fel-
hasznalasat vetették szemére, méltin utasitotta vissza s tagadta
meg visszafizetését”, (Ferenczi id. m. 380, 1) Baranyai meg-
vizsgdlvan a kifogasokat, részben elenyészteteknek nyilvénitotta
s a megtéritendd 6sszeget 3395 frt. 21 kr.-ban 4llapitotta meg. E
munka ,valésadgos mintdja a szdrszdlhasogaté vizsgalatnak —
mondja Ferenczi — mely a végén Nagy L4z4dr 6nérzetes ki-
fakadasara, mely szerint 8 nem volt fizetéses szamadd, nem
mulasztja el oktatdst adni, t. i. mint Kolozs megye akkori {6-
birajarol {61 kellett tenni, hogy mint épittets, nemcsak kelld
pontossaggal fog szamolni, de hogy a szamadasoknak természetét
és regulait is tudja. Tehat a szamadé dr conventioja, és instruc-
tioja is a bizodalom és a nemes nemzet tekintete volt, ami &t
tobbre kotelezte, mint a conventio és instructio”. Ellehet kép-
zelni, hogy ez a kioktatds mennyire sértette a Nagy Lazar én-
érzetét. A bizottsag 1828. jil. 9-én kiadta neki felvildgositas
végett, de lassanként a feledés leple borult r4 s midén 1837
jal. 26-an meghalt, még fiiggbben maradt a szdmadadsa iigye.
A szamadasokat fia 1858-ban tisztazta s akkor Kkitiint, hogy
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az alap tartozik neki 760 frt 09'/; krral. A véalasztméany kote-
lességének tartotta ,néhai Nagy Lazar emléke irant is elisme-
rését nyilvanitani a szinhadz épitése koériili hazalfias faradoza-
saiért, midén minden jutalom nélkiil egy ily vallalatot csupén
a nemzeti ligy irénti jéindulatbél felvallalt és szerencsésen el-
végezett,” (384. 1) Nagy Elek pedig néhai atyja sértd kiokta-

tasaért gy allott bosszut, hogy a 760 frt 091/s krt a szinhiznak
elengedte.

Nagy Lazar koézéleti miikodésének masik teriilete az egy-
hazi kozélet. Benczédi szerint! a 19, szazad j6ltevdi hosszu sorat
azok nyitjdk meg, akik 1805-ben az 6t6dik tandri széket meg-
alapitottdk. E tanari szék szervezésében Nagy Lazarnak ittérGen
doénté és jelentds szerepe van.? 1805, marc. 25-én az E. K. T.
ilésén Nagy Lazar ,maga és benefactor tarsai nevekben és
képekben, akik altal Molnos felsSorszagi akadémiara kiildetett
s akadémiai koltségeiben érezhetSen segittetett, javasolja, hogy
a fentemlitett konzisztoriumi rendeletnek megvéltoztatasaval
allitassék fel kolozsvari kollégiumokban az 6tédik profeszorsag
mindjart is emliteti Molnos személyében ugy, mint akit a nevezett
afia s joltevd tarsai kézonségiink boldogitdsara valé célzasbol
maguk kéltségén e végre készitettek volna felsGorszagi aka-
démiakra és akinek, s6t utdna is az 6tédik profeszornak fize-
tésére, hogy ezaltal a kozonség gyenge kasszdja ne terheltessék,
kész a jelents afia tébb benefactor tarsaival egyiitt allandé
fundust konferalni”. Az iigy a kissolymosi zsinat elé terjesztetik
azzal a javaslattal, hogy létesitessék az otodik tanari szék,
kiinnlevé Molnos részére, mert jéltevéink 6nként anyagi fundust
ajanltak, melybdl a fizetés és szallas dija a koézkassza terhel-
tetése nélkiil kitelik. A végzés ez: ,Mélté fontoléra vévén
ezen f6konzisztorium a tanuld ifjisagnak szamos voltat, egyfeldl
ugyancsak a fundoményokban lehets tokéletesebb eldmenetele,
masfeld] pedig kézonségiink dolgainak naprél-napra valé tébbii-
lése s ezekkel egyiittjiré terheken lehetd konnyebbités tekin-
tetébsl, ezennel meghatiroztatott, hogy kolozsvari kollégiu-
munkban az eddig négy profeszor statiokon kiviil az 6t6dik fel-
allittassék s arra ki is neveztessék Molnos David, ha a fizetési

1 A kolozsvari unitarius kollégium vazlatos torténete. A kollégium
1909/1901. évi értesit6jében.
2 Dr. G4l K. A kolozsvari unitarius kéllégium torténelme 1. 508—510. 1.
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ajanlatok teljes!ttetnek és a Pakei profeszor haldldval megiire-
sedett negyedik allasra még ezel6tt 3 évvel 1évén consiliariter
véalasztva és kiils6 akadémidkra kiildve Fiizi Janos“.

Ezzel a hatirozattal szerveztetett az 6todik tanari szék,
amelyre Nagy Lazar 500 frtot ajanlott és fizetett be, Az termé-
szetesen nem a Nagy L4zar és tarsai hibaja volt, hogy mind
az Ot tandri szék egészen a 48 utani idékig egyetlen egyszer
volt és akkor is csupidn egy évig (1844—45) betoltve, az egyhaz
pénztaranak allandoan fenyegetd sziikés volta miatt. Ez az 6
aldozatrakész buzgésigdn és nemes célokat kitiiz6 egyhazi
tevékenységének minGsitésén semmit sem vdltoztat,

Kiilénés okat adja Gyoéngyosi Istvan (Emlékeimbél. Uni-
tarius Kozlony 1890. 120. 1) az otodik tanari szék szervezé-
sének. Eszerint a létesités oka nem a sziikség volt, hanem az
egyhazi életben tevékenykedd vezetSknek egyes akadémitak
koériil valé csoportosulasa. Nem tartozik szorosan targyunkhoz,
mégis helyesnek tartom ramutatni, mert — dgylatszik — a
partoskodas nem a mai id6k sziileménye, meg volt az mar a
Nagy Lazar idejében is, de azzal a lényeges kiilénbséggel, hogy
ez akkori partok nemes vetélkedése a kézj6t segitette eld,
Molnos és Fiizi egyszerre éallottak a valaszt6 f6tanics eldtt, —
meséli Gyongyosi — de két urna volt f6lallitva : egyik a Hor-
vath Karoly f6gondnoké a Molnos-part, a masik Daniel Elek {6-
gondnoké, a Fiizi-part részére. Ez utébbi gy6zott. De a lelkes
buzgosag és talentum-elismerés hivei nem allottak meg a sor-
solds dontvénye mellett, hanem Horvath {6gondnok zaszléjahoz
sorakozva, azonnal megteremtették az alapot Molnos részére is
az egyetemi latogatds sziikségleteire, Két évi kiilf6ldi tanulds
utdn egyszerre tértek vissza és ,a nemeslelkii, dldozatkész part-
fogok Molnost hatarozott nyilatkozattal az unitarius statusnak
ajandékoztik”. fgy foglalta el 1805-ben az iiresen levé torté-
nelmi és német nyelvtani széket.

Kiilonben az 6tédik tanszék létesitését megel6z8 targya-
lasok sordn kellemetlen 6sszezordiilések is voltak Lazar, a
pispok és Koérméczi, az igazgaté kozétt.! Lazar nem akarta
az 6todik tanszék feldllitdsat. Hogy miért, nem tudom. Hiszen
a piispoknek 6rvendenie kellett volna a kollégium fejlesztésének

! Dr. Gal Kelemen: Kormoczi Janos piispok a vallastalansag vadja
alatt. Ker. Magvetd 1931. 201—213. lap.
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e hatalmas 1épésén, mert a koltség mar éssze volt gyiijtve és
megajanlva. Taldn a kiszemelt akadémita nem volt az 6 embere ?
Kérmoczi ellenben siirgette, ami az igazgatotél egészen ter-
mészetes és magatélértetédé dolog volt. A piispok akaratat
minden médon érvényesiteni akarta, a konzisztorium tagjai
nézetének ellenére is, Kérmoczi az ellenzék élén nem engedett,
s6t szemébe mondta, hogy milyen illetlen és erbszakos méden
akarja a maga terveit kivinni. Ezért a piispék haragjaban val-
lastalannak mondta Kérméczit, aki a f6tanacstél kért elégtételt,
amely koélcsoénés bocsdnatkérésre itélte a feleket. Ez egy harom-
tagu bizottsdag el6tt a pospoki haznal meg is tértént. Gondol-
kozva a majdnem mdsfélszdzaddal ezelétt térténteken, eszembe
jut: nil novi sub luna.

Nagy Lazar az 1807. évi adamosi zsinaton (10. jk. sz. a.)
valasztatott meg iskolai feliigyel6-gondnoknak. Megvalasztasa
irdnt az el6terjesztés igy szolt: ,Feladattatvan az is, hogy jol-
lehet kolozsvari kolliégiumunknak két fungens inspector cura-
torai légyenek, u. m, itélémester Sala Mihaly és tabulae r.
assessor Szent-Ivanyi Samuel afiai, de minthogy ezek hivatalbéli
kotelességeiknél fogva a kir. tabla mellett lenni kételeztetvén,
a tanuld ifjaknak kézoénséges megprobaltatisokon meg nem je-
lenhetnek és az oskolanak némely haladékot nem szenvedd
iigyei és bajai igazitdsira nem érkezhetnek, az ebbél folyé
akadalyok és fogyatkozasok elhdritisa végett j6 volna colle-
giumunknak megnevezett inspector curatorai mellé még két
insp. curatorokat valasztani és kinevezni,“ Ez el6terjesztés utan
és alapjan valasztatott meg Kolozsvarmegyei substitutus vice-
ispany Kali Nagy Lazar és kolozsvari senator Pakei Jénos.

Az 1809, januir 3-d4n Kolozsvart tartott fGtanacson (4.
jk. sz.) Nagy Lazér jelenti, hogy a kolozsi eklézsia erdeje szé-
leiben a szomszéd birtokosok, nevezetesen a keletfelsl valdk,
foglalasokat kezdtek tenni s ezt megkellene akadalyozni, Ezutan
az eléterjesztés utdn a piispdk javasolta: minthogy a kolozsi
kérnyék egyik inspector curatora Simon Kristéf meghalt, he-
lyébe addig is, mig a valasztdst a szokott médon megejthetnék
s meger{sités végett ezen consistoriumhoz submittaltatnék, szik-
ségesnek tartana valakit modo substitutorio kinevezni. A {6-
tanacs erre kinevezi modo substitutorio {6biré Nagy Lazar afiat
s az altala el6terjesztett iigy intézésével megbizzak. Ettél fogva
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szervesen belekapcsolédik az egyhézi kozéletbe s a XIX. szazad
elsé6 harmaddnak minden fontosabb egyhazi és iskolai meg-
mozdulasanal ott latjuk az élen haladdk, az irdnyt mutaték s
a lelkes munkdsok kozott. .

A feliigyel6gondnok a kollégium jatszéhelyének megmen-
tése érdekében segitségére ment az egyhaznak., 1796-ban a
véarosi tandcs a varos kozhelyeit, a szoll6k kornyékét, a felleg-
var koriil levé pusztikat felmérette. Ekozben vitatni kezdték,
hogy a Kismezd a varos tulajdona. amibdl hosszi évekig tartd
pereskedés keletkezett., A katonai parancsnoksidg a varostdl
kérte valami raktarnak. A hostatiak is kézvagyonnak tekin-
tették s tetszés szerint szabadon 4stdk s hordtik onnan az anya-
got. A konzisztorium latvan a mindenfell fenyegetd veszélyt,
tgy segitett magan, hogy 1818. jul. 28-4n szerzédés mellett
eladta 120 forintért Nagy Lazarnak azzal a {feltétellel, hogy
neje s maga haldla utin minden fizetés nélkiil szélljon vissza
a kollégiumra, Nagy Léazar haldla utan 1837, aug. 5-én a kollé-
gium el6ljarésdga kérésére a varosi tanics kirendelt biztosai
visszadtdk a kollégiumnak.

Dobokai egyhdzkoéri mitkédésének csupin egy mozzanatat
emlitem. A kolozsvari presbiterium gytilésén 1830. szept. 9-én
maga Nagy Lazéar jelenti, hogy a zsinat 6t bizta meg a kolozs-
vari templom tervbe vett javitasinak elvégeztetésével, mit a pres-
biterium 6rémmel vett tudomasul. Ugyanakkor javasolta, hogy
a javitasra Osszegyiijtétt pénz varhaté feleslege terhére egy
Kolozsvarra alkalmazandé ifji teolégus kiilioldi. segélyezésére
bizonyos 6sszeget szavazzanak meg. A presbiterium helyesli a
gondolatot, de idGeléttinek tartja, mig a templom javitasa
nincs meg.

Az 1809. évi {8tanacs bizottsagot kiildétt ki Nagy Lazar,
Pékei Janos, Kérmocsi Nagy Mihaly és Fiizi tagokkal, hogy a
némely részeikben hidnyos, masokban a mostani idékh6éz nem
alkalmas térvények pétlasara, illetéleg valtoztatisira javasla-
tot készitsenek. A javaslat lassan és hosszd ideig késziilt, mert
Lazar piispék nemsokara meghalt s a szervezd tehetségii
Kérmoczi piispokké valasztatvan, figyelme mas teendSkre tere-
16d6tt. Kérmaécesi kiilénben atesvén az tj allis kezdeti nehéz-
ségein, egy Ontudatos, bels6, nem a latszatra dolgozé, szervezd
munkat kezd, mely az eddigi laza pénziigyi gazdalkodas nyo-
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mait eltiinteti és az egyhdzi és iskolai élet szabalyozatlan és
szervezetlen teriileteit szabdlyozni és rendezni igyekszik. Ebben
a munkédban kells szakértelemmel és lelkes készséggel all Nagy
Lazar az 6 rendelkezésére. Megalkotjak a diocesanus inspector
curatori, a domesticus curatori utasitasokat. Elkészitik a kolozs-
vari, keresztiiri és tordai rektorok utasitdsait, melyet az 1815-
évi f6tanacs Nagy Lazar, Nagy Mihdly, Sala Sdmuel, Molnos,
Szab6é Samuel és Barabas David tagokbél 4ll6 bizottsig meg-
vizsgaldsa és ajanlidsa utan elfogad. Ez utasitds elkészitésének
oka lehetett. — a tényleges sziikkségen kivill — a Kérmdéczi és
Molnos ko6zétti fesziilt viszony is. Molnos ugyanis nyakas és
makacs ember volt, aki nem egyszer tagadta meg a piispoki
rendelet végrehajtasat, Egyizben Kérméczi ki is kelt ellene,
hogy hat kollega-e, vagy felebbvalé 6? Megalkotjak az isk.
feliigyelégondnokok részére az elsé utasitast, mire okul szolgalt
a tordai iskolai (Csipkés Elek) és egyhazkozségi gondnok és
az igazgaté (Barabas D4vid) kiizétt felmeriilt ellentétek és
6sszezordiilés., A gondnokok t. i, tandcskozasra hivtak az igaz-
gatot az ifjisdg tanulasbeli fogyatkozdsai megigazitasira, de az
nem jelent meg. Az el6zményekbsl elég tudnunk azt, hogy a
tordai iskola téli vizsgalatdn 1812-ben a kikiild6tt biztosok a
tanitdsban is, a tanuldsban is jelentékeny hibakat és fogyatko-
zasokat jelentettek. Az E. K. Tanacs 1812, maj. 19, ilésén
106. jk. p.) maga P. Horvath Miklés f6gondnok kivdnja, hogy
kiildjék ki Kérmocsit és Nagy Lazart a vizsgélatokra biztosok-
nak ,jobb méddal leendd megvizsgaltatisa tekintetébdl, hogy
mennyire javittattak meg a mult examenkor mind a tanitasban,
mind pedig a talaltatott hibak.” Az 1815, évi téli f6tanacsra
(12. jk. sz.) beadjsk a ,fdnebbi iskoldink rectorait illeté rectori
instructiot, amit megvizsgalasra kiadnak Nagy Lé&zar, Nagy
Mihaly, Sala Simuel, Molnos, Szabé Simuel és Barabas David
biztoscknak. A 78. jk. sz. ald beadjak s a fétanics jevaslatuk
alapjan elfogadja.

Az 1818. évi oklandi zsinat jegyz8kénmyve Nagy Lazar
lelkes munkéssdganak t6bb nyomat érékitette meg. Az elemi
oktatds fejlesztését, inditvanyozta, hogy az 1817-ben megjelent
Oskolai vezér, vagy Az oskolamestereknek utmutatdsa c. konyv
irassék el6 iskolamestereink hasznalatdra, minthogy az iskoldinkra
csak hasznos lenne. Az inditvanyt kiadjak Szabé Samuel tordai
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igazgatonak, Gedd Joézsef és Fodor Laszlénak a jové juniusi
fétanacson valé véleményezésre. Az 1819, évi f6tandcs (3. jk. p.)
a beadott vélemény alapjan elbirja, hogy a mesterek a kényvet
szerezzék meg, a tanitdésban és a gyermekekkel valé banas-
modban alkalmazkodjanak ahoz és a tehetdsebb sziildket igye-
kezzenek ,szép uttal” rabirni a kényv megszerzésére. Nagy
szerep jutott Nagy Léazarnak a didkruhanak' mar oly régéta
vart megvaltoztatdsaban is. Mar az 1804, évi iirmdsi zsinaton
panaszolja a piispok, hogy a papok és mesterek a kanon szerint
elirt kéntosék helyett a kaputot, vagyis Uberrockot, magas-
fejii kerekkalapot s fehér nyakravalét viselnek. A zsinat ezt
komolyan eltiltia s az engedetlenkedékre szigori biintetést ir
eld. Kérmoczi igazgaté az 1808. évi csékfalvi zsinaton megint
panaszolja, hogy a didkok ,kontés6k viselésében, nevezetesen
a kalapra nézve” abusukat hoznak be. Az 1809. évi kolozsvari
fétanacson djbél elbkeriil a panasz. Kérmoczit megbizzdk, hogy
még ez iilésre terjesszen be javaslatot az oltésetre s hajvise-
letre. A javaslatot beterjeszti s elfogadjak. De az 1813, évi 6-
tanacson azt kérik az ifjak, engedtessék meg nekik, hogy ,az
eleitél fogva szokasban volt hosszi prémes mentét, dolmanyt
és 6vot valami més, kevesebb koltségbe keriils kontéssel® cse-
rélhessék fel. A f6tandcs a kérést elutasitja, s az ifjusagot szi-
gorian megdorgalja. 1815-ben a f6tandcs elétt megint ott a
panasz, hogy a didkok az oltézetrél hozott térvényeket nem
tartjak meg. Vésre az 1818, évi zsinaton Nagy Lazar és a
tanari kar eldterjesztést tesz: mi mddon lehetne a mostani
koltséges deaki kéntést megvaltoztatni s méas olcsébb és tisz-
tességes kontossel felcserélni. A zsinat bizottsagot kiild ki,
amely 12 pont alatt terjeszti be javaslatat, minek alapjan a
zsinat a didkok, papok és mesterek 6ltézetét kovetkezéleg al-
lapitja meg : Az eddigi koltséges hosszd prémes mente és révid
dolméany helyébe legyen setét szederjes posztobdl szarkézépig
ér6 hosszi dolmany, 15 fai mogyordnagysdgi gombbal, kétfel6l
ugyanannyi pikkely és nem makk, kereken zsinérral beszegve,
hatul a hasitékja 3 collnyira hagyassék. A zsinérév kétésében,
rojtidban semmiféle cifrasig ne legyen, hanem egészen fekete
sz6rb6l és zsindrral készittessék. A fehér nyakravalé helyett
fekete selyem nvakravald, mely ala fehért kétni szabad ugy,
hogy fejil fél ujjnyira a nyakraval6t koriil keritse, de fenndllé
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gallérels, vagy sapotlis ing teljességgel meg nem engedtetik.
A dolminy ald szederjes 14jbli s ezen fekete gombok. A nadrag
minden cifrasag nélkiili, szederjes posztébél magyarosan készitve.
A kalap mérsékelt magassagi kerek kalap, karimija illend$
proportioja, azon semmi péntlika, vagy bojt, vagy cifrasig ne
legyen, csak egy kis ujjnyi barsonnyal kéttessék meg a kalap
tove, A németes susztercsizmak megtiltatnak, ezek helyett
magyarosan készitett kordovdn csizma, rojt, vagy lefiiggd boijt
nélkiil, angol suvikszel valé fényesitése megtiltatik, Templomi
szolgdlatra a papnévendékek részére készittessék két kerek
palast, egyik hosszabb, masik révidebb., A tordai és keresz-
tari didkokra ez nem terjed ki, ott marad a régi Ooltozet,
de két-két palast ott is készittessék, Aki az 6ltozet e meghata-
rozott formdjit nem tartja. meg, az az iskolai jévedelmekbdl
nem kap, a bennlakastél megfosztatik, Ez a térvény az eklé-
zsidkban kihirdetends. Az 4j 6ltézet a j6vé6 novembertdl kéte-
lez6. A papok is koételesek ehez alkalmazkodni, a hidegebb
ddkre a rokatorkos mente tovabbra is meghagyatik. A mes-
terek paldstjia a papok 4ltal eddig viselt kislts palast. Az iskola-
f6n6k a fasc, rerum scholasticarum X. kétetében az 1818, év
végén_megjegyzi, hogy ez év emlékezetre mélté kiiléndsen
azért, mert elhozta a didkruhdknak mar oly régéta vart meg-
valtoztatasat.

A kollégiumi tanulményokat végzett, de torvénytanulé
nnitarius’ifjakat sziiléik sajat maguk és gyermekeik anyagi ka-
rara kivették a kollégiumbél s a varoson helyezték el, termé-
szetesen nagyobb koltségek mellett. Nagy Lazar az oklandi
zsinaton felszélal s el6adja, hogy jénak latna szegényebb hiveink
érdekében?ezt nekik megmagyardzni s arra buzditani, hogy
gyermekeiket helyezzék el benn a kollégiumban. A zsinat he-
lyesli a gondolatot s hatarozatidban kimondja, hogy a konzisz-
toriumnak-nincscn olyan rendelése, mely a tanul4sukat bevég-
zett s torvényeket jaré ifjakat kizarna az iskoldbol, az ilyenek
nem fizetnek tébbet s nem dllanak mas kiilénés térvények alatt.
Es ez koroztessék az esperesek altal, Sem a zsinat, sem a ja-
vaslattevé feliigyelgondnok nem sejtette, hogy e kétségteleniil
jészandéki javaslat mennyi bajnak és rendetlenségnek lesz a
forrdsa. Az 1833, évi iirmdsi zsinaton maér azt targyaljak, hogy
a térvénytanuloknak nem kellene adni bennlakéast, mert miattuk
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torténik a kollégiumban a legtobb excessus. A zsinat arra a
kozépatat valaszté allaspontra helyezkedik, hogy kirekeszteni
6ket nem lehet, hanem az igazgatd vegyen téliik a beiratkozaskor
reversalist, hogy a kollégium térvényeit megtartjdk. Harom év
milva 1836. aug. 17-én az E. K. T. Augusztinovics f6gondnok
elterjesztésére a juristdkat a bennlakastél véglegesen kitiltja
a kovetkezd okok alapjan: Bennlakdsuknak tébb karos kévet-
kezése van: az iskolai fegyelem, a térvények meg nem tart4-
sadban, az el6ljarosagtol valé nem fiiggésben, s6t engedetlenség-
ben. Sajat 6raik miatt ndlunk classisokat nem tanithatnak,
semmi iskolai kotelességet nem vihetnek, nem lehetnek jura-
tusok s emiatt a kozonséges iskolai igazgatis szenved. Ugy
képzelik, hogy azon iskola térvényei ald tartoznak, ahol tanul-
nak s a két jurisdictio alatt batrabban hibazhatnak., Két szobat
elfoglalnak s ezzel a locusok szama kevesbedik., Ha azonban
a kiinnlak6k magukat belsé hivatalra jelentik, vissza fognak
vétetni s belsé hivatalra rendeltetni.

Az oktéber 2. E. K. T, iilés e hatdrozattd] eltéréen meg-
engedi, hogy a térvénytanulé ifjak a szokott taxa fizetése mel-
lett befogadtassanak, de ezeknek ne absolutorium adassék,
mely ket minden fegyelem és kotelezettség aldl feloldja, ha-
nem egy interimale testimonium, mellyel magukat a beiratko-
zasnal igazolhassak. Ugyane gyiilésen Daniel Elek f6gondnok
tiltakozik az ellen, hogy az E. K. T. a [6tanacs el6zetes hozza-
jarulasa nélkiil torvényeket hirdet ki és léptet életbe s az a
felfogasa, hogy nem a torvényekben van a hiba, hanem abban,
hogy az ifjak nem szorittatnak azok megtartasira minden
személyvéilogatas nélkiil. Igazat kell adnunk a fégondnoknak,
kiilénésen ha tudjuk, hogy a {6igazgaté tanacs a harmincas
években ismételten megkereste az egyhazat, hogyan lehetne az
ifjusagnak meggyengiilt fenyitékét hatésabba tenni. A megke-
resést kiadjak az igazgaténak, hogy a feliigyel6gondnokkal és
tanari karral tartsanak gyilést s terjesszenek fel véleményes
javaslatot, Tudjuk azt is, hogy ez id6be esik a didkoknak az az
excessusa, melybe még a katonasagnak is bele kellett avatkoznia.

Nagy Lazar figyelme kiterjedt arra is, hogy a tanulok koz-
vizsgélatok alkalmaval ne osztdlyoztassanak tilsdgosan enyhén.
Kolozsvari koliégiumunkban az oratorok eddig semmi tudoma-
nyokbo! nem osztdlyoztattak. 1830. E. K. T. 51. jk. sz a. java-
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solja, hugy a tordai és keresziri gimnéziumunkbol az oratoridb6l
filozofidra egy ifjti se promovealtassék, aki valamely tanulminybol
2. classisbeli calculust kapott s az oratorok Kolozsvart is oszta-
lyoztassanak. A javaslatot az 1830. janudri fOiandcs elé terjesztik,
amely (74. jk. sz.) meghagyja ,,az eddig volt rendszab4st“, 1832-ben
megint javasolja, hogy a tordai és keresztiiri poetdk és oratorok,
ha 3. classist kaptak, ne bocsattassanak felsdbb tudomanyokra
addig ,mig némely tudoményokbdl 1. classist nem kapnak, nem
lattatvdn az ilyeneknek a filozofidra vald [épése gyiimolcsdsnek®.
A javaslat az 1833. évi téli f6tandcs elé keriil, amely nem fogadta
el s meghagyta a régi A&llapotot. De az 1833 évi tirmdsi zsinat
végre kimondja, hogy az olyan tanulok, kik még 2. classist sem
kaptak, utasittassanak ismétlésre s mindaddig feljebb ne vitessenek,
mig jobb classist nem érdemelnek, hanem ha sziiletések és bir-
tokok egyebet javasolna. ,Ez a hozzdsz6las azonban nem volt az
6 javaslatdban.“

1830. elején a fétandcs megbizza Nagy Lédzdrt, hogy a kolozs-
vari templom ,,megigazittatdsara kelleto feliigyeletet“ véllalja magéra,
Matéfi Jozsef kuratorral egyiitt s az eklézsia tagijaival is egyetértve
a szlikséges koltség megszerzésére titat és modot taldlni s a ké-
regetésre sziikséges patentélis rendelést a féigazgatd tandcstdl ki-
eszkoz0dIni sziveskedjék. Az alamizsna kéregetésre megkapjdk az
engedélyt s 1832. marcius 8-4n megkérik, hogy a femplom meg-
javitdsdra tett igéreteket és adomanyokat vegye szamba, hogy
mennyi gytilt be a kolozsvariakt6l és vidékiektdl, mennyi -a bal-
bdl, mennyit gyiijtottek a konzisztoriumi biztosok, mennyi igéret
van még hatra s tegyen mindezekrdl jelentést. 1830-ban szova-
teszik, hogy a tandri lakdsok szaporitdsa céljabll el kellene adni
a Szappan-utcai Stit6hdz nevti telket kotya- vetye utjdn s a pénzbél
a Pdakei-haz emeleti részét tandri lakadssd kellene atvaltoztatni. A
végrehajtassal a perceptort bizzdk meg, hogy Lazdr Sdmuellel és
Nagy Lazarral egyetértve jarjon el. 1832. augusztus 24 én Nagy
Léazar bead egy rajzot, mely szerint Ftizi Jdnos tandri lakdsat
14000 rfrtért két tandri lakdssd lehetne atalakitani, Pénz ezonban
nincs s ezért utasitjdk Joo Dénes perceptort, hogy az épiilet ha-
tulsd részét is javittassa ki, hogy abban az esé semmi kart ne
tehessen. 1831-ben javasolja (37. E. K. T. sz.), hogy 100—120
rrt fizetés mellett alkalmazzunk egy guberniumi kancellistat pro-
tocollistanak, ki a tandcs jegyzO8konyvét és expeditiojat vigye s
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a féjegyzOnek segitségére legyen. A kovetkezd szam alatt azt ja-
vasolja, hogy a zsinatnak ajanljanak két ifjut, kik a nydron ké-
regetéseiket bevégezve induljanak'november elején Bécsbe s onnan
félév malva kiilsd orszagi akadémidkra. Ekkor mondjdk ki elso-
izben, hogy indulds elétt minden tudomdnyokbol kozonséges cen-
surdt kell adni az ifjaknak. Ugyanekkor teszi azt a javaslatot (1831.
febr. 17-én 39. jk. sz.), hogy valasszanak ki a nagyobb jovedelmli
eklézsidk koztil egyet, hogy iiresedés esetén oda olyan ifji ren-
deltessék papnak, aki 3 év mulva az oft szerzett s megtakaritott
jovedelemmel kilfoldi akadémidra mehessen. Allandé gondja volt
arra, hogy a kollégiumba olyan tandrok alkalmaztassanak, akik
a kolozsvéri ekiézsidban papi szolgélatot is végezhetnek. Az 1829.
évi f6tandcson levéiben javasolja (5%. jk. sz.), hogy a jelenleg
Bécsben tanulé Székely Sandor rendeltessék segédpapsagra Syl-
vester helyébe, aki maradjon theologiae professornak, Székely
pedig a segédpapsdg mellett legyen a retorika és poetika rendes
tandra. A fOtandcs a gondolatot helyesnek taldlta, de nem telje-
sitette, mert Székely Sdndort mar az elbttevald nap kirendelte
papnak Torddra Barabds S&muel helyébe. Az 1833. évi tirm0si
zsinaton azt javasolja, hogy kiilfoldi akadémidra kiildést jobb
id6kre kellene hagyni, kivéve, ha valaki a maga koltségén menne,
mert most olyan ifjira van sziikség, aki egyszersmind kolozsvari
pap és theologiae professor lehetne. Ugyanskkor hatarozottan hi-
baztatja, hogy a keresztiri gimnazium soha szidmadést nem kiild,
amit a zsinat most megrendel. Javasolja, hogy a plispoki héaz
adassék el s abbol a Pdkei-hdznak fels6 emelete piispdki szallds-
nak épittessék meg az eklézsidnak mellette levd hdazdval egyiitt.
A zsinat a javaslatot nem fogadja el, s6t elrendeli, hogy a pis-
poki hdz és a konzisztoriumi levéltar épittessenek meg.

Litiuk tehat, hogy Nagy Lazar isk. teligyeld-gondnoki hi-
vatalat nem tekintette tires cimnek Oit volt az E. K. Tanacs
majdnem minden (lésén, ott a fotandcsokon, zsinatokon. Buzgd
részvétet mutatott minden egyhdzi és iskolai tigylink irdnt. Figye-
lemmel k sérte az ifjusdg tanuldsat és magaviseletét. A vizsgala-
tokon megjelent. A tanuldst kérielhetetlentil megkoveteite. Azzal a
javaslatdval, mely a joghaligatéknak a bennlakdst megengedte, a
szegényebb sziil6k terhein akart konnyiteni s nem 8 volt az oka,
hogy a politikai szenvedélyektdl heviilt ifjiisdg 1833—34-ben mar
nagyobb zavarokra engedte magat ragadtatni.
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Egyhézi kozéleti mitkodésének taldn utolsé mozzanata az,
hogy Brassai tandrsiagra meghivasanak & volt a kezdeményezbije,
vagy taldin mondjuk helyesebben: 0 és Daniel Elek f6gondnok.
Molnos 1836. augusztus 16-4n meghalt. Az E. K. Tanacs augusztus
21. tilésén arr6l targyalnak, hogy mikép osszdk ki az A4ltala ta-
nitott targyakat és az &ltala végzett teenddket. A fégondnok f5-
jegyzbnek ajanlja Székely Mikldst, igazgaténak Székely Sandort,
az 4ltala tanitott tudoméanyok id6kozi tanitisira Nagyajtai Kovacs
Istvant, Mik6 Lorincet vagy Brassait. A tanics Székely Mozest
bizza meg. Nehdny nappal kés6bb, augusztus 29-én kelt K Nagy
Lazarnak a f6gondnokhoz intézett azon levele (Ker. Magv. 1880.
391. 1), melyben elmondja, hogy ifjaink kdz6tt senki sincs annyira
késziilt, hogy akadémidra felkiildhessiik s ha volna is, a status-
nak nincs pénze s ha volna is, ,iskoldnknak most is hanyatl6
allapotjdn“ nem fog-e az is csokkenteni, hogyha e tanszék nem
lesz sokdig betoltve. E helyet azonnal véglegesen be kell toiteni
Brassaival. ,Valéban orvendhet stitusunk, hogy egy ilyen embere
van, ki oly szép és széles tudoménnyal bir,“ altalanos becsiilésben
s tiszteletben van, a legbajosabb targyakat is ,akarkinek megfo-
gasdhoz képest“ gyonyorkodtetve tudja eldadni“. Megbocsdthatatlan
hiba volna ezt az alkalmat elmulasztani, Ot valéban mésodik
Franklinnak lehet mondani, ki vasszorgalma s egyediil csak a tu-
doménynak élés altal oly sokoldalulag, oly bAmulatosan és annyira
kim{ivelte magéat. Amit némelyek ellene vetnek, hogy 6 kiavirt is
tanitott, az néki csak dicséretére valhat. Aztan kéri a fégondnokot,
minthogy betegsége miatt & nem vehet részt, hogy ezen tiszta
meggyobz08dése szerinti, stitusunk bizonyos hasznira nézd javas-
latat hathatos partoldsdval el6mozditani sziveskcdjék.

Daniel Elek fégondnok 4llisfoglalasat e kérdésben nem litom
tisztdn. Mikor el6szor targyalnak Molnos helyettesitésérdl, az &l-
tala javaslatba hozottak kozott ott van.Brassai is, de lehet, hogy
eldzetes targyaldsok, megbeszélések és megéllapodas alapjan. Bo-
rosnal Brassai életrajzdban azt olvasom, hogy fia, Gédbor, a ké-
s6bbi f6gondnok irta neki, hogy a Brassai megvélasztasat ellen-
zBket legydzte apja akarata, aki 6t nagyon becstilte. Mégis nehédny
év milva Brassai reformjanak elfogadasa ellen 0 tiltakozik s mikor
a zsinat erre nem reagdl, 6 jelenti a dolgot a guberniumnak, hogy
megakadalyozhassak. ,Lelke egyik rétegében labanc, mint egyik
Ose, Ferenc, a masikban szabadelvii és forradalmar, mint masik
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6se, Péter, ki Rdkéczi megvalasztiasakor eldtte vitte a fejedelmi
buzogényt.“

Boros (Dr. Brassai Sadmuel élete, 82—83. 1.) Brassaijaban
nem tud Nagy Ldzdrnak a Brassai megvélasztdsa érdekében ki-
fejtett kozbejardsarol. Szerinte ezt részben az 1. n. vasérhelyi
consistorium urainak, részben magénak Daniel fdégondnoknak,
részben — legaldbb a majoritdst — magédnak Augusztinovicsnak
koszbnhetni, amint egyizben Brassai maga mondofta neki. Az
1837. évi februdri fétandcson a fb6gondnok elbterjeszti, hogy a
Molnos é&ltal tanitott tudomanyok fanitasdval ,avagy csak helyettes-
képen kindltainék meg Brassai, kit arra alkalmatosnak nyilatkoz-
tatnak ki, vagy ha ugy nem vallalna, valocaggal is professornak
felvétessék“. A fOtanécs az elGterjesztéstdl eltérben az Allas ,4l-
land6lagi betoltésére“ megvalasztja Brassait. Az eldzményekbdl
lehet kdvetkeztetni, hogy a Brassai megvalasztdsa koriil elvi har-
cok és ellentétek mertiltek fel. Mar Nagy Léazar levelébdl latjuk,
hogy némelyeknek kifogésa van az ellen, hogy Kklavirt is tanitott,
Masok igen ,vildgiasnak“ tartottdk. Az Oregek nagy része aulikus
volt s ezért Kdvary Nagy Lazdr ajanlatdt mdar nagy gondolatnak
mondotta olyan korban, midén a Saldk az udvari kancelldria szel-
lemét képviselték. A vdiasztassal, melynek jegyzO6konyvbe foglalt
lefolydsa nem mutat tdbbségre vagy kisebbségre, nagy elvi harcok
kiizdelme dolt el. Brassai elfoglalta tanari székét s ezzel a kollé-
gium tdrténetében egy korszakos fejlddés és lendiilet dtja nyilik
meg a nemzeti nyelv és szellem uralma irdnyaban.

Lassuk végre, hogy itélik meg Nagy Léazar szellemiségét
és mitkddése jelentoségét azok, akik vele foglalkoztak. K6vary két
fzben is foglaikozik Nagy Lézarral, még pedig sajat magénak
ellenmondd modon, 1897-ben Brassair6l irva (K. M. 1897. 149. 1.)
a Metternich altal deprimalt korrél emlékezik, mikor az Oregek
irtéztak az . n. liberdiistdktol. Ez dregek kozott felsorolja Augusz-
tinovics, Sala Samu és Mihaly meliett Nagy Lazadr kolozsmegyei
fobir6t is. Két évvel késobb (K M. 1899. 23. I.) meg azt mondja
réla, hogy ,kora legszabadabb gondolkozésu férfiaknak egyike“,
ki statusunk szolgalatdban is ,korat megel6z8 gondolkozast tanu-
sitott s egyebek k0zOit épen azzal, hogy Brassai tandrsigra meg-
hivasédnak 6 volt a kezdeményezbje, ami nagy gondoiat akkor,
mikor a Saldk az udvari kancelldria szellemét képviselték.

1 Dr. Gal Kelemen : A kolozsvari unitarius kollégium t&rténete. T.361. 1.
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Ezek utin méltdn kérdhetni: hogy lehetett a liberélisoktdi
irtoz6 Nagy L&zar kezdeményezdje Brassai meghivasanak, ckit
épen szabadelviisége miatt nem akartak tobben megvalasztani s
akinek egyhangu megvdalasztdsa épen a sz:badelviiek fényes
gybzelmét jelentette ? Ez ellenmondast nem tekintve azt mondja
réla, hogy két nagy gondolata volt: a nemzeti nyelv szinpadra
vitele és Brassai tanarsidgra meghivasdnak es:kozlése. Megérte
mindkettdnek a val6suldsat. A stdtus szolgdlatdban is kordt meg-
el6z6 gondolkozast tanusitott,

Orban Baldzs (A székelyfold leirasa. 1869. IV. kt. 99. 1) a
magyar szinészet Nestordnak mondja, ,mert & 1811-ben gy a
kolozsvéri szinhaz felépitésében, valamint azutan mint bérlGje is
nagyon sokat és pedig nem csekély aldozattal, tett arra, hogy
szinmiivészetiink ezen legelsé dpoldajdban felvirdgozhasson nem-
csak Kolozsvart, hanem onnan kihasson a haza mds részére is“.
Ferenczi Zoltdn (A kolozsvari szinésze: és szinhdz torténete. Ko-
lozsvar 1897.) nagy miive Eibszavdban nagyra értékeli Nagy La-
zar kéziratdt, melyben megirta a szinhaz tdrténetét megnyitdsa
napjaig s a szinhdz felépitését kiilonosen azért emeli ki, mert
»a kolozsvéri szinészet elhatiroz6 befolyast gyakorolt a magyar
szinészet orszagos megalapuldsara“. Botoni Farkas Sdndor, mint
a szinhazi bizotis4g tollvivo titkdra 1840-ben egy felhivasban fejti ki
a szinhaz gyenge any:gi helyzetét s fethivja a térvényhatdsdgokat,
hogy adjak utasitdsul kdveteiknek a nemsokara Osszetild orszag-
gyiilésre a szinhdz partoldsat. Ebben a felhivdsban mondja:
»Halds érzelemmel fogja emliteni a maradék azon férfiak nevét,
kik Kolozsvarl a nemzeti intézetet nem kevés Aaldozattal Iétre-
hoztdk. Erdélyé a dicsdség az els6 A4llandd jftékszin megalapi-
tdsdban“. Jakab Elek! mondja a kolozsvari szinhazrél: ,A koiozs-
vari magyar nemzeti szinhdz féllett nemzeti kincse volt mindig
a hazédnak. Mar alapitdsa nagy nehézségekkel jart, miket csak
buzgd hazafisdg tudott legydzni. Fenntartdsa évtizedek sordn a
leghfibbek és legjobbak gondjainak targyat képezte. A nemzet
bsztdnszeriileg érezte, mily sok fligg ndlunk ez intézet virdgzo,
vagy sindevészé allapotat6l ; nem kevesebb, mint a magyar elem
nek e vidéken megerbsodése s kikertilhetetlen szellemi héditasa,
vagy az idovel feljiilkeriild népelemeknek meghddoldsa“.

1 Boloni Farkas Sandor és kora. K. M. 1870. 253. 1.
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1

Haldnk és biiszkeségiink annal nagyobb, mert a kolozsvéri
nemzeti szinhdz volt a legelsd 4lland6 magyar szinhdzi épiilet, ez
volt a magyar szinészet bolcsbje, amely nem egy eurdpai hirfi
szinészt nevelt az orszédgnak. Janovics Jend e szavakkal fejezi ki
e szinhdz nagy jelentdségét: ,Ebben a régi szinhdzban gydnyorii
operakultusz, és olyan nagyszabdsu Shakespeare kultusz virdgzott,
amire a nagy vildgvarosok is btiszkék lehettek volna. A mulfra
visszatekintve, nem szabad arr6l megfeledkezniink, hogy itt ringott
a magyar szinészet bolcs6je. 1791-ben itt alakult meg a legelsd
magyar szintdrsulat s ez a szintdrsulat lett a sziildanyja az egész
magyarorszagi szinészetnek. Kolozsvar nevelte fel a legkivalobb
magyar szinészeket, akik kOziil nem egy jutott eurdpai hirnévhez.
Az akkori Magyarorszdgon itt volt a szinészetnek legmélyebb
gyokere és legtisztultabb kultusza“.! Hasonlé nagy elismeréssel
beszél a kolozsvari szinészetrdl Kovdch Andor,2 aki a kovetkezo-
ket mondja : ,A régi magyar szinészet gybkere mindig a vidék volt. A
pesti adlland6 szinhdz megteremtése kezdetben karos hatédssal volt
a vidéki szinészetre, mert azzal, hogy kiprobalt erbit magdhoz
vonzotta, megallitotta egészséges fejlddésében. Az atmeneti szin-
vonal csdkkenés csupan Kolozsvart nem érintette. Kolozsvar sziné-
szete k. zdettd] fogva versenyképes volt az alakuld fOvaros tarsu-
lataival, mert sem rendezésben, sem szellemben nem mésolta
Pestet. Erdély ezen a téren is megmutatta sajatosan magyar képét;
az ott é16, nevében, nyelvében, lelkében és vérségében teljesértékii
magyar tdrsadalom minden rétegének zart faji egysége hihetetlen
szellemi vitalitdssal Orizte kincsét, a kolozsvarl szinhdzat. A ma-
gyar szinpadi sz folott valo 6rkddés egyforman iratlan erkdlcsi
parancs volt nemcsak a torténelmi nevii arisztokratdk, de a leg-
egyszeriibb polgarck szdmara is. Mikor 1837-ben a pesti nemzeti
szinhdz megnyilt, ettdl kezdve a vidéki szinészet lassan Pest
hatdsa ald kerlil. Egyediil Kolozsvar, a Wesselényi-féle téarsulat
tartja még egy ideig, eredeti szinét, izét, bnallosagat.“

Benczédi abban a rovid bevezetésében, melyet Nagy Ldzar-
nak Déniel Elek fSgondnokhoz Brassai megvalasztdsa érdekében
intézett leveléhez magyarazatul irt, azt mondja ro6la, hogy kollé-
giumunk ¢gyik legérdemesebb feliigyel6 gondnoka volt s 1807-16I
1836-ig, a kollégiumban ,életbe Ilépett csaknem minden (idvds

reform 6 t8le szarmazott, melyeknek kivitelében rendkiviili kitartas
és szivOssdg jellemezte,” Dr. Gdl Kelemen,

! Metamorphosis Transylvaniae. 1918—1936. 70. 1.
2 Egyediil Vagyunk. 3. évf. 4. sz. Vidéki szinjatszas tegnap és ma.
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Uobrentei Gabor kiadatlan levelei
Boloni Farkas Sandorhoz.
Kdozli: dr. JANCSO ELEMER.

11.
MNémeti, April 21d. 1820.
°
Kedves Baratom!

Biztosomnak ajanlad magadat s ugyan élek josagoddal.
A Piskineczi Tiszt altal kiildott levelembol kifelejtém, hogy a
Muzeumbdl kottesd bé a fiizeteket, egy els6t, egy negyediket,
egy hatodikat, két hetediket, két nyolczadikat, két kilenczedi-
ket, a hozzidja nyomtattatott bevégzésével a kritikanak, két
tizediket, a mindenikhez mar tenni elkezdett képpel egyiitt, s
ha lehet kiild ezeket Szotyorit6l, ha pedig 6 eljonne levelem
felmenetelekoriig, a Hunyad Varmegyei F3§ Ispany Méit.
Nopesa Elek Urtél. A F6 Ispany-Consiliarius tegnap el6tt in-
dula-fel Kolozsvarra, s tudakozd csak hol van szallva, 6 bizo-
nyosan elhozza.

Ez ide zart levélkét add altal Kis Saémuelnének.

Grof Teleki Pal Urnak ma vettem levelét. Azt irja, az a
hire Kolozsvarott, hogy én Trattnerhez megyek-ki Pestre, s
maraszt, kér ne tegyem. De nekem ez leszembe se volt most
mig a Tarsasag dolga el nem dol. S6t ha ez megerdsitetik, el-
végeztem magamban a Secretariussag viselését. Izzadtam, ve-
gyem gyiimolesét. Minden egyéb tekinteteken til vagyok mar.
Irja a Grof, hogy elmenetelemet irigyeim nem bannak. Te pe-
dig mond kérlek ezek Oromére, hogy igen is szandékozom
Atyamat meglatogatni, s ezt vagy akkor teszem, ha mar meg
vagyunk erdsitve, hogy osztan bizonyosra jojjek vissza Ko-
losvarra, vagy ha késnék a resolutio, még ez el6tt is kimegyek,
de tudositatvan megallittatisunk fel6l, azutan mingyart me-
gint Erdélybe jovok. Tudom én, honnét szarmazott a hir,
egyik masik Professor nem banna a Secretarius fizetést mos-
tanijahoz csatlani.

Ma két levelét kaptam Atydmnak egyszerre. Mindenfélé-
vel hiv haza. Még azzal is, hogy Papan, Kis Asszonyok vagy-
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