Az egyhazalkotmanyreform nyitott kérdései.

Az 1941, évi novemberi Egyhazi Fétanacs iilése Kelemen
Beéla egyhézi tanicesos inditvanya targyalisa kapesan megalla-
pitotta ugyan, hogy ,mar rég elérkezettnek latja az id6t egy-
hazi térvényiink korszeriisitésére”, e téren kezdeményezd 1é-
pést az unitarius hivek jelents részének még idegen uralom
alatt maradt voltira, nem tett. Ezen elvi allaspont dacara ,,a
kérdés tanulmanyozasaval és kell§ idében megfeleld intézkedés
megtételével az E. K. Tanacsot bizza meg”. E ,kell6 id6t”
E. K. Tanacsunk még nem latta elérkezettnek, mert tudo-
masunk szerint az eltelt tobb, mint két év alatt e kér-
déssel érdemben nem foglalkozott. Egyhazi koézvéleményiink
egyhazi torvényeink korszeriisitését egyre jobban siirgeti, mert
a Szervezeti Torvénynek Erd6é Janos és Ferencz Jozsef lelké-
szek altal sajto ala rendezett s az id6kozi modositasokkal jegy-
zetezett kiadasa mutatja azt, hogy e téren mar sok halogatasra
nincsen idénk. .

Egyhazalkotmanyunk megujitasat keresck tobb elvi jelen-
toségli kérdéssel talaljak szembe magukat, melyek kialakulasat
az egységes unitarius kozvéleménynek kellene elGsegitenie.

1. Az els@ ilyen elvi kérdés az allamhatalom ius supremae
inspectionis mikénti gyakorldsanak kérdése épen torvényalko-
tasunkkal kapesolatosan. E kérdés irodalmat és jelenlegi alla-
sat részletesen ismertettem: , Az unitirius egyhazalkotmany
jogtorténeti forrasai és mai kérdései” c. tanulmanyom masodik
részében, mely az emlitett torvénykiadas bevezet&jeként jelent
meg. Sok hozzatennivalénk azéta sincsen. Mindaddig, mig a m.
kir. vallas és kozoktatasiigyi minisztérium 34.093/1926—II. sz.
a. kiadott rendelkezését meg nem valtoztatja, illetve mig ennek
érvényessége és jogossaga ellen legfelsbbb egyhézi hat6sagaink
nem tiltakoznak, egyhazi térvényeink csak az allamfg altal els-
zetesen engedélyezett zsinaton alkothaték meg, s csak allamfoi

— 81 —




Az egyhdzalkotmdnyreform nyitot! kerdései,

megerosités utan léphetnek érvénybe. F kérdésben minden bi-
zonnyal véleményt hallunk majd Gjra azoktdl, akik az &si auto-
nomia maradéktalan fenntartiasinak hivei. EE kérdés eldontése
azonban nem a legsiirg6sebb feladat, mert nélkile az el6mun-
kalatok elvégezhetdk, s6t egész egyhazalkotmanyunk atdolgoz-
hato, s akkor valik aktualissa, mikor a kész egyhazalkotmany
targyalasara keriil a sor; a vele val6 foglalkozas s a kérdés ér-
lelése azonban elvi és gyakorlati sziikségszeriiség.

2. A masodik kérdés, hogy a Zsinat és a FGtanacs jog €és
hataskorét elvalasszuk-e, s a toébbi protestans felekezethez ha-
sonléar a zsirati iiléseken csak egyhazalkotményi és hitelvi
kérdésekkel, mig az egyhazkormanyzati — ideértve a valaszta-
sokat is — kérdésekkel a fétanacsi iiléseken foglalkozzunk. E
kérdésben kialakult unitarius nézdpont megitélésem szerint ma
még nincsen, s bizonyara lesznek elgondolasok, melyek a szét-
valasztas mellett 6hajtanak nyilatkozni.

3. Az egyhéazalkotméanyi reformtorekvések legnehezebb s
legjelentGsebb kérdése mindig az Egyhazi Fdtanics Osszetéte-
1ének szabalyozisa. A mai Osszetétel megalkuvasok eredménye.
Az eredeti 1899. évi elgondolast és szabalyozast, az 1909. 1913.
és 1923. évi modositasok jelentGsen befolyasoltak, s a fejlodés
vonala a teljes képviseleti rendszer felé mutat, az eredeti na-
gyon is arisztokratikus és Onmagit kiegészitG FGtanaccsal
szemben.

Nézetiink szerint ma a legtébb ellentétes vélemény a Fo-
tanacs Osszetétele koriil van forgalomban. Az a két javaslat,
ami az elmult moédositas 6ta késziilt, gyokeresen moédositani ki-
vanta a jelenleg fennallé allapotot. Véleményem szerint azon-
ban Ugy a trianoni 1939. évi kissé demokratikusabb, mint az
1935. évi nagybizottsagi Osszeallitds inkabb gyakorlati szem-
pontok figyelembe vétele mellett jott létre, figyelmen kiviil
hagyva egyhéazalkotmanyunk elvi alapvetS kérdéseit. Mindenki,
aki e kérdéshez hozza kivan szélni, feltétleniil tanulmanyozza
azonban e két javaslatban lefektetett s gyakorlatiassag kove-
telményeinek itt ott megfelel elgondolasokat. Mindkettd hi-
baja, hogy az akkori jelen id6re méreteztetett, s a mai Isten-
nek hila megvaltozott koriilmények kozott alkalmazasuk nem
volna célravezetd és helyénvald. A trianoni a demokratikusabb,
a nagyhizottsagi erdélyi javaslat a gyakorlatiasabb.
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Egyhazalkotmanyunk elvi alaptétele, hogy az egyhéizhata-
lom a gyiilekezetekben van. E tétel vallalasa esetén legfelsGbb
egyhazi testiiletiink Osszetéteiénél nem mellozhetjiik e szem-
pontot. Ezt az elgondolast figyelemben tartva megallapithat-
juk, hogy Egyhizi Fotanacsunk tagjai az aldbbi hiarom ecso-
port tagjai koziil tevBdnek Ossze: a) hivatalb6l tagok — tobbé-
kevésbbé a jelenlegiek, kiegészitve pl. a teologiai tanirokkal,
egyhazkori jegyzdkkel stb. b) tanintézetek képviseldi, ideértve
a lelkészi és a felekezeti iskolai tanit6i és énekvezér — allami
tanitdk képviseletét, ¢) egyhazkozségek képviseldi.

Megallapitandé volna, hogy piispok és fégondnok kivéte-
lével, akik a tobbi egyhéazak alkotméinyahoz hasonlbéan élet-
fogytiglan valasztandék kotott korhatarig, minden egyhazi
tisztséget visel§ unitirius embert hat esztenddre valasztanak.
Ideértve a jelenleg életfogytiglan valasztott feliigyeld gondno-
kokat, egyhizi tandcsosokat stb. Az 6sszes valasztisok, tehat
minder. tisztGjitas azonos id6ben eszkézlendd, s a valasztaso-
kat az EKT rendeli el. Megallapitandd, hogy senki két vagy
tébb cimen tagsagot nem gyakorolhat. Ma a helyzet az, hogy
pl. feliigyel6 gondnokka valasztott egyhazi tanacsos, egyhézi
tanacsosi tisztsége nem iirill meg automatikusan, s nem tolt-
hetd be; de helyfoglalisanak gyakorlati jelentGsége nincsen,
mivel amugy is csak egy szavazatot gyakorol.

Az egyhizkozségek képvisel6i szamat lélekszamuk ara-
nyaban lehetne megallapitani, pl. minden 400 1élekig 1, 600-nal
tobb, de 800-nal kevesebb 1élek utan 2, s minden ezenfeliili meg-
kezdett 400 lélek utin 1—1 f&tanicsi képviseld, akiknek egy-
séges neve: egyhazi tanacsos.

4. Kiilonss gond forditandd az egyhazkdori élet mélyitésére.
A trianoni orszigrész ma mAar igazoltan nagy egyhazpolitikai
tévedése az egyhazkori élet sorvasztasa volt. A gyiilekezeti élet
az egyhazkori tevékenységhben teljesedik ki, s ennek szerves
rendezését kell kidolgozni a kori gyflilések mellett, a hiterdsi-
tést szolgalé egyhazkori napok intézményesitésében. Megfon-
tolandé az a kérdés is, hogy a kérdkon keresztiili egyhazkoz-
ségi képviselet rendszere jelenlegi vagy mas atdolgozott for-
méaban fenntartandé-e vagy sem. Nézetem szerint feltétlen
fenntartandd az egyhazkori kozgyiilések altal valasztott bizo-
nyosszami f6tanacsi képviselé rendszere, a jelenlegi helyzet-
nek megfeleld szimszer{i beosztassal.
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5. Kiilon gond forditandé azoknak a gylilekezeteknek a
képviseletére, melyek unitarius életiinkben jelent8s vezetd és
iranyit6 szerepet vittek a multban s vannak hivatva vinni a je-
lenben és jovOben is. A képviseletek szima e gyiilekezetekben
aranylagosan emelendd. Hasonl6 gond forditandé a kori gytilé-
sek Osszetételénél a szorvanyok megfelelG képviseletére is.

E nehany gondolat felvetésének célja nem volt egyéb, mint
reavilagitis arra, hogy nézetiink szerint itt van az a ,kell
id6”, amikor a F'Gtandcs dontése értelmében e kérdéseket el-
ménkber. forgatni kell, s a megoldis felé vezetd Gtakrol jo és
idGszer{i beszélgetni.

Nyitott kérdéseknek neveztem mindezeket, s a most fel
nem emlitett tobbieket is, — minél tébben szélunk hozzi ezek-
hez a kérdésekhez, ma a forras és vajudis idejében, annal to-
kéletesebb, korszerfibb és id6tallobb lesz majdan egybealli-
tandé6 egyhazalkotméanyunk is.

Legkozelebb majd az Egyhéazi Fétanacs szabalyozisa kér-
déseit kivanom részleteiben is ismertetni.

Ferencz Jozsef.
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A Kossuth-iigy.

Erdekes és sokunk szimira hihetetlen esemény tartja iz-
galomban a j6 és igaz magyarok azon — sajnos, elég sziikkorii
— részét, akik figyelni szoktidk az irott bet{i birodalmat sajat
partujsaguk hasabain tal is. Roviden ez tortént: .

A ,Nemzeti Konyvtar”, a népi ponyvat helyettesiteni hi-
vatott irodalmi vallalkozas, mely allami timogatéssal jelenik
meg, 103—104. szama fiizetét ,,Kossuth Magyarorszagért” cim-
mel és Kossuth emigracidban mondott beszédei egy részének
rovid tartalmi 6sszefoglalasaval jelentette meg. Ennek a fiizet-
nek a tartalmit a ,Magyar Kultiira”, melyet valamikor, har-
minc évvel ezelGtt, Bangha Béla jezsuita atya alapitott s most
Vid Jézsef és dr. Nyisztor Zoltan szerkeszt, 1943 dec. 5-iki sza-
maban keményen megtamadta. Tamadasa tulajdonképen a fii-
zet ellen iranyul, szemére vetve a kiadoénak, hogy ,,eddig meg-
jelent tGbb mint szaz fiizetében Ggyszdélvan semmit’sem hozott
a katolikus magyar értékekhdl”, fGképen azonban azt hibaz-
tatva, hogy a fiizethen kozolt szemelvényekben ,,egyméast érik
a katolikussagnak szant megrugdosasok és arculcsapasok”,
Igy elinditva azonban a timadast, utdna két és félhasabon at
olyan nyelvezettel szidja Kossuthot, amit igen sokan lehetet-
lennek tartanank, ha nem olvashatnék sajat szemeinkkel. Ime,
nehany idézet: , Kossuth bossziutél homalyositott szemiivegén
keresztiil” id@szeriitlen bemutatni ,,a Habsburgok szerepét
nemzetiink életében”. , Azt is tudjuk, hogy Kossuth — elégsé-
ges okkal, vagy anélkiill — személyes gyiilolettel viseltetett
minden irant, ami katolikus, és ezt a személyes gyiildletet ma-
gaval vitte a miniszteri és kormanyzoi székbe, valamint a sza-
badkémiives vonalon (a kiemelés is a Magyar Kultaraé!) veé-
gigjart propaganda Utjaira is”. ,,Kossuth a latin nyelv ellen
igy szénokol:” Kossuth ,,a mézesajku szénok”, ,a torténelem-
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hamisit6”, ,folytatja Kossuth a ponyvan”, ,kdnnyed szénoki
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