A Kossuth-iigy.

Erdekes és sokunk szimira hihetetlen esemény tartja iz-
galomban a j6 és igaz magyarok azon — sajnos, elég sziikkorii
— részét, akik figyelni szoktidk az irott bet{i birodalmat sajat
partujsaguk hasabain tal is. Roviden ez tortént: .

A ,Nemzeti Konyvtar”, a népi ponyvat helyettesiteni hi-
vatott irodalmi vallalkozas, mely allami timogatéssal jelenik
meg, 103—104. szama fiizetét ,,Kossuth Magyarorszagért” cim-
mel és Kossuth emigracidban mondott beszédei egy részének
rovid tartalmi 6sszefoglalasaval jelentette meg. Ennek a fiizet-
nek a tartalmit a ,Magyar Kultiira”, melyet valamikor, har-
minc évvel ezelGtt, Bangha Béla jezsuita atya alapitott s most
Vid Jézsef és dr. Nyisztor Zoltan szerkeszt, 1943 dec. 5-iki sza-
maban keményen megtamadta. Tamadasa tulajdonképen a fii-
zet ellen iranyul, szemére vetve a kiadoénak, hogy ,,eddig meg-
jelent tGbb mint szaz fiizetében Ggyszdélvan semmit’sem hozott
a katolikus magyar értékekhdl”, fGképen azonban azt hibaz-
tatva, hogy a fiizethen kozolt szemelvényekben ,,egyméast érik
a katolikussagnak szant megrugdosasok és arculcsapasok”,
Igy elinditva azonban a timadast, utdna két és félhasabon at
olyan nyelvezettel szidja Kossuthot, amit igen sokan lehetet-
lennek tartanank, ha nem olvashatnék sajat szemeinkkel. Ime,
nehany idézet: , Kossuth bossziutél homalyositott szemiivegén
keresztiil” id@szeriitlen bemutatni ,,a Habsburgok szerepét
nemzetiink életében”. , Azt is tudjuk, hogy Kossuth — elégsé-
ges okkal, vagy anélkiill — személyes gyiilolettel viseltetett
minden irant, ami katolikus, és ezt a személyes gyiildletet ma-
gaval vitte a miniszteri és kormanyzoi székbe, valamint a sza-
badkémiives vonalon (a kiemelés is a Magyar Kultaraé!) veé-
gigjart propaganda Utjaira is”. ,,Kossuth a latin nyelv ellen
igy szénokol:” Kossuth ,,a mézesajku szénok”, ,a torténelem-
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hamisit6”, ,folytatja Kossuth a ponyvan”, ,kdnnyed szénoki
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libbenéssel” stb. Végiil felteszi a cikk a kérdést: , Kérdezziik,
hajlandé-e a Nemzeti Konyvtir elégtételt szolgaltatni ezért az
otromba sértegetésért a tizmilliés katolikussidgnak, vagy ra-
kényszerit benniinket, hogy szervezeteink erejével kimondjuk
az anatémat a nemzeti propaganda kdpenyébe rejtett felekezeti
uszitas ellen?”’

Igy a Magyar Kultura. Azt hiszem, jonehany olvasénk sze-
mében kiserked a konny, amikor ezeket a kifejezéseket olvassa
s felteszi magéaban a kérdést: hit lehetséges ez Magyarorszi-
gon? Azon a Magyarorszagon, mely fliggetlenségét végeredmé-
nyében mégis csak Kossuth hdsies és torténelmet formalé kiiz-
delmeinek koszonheti! Hat ,egy nép balvinya”, ,egy nemzet
szerelme”, — ahogyan még ellenségeink is nevezték Kossuthot,
végiil is idejuthat! ,,Kossuth apank”-rol igy irhatnak mar az
unokak koraban?

Legyiink azonban targyilagosak és tiirelmesek. Allapitsuk
meg mindenekeldtt, hogy egy cikk még nem a Magyar Kultlra,
s hogy a Magyar Kultira még nem a rémai katholikus egyhaz.
Meg vagyok gy6zddve rola, hogy igen sok rémai katholikus
magyar ember s bizonyira a magyar romai katholikus egyhaz
vezetdi is, thlzottnak, s6t szerencsétlennek tarthattik ennek a
cikknek hangjat, ha errdl nem nyilatkoztak is. Legyiink még
targyilagosabbak és még tiirelmesebbek: koztudoméas szerint a
Magyar Kultira a magyar rémai katholikusok legharcosabb
folyédirata, az ,ecclesia militans” szécstve, bizonyos fokig te-
hat érthetd, ha Kossuth csaknem sziz esztenddvel ezel6tt el-
mondott s most szemelvényekben kozolt emigraciés beszédei-
nek némely kitételében sérelmet latott a katholicizmus érde-
keire vagy torténelmi szerepére vonatkozoban s ezért er8sebben
megnyomta a tollat, mint ahogy talan maga is sziandékolta.
Végiil: legyiink egészen targyilagosak és tiirelmesek a legfelsd
fokon... ezt a mondatot azonban csak az itt kozbeiktatott el-
mefuttatis utin szabad befejezniink.

Ami ugyanis ebben az egész G. n. ,,Kossuth-iligy”’-ben a leg-
meglepébb, az a wvisszhang. Jobban mondva: a visszhang csak-
nem teljes hidnya és gyengesége. Egyik kezem 6t ujja sok arra,
hogy megszamlaljam: hany sajtéorganum utasitotta vissza ezt
a Kossuth ellen intézett tdmadast. A magam részérdl mind-
Ossze két olyan valaszt olvastam, amely mind alapossagival,
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mind hatarozottsagaval méltd felelet volt a legszentebb érzel-
meiben megbantott magyarsag részérdl, egyik a Magyar Elet-
ben, a masik a Magyar Ut-ban jelent meg. (Ide irom a szdmo-
kat is, hogy azok is megszerezhessék és elolvashassak, akik —
sajnos -— nem olvassak rendszeresen ezt a két igaz magyar
szellemben szerkesztett lapot. A Magyar Elet 1944 januari, a
Magyar Ut 1944 januar 20-iki szama hozta ezeket a vilaszo-
kat.) Barmily komoly és alapos volt is azonban ennek a két
sajtocrganumnak s mellettiik a kolozsvari Ellenzéknek a vala-
sza, mi ez ahoz az 1172 napilaphoz és folydirathoz viszonyitva,
ami ma hazankban megjelenik! Hol voltak a sok szazezres pél-
danyszamut napilapok, a komoly folyéiratok, egyhazi és tarsa-
dalmi szemlék! Hallgattak, ,miként a sir”. Nem olcs6 szelle-
meskedés kedvéért, hanem igazin gy irtam le ezt az idézetet,
mint amelyet erre a hallgatisra a legjellemzSbbnek talalok.
Ahol Kossuthot ilyen bantatlanul lehet szidalmazni, ott nem
~ lelki béke, hanem szornyii lelki pusztulas uralkodik.
Nehanyunk azonban nem elégedett meg ennyivel, hanem
végig kérdezgette hirlapot és folyodiratot, iré és szerkeszts is-
merdéseit: mi az oka ennek a kiilonds hallgatasnak. Sokféle va-
laszt kaptunk, érdekeset is, érdektelent is, hihet6t, hihetetlent
egyarant. Volt azonban a valaszoknak egy olyan tekintélyes
csoportja, amely — i116 huizédozas utan — azt vallotta, hogy a
bedllitds miatt nem kelhettek 6k Kossuth védelmére. A Ma-
gyar Kultira ugyanis, -— mondtdk — figy allitotta Kossuthot
pellengérre, mint , liberalist”, s6t ,,szabadkdmivest”. ,Mar pe-
dig lehetetlen j6 magyar ujsagirénak liberalist és szabadkémi-
vest védelmezni”. Hat — ez igaz. Mar tudniillik az, hogy a Ma-
gyar Kulttra igy allitotta be Kossuthot. Mint liberalist és sza-
badkdmivest. Igaz, hogy — vallasilag tiirelmetlenebb olvaséi
kedvéért, bizonyira, — azt is kiélezte, hogy Kossuth a ,,luthe-
ranus politikus”, szemben Széchenyivel, a ,katholikus politi-
kus”-sal, -— minthogy azonban nem mindenki eléggé tiirelmet-
len ahhoz, hogy egy ilyen felekezeti kiilonbséget elég oknak
talaljon Kossuth szidalmazisara, sziikségesnek vélték valami .
olyan jelz6t is adni Kossuthnak, amely nagyobb ellenszenvet
valthat ki, szélesebb rétegekbdl, — kidomboritottak hat a ,,lut-
heranus politikus” mellett a ,,szabadkOémives”-t Kossuthban.
Amint a példa mutatja: jol szamitottak. A szazegy-szizalékos
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magyarsagukat naponta hangoztaté sajté organumaink fanya-
logva fordultak el a cikkt6l, Kossuthtdl, a magyarsag eszmény-
képének megvédelmezésétsl, mindentdl, mert hiszen: ,,Csak
nem védelmezhetiink egy szabadkomivest!”

Ezeknek a soroknak az irdja soha életében nem volt sza-
badkomives, s természetesen ma sem az. S6t, bar a megszallas
alatt Kolozsvart élt, még csak meg sem gyanusitottak vele
soha. FKzzel szemben azonban, amiéta csak az eszét tudja,
semmi mas nem tudott és nem is akart lenni, mint csupan ma-
gyar. S ezért azt hiszi, joga van felneszelni ennek a valasznak
a hallatara: valami baj van itt, mgyarok! Olyan héizban, olyan
emberek kozdétt n6tt fel, akik szobaik falat nem aggattik tele
szentképekkel, olyan magyar haz azonban azon a kornyéken
nem volt, amelyben Kossuth arcképe valamiképen lathat6é ne
lett volna. Nekiink Kossuth volt a szentképiink, s ha a kapol-
nai csatatéren térdreroskadt korményzé olajnyomatos képét
néztiik, bizony elmondhattuk magunkban, hogy ha nem is
hozz4, de vele tanultunk meg imadkozni. S ezt a szentképiinket
lekopdoshették, durvin meggazolhattik, anélkiil, hogy az
egész magyar sajté egyhangulag visszautasitotta volna ezt a
méltatian tdmadast, s mindezt azért nem tette, mert: ,,Csak
nem védelmezhetiink egy szabadk&mivest!”

Kossuth Lajos torténelmi szerepét talan még ma sem sziik-
séges Gjraismertetni. Mégis csak emlékeznek még valamire ta-
lan a multakbdl is a magyarok. Tegye hat minden magyar em-
ber a kezét a szivére s kérdezze meg magitol: Kossuth egész
élete, tettei, onfelaldozisa, emigraciéja, szamiizetésben toltott,
elhagyatott esztendei, meg nem alkuvasa miatt idegen foldon
tortént halala, mindez semmivé foszlik amellett az egyetlen
életrajzi adata mellett, hogy -— egészen mas viszonyok kozott
— a szabadkOémivesek kozé tartozott?!

Két magyar sajto-termék, a Magyar Elet és a Magyar Ut,
melyeknél én fajobban és mélyebben magyar irasokat nem is-
merek, nem ijedt meg ettdl a sz6tol: szabadkdmives, hanem
visszautasitotta a Kossuthot ért méltatlan tamadast. Azok
azonban, akik sem nem irjak, sem nem olvassik a feuti két la-
pot, magyarabbak akarnak lenni s elejtik Kossuthot, a szabad-
kBmivest. Jajj nekiink, hogy oly kevesen irjak és olvassik a
Magyar Eletet és a Magyar Utat, s olyan sokan és olyan han-
gosan a tobbi 1172-6t!
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Mindez azonban csak alarendelt mondat, amellett a f6-
mondat mellett, amelyet nehany hekezdéssel feljebb elkezd-
tiink, de be nem fejeztiink. Ha targyilagosak és tiirelmesek
akarunk lenni, akkor el kell ismerniink, hogy egy cikk nem a
Magyar Kultira s a Magyar Kultira nem az egész magyar
katholicizmus. Azt #s el kell ismerniink, hogy a Magyar Kul-
tara harcos folydirat s a harc hevében sok olyan vagas kicsu-
szik, amit méasfelé és masképen akartak elinditani. S végiil, ha
egészen targyilagosak és nagyon tiirelmesek akarunk lenni,
akkor — s itt kovetkezik a félbenhagyott mondat folytatisa —
meg kell vizsgalnunk magunkat vajjon van-e jogunk ra, hogy
mi, unitariusok, ez a nemzedék s az utdébbi évek harcainak és
vérzéseinek résztvevdi, birdlatot gyakoroljunk a Magyar Kul-
thra tiirelmetlensége felett, ha Jézus iil veliink szemben s a sok
szenvedés, gyiilolkodés és harag tiizében szétporlott magyar
hit, remény és szeretet hamujaba rajzolja bele az igét: , Az
vesse rf, az eisd kévet, aki maga nem biinds!”

Kedves olvasom, ennek a mondatnak ugyan pontot tettem
a végére, még sincs, ez sincs még azért egészen befejezve. Va-
lami hianyzik ennek a mondatnak a végérdl: egy ,igen”, vagy
egy ,.nem”, mindenekfelett azonban egy meghajtott fej, amely
talan Kossuthra emlékezik, talan blinbanatot tart, vagy elvesz-
tett magyar testvéreiért zokog, de mindenképen — meggon-
dolkozik. S ha ez a meghajtott magyar unitarius fej odakeriil
ennek a mondatnak a végére, akkor — nem is olyan nagy baj
talan, hogy ez a ,,Kossuth-iigy” keletkezett. .

Szent-Ivanyi Sdndor.
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Doébrentei Gabor kiadatlan levelei

Bé6loni Farkas Sandorhoz.
Kozli: dr. JANCSO ELEMER.

Folytatas és vége.
28.

Szeretett baratom,

Wigandot vartam Lipcsébdl, hova altaltette kereskedését,
s az ittenit ségoraval Heckenasttal tartotta meg, azért
megy valaszom késGbben felszolitdsodra. Tegnap el6tt érkezvén
meg, tegnap szolottam vele kéziratod irant.

Szavadat mondvan neki: Veled konnyen alkudhatik — azt
felelte, — altalveszi csak kiild ki s ha én javaslom neki, vagy
itt nyomtattatja vagy Lipcsében hol két magyart tart maga mel-
lett. Akkor megmondja mit adhat honorariumot. De errdl azon-
ban szandékodat te is nyilatkoztasd ki elGttem.

Arrél ha itt 4ll é az erdélyi cenzuran keresztiil ment kéz-
irat vagy nem, bizonyosat nem irhatok. Mert a 3 Censor kdziil
is, most actu egy sincs a magyar munkakhoz és néhany napig
még nem lessz. Schmid professort u. m. a Consilium suspen-
dalta s magyar kéziratok vizsgalatatdl el is tiltotta pironga-
tassal, miért engedte meg a kritikai lapokban 1évG személyes
sértéseket, mihez a nadortél jott inditvany Pyrkerért. Dre-
schert a méasik Censort pedig azért mosta meg, hogy merte az
ezen libellusra: Sollen wir Magyaren werden, melly a magyar
nyelv ellen van, késziilt megeczafolast olly vélekedés adassal
meg nem engedni, mintha ahhoz a Nadortdl lett volna intése,
s erre Drescher lemondott. A 3d Censor, Nagy nem tud magya-
rul. Dreschert a consilium meg akarja tartani, de mikor fog
ismét munkihoz nem tudom.

Igy ezt gondolnam: Censuraltasd meg Kolozsvarott s kiild
ki, ha szabadon van s megengedték ott, itt is kénnyebb lesz a
Censorral végezni, midén csakugyan altal kellene nézetni az
ittenivel is. Elére irom hogy itt sokkal keményebben banik
most a Censura mint elébb. Minden batrabb fellovellést kitd-
rolt azon munkabdl is mellyek a Tarsasig évkoényveibe mennek.
Igy enyimbd6l s Horvat Endréébdl, Kallayét meg sem engedte.
En csak azért chajtom itt kijottét iratodnak, mivel akkor sze-
mélyesen lehetek veled, kiilénben miért ne adhatnad ki Kolos-
varott olly Censura melleett mint Szilagyi Kli6jaé, ha t. i. ott
koltséget ado taladlkoznék. Ha jossz ki ide, el8re kikdtém hogy
nalam szalj. Lesz kiilon szobad és sem Te nem alkalmatlanko-
dol nekem sem én Neked.
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