A gimnaziumi tanterv modositasa.

Flszomorité, hogy a tanuldk tilterhelésének enyhitésére ira-
nyul6 tanterv-, illetve 6ratervmodositis kapesdn a természet-
tudomanyos targyak Oraszimanak és az ezzel egyliltjaré tan-.
anyag csokkentésére irdnyul éppen és ujbol a torekvés. A je-
lenlegi és a tervezett allapotot az egy évszazaddal el6ttivel Usz-
szehssonlitva, a taniigyi fejlodés, mintha megint a II. Ratio
ézegényesen sivar eszmevilagaval, a latin, mint fGtargy koriil
keringd kozépfoku oktatassal kacérkodnék. Fenyegetd, hogy a
célzatossagitol mentesitett, pusztin tanligyi szempontbdl el-
biralt Entwurftdl kezdve, Trefort torekvésein keresztiil Klebels-
berg és Teleki munkassagaig vezeté fejlédés sok eredménye
elértéktelenedik, vagy megkozeliti a dohos levegdjl klasszikus
cktatis szintjét. A jelenlegi allapot kissé a 70-es évek huma-
nizmus-realizmus harcidra emlékeztet, de a jelenkor ismereté-
nek tuddsa és a mult igazsagainak a megértése nélkiil. Az ak-
kori kisérletezések és félrendszabilyok sok sziik latékérd em-
bert termeltek ki, félGs, nehogy most is ilyenek nevelGdjenek.

Az 1938-as tanterv vilagosan korvonalazta a koézépiskolai,
illetve gimnaziumi cktatas céljat a humanisztikus és realis ele-
meket egyarant és egyforman tartalmazd, eurdpai miiveltség
szinvonalan allo, gondolkodva torekvé embertipusnak és az er-
JkoOlesds tarsadalomba konnyen beilleszkedni tud6, munkas
.egyénnek a nevelésében. A tanterv is a szellemi és a reilis élet
dinamikai egyensilyara valé torekvés jegyében sziiletett meg,
figyelembe véve a korszerii altalanos miiveltség fogalméahoz
hozzatartozo természettudomanyos képzettség adta szellemi,
gyakorlati és erkolesi tényezdket.

A természettudomanyos targyak gimnéaziumi oktatasaval
kapcsolatos fokozatos megszoritasok kovetkeztében azonban a
Részletes Utasitasokban oly szépen kiemelt, a természettudo-
manyok nevelGhatdsira s a természettudoméanyos ismeretek ér-
telemfejleszt6 fontossagara utald, alapvetd elvek lassanként el-
felejtédtek. ElsGsorban a nyelvtanitis jutott arinytalan sze-
rephez. Az anyanyelv és irodalom kétségtelen fontosséga, vala-
mint az él6 kultirnyelvek természetes sziikségessége mellett
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azonban értelmetlen talzis és mesterkélt maradisag a latin-
tanitis. Ennek sokszor hangoztatott el8nyeit szerencsére
konnyii megcafolni: az &ltalanos miiveltség eléréséhez a tobbi
targyak lényegesen tobbel jarulnak hozza, az anyanyelv 6ntu-
datositasit és a nyelvi kifejezikészség fejlesztését a mas nyel-
vek tanitdsa is éppen olyan jol elvégzi, a logikus gondolko-
déasra valG nevelésnél és a jellem formalasanal akar a nyelvek,
akir a boleselet, vagy a természettudoméanyos targyak.nyaj-
tanak legalabb is annyit, mint a latintanitis; a késGbbi élet-
palyakon valé fontossagarol pedig még vitatkozni is kir, a Ma-
gyarorszagon tobb évszazadig szerepld, vagy inkabb daié iatin
nyelvhasznalat érvét viszont még csak hangoztatni is hatra-
nyos; hasonléképpen értelmetlen az altalanos és az eurdpai
kultura kezdetére, a primitiv ember feijldésére, vagy a lezart
népi egységre hivatkozni, hiszen ezek ismertetését inkabb a
torténelemtanitas hivatott elvégezni. Még a torténelemtanitis
fokozasa — bar ez sokszor csak a tények puszta ismertetésé-
ben meriil ki sem lenne annyira egyoldalu és kis értékii, ha
keretein beliil bar annyi fejlédés mutatkoznék, hogy a kicsi-
nyes emberi 0sztonoktdl és egyéni nagyravagyastol hajtottak
vilagrombold munkajanak dicsditése és a nem gondolkodo, ér-
zéketlen, megalkuvd témeg torténete mellett, az iités filozofia-
jat vallok tarsasagahan — éles ellentét gyanant — azok tor-
ténetét is adna, akik az emberiség békés, vagy tudomanyos
fejlodését korhazakban és laboratériumokban, irdasztaluk
melldl, vagy a szabad természet 6lén mozditottik elére. A tor-
ténelemtanitisban nem annyira a destruktiv habora-térténe-
lemnek kellene uraliodnia, mint inkabb — a felfedezések és
feltalalasok kaleidoszkopjan at bemutatott miivel6déstor-
ténetnek, az Gs6k és a jelenkor kulturajanak és civilizaci6ja-
nak. Egyediili orvendetes fejlddés e tekintetben a rajztanitis
keretén beliil a miivészettorténetnek a bevezetése, bar ezt jog-
gal és értelemszeriien kovethetné nyomon a hasonlé méretii
zenetOrténet tanitisa. A tantervben taldn a béleselet és a
mennyiségtan tanitasa all még a normalis kévetelményekkel
egyenstiilyban, de mesterséges, elvont fogalmakon valé felépii-
lésiik folytan természetesen ezek is csak részben jarulhatnak
hozzi az egységes cél megvalésitasahoz.

A csak ilyen fejlédési lehet8ségek korében nevelkedd fiatal
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nemzedék azonban nem emelkedhetik fel a szaméra életet adé,
emberi hibaktdél és tomegisztoncktol mentes Természetig, a
természettudomanyos targyak (beleértve a természettant,
vegytant, a természetrajz gylijtéfogalom ala sorolt tantargya-
kat és részben a foldrajzot) talzott korlatozasa megakada-
lyozza latokorének kell§ boviilését. Foleg kozvetve szerzett,”
betanult, vagy célzatosan betanitott képzetek alapjan itél, tob-
bé-kevésbbé hibasan, mert hattérbe szorul a valésag kozvetlen
megfigyelésébil eredd ismeretszerzés tudomanyos munkamod-
szere és, mert nem fejleszthetd ki benne a valésaghoz alkal-
mazkodd és cselekvésiranyitd képesség alkotémunkira serken-
t6 ereje, sem az elbizakodottsagtol mentes, a Vildgmindenség-
gel szemben alazatos Snértékelés.

A jelenlegi korlatozasck mellett a gimnaziumi természet-
tudoméanyos oktatas célkitlizései csak papiron maradnak meg.
A Természet jelenségeinek és rendjének a megfigyelésébdl,
vagy tudatos megismétlésébsl kialakuloé vilagos és szabatos
fogalomalkotdsok és ismeretszerzés szépsége elhomalyosodik,
a targyilagos kovetkeztetésekkel értékelé és nem ember te-
remtette, Orokérvényli torvényekhez vezetG gondolkodasmod
fejlesztésére iranyulé minden joindulatu torekvés megakad a
tanterv sziilkre méretezett korlatain. Ilyen keretek kozott lehe-
tetlen a felmérhetetlen Vilagegyetem korlatolt érzékelhetd vi-
laga részvalésagainak még annyira vazlatos ismertetése is,
amennyi egy valamennyire szemléletes egység, egy primitiv,
de mégis szélesebb tavlatot nyajtéd vilagkép kialakulasihoz ve-
zessen, nemhogy meg lehessen csillogtatni a belsd tartalom-
b6l adodé és ma mar minden kultirember szdmara szitkséges-
és nélkiilozhetetlen természetudomanyos vildgszemlélet szép-
ségeit. A Vilagmindenség fejlédésébe vald kell§ bevezetés hia-
nyaban elvész annak a-lehet@sége, hogy a Természet rendjének
értékelése megtorténhessék. — A munkaltaté oktatis megva-
16sitasara pedig még a szét is kar vesztegetni, a tanuldk on-
tevékenységének a kifejlesztését célz6 minden irott utasitis
puszta hirveréssé valik. A vele jaré — és egyetlen mis tan-
tirgy altal sem nytjthaté — el6ny, az igazsigkeresés belsd
sziikségletének 6nalls, vagy munkakozosségben lefolyd, cse-
lekv3 kielégitése ennélfogva teljesen kihasznilatlan marad, a
tanulé nem részesiilhet a kutatas adta, maradandé 6romben.

— 125 —




A gimndziumi tanterv modositdsa.

A fentiek mellett azonban nem elvetendd egy méas, hasz-
nossigi szempont sem, bar ezt rendszerint tulzottan materia-
lista-realista felfogasnak szokas feltiintetni. A tanulét nem-
csak nevelni, de életre nevelni is kell, azoknak is meg kell adni
a fejlddési lehetséget — ha mar realiskola, vagy realgimna-
,zium nem létezik — akik a Vilagegyetem megismertetését cél-
-z6 és a gyakorlati alkalmazasokrdl tajékoztatsé torekvést majd
miiszakilag hasznositjak, hogy ezaltal a fileg szellemi életet
él6k is megkapjak ezirinya el6rehaladiasuk anyagi alapjait,
hogy mentesiilhessenek a biologiai élet tehertételeit6l. A szel-
lemi élet testi élet nélkiil valé elérését hirdetni lehet ugyan,
s6t meg is lehet kisérelni kovetkezményeivel egyiitt, megva-
lositani azonban semmiesetre sem.

A jelenkor tudomanypolitikajanak nevezett fejlédés kife-
jezetten természettudomanyos iranyaval szemben most az a
visszas helyzet all el6, hogy a fejlodés természetes rendjét fi-
gyelembe nem vevbk, — akik azonban szivesen, s&t magatél
érthet6dGnek veszik a természettudomanyok és a miiszaki ha-
ladas minden aldasat — letorni igyekszenek a tanuldok veliik-
sziiletett konstruktiv hajlamait, nem térGdve az ebbdl szar-
mazo gazdasagi, ipari és egészségiigyi visszafejlédésre, nem
gondolva a nemzet és az emberiség jovOjét érinté sulyos ko-
vetkezméryekre. Olyan korban, amelyben a nyelvi, nemzeti,
vagy gazdasigi egységet képez6 embercsoportok 1étét és to-
vabbi fejlédésének iranyat elsGsorban gazdasigi helyzete és
teljesitménye, szellemi és anyagi javakat egyforméan termell
képessége hatirozza meg, a természetszerii és valésigos hala-
das irényatol eltérni, vagy elmaradni nemesak hiba, vagy ro-
vidlat6é Onzés, de bilin is. Jogiszok alkotta, mesterséges vilig

biirokraciajaban teng8dni lehet ugyan, de ez termel8-épité
munkara nem vezet; embergyartotta térvényeket kicsinyesen
is elGbbre lehet helyezni, a jové tarsadalma azonban e felett
ugyis kimondja majd a megilletd itéletet. A tudoméanyok on-
értékli miivelése mellett gazdasagi teljesitmények fokozasardl
is sz6 van, marpedig egy erre alkalmas nemzedéket csak felso
iskolakban felnevelni taldn még azok szerint sem lehet, akik a
természettudomanyos nevelés sziikségességét tagadjak, vagy a
kozépiskola elSkészit§ céljat ellenzik. Barmilyen irdnyi testi,
vagy szellemi tehetség kifejlesztésének mar a kozépiskolaban
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meg kell kezdddnie, mert alapnélkiili felsGoktatas el nem kép-
zelhet8, de az sem egészséges felfogas, hogy valaki kerescké-
pessé csak akkor valjon, mikor életéveinek felét mar leélte. A
természettudomanyos oktatis szempontjabol ezért mar a ko-
zépiskolaban is sziikség van bizonyos fok anyagismeret elsa-
jatitasara, anyagi és energetikai valtozasok gyakorlati ismer-
tetésére. Valdsziniileg a neveltet6 sziilék is szeretnének némi
gyakorlati ellenszolgaltatast is kapni az iskolatél. Mindeneset-
re igen érdekes és tanulsigos lenne egyszer ezt a felet is meg-
hallgatni és megkérdezni, nem pedig pusztan elméleti alapon,
szinte diktatérikusan hatarozni a kozépiskola célja és ezen ke-
resztiil annyi egyén sorsa felgl. — Ebbol a szemszoghs! nézve,
még a maskiilonben atlagosan megfelels, 1938-as tanterv elvi
felfogasa is modositasra szorul. -

A Tantervben logikus helyességgel elképzelt és kiilon is
hangsulyozott folytatélagos természettudomanyi oktatas a je-
legi allapot szerint a IIL. o.-ban hirtelen megszakad, mert
teljesen komolytalan kisérletezgetés itt a heti 1 éraban torténd
természettan-tanitas. Az ,,Gj”-nak mondott elképzelés szerint
a III. o.-os természettannak és a VI. 0.-0s vegytannak a teljes
elhagyasa pedig igazan szomorti felfogas. Rossz pedagdgus, aki
azi képzeli, hogy fizikai és kémiai fogalmakat csak felsG osz-
talyokban, megfelel§ elGképzés nélkiil, tisztazni lehet; alapja-
ban hibas felfogis, hogy a tudoményos rendszeresség vazola-
sanal alapismeretekre sziikség nincsen. Az ilyent allité peda-
goégus 6nmagat cafolja meg, a sajat tantargya szimaira kove-
telt nagy 6rasz§1m sziikségességét megindokolni igy aligha ké-
pes. Foleg ugyanerre az okra vezethetl vissza a természettu-
doméanyos targyak ,nehézsége” is. A ki nem elégitd oraszam
‘okozza, hogy a kezdetben kedvvel tanuldk idével letdrnek, ki
nem épitett alaptudiasuk nem birja el a megkivant folytatast.
Meg nem alapozott, vagy egészen hidnyos természettudoma-
nyos ismeretekkel rendelkezl nemzedékbdl mas aligha lehet,
mint gazdasagi fogyaszts. A kozépiskolak nagy része csak
szellemi munkasokat termel, fGleg elméletieket, a magasabb
képzettségli termelG-gazdasigi és konstruktiv-miiszaki tarsa-
dalom kialakulasat viszont szinte teljesen meghénitja. Anyagi
Javak termelése nélkiil adminisztralni valosziniileg nem is igen
lehetséges. '
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A természettudomanyos targyakkal szemben tanusitott el-
* lenséges magatartas, sajnos, néha tajékozatlansaghol, sét fo-
galomzavarbdl is ered, szerencsére ez csak elszigetelt jelenség.
Az e téren uralkodd tapasztalatlansigok eloszlatdsahoz valo-
szinlileg sokkal fog hozzajirulni a napjainkban kifejléds, nép-
szer{isitd természettudoméanyos irodalom. A miiszaki tudoma-
nyok fejlédésének, a technikanak a kultGrara karos hatasanak,
anyagi és erkélesi javakat romboldé munkajanak gyakran han-
goztatott érvét szintén kdnnyen ki lehetne iktatni a valdsag
atgondolasaval, targyilagos elbiralasival. Nem lehet azért hi-
baztatni a természettudoményos és miiszaki fejlédést, amiért
az erkolesit megel6zte. Ez a tény csak az utébbi tehetetlensé-
gére, improduktivitisira mutat, az e téren dolgozék kényel-
mességébll kovetkezd elmaradasara, a gyors fejlédés iitemé-
b6l val6é kiesésére. A jelenlegi helyzetnek inkabb Osztonzileg
kellene hatnia a lelki tudomanyok miivelGire, inkabb serken-
tenie kellene Gket, hogy ugyanolyan szintre tudjanak emelked-
ni. Az emberi élet egészséges fejlédése e kettdnek egyvonalon
vald haladasat kcveteli meg, a békés haladas alapjat e ketto
egyenstlya, maradéktalan egyiittmiikddése hatirozza meg.
Barmi is legyen azonban az ok, ami miatt a természettudo-
méanyos targyak a jelenlegi koriilmények kozott meg nem ér-
demelt hattérbe szorulnak, bizton kell remélni annak az idének
az elkovetkezésében, amikor — jozan belatés folytin — meg-
térténik e targyaknak a mas természetiiekkel valé egyenjogu-
sitasa és 6raszdmaik arényos elosztisa a megfelelének és sziik-
ségesnek latszo heti éraszam korlatolt terjedelmén bheliil. Csak
igy lehet megvaldsitani az emberi fejlédés magasabb céljait, a
kultira és a civilizaci6 egyiittes fejlesztéséhez sziikséges gon-
dolkodoképesség észszerlisitését és az ember testi és szellemi
erejének gazdasdgossi tételét, csak igy lehet majd az atadott
szellemi javak egyéni, ontudatos és erkdlesileg helyes iranyfl
felhasznéalasaban bizni. Ldszlo Tihamér.
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Magyar protestins lelkész-képzés a 16. szazadban

Mar egyszer foglalkoztam ezzel a targgyal, de csak mellé-
kesen. A Debreceni Protestans Lap 1910. évi 17—18. szamaban
Szinyei Gerzsonnal polémizalé ,,Sarospatak reformicidja és a
roéla sz6l6 hamis tudomany” cimi cikkem egyik részletében ter-
jeszkedtem ki rea. Az akkori egyhaztorténészek koriilbeliil tu-
domasul is vették, legalabb is joideig sziineteltek az ebben teljes
tudatlansagot elarulé nyilatkozatok. Ujabban azonban az em-
litett lapban, tehat valésaggal eldugott helyen megjelent cik-
kemrdl joforméan senki se tudvan, ismét sokszor olvashatunk
a tényleges allapottal végképen tisztiban nem levd megjegy-
zéseket, s6t egész cikkeket is. Megint ra kell tehat mutatnom
a valora, most mar teljesen és specialiter e kérdésr6l sz6lo
fejtegetésben.

Meg van irva hiteles kutfébent, hogy a reformacioé koraban
csupan annyi képzettséget kivantak folszentelésék alkalmaval
a katholikus papoktél, hogy olvasni és énekelni tudjanak s
némi elemi ismeretitk legyen. Természetesen ez a minimum
volt, ami végképen nem zarja ki, hogy magasabb képzettsé-
giiek is voltak legyen kozottiik. De a zdm bizonyara csak ezen
a fokon Allott s valésdgos nevetség, midén ebbdl a korszakbol
a ferencrendiek Papan levd theologiai féiskolajat emlegeti va-
taki. Ho! voltak még attdl? Sz6 se lehetett, effélérdl.

Mikor aztin ezek a katholikus papok a refcrmaciéhoz tér-
tek at, aminthogy évtizedekig tobbnyire, de természetesen
egyre kevesebben, koziilok keriiltek ki a protestans lelkészek,
ki hiszi el, hogy péttanfolyamokat rendeztek a raszoruléknak
felsObbrendii kiképzésok végett? Hiszen ha eszokbe jutott volna
ujabb és bdvebb ismereteket kivanni toliik, egy csapasra be-
vagtik volna az utjat a protestantismus kozottok valé hodita-
sénak. Es elképzelhetS-e az is, hogy a reformaciot elfogadd pa-
pok egyszerre valami ugrisszeriien magasabb képzettséget kd-
veteltek volna a soraibdl kiddltek utodaitdl, meg a sajat uté-
daikt6l? Ok iranyitvan a kovetkez8 nemzedékre tartozd intéz-

1 Péterfy Karoly: Sacra Hungariae concilia, I. k. 1741, 227, 249. és
288. 1. az 1493., 1494, és 1515. évi magyarorszagi zsinatok hatarozatai.
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