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KERESZTENY MAGVETO

LXXVIL EVF. 1944, MAJUS—JUNIUS 3. FUZET.

A tolerancia a XVI. szazadban.

A XVIII. szazad felvilagosodasa s a XIX. szizad libe-
ralizmusa meg volt gy6zédve arrél, hogy a lelkiismeret-sza-
badsagot a reforméci6é hozta meg. Ez volt az altalanos nézet
még a XX. szazad elején is. Amint térténni szokott, az egyes
szazadok a maguk koranak meggy8zGdését atvitték el6z6 sza-
zadokra, feltételezvén alaposabb vizsgéalat nélkiil, hogy akkor
is ugyanazon nézetek uralkodtak. Mert ha alaposabban meg-
vizsgaltdk volna a kérdést, szembe kellett volna &tleni, hogy
Németorszag, a reformicié sziilGhazaja vallasilag zart alla-
mokbol allt a XVIIL. szazadban, még Svajc is intolerans volt,
hiszen miglyara kiildi Servét Mihalyt.

A XX. szazad reformicidé-térténeti kutatasa jogosan el-
tért attél a nézettdl, hogy a lelkiismeretszabadsig kérdését a
reformacié kozponti problemajanak, kovetelésének tekintse.
Kimutatta viligosan azt, hogy a reformacié kozponti proble-
maja 2 hitbdl valé megigazulds volt s annak bizonyitasa,
hogy Istennek a hiblidban foglalt szavainak feltétlen érve-
nyessége van.

Azonban ez a torténelmi atértékelés thalmesszire ment s
nem elégedett meg azzal, hogy kimutassa, mi volt Luther és
Kalvin féproblemaja, hanem tagadta azt is, hogy a tolerancia
problemija egyaltalan felmeriilt volna a XVI. szazadban. A
német tudodsok koziil ezt allitotta Oswald Spengler az 6 nagy.
Jeltlinést keltett miivében, a Der Untergang des Abendlandes-
ban; szerinte a vallasi tiirelemrdl a kultirak virdgkoraban
nem lehet sz06; ez csak a vallasi kozonbosség, a civilizacié kora-
ban 1ép fel. A XX. szizad elejének leghiresebb német egyhaz-
toérténésze, Ernst Troeltsch is azt vallotta, hogy a reforma-
torok nem voltak a vallasszabadsidg hivei. NAilunk a magyar
torténetirds egyik vezéralakja, Szekfi Gyula, hangoztatta
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el8szor, Troeltschre timaszkodva elsGsorban, hogy vallassza-
badsagrol a XVI. szidzadban nem lehet sz6; toleranciardl, tii-
relemr6l sem, mivel ezek a fogalmak csak a felvilagosodas ko-
raban, a XVIII. szdzadban, az emberi jogok érvényrejutisa
kapcsan valdsultak meg. E tétel, hogy a tolerancia fogalma-
rol egyaltalan nem lehet beszélni a XVI. szazadban, Németor-
szagra vonatkoztatva sem &llhat meg, nyilvanvaléan téves
Aazonban Magyarorszagra vonatkoztatva, ahol az erdélyi feje-
delemségben David Ferenc nemcsak hirdette a tolerancia esz-
méit, hanem az erdélyi térvényhozas azt meg is valdsitotta.

Ezért Szekfli Gyula allitisaval szemben ezel6tt 14 évvel
A vallasszabadsag és David Ferenc — cimmel tanulmanyt ir-
tam, amelyet a budapesti unitarius egyhazkozség adott ki.
Jgyekeztem e fiizetben réviden Osszehordani azokat azadato-
kat, amelyek a bel- és kiilf6ldon a vallasi tiirelmességre mutat-
nak a XVI.szdzadban. A munka megjelenése utan Malyusz Ele-
mér, a budapesti egyet. evang. vallast torténelem-tanara arra
buzditott, hogy a XVI. szazadi toleridnciara vonatkozé kiil-
foldi kutatasokat kisérjem tovabbra is figyelemmel. Szerinte
ugyanis a toleranciat tagaddé véleményt csak Ggy lehet ered-
meényesen megcafolni, ha mindent Gsszeszediink, ami e targyra
vonatkozik. Tanacsat megfogadtam s az Gjabb kiilfoldi kuta-
tasok eredményeit vagyok bator ez alkalommal az Unit. Irod.
Tarsasag elé terjeszteni.

Az elmult évtizedben a kérdés kutatasaval legnagyobb ér-
demeket egy amerikai tudos szerzett: Roland Bainton profesz-
szor, aki atjott Eurdpaba s 10 évig tanulmanyozta a kérdést.
Meg akarta irni a vallasszabadsag kérdését Kalvin koraban s
konyveiben targyalni akarta Servét Mihalyt, Castelliot,
Oechinot és Joris Davidot a ,,négy eretneket”, akik hazajuk-
b6l mind Svajcba menekiiltek. A gazdag Amerika megenged-
hette maganak a luxust, hogy egyik fiat, aki egyébként egye-
temi tanar, éveken a4t Eurépaban tartotta egy tudoméinyos
kérdés megoldasara. A miasodik vilighabort kitdréséig azon-
ban Bainton esupan egy részével késziilt el miivének, még pe-
dig a Joris Davidrol sz6l6val.!

1 Roland H. Bainton, David Joris. Wiedertdufer u. Kimpfer fiir
Toleranz im 16. Jahrhundert. Leipzig. 1937.
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Joris eddig, mint a XVI. szazad egyik vezetl anabaptis-
taja volt ismeretes, de az csak Bainton szorgalmas kutatisa-
bol deriilt ki, hogy Joris a vallasi tiirelmességnek egyik els6
hirdetje volt. A holland Jovisnak menekiilnie kellett hazaja-
bol, ahol az anabaptistikat ildézték s a svajci Baselben tele-
pedett meg. Joris 1501-ben sziiletett, 1534-ben csatlakozott az
njrakeresztel6khoz, majd 6nallé tanokkal 1épett fel, 1542-ben
irta Wonderbock cimii fémiivét. Svaijcban 4alnéven huzédott
meg Baselban, hirom évvel halala utan, 1559-ben holttestét
mint eretnekét, irataival egyiitt megégették Baselban.

Minket a vallisszabadsagra vonatkozé nézetei érdekel-
nek. Joris érvelése a vallasszabadsig mellett majdnem kizaré-
lagosan vallasos, nem racionalisztikus. Gondolatmenete a ko-
vetkezd:t

A hit szerinte a meggy6z6dés kérdése és mindenki a maga
hitébdl kell, hogy éljen és nem a masébdl. A lutheri tanitas a
megvaltasrdl hisz egy torténelmi cselekedetben. Joris a lutheri
.Szemléletbdl indul ugyan ki, de a misztikus felfogashoz alkal-
mazza. Az erkolesi érv is masodrangd, bar elismeri, hogy
Krisztus kovetésének egyhttal morilis jelentGsége van, mégis
a megvaltas utja részvétel Krisztus szenvedésében. A kereszt
nem annyira torténelem, mondja, mint kels¢ tapasztalat. A
megigazulas nem torténhetik kiilsGleg, a régi embert le kell
vetniink. Krisztus szilletését és halalat sajat tapasztalasunk-
ban kell megismételniink. A hit éppen ezért nem jelent hozzi-
jarulast valamely cikkelyhez, hanem a szellem tapasztalatat.
Jézus Krisztusban valé hit nem egy kimondott sz6, hanem
orok, igaz erd. Ez a hit egyértelmii az tijjasziiletéssel. A hivd
ember kiilonb6zik a hitetlentdl tiirelemben, aldzatossagban és
jamborsagban. Az a hit, amely egyediil észbsl és tudasbol all,
nem tesz senkit jamborri és boldogga, csak a szeretetben te-
vékeny hit. Az igy koriilirt hit altal az ortodoxia alapjai 6ssze-
omlanak, a vallasos vitak is kikiiszobolddnek s a felsGbbség
illetékessége a vallasban elharitva. A hitnek szokasos ismer-
tetd jeleit: a hitcikkek s a biblia tekintélyét elutasitja. A hit
gzerinte csak a szellem erejében tesz bizonysigot. Ha valaki
hisz a Szentharomsagban, ha tudja a Hiszekegyet, mindenét a

1 Bainten, i. m. 790. kév. lapok.
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szegényeknek adja: mindez nem hasznil az igazsig szeretete
nélkiil. De a biblia se fontosabb Joris szemében, mint a hit-
cikkek. Joris ugyanis kijelenti, hogy akinek Isten 6rdk szava
a szivében van, nem szorul semmiféle tanra, még a bibliadra se.
Az 6rdk é16 sz6 nincs az ember hatalméaban, hanem az Istené-
ben. Maskép az emberek segithetnének magukon és iidvoziil-
hetnének a biblia segélyével. De ha nemecsak az egész Dbiblia,
hanem mindaz megvolna, amit a Szentlélek 4ltal a vilag kezde-
térdl az apostolok, profétak és szentatyak mondtak, mindezek
se csinilhatnanak valakib6l Oj teremtményt. Hitcikkek és
biblia helyett Joris a szellemre hivatkozik. De ez még vezethet
tiirelmetlenségre s ezért Jorisnak még egy prébakdve van: a
szeretet szelleme, Krisztus szelleme. A megvaltas utja: a szen-
vedés utja. Krisztus utinzisa megkoveteli, hogy ujjasziiles-
siink az 6 szellemében és szenvedjiink, mint ¢ szenvedett. Mi-
vel tehat a keresztényeknek szenvedniok kell, ebbdl kovetke-
zik, hogy Ok nem {ildézhetnek senkit. Az igazi gyiilekezet nem
tesz tonkre senkit, hanem G maga szenved. Ki hit akkor az
eretnek, kérdezi. Az az igazi eretnek, aki az Gjjasziiletésen nem
ment at. Az igazi eretnek az, aki biiszkének és makacsnak ta-
laltatik Isten el6tt és merészkedik, hogy egy hitcikkben vald
tévedés miatt egy masikat gyalazzon, elitéljen, megoljon és
meggyilkolja nevét, becsiiletét, hirnevét.

Ezen vallasfelfogas folytan az ortodoxia ismertetd jelei
megsemmisiilnek s a valladsos vitapontok, viszalyok is. Megve-
téssel vikltetik a kiils6 cereménidk irant is. Az emberek meg-
tarthatjak a keresztelést, az irvacsorat, a hézasségot's a tobhi
szentséget — mondja — s az Orok igazsdgot mégse nyerik el,
nem szerzik meg. Azok, akik Istent méltéan szolgaljak, maguk
egy szent templom vagy Istennek hiza az igazsag utini szel-
lemben. Ezek szimdira felesleges a kiils6 szentségek hasz-
nélata. '

Az allamhatalomnak sines semmi koze a hithez, amely
égészen Isten kezében van. A hit bens&sége feltételezi szellemi
dolgokban a felsGbbség kizirasat. A fels6bbség, az allam ha-
taskore szoritkozzék a kiils§ javakra és hagyja a hitet az igaz
birénak. A fels6bbség sziikséges a tarsadalom romlott &lla-
pota miatt, de csak a test felett itélhet, a 1élek felett egyediil
Isten itél. Azt mondhatnd valaki: nem igazi keresztényeket,
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igazsagos lelkeket gyilkolnak meg, hanem eretnekeket és csa-
16kat, erre azt feleli Joris: akik sziviikben egyenesek, azok
gindig mint eretnekek szenvedtek. Hagyjatok a gazt 4&llni,
mint az evangélium mondta s bizzitok az itéletet Istenre.

Idaig az igazi egyhiz negativ ismertet§ jelérdl beszélt Jo-
ris, vagyis arrél, hogy senkit se iildoz, pozitiv ismertetd jele
pedig a szeretet. Ez kifejezést nyer a tiirelemben, a szelidség-
ben és az alazatban. Ez a szellem kizar minden {iildozést, s6t
minden 6csarlast is. Nem kell szidni a papat és baratokat,
mondja. Micsoda kijelentés attdl az embertdl, akit a birosag
egykor arra itélt, hogy nyelvét tiizes vassal atszurjak, mert
szidalmazta a papat és a baratokat. Micsoda valtozisa nézeté-
nek! Most azt mondja: Mi teszi az embereket oly keseriive
egymassal szemben? A hamis, igazsagtalan sziv és a becs-
vagyd szellem. Ha az egyik tobbet tud, mint a masik, ne gya-
lazza a mésikat, még kevésbbé biintesse. Azon iparkodjék,
hogy a maésik elbtt jirion az igaz szeretetben, békében és igaz-
sagban.

A hitet ugyanis Isten utta tette, amely XKrisztushoz ve-
zet s amely a reményt a szentlélek igazsagihoz el6hozza, amely
a szeretetet, Isten maradand6é lényegét az Srokkévalosagban
az élet szamara napfényre hozza.

Eddig Joris nézetei a toleranciara vonatkozodlag. A néze-
tek biralata nem tartozik feladatom soriba. Minddssze annyit
konstatalok, hogy Bainton kutatasai nyoman Lkétségteleniil
eggyel boviilt a XVI. szdzadban azok szama, akiket a toleran-
cia el6harcosai k6zé szamithatunk. Ezért kozoltem Joris érve-
1ését részletesen, hogy kétség ne meriilhessen fel az 6 szemé-
lyét illetOleg.

Mert annyi bizonyos, hogy a XVI. szdzad méis reformato-
rainak a tolerancia iranti magatartisuk tekintetében sok ho-
maly volt a legutébbi iddkig. E homaly eloszlatisiban nagy
része volt az utols6 évtizedben Heinrich Hoffmannak, a svijci
Bern egyetemén az egyhaztérténet professzoranak.t Hoffmann
professzor hangsilyozza, hogy a kérdés bonyolult s egykdny-
nyen nem lehet hatarozott igennel vagy nemmel felelni arra a
kérdésre, hogy a reformécidnak koszonhet-e a vallasszabad-

1 H. Hoffmann: Reformation u. Gewissensfreiheit, Giessen, 1937.

~
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sig. Mert egyrészt a reformatorck abszolut igazsagfogalom-
mal voltak eltelve tanaikat illetleg s ebbdl kifolydlag kemény
kényszer alkalmazasira is készek voltak, masrészt a rémai
egyhaz tekintélyének lehanyatlasa altaldban megrenditette a
tekintély elvét — s igy a maguk tanait nem allithattdk oda
Jegfébb tekintély gyanant. Luther felfogasa a vallasrél, mint
lelkiismereti vallasr6él — bibliai alapja ellenére — hatarozott
szakitast jelent nemcsak a kozépkorral, hanem a katolikus
egyhaz egész allaspontjival. Kiilonbséget kell azonban tenni
Luther és kovetdi kozott, vagyis a reformator és a késGbbi
lutheranus ortodoxia kozott. Luther sok tekintetben moder-
pebb, mint 16. szazadi epigonjai.. Nem vonhaté tehat kétségbe,
hogy a lelkiismeret-szabadsag tananak csirai a reformatorok
gondolatvilagaban megvoltak, bar az is igaz, hogy maga
Luther kés6bbi éveiben, tovibb4 Kalvin az allami hatésagok
eretnek tildozéséhez s a hit kényszeritéséhez bizonyos fokig
hozzajarultak.

Hoffmann kutatasainak legértékesebb része, mikor Gssze-
foglaIJa, milyen indokokat hasznaltak a XVI. szazadban a tii-
relem, a tolerancia érdekében a kisebb felekezetek, s mit mon-
,danak a reformatorok.

Az els6 motivum, amit hangsiilyoznak, hogy a kiilonbzd
kereszteny egyhazaknak létezésiikhoz viszonylagos joguk van,
az egység elég a lényeges dolgokban. Ezt a téteit Luther nem
fogadja el, ez Erasmus tétele, amely azutan tovibb él. Mar
1528-ban a berni disputacion megragadd szavakkal fejezi ki
ezt Bucer. Azt mondja, hogy 0 és baratai Luthert annak elle-
nére, hogy méas a felfogisa az tirvacsora kérdésében, testvériik-
nek tartjak, mivel Jézusban valé hitiikben, mint egyediil iidvo-
zitdben, vele egyek. Luther ellenben Zwinglit nem tartja ke-
reszténynek s vele a marburgi talalkozén kezet se akar fogni;
Luther ugyanis olyan sziklaszilardan hisz a maga tanainak ab-
szolut igazsagiban, hogy Erasmus tanat, amely szerint elég a
kereszténység lényegében az egység, egyebekben kiilonbozGek
lehetnek a tanok: k6zOmbosségnek és kételkedésnek skepsis-
nek tartja. Tehat a tolerincianak ez az indokolasa, a kiilonb-
ségtétel lényeges és kevésbbé lényeges tanok kozétt s ez ala-

» K.Holl, Gesammelte Aufsétze. Bd. 1. Luther. 105. lap. Tiibingen 1921.
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Jbon az egyes keresztény felekezetek kozotti tiirelem a pro-
testantizmus u. n. mellékaramlataitél szarmazik.

" Egy masik indokolasa a tiirelemnek az volt, hogy a mas-
gondolkodistiak iildozése ellenkezik a keresztény szeretettel.
Ezt Castellio 1554-ben, Servét megégetésekor irt mivében a
kovetkezdkben fejti ki: ,,Oh Krisztus, mondja Castellio, dgy
megvaltoztal ? Mig a f6ldon vandoroltal, oly szelid, irgalmas s
hosszitiirdé voltal ... Most valéban egészen mas lettél? Azt pa-
rancsolod, hogy azokat, akik parancsaidat nem tGgy értelme-
zik, amint a mi fels6bbségiink kivanja, tiizzel és vassal kiirt-
sak? O borzasztd istenkaromlisa és gonoszsiga az emberek-
nek, akik merészelik Krisztus szamlajara irni azt, ami csak
a satidn parancsara és bujtogatisara torténhetett meg!” Fi-
gyeljiik meg Castellio felfogasat: a satin és istenkarom-
tana nincs az eretnekekre vonatkoztatva, s6t ellenkezdleg
azokra, akik iildézik a més felfogisuakat s e tekintetben Krisz-
tus akaratara hivatkoznak. A keresztény szeretet argumen-
tuma nem Luthert6l szarmazik. Luther ugyanis azt mondta,
hogy senki se szeressen jobban mast, mint Istent és Krisztust,
ahol ez jor tekintetbe, a szeretet megsziinik. Kalvin pedig azt
mondta, hogy semmiféle emberi gerjedelem a szent buzgalmat
nem lankaszthatja, amikor az Isten szent nevét megszentség-
telenitik. Szdval ezt az érvet a reformatorok elutasitjak s csak
a reformacio mellékagai hivatkoznak rea.

Ezzel szemben egy harmadik tolerancia-érvnek erds gyo-
kerei vannak Luther tanitasiban: ez a lelki és a vilagi uralom-
nak killonbozdsége. Isten orsziga és a csisziré szerinte két
miikddési kor, amelyet el kell kiiloniteni. Mindkettd kiilonb6z6
jellemii és kiilonb6z6 a feladata. Krisztus orszigaban a kegye-
lem, & szeretet, a biinok megbocsatasa uralkodik, a vilagi biro-
dalomban a kard, az er8szak és a félelem. , A fels6bbség ne gi-
tolja — mondta Luther 1525-ben —, hogy ki mit tanit vagy
hisz, evangélium-e az, avagy hazugsig. Elég ha megakada-
lyozza, hogy valaki felkelést vagy békétlenséget hirdessen.”
Idézte ez idGben Luther M4ithé evangéliuminak 13. részében
levé példazatot. A szolgik ki akarjak szedni a f6ldbdl a kon-
kolyt, de a gazda nem engedi, mert esetleg a konkollyal egyiitt
a buzat is kiszaggatjak. Hagyjatok, hogy egyiitt n6jjon minda-
kettd aratasig, mondja.” A lélek nincs a csaszar hatalma alatt.
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Az eretnekség lelki ligy. Azt nem lehet semmiféle vassal szét-
vagdalni, semmiféle t{izzel megégetni, vizbe fojtani, stb. Luther-
nek ezen és hasonlé nyilatkozatai eléggé bizonyitjak Aalas-
,pontjat abbol az idobdl, amidén & is még kiizdott a rémai egy-
héz ellen. Kés6hb allaspontja megvaltozott. Tiz évvel késGbb
mar azt mondta, hogy a felsGbbségnek nemecsak vilagi felada-
tai vannak, hanem fontos hivatasa az is, hogy Isten tiszteletét
elomozditsa, az istenkadromlast és balvanyozdst megakada-
lyozza. Ez egészen maskép hangzik, mint az elobb idézett mon-
dat, hogy a lelki és a vilagi kormanyzat gy kilénbozik egy-
mastol, mint az ég s a fold. Az anabaptistak azonban Luther
eredeti kijelentéseihez kovetkezetesen ragaszkodtak s a vilagi
\hatalom befolyasat tavoltartottik az egyhaztol.

A negyedik tiirelemhez vezeté motivum szintén Lutherre
vezethetd vissza. Ez a gondolat: a hit Isten ajandéka. Ami
JIsten szava, azt nem tanulhatjuk meg a papatdl, sem a zsina-
toktol, hanem magunknak kell donteni. Itt az életiinkrél van
sz6. Ezért Istent a sziviinkben kell nézni: ez Isten szava.
Maskép nines belezarva. Tovabb4d mas helyen ezt mondja:
‘Amily kevéssé mehet helyettem més az égbe vagy a pokolba,
.épp oly kevéssé tud helyettem hinni vagy nem hinni. Worms-
,ban is az egyhéz és a papa, a csiszir és a birodalom tekinté-

lyével szemben a maga lelkiismeretére hivatkozott. Azonban
, .és6bb ebhdl is engedett. Mar t. i. els8sorban politikai okokbol.
Az anabaptlstak ellen, mivel azok a habort ellen is felléptek s
kommunisztikus tanokat is hirdettek, az allam fellépését veliik
szemben jogosnak tartotta. Azonban késGbb mar azt a nézetet
is hangoztatta Luther, hogy a felsGbbségnek kotelessége
megakadalyozni, hogy az alattvalok kozott egyenetlenség ta-
madjon s a szektak ellen sz6lt ama kijelentése, hogy aki a va-
10s szabalyait nem tartja meg, az kotr6djék onnan. Szerinte az
allam az egyediil igaz evangelikus tanitast tiirje csak, mivel
az evangélium méas tanitdst maga mellett nem szenved. Ide ér-
kezett el Luther, hogy a maga biblia magyarazatat és tanitasat
tartotta egyediil igaznak s a felsSbbségt6l azt kivanta, hogy
mas tanitast ne tiirjon.

Mint latjuk, H. Hoffmann viligosan felvazolta mindazo-
kat az érveket, amiket e szizadban felhoztak a tolerancia mel-
lett s ezzel Spengler és Troeltsch allitasat igazolta. Kitiinik két-
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ségteleneiil, hogy nem a XVIII. szazad vetette fel elGszor a
vallasi tiirelem eszméjét, hanem, ha mas érvekkel is, de a. XVI.
szazadban mar fellépett ez az eszme. Megallapitja Hoffmann
azt is, hogy a toleranciaért a XVI. szazadban misztikusok, agy-
nevezett spiritualistik és humanisztikus iranyu keresztények
kilzdottek leginkabb.

Hoffmann kutatasai csak annyiban hianyosak, hogy nem
emliti meg az unitariusokat és a mi David Ferenciinket. David
Ferenc tudvalevileg két motivumra alapitja a tiirelmességet —
az egyik az, hogy a hit Isten ajandéka, ez mint Hoffmann is
megallapitja, még Lutherre vezethetd vissza. A masik moti-
vum, amire D4avid Ferenc hivatkozik: a szeretet, ugyanaz,
amire Joris és Castellio is hivatkoznak. P1. A De regno Christi
c. mivének ajanlasiban ezeket mondja: A keresztények elle-
nei a vétkek, melyek ellen erénnyel kell kiizdeni s a rosszat
ellenkezd szerekkel kell gyogyitani. Ezek a szerek pedig a béke-
tlirés, a szerénység, a kegyesség — ezek a keresztény vallas
igazan gy6zelmes fegyverei. Nem pedig az, hogy a tanitas tiszte
a hohérra bizassék. A vallas igazsagain mar ezer évnél régeb-
ben foly a vita, artatlan vérrel mar sokszor elhalt a f61d, tudat-
lansig és vakbuzgbsig miatt. E vita azonban a szereteten ki-
viil scmmivel el nem dénthetS. Aki hajlandébb megbocsatasra,
mint haragra, az Isten természetét koveti, mely bar tudja bi-
nds voltunkat, megtérésiinkre kegyelmesen varakozik. Nyil-
vanvald, hogy aki errdl masképen gondolkozik, més vérét
szomjuzza. Lassa, miképen szamol Istennek. A kegyességet,
béketiirést, irgalmassagot és engedékenységet lehetetlen meg-
banni, a kegyetlenséget és vakmer$ itéletet ellenben lehetetlen
meg nem banni.t

Ahogyan David Ferenc a tolerancia gondolatit fejtegette,
az méltéan sorakozik Joris és Castellio érveléséhez. Elég saj-
nos, hogy nemesak Hoffmann nem ismerte, hanem hazankban
Szekfii Gyula sem, mert kiilonben nem mondta volna, hogy a
XVI. szdzadhan toleranciarél nem beszélt még senki.

Még csak annyit jegyzek meg, hogy a szabadsig eszméje
korunkban sokat vesztett régi vonzdéerejébSl. A ma koresz-
Mméje nem a szabadsag, hanem a tekintély s nem az egyenlfség,

1 Jakab Elek, David Ferenc, 163. 1.
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hanem 'a kozosség. Olyan korban éliink, amely az észt s a tiszta
kritikat ismét el akarja nyomni. Hogy a politikai s a gazda-
sagi szabadsag a XIX. szdzad 6ta uralomra jutva, sok kart oko-
zott az emberiségnek, azt minden targyilagos embernek el kell
ismernie. Hogy e téren, a gazdasagi és politikai téren, Lkorla-
tozni kell a szabadsagjogokat, nem vonhaté kétségbe. De a gon-
dolat, lelkiismeret és nevelésszabadsig kérdésében nem enged-
hetiink. Az unitarius vallas mar a XVI. szizadban a vallassza-
badsag allaspontjara lépett, ez eszme mellett szizadokon at
Jhiien kitartott. Méltatlanok lennénk Gseinkhez, ha errdl a meg-
szentelt utrél csak egy vonalnyit is eltérnénk s ezzel David Fe-
renc magasztos emlékét megsértenénk.

) Botdr Imie
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Flszomorité, hogy a tanuldk tilterhelésének enyhitésére ira-
nyul6 tanterv-, illetve 6ratervmodositis kapesdn a természet-
tudomanyos targyak Oraszimanak és az ezzel egyliltjaré tan-.
anyag csokkentésére irdnyul éppen és ujbol a torekvés. A je-
lenlegi és a tervezett allapotot az egy évszazaddal el6ttivel Usz-
szehssonlitva, a taniigyi fejlodés, mintha megint a II. Ratio
ézegényesen sivar eszmevilagaval, a latin, mint fGtargy koriil
keringd kozépfoku oktatassal kacérkodnék. Fenyegetd, hogy a
célzatossagitol mentesitett, pusztin tanligyi szempontbdl el-
biralt Entwurftdl kezdve, Trefort torekvésein keresztiil Klebels-
berg és Teleki munkassagaig vezeté fejlédés sok eredménye
elértéktelenedik, vagy megkozeliti a dohos levegdjl klasszikus
cktatis szintjét. A jelenlegi allapot kissé a 70-es évek huma-
nizmus-realizmus harcidra emlékeztet, de a jelenkor ismereté-
nek tuddsa és a mult igazsagainak a megértése nélkiil. Az ak-
kori kisérletezések és félrendszabilyok sok sziik latékérd em-
bert termeltek ki, félGs, nehogy most is ilyenek nevelGdjenek.

Az 1938-as tanterv vilagosan korvonalazta a koézépiskolai,
illetve gimnaziumi cktatas céljat a humanisztikus és realis ele-
meket egyarant és egyforman tartalmazd, eurdpai miiveltség
szinvonalan allo, gondolkodva torekvé embertipusnak és az er-
JkoOlesds tarsadalomba konnyen beilleszkedni tud6, munkas
.egyénnek a nevelésében. A tanterv is a szellemi és a reilis élet
dinamikai egyensilyara valé torekvés jegyében sziiletett meg,
figyelembe véve a korszerii altalanos miiveltség fogalméahoz
hozzatartozo természettudomanyos képzettség adta szellemi,
gyakorlati és erkolesi tényezdket.

A természettudomanyos targyak gimnéaziumi oktatasaval
kapcsolatos fokozatos megszoritasok kovetkeztében azonban a
Részletes Utasitasokban oly szépen kiemelt, a természettudo-
manyok nevelGhatdsira s a természettudoméanyos ismeretek ér-
telemfejleszt6 fontossagara utald, alapvetd elvek lassanként el-
felejtédtek. ElsGsorban a nyelvtanitis jutott arinytalan sze-
rephez. Az anyanyelv és irodalom kétségtelen fontosséga, vala-
mint az él6 kultirnyelvek természetes sziikségessége mellett
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azonban értelmetlen talzis és mesterkélt maradisag a latin-
tanitis. Ennek sokszor hangoztatott el8nyeit szerencsére
konnyii megcafolni: az &ltalanos miiveltség eléréséhez a tobbi
targyak lényegesen tobbel jarulnak hozza, az anyanyelv 6ntu-
datositasit és a nyelvi kifejezikészség fejlesztését a mas nyel-
vek tanitdsa is éppen olyan jol elvégzi, a logikus gondolko-
déasra valG nevelésnél és a jellem formalasanal akar a nyelvek,
akir a boleselet, vagy a természettudoméanyos targyak.nyaj-
tanak legalabb is annyit, mint a latintanitis; a késGbbi élet-
palyakon valé fontossagarol pedig még vitatkozni is kir, a Ma-
gyarorszagon tobb évszazadig szerepld, vagy inkabb daié iatin
nyelvhasznalat érvét viszont még csak hangoztatni is hatra-
nyos; hasonléképpen értelmetlen az altalanos és az eurdpai
kultura kezdetére, a primitiv ember feijldésére, vagy a lezart
népi egységre hivatkozni, hiszen ezek ismertetését inkabb a
torténelemtanitas hivatott elvégezni. Még a torténelemtanitis
fokozasa — bar ez sokszor csak a tények puszta ismertetésé-
ben meriil ki sem lenne annyira egyoldalu és kis értékii, ha
keretein beliil bar annyi fejlédés mutatkoznék, hogy a kicsi-
nyes emberi 0sztonoktdl és egyéni nagyravagyastol hajtottak
vilagrombold munkajanak dicsditése és a nem gondolkodo, ér-
zéketlen, megalkuvd témeg torténete mellett, az iités filozofia-
jat vallok tarsasagahan — éles ellentét gyanant — azok tor-
ténetét is adna, akik az emberiség békés, vagy tudomanyos
fejlodését korhazakban és laboratériumokban, irdasztaluk
melldl, vagy a szabad természet 6lén mozditottik elére. A tor-
ténelemtanitisban nem annyira a destruktiv habora-térténe-
lemnek kellene uraliodnia, mint inkabb — a felfedezések és
feltalalasok kaleidoszkopjan at bemutatott miivel6déstor-
ténetnek, az Gs6k és a jelenkor kulturajanak és civilizaci6ja-
nak. Egyediili orvendetes fejlddés e tekintetben a rajztanitis
keretén beliil a miivészettorténetnek a bevezetése, bar ezt jog-
gal és értelemszeriien kovethetné nyomon a hasonlé méretii
zenetOrténet tanitisa. A tantervben taldn a béleselet és a
mennyiségtan tanitasa all még a normalis kévetelményekkel
egyenstiilyban, de mesterséges, elvont fogalmakon valé felépii-
lésiik folytan természetesen ezek is csak részben jarulhatnak
hozzi az egységes cél megvalésitasahoz.

A csak ilyen fejlédési lehet8ségek korében nevelkedd fiatal
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nemzedék azonban nem emelkedhetik fel a szaméra életet adé,
emberi hibaktdél és tomegisztoncktol mentes Természetig, a
természettudomanyos targyak (beleértve a természettant,
vegytant, a természetrajz gylijtéfogalom ala sorolt tantargya-
kat és részben a foldrajzot) talzott korlatozasa megakada-
lyozza latokorének kell§ boviilését. Foleg kozvetve szerzett,”
betanult, vagy célzatosan betanitott képzetek alapjan itél, tob-
bé-kevésbbé hibasan, mert hattérbe szorul a valésag kozvetlen
megfigyelésébil eredd ismeretszerzés tudomanyos munkamod-
szere és, mert nem fejleszthetd ki benne a valésaghoz alkal-
mazkodd és cselekvésiranyitd képesség alkotémunkira serken-
t6 ereje, sem az elbizakodottsagtol mentes, a Vildgmindenség-
gel szemben alazatos Snértékelés.

A jelenlegi korlatozasck mellett a gimnaziumi természet-
tudoméanyos oktatas célkitlizései csak papiron maradnak meg.
A Természet jelenségeinek és rendjének a megfigyelésébdl,
vagy tudatos megismétlésébsl kialakuloé vilagos és szabatos
fogalomalkotdsok és ismeretszerzés szépsége elhomalyosodik,
a targyilagos kovetkeztetésekkel értékelé és nem ember te-
remtette, Orokérvényli torvényekhez vezetG gondolkodasmod
fejlesztésére iranyulé minden joindulatu torekvés megakad a
tanterv sziilkre méretezett korlatain. Ilyen keretek kozott lehe-
tetlen a felmérhetetlen Vilagegyetem korlatolt érzékelhetd vi-
laga részvalésagainak még annyira vazlatos ismertetése is,
amennyi egy valamennyire szemléletes egység, egy primitiv,
de mégis szélesebb tavlatot nyajtéd vilagkép kialakulasihoz ve-
zessen, nemhogy meg lehessen csillogtatni a belsd tartalom-
b6l adodé és ma mar minden kultirember szdmara szitkséges-
és nélkiilozhetetlen természetudomanyos vildgszemlélet szép-
ségeit. A Vilagmindenség fejlédésébe vald kell§ bevezetés hia-
nyaban elvész annak a-lehet@sége, hogy a Természet rendjének
értékelése megtorténhessék. — A munkaltaté oktatis megva-
16sitasara pedig még a szét is kar vesztegetni, a tanuldk on-
tevékenységének a kifejlesztését célz6 minden irott utasitis
puszta hirveréssé valik. A vele jaré — és egyetlen mis tan-
tirgy altal sem nytjthaté — el6ny, az igazsigkeresés belsd
sziikségletének 6nalls, vagy munkakozosségben lefolyd, cse-
lekv3 kielégitése ennélfogva teljesen kihasznilatlan marad, a
tanulé nem részesiilhet a kutatas adta, maradandé 6romben.
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A fentiek mellett azonban nem elvetendd egy méas, hasz-
nossigi szempont sem, bar ezt rendszerint tulzottan materia-
lista-realista felfogasnak szokas feltiintetni. A tanulét nem-
csak nevelni, de életre nevelni is kell, azoknak is meg kell adni
a fejlddési lehetséget — ha mar realiskola, vagy realgimna-
,zium nem létezik — akik a Vilagegyetem megismertetését cél-
-z6 és a gyakorlati alkalmazasokrdl tajékoztatsé torekvést majd
miiszakilag hasznositjak, hogy ezaltal a fileg szellemi életet
él6k is megkapjak ezirinya el6rehaladiasuk anyagi alapjait,
hogy mentesiilhessenek a biologiai élet tehertételeit6l. A szel-
lemi élet testi élet nélkiil valé elérését hirdetni lehet ugyan,
s6t meg is lehet kisérelni kovetkezményeivel egyiitt, megva-
lositani azonban semmiesetre sem.

A jelenkor tudomanypolitikajanak nevezett fejlédés kife-
jezetten természettudomanyos iranyaval szemben most az a
visszas helyzet all el6, hogy a fejlodés természetes rendjét fi-
gyelembe nem vevbk, — akik azonban szivesen, s&t magatél
érthet6dGnek veszik a természettudomanyok és a miiszaki ha-
ladas minden aldasat — letorni igyekszenek a tanuldok veliik-
sziiletett konstruktiv hajlamait, nem térGdve az ebbdl szar-
mazo gazdasagi, ipari és egészségiigyi visszafejlédésre, nem
gondolva a nemzet és az emberiség jovOjét érinté sulyos ko-
vetkezméryekre. Olyan korban, amelyben a nyelvi, nemzeti,
vagy gazdasigi egységet képez6 embercsoportok 1étét és to-
vabbi fejlédésének iranyat elsGsorban gazdasigi helyzete és
teljesitménye, szellemi és anyagi javakat egyforméan termell
képessége hatirozza meg, a természetszerii és valésigos hala-
das irényatol eltérni, vagy elmaradni nemesak hiba, vagy ro-
vidlat6é Onzés, de bilin is. Jogiszok alkotta, mesterséges vilig

biirokraciajaban teng8dni lehet ugyan, de ez termel8-épité
munkara nem vezet; embergyartotta térvényeket kicsinyesen
is elGbbre lehet helyezni, a jové tarsadalma azonban e felett
ugyis kimondja majd a megilletd itéletet. A tudoméanyok on-
értékli miivelése mellett gazdasagi teljesitmények fokozasardl
is sz6 van, marpedig egy erre alkalmas nemzedéket csak felso
iskolakban felnevelni taldn még azok szerint sem lehet, akik a
természettudomanyos nevelés sziikségességét tagadjak, vagy a
kozépiskola elSkészit§ céljat ellenzik. Barmilyen irdnyi testi,
vagy szellemi tehetség kifejlesztésének mar a kozépiskolaban
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meg kell kezdddnie, mert alapnélkiili felsGoktatas el nem kép-
zelhet8, de az sem egészséges felfogas, hogy valaki kerescké-
pessé csak akkor valjon, mikor életéveinek felét mar leélte. A
természettudomanyos oktatis szempontjabol ezért mar a ko-
zépiskolaban is sziikség van bizonyos fok anyagismeret elsa-
jatitasara, anyagi és energetikai valtozasok gyakorlati ismer-
tetésére. Valdsziniileg a neveltet6 sziilék is szeretnének némi
gyakorlati ellenszolgaltatast is kapni az iskolatél. Mindeneset-
re igen érdekes és tanulsigos lenne egyszer ezt a felet is meg-
hallgatni és megkérdezni, nem pedig pusztan elméleti alapon,
szinte diktatérikusan hatarozni a kozépiskola célja és ezen ke-
resztiil annyi egyén sorsa felgl. — Ebbol a szemszoghs! nézve,
még a maskiilonben atlagosan megfelels, 1938-as tanterv elvi
felfogasa is modositasra szorul. -

A Tantervben logikus helyességgel elképzelt és kiilon is
hangsulyozott folytatélagos természettudomanyi oktatas a je-
legi allapot szerint a IIL. o.-ban hirtelen megszakad, mert
teljesen komolytalan kisérletezgetés itt a heti 1 éraban torténd
természettan-tanitas. Az ,,Gj”-nak mondott elképzelés szerint
a III. o.-os természettannak és a VI. 0.-0s vegytannak a teljes
elhagyasa pedig igazan szomorti felfogas. Rossz pedagdgus, aki
azi képzeli, hogy fizikai és kémiai fogalmakat csak felsG osz-
talyokban, megfelel§ elGképzés nélkiil, tisztazni lehet; alapja-
ban hibas felfogis, hogy a tudoményos rendszeresség vazola-
sanal alapismeretekre sziikség nincsen. Az ilyent allité peda-
goégus 6nmagat cafolja meg, a sajat tantargya szimaira kove-
telt nagy 6rasz§1m sziikségességét megindokolni igy aligha ké-
pes. Foleg ugyanerre az okra vezethetl vissza a természettu-
doméanyos targyak ,nehézsége” is. A ki nem elégitd oraszam
‘okozza, hogy a kezdetben kedvvel tanuldk idével letdrnek, ki
nem épitett alaptudiasuk nem birja el a megkivant folytatast.
Meg nem alapozott, vagy egészen hidnyos természettudoma-
nyos ismeretekkel rendelkezl nemzedékbdl mas aligha lehet,
mint gazdasagi fogyaszts. A kozépiskolak nagy része csak
szellemi munkasokat termel, fGleg elméletieket, a magasabb
képzettségli termelG-gazdasigi és konstruktiv-miiszaki tarsa-
dalom kialakulasat viszont szinte teljesen meghénitja. Anyagi
Javak termelése nélkiil adminisztralni valosziniileg nem is igen
lehetséges. '
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A természettudomanyos targyakkal szemben tanusitott el-
* lenséges magatartas, sajnos, néha tajékozatlansaghol, sét fo-
galomzavarbdl is ered, szerencsére ez csak elszigetelt jelenség.
Az e téren uralkodd tapasztalatlansigok eloszlatdsahoz valo-
szinlileg sokkal fog hozzajirulni a napjainkban kifejléds, nép-
szer{isitd természettudoméanyos irodalom. A miiszaki tudoma-
nyok fejlédésének, a technikanak a kultGrara karos hatasanak,
anyagi és erkélesi javakat romboldé munkajanak gyakran han-
goztatott érvét szintén kdnnyen ki lehetne iktatni a valdsag
atgondolasaval, targyilagos elbiralasival. Nem lehet azért hi-
baztatni a természettudoményos és miiszaki fejlédést, amiért
az erkolesit megel6zte. Ez a tény csak az utébbi tehetetlensé-
gére, improduktivitisira mutat, az e téren dolgozék kényel-
mességébll kovetkezd elmaradasara, a gyors fejlédés iitemé-
b6l val6é kiesésére. A jelenlegi helyzetnek inkabb Osztonzileg
kellene hatnia a lelki tudomanyok miivelGire, inkabb serken-
tenie kellene Gket, hogy ugyanolyan szintre tudjanak emelked-
ni. Az emberi élet egészséges fejlédése e kettdnek egyvonalon
vald haladasat kcveteli meg, a békés haladas alapjat e ketto
egyenstlya, maradéktalan egyiittmiikddése hatirozza meg.
Barmi is legyen azonban az ok, ami miatt a természettudo-
méanyos targyak a jelenlegi koriilmények kozott meg nem ér-
demelt hattérbe szorulnak, bizton kell remélni annak az idének
az elkovetkezésében, amikor — jozan belatés folytin — meg-
térténik e targyaknak a mas természetiiekkel valé egyenjogu-
sitasa és 6raszdmaik arényos elosztisa a megfelelének és sziik-
ségesnek latszo heti éraszam korlatolt terjedelmén bheliil. Csak
igy lehet megvaldsitani az emberi fejlédés magasabb céljait, a
kultira és a civilizaci6 egyiittes fejlesztéséhez sziikséges gon-
dolkodoképesség észszerlisitését és az ember testi és szellemi
erejének gazdasdgossi tételét, csak igy lehet majd az atadott
szellemi javak egyéni, ontudatos és erkdlesileg helyes iranyfl
felhasznéalasaban bizni. Ldszlo Tihamér.
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Mar egyszer foglalkoztam ezzel a targgyal, de csak mellé-
kesen. A Debreceni Protestans Lap 1910. évi 17—18. szamaban
Szinyei Gerzsonnal polémizalé ,,Sarospatak reformicidja és a
roéla sz6l6 hamis tudomany” cimi cikkem egyik részletében ter-
jeszkedtem ki rea. Az akkori egyhaztorténészek koriilbeliil tu-
domasul is vették, legalabb is joideig sziineteltek az ebben teljes
tudatlansagot elarulé nyilatkozatok. Ujabban azonban az em-
litett lapban, tehat valésaggal eldugott helyen megjelent cik-
kemrdl joforméan senki se tudvan, ismét sokszor olvashatunk
a tényleges allapottal végképen tisztiban nem levd megjegy-
zéseket, s6t egész cikkeket is. Megint ra kell tehat mutatnom
a valora, most mar teljesen és specialiter e kérdésr6l sz6lo
fejtegetésben.

Meg van irva hiteles kutfébent, hogy a reformacioé koraban
csupan annyi képzettséget kivantak folszentelésék alkalmaval
a katholikus papoktél, hogy olvasni és énekelni tudjanak s
némi elemi ismeretitk legyen. Természetesen ez a minimum
volt, ami végképen nem zarja ki, hogy magasabb képzettsé-
giiek is voltak legyen kozottiik. De a zdm bizonyara csak ezen
a fokon Allott s valésdgos nevetség, midén ebbdl a korszakbol
a ferencrendiek Papan levd theologiai féiskolajat emlegeti va-
taki. Ho! voltak még attdl? Sz6 se lehetett, effélérdl.

Mikor aztin ezek a katholikus papok a refcrmaciéhoz tér-
tek at, aminthogy évtizedekig tobbnyire, de természetesen
egyre kevesebben, koziilok keriiltek ki a protestans lelkészek,
ki hiszi el, hogy péttanfolyamokat rendeztek a raszoruléknak
felsObbrendii kiképzésok végett? Hiszen ha eszokbe jutott volna
ujabb és bdvebb ismereteket kivanni toliik, egy csapasra be-
vagtik volna az utjat a protestantismus kozottok valé hodita-
sénak. Es elképzelhetS-e az is, hogy a reformaciot elfogadd pa-
pok egyszerre valami ugrisszeriien magasabb képzettséget kd-
veteltek volna a soraibdl kiddltek utodaitdl, meg a sajat uté-
daikt6l? Ok iranyitvan a kovetkez8 nemzedékre tartozd intéz-

1 Péterfy Karoly: Sacra Hungariae concilia, I. k. 1741, 227, 249. és
288. 1. az 1493., 1494, és 1515. évi magyarorszagi zsinatok hatarozatai.
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kedéseket, ami tigy ment aztan nemzedékril-nemzedékre, egé-
szen érthetd, hogy sohasem irtak el6 a magokéhoz képest 1é-
nyeges tudomany-tobbletet. Es ha ezek a reformécidkori, hi-
zony tilnyomo részben csekély képzettségili papok olyan meg-
gondolatlanok és vakmerdk, vagy — mondjuk -— talbuzgék
lettek volna, hogy egyenesen a féiskolai, vagy akar ennél vala-
mivel alacsonyabb képzettség kovetelményét allitsak fel a hoz-
zdjok tarsuldk szamara: ezek legnagyobb része sokkal in-
kibb vallalta volna a katholicismust, melyben kevesebb fa-
radsaggal is tGbbre vihette.

"Annal kevésbbé mehettek belé ilyen természetellenes és
kockazatos kovetelésekbe, mivel még igy is téméntelen gondot
okozott a megiiresed6 lelkészi allasok betoltése. Majdnem az
egész szizadban és majdnem az egész osrzighan meg nem
sziint a panasz a lelkészhiany miatt: és akkor tették volna ne-
hezebbé a lelkészi mindsités megszerzését? Torténetirdi észja-
ras a limine elttasitnd az efféle képtelen feltevéseket, még ha
hiteles adatok nem is bizonyitanik garmadaval az ellenkezGt.

A lelkészi képesités dolgdban ismert rendelkezések
ugyanis oly minimalis kivanalmakat allitottak fel a képzettség
mértékéiill,melyek bar haladast képeztek a katholikus korbeli
allapothoz képest, mai szemmel nézve lehetetlenségeknek tiin-
nek fel sokaknak, de a torténetirénak meg kell latnia azokat és
nem szabad semmit figyelmen kiviil hagynia.

Attdl a két korabbi intézkedéstdl, mely a szédzad kdzepe
utan is az erdélyi szdszoknal a katé ismeratét (kétségteleniil a
Lutheréeét, mégredig sejthetbleg a kisebbikeit), meg az ahban
foglaltak igazo r' tusadsat, valamint a bibiiai konvvek “elsoro-
la<at irta el6*, a baranyai magyaroknal pedig annyit kotstt ki
a fGlszentelenddtdl, hogy mivel ,nem mindnyijan lehetnek jé
dedkok: ... tudja az magyar irast, értse az keresztyénségnek
(fundamentumat, olvassa az magyar bibliat”:: végig a teljes
félévszdzadon figyelemmel kisérhetd a fejlédésnek szerfelett
lassi, de azért folytonos menete. Mintegy hisz évvel késdbb,
1576-ban ugyanezen az utébbi vidéken mar a latinul tudas is

1 Teutsch: Synodalverhanlungen... 3. 1.

» Azaz: latinul j6l tudék. (Egy mas szerint = j6 diakonusok és pedig
1595-ben a sopron-vasvarmegyei lutheranusoknall)

3 Mokos: A hercegsz6lfsi kinorok méas egyhazi kdnonokkail . ..154.1.
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Teltétele lett a folszentelésnek, de azzal az érdekes kimélésével
a vizsgalatra alléknak, hogy kdzonség kizarasaval, kiilon he-
lyen kellett bizonysdgot tennick abban vald jartassagukrol.t Az
s Articuli majores” ezt 1567-ben Tiszantil még nem kivantak
meg, amennyiben kiilonlegesen rendelkeztek az olyanokrol,
akik nem értenck latinul.? Kés8bb részint 1577-ben ugyanott
a ,mennyei tidoméany” alapjanak és csak a fontosabb hit-
cikkeknek?®, részint a szizad vége felé Tiszaninnen A&ltalanos-
sagban a hitcikkeknek az ismeretét, ez utobbi helyen legalabb
kozépszerl isméretét irtak eld.

Ezek az Gjabb hatarozatok a helvét irdnyuaknal uralkodo
allapotokra vetnek vilagot, de azonos szinvonalra engednek
:6vetkeztetést a lutheranusok végzései is, melyek koziil a fenn-
maradtak egyike 1872-b6l a sziszoknal az ,artes liberales”
(esak a triviumbeliek) és a ,,mennyei tan” alapos ismerdit bo-
csajtja lelkészségres, masika 1594-bsl Gomorben és Kishontban
az egvkorit helvét irdnyu rendelkezéssel egyezbleg legalabb ko-
zépszeril képzettséget kovetel, mégpedig a vallas tanaibdl és a
szertartasokhdl, mint amelyekbdl vizsgalatot kellett kiallani.®
Lutheranus szerzoktdl (Homberger 1854., Dragonus 1591.)
eredd és egyenesen a folszentelés alkalmara valé késziiléshez
szant kézikonyvek a magok modfeletti révidségével (56 nyol-
cadrét, illetéleg 12 negyedrét levél) hasonloképen amellett
tesznek tanusagot, hogy a felszentelési vizsgalaton bizony na-
gyon kevéssel megelégedtek a mar korabban hivatalba jutott
kartarsak.” De méasrészrdl ugyanezek a konyvek mar annak is
bizonyitékai, hogy mig a baranyai protestins lelkészek az tve-
nes években, a tiszantili helvét irdnyliak a hatvanasokban még
tsmertek magok kozott olyanokat, akik nem értették és nem
hasznilhattak a latin biblidt: addig a sopron—vasvarmegyei
protestansok par évtized multival mar mindnyajoknal feltéte-

1 U. o. B. 0j levél, 29. cikk.

2 Kiss Aron: Ref. zsinatok végzései. 583. 1.

3 U. o. 682. 1.

+ U. o. 710. 1.

5 Teutsch: i. m. 176. 1.

& Magyar Protest4dns HEgyhaztSrténeti Adsttar. 1903. 55—6. L.

7 Még késébb is, a dunantili egyhazkeriilet 1618-ban, a zempléni egy-

Jhazmegye 1630-ban sem kivant a Siderius katéjanak tudasabdl tobbet.
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lezték a latinul tudést abban a mértékben, amennyivel megért-
hették és betanulhattik az emlitett szerz6k egyikének vagy
masikanak a miivét. .

A lelkészi kar szellemi szinvonala irant mar csak azért sem
volt szabad tulzott igényeket timasztani, mert a lelkészhiany-
nak legal4bb itt-ott ideiglenes megsziintével a kisebb falukban
igen gyakran felette silany dijazisban részesiilt a lelkész, ami
teljességgel nem Lathatott csébfolag. Ez aztan egy sajatsagos
helyzetet idézett el6. Annak ellenére ugyanis, hogy Aaltalaban
eléfeltétele volt a lelkészségnek bizonyos iskolai végzettség, s
mar az ,,Articuli majores” mintha valami elGzetes képesitésnek
is megkivanna az igazolasat: mindamellett mas palyat megunt
és a lelkészségre magokban hajlamot felfedezl egyének, hihe-
téleg nem egyszer annak hianyaban is atléphettek ebbe a hiva-
talba. Még iparosok és kereskeddk is hagytak fel olykor el6bbi
foglalkozésukkal ennek a kedvéért!, ami — bar a katholikusok
még orsziggyllésen is hanytorgattak, — akkortajt nem lehe-
tett talsigosan feltinG, mert a céhrendszer kovetkeztében az
iparosoknak még a selejtesebbjei sem nélkiiléztek némi elGké-
sziiletet, a kereskeddk pedig, ha kevés idGt toltsttek is az is-
kola padjain, bizonyos iranyban a magasabb szellemi szinvo-
nalon allék koézé soroltattak. Ugyhogy volt még rosszabb eset
is, aminek akkor sem oOrvendtek, de t{irni kellett, ha a gyiile-
kezet Ggy kivanta és a felszentelési vizsgilat meg ment vala-
hogy. T. i. még kébor katonak is be-heiiltek egy-egy papsaghba,
nehogy visszavigyék Oket a hadsereghez..

Igy tehit mar csak emiatt sem lehetett szé réla, hogy
ahova semmilyen, még ilyen hézagosabb késziiltségii papot sem
kaptak, oda a mulhatatlanul tanult ,,deakok” koziil helyeztek
volna be lelkészp6tld gyanant valakit, plane egy-egy helyre
egyszerre tobbet. Hiszen ezek altaldnossigban éppen abbdl a
célbol szerepeltek ezzel a cimmel, hogy nem viselvén hivatalt,
ez jelezze a mégis iskolazott ( = literratus) voltukat.s

1 Barcsa Jénos: A tiszantili ref. egyhazkeriilet torténelme, I. R. 63 1.

2 Gal Kelemen: A kolozsvari unitarius kollégium térténete, I. k. 535. 1,

3 Dedk (didk) = latin. Innen a latin iskolaknak, mind a végzettjét, mind

a noévendékét szintén igy newvezték el. De a ,,deak” sohasem volt egyér-

telmil a diakonussal (szerpap, illetdleg masod-, esetleg segédielkész), még
ha netalan ebbdl a sz6b6l szarmazott is az,
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Ezzel aztan at kell térnem annak igazolasira, hogy a lel-
készi 4llashoz rendszerint mégis megkivant iskolai végzettség
sem nem féiskolai, még csak nem is quadrivialis iskolai, hanem
a trivialis iskolai volt. Ehhez el8szor is tudni kell azt, hogy az
iiyen iskola harom (azért volt ez a neve) osztalyanak nevet ado
tantargvai ezek voltak: grammatika, dialektika, rhetorika, e
sorrendben folfelé. Megjegyzend6, hogy a protestantismus
mindezek mellett a latin nyelven kiviil a theoldgiat helyezte az
oktatas kézpontjaba, amely elejétél végig athatotta az egész
taranyagot, annyira, hogy még az osztalyok névadoéi.is teljesen
eltorpiiltek mellette, de a katholikus korbdl atjGve, éppen azért
szerepelhettek megkiilonboztets jelleggel, mert egynek-egynek
az elvégzése utin a masikat vették el6. Az ebbll a szazadbdl
fennmaradt par tan- és 6rarend jobbara ilyen intézetekbdl
val6, bar kivételesen, mutatdba quadrivium targyaibél (arith-
metika, geometria, musika, astronomia) is fordul elé néhol
valami.t Teljességében vett quadrivialis iskolardl legfeljebb ott
lehet sz6, ahol tébb tanerd mikodott. Ezért tehetd fel, hogy
Sarospatakon, hol 1566-ban tette az iskolat Szikszai Fabricius
Balazs magasabb szinvonaliva, ettdl fogva alkalmaztak lectort
is. Es ezért gondolhaté a debreceni iskola quadrivialissa emelé-
sének é&véiil 1572, amelytdl két rectora volt. Mert hogy 1567-ben ™
még trivialis volt ez iskola ,kitlinik az ,,Articuli majores” LXV.
cikkének masodik részébdl, hol a ,,theoldogian” kiviil a gramma-
tika, dialektika és rhetorika szerepel a ,keresztyének iskolai-
nak” tantargyaiul.. Ebbdl bizonyos, hogy nem az elemi iskolak-
16l sz01, hanem a magasabb fokiiakrol, de egyrdl sem figy, mint
amely kiilénboznék a t6bbitdl.

Az 1. n. ,,mathematicae artes” miiveldi, a quadrivialis is-
koldk sem emelkedtek ki valami kiilonSsen a tobbiek sorabol.
Igy p. o. tudjuk, hogy Modorban 1594-ben csak a musikat és
arithmetikat tanitottak koziilok a rector és kollégai.® A kolozs-
vari unitarius.iskolardl szintén tudjuk, hogy tanitottdk benne

1 Még a 17. szazad kozepe tdjan is ez volt a helyzet a marosvisar-
helyi és a féiskolanak képzelt nagybanyai iskoldban.

» Kiss Aron: i. m. 602. 1,

sFrankl Vilmos: A hazai és kiilfoldi iskoldzds a 16. szazadban.

336—9. 1. )
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a kilencvenes években az — gy latszik — Altalanosan sziiksé-
gesnek bizonyult arithmetikat, de arrdél nines adat, hogy a
tobbi magasabbrend(i targy milyen mértékd miivelésben része-
siilt.t Bartfan pedig 1588-ban az &sszessel foglalkoztak ugyan,
de csak a legrovidebb Osszefoglalasban, a tudni legérdeme-
sebbekre szoritkozva.? Es Debrecenben, ahol pedig 1588-ban
még anyakényvet is nyitottak a fels6bb tanulmanyaikat kez-
ddk nyilvantartasara, még 1600. tajan is csupan hérom osz-
taly volt valojaban®, még az ezekbdl kinGttek egyelére aligha-
nem egy, mégpedig névtelen csoportban nyertek oktatast.*
Gyakorlati sziiksége nem is forgott fenn a quadriviumi targyak
behatdébb miivelésének, mert Ggy sem képesitettek semmivel
tobbre, mint a trivialis iskolak, amit leghathatésabban bizo-
nyit az, hogy ezeknek a végzettjei kozvetieniil mehettek egye-
‘temre, még ekkor leginkdbb Wittenberghe. A fejlédés menete
a quadrivium melldzésével, mas iranyt vett is kés6bb.
Mindenképen igaza lehet tehat Thury Etelének abban az
~Ujabban kétségbevont allitdsaban, hogy Miskolczi Péter, aki
1589-ben iratkozott be a debreceni quadiviumra, mar 1590-ben
papai lelkészi allast foglalt el. Es Balint dedk sem azért nem
igen azonos Bé,}int pappal, mert a ,,dedk neve és hivatala f6-
ként kisebb képzettségli embereket illet meg abban a korban,
mint a papé” (ami egészen téves 4llitis), hanem azért, mert
aki rendes allasban helyezkedett el, az nem szokott a ,,dedk”
cimmel élni, melyet a hivatal nélkiil levék, meg az olyan ,fami-
liaris”-félék hasznaltak, mint p.>o. Balint deak.s

1 Fischer Simon, ki 1594-ben is, 1600-ban is itt tanarkodott, az arith-
metikanak is tandriaul emiittetik.

2 Faber Tamas leviele Merse Istvanhoz 1588. fiebr. 21. Orszigos levél-
tar. Zichy levéltar, protestans didkok 4. XII. 3. (Szimonidesz Lajos szives
magankézlése.)

3 Szilvastjfalvi Anderké Imnre: , Admonitiones de ratione discemdi
atque docendi in ultima seu tertia classe* cimii akkori mivcskéjének bi-
zonysiga szerint. Mert akir az akkori szokds szerint feliilrdl kezdte .az
csztalyok szimozasat, akir esetleg alulrél: mindenképen hérom osztaly
kovetkeztetheté a cimbdl. V. 6. Magyar Konyvszemle 1943, 432. L.

3 Feltétleniil is a tehologiumokra fektetve a fésulyt.

5 Egyebek mellett abban is téved a korosméit (a chrysma magyaro-
sitott alakja) koesmanak megtevé ir6, hogy miért teszik a ,torténészek*
1575-re a Sztdrai Mihaly halalat. Azért, mert még ebben az évhen mint
halottat emliti Karolyi Péter, allitdsa ellen pedig nincs ‘semmi bizonysag.
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Hogy pedig a trivium végzésével egyetemre lehetett
menni, azt hiteles adatok bizonyitjak. Masok is, de csak koz-
kézen forgéra hivatkozom. Wittenbergbe ugyanis nemcsak
olyanok latogattak el hazankbdl, akik folytatni akartak tanul-
ményaikat, hanem lelkészi allasra valasztottak is folszentel-
tetni magokat. Ezek rendszerint beirtdk addigi életrajzukat
.egy anyakonyvbe. Egy egész 1égid lenne azoknak a szdma, akik
V a koztudomas szerinti trivialis iskolakbol keriiltek ki, csakhogy
azok és a hasonlok, akik a nagybanyai, kérmendi, papai, voros-
marti iskolakat megtették eziddbeli plane féiskolaknak, rogton
ezeket is azoknak vélnék s fiskolakkal arasztanak el Magyar-
orszagot, ahol pedig ebben az egész szazadban egyetlenegy
volt: a jezsuitdk kolozsvari akadémiaja 1581-t61 1588-ig, a pro-
testansoknak pedig egy sem.! Kizardlag olyan életrajzokra ta-
maszkodom tehéat, amelyeknek hatarozottan beszélé adatai se-
hogysem értheték félre.

LPaulus Wranka ... studuit ab ineute aetate in scholis
trivialibus, utpote Schemnitzii..., Cassovide...; postea ad
functionem scholae ... in Hay vocatus annum ibi exegit, tandem
Téth—Proénensi  scholaetriennis praefuit, unde vocatus in
Chrendécz, biennio ibi mansit. Postea a communitate oppidi
Otzova sive Bojnitz ad munus sacrum suscipiendum. .. eo est
adductus, ut vocationem susciperet et suscepta Wittebergam
profectus fuerit ordinatus... 4. Octob. 1577.”,

,Philippus Labossius ... versatus est in ludis trivialibus
Eperjesini, Letitochoviae et alibi... In celeberrima Acad.
Witteberg. per annum 1. et semestre. Vocatus est ... ad munus
Eccles. in oppidum Saaros ordinatus.., d. 29. Apr. 1565.”

Az elGbbirdl nyilvanvals, hogy csupéan a selmecbdnyai €s
kassai trivialis iskolakban tanult, azutin pedig hat évig tanit6
volt, mig lelkésznek valasztottak. Az utdbbi meg nemkiilénben

1 A tiszantali kozzsinat 1605-ben mondta ki, hogy vegy egy ,illustre
gymnasum* allittassék, vagy tohb segélyben részesiiljenek a meglevo
»Scholdk®. A tiszéninneni papsig pedig 1606-ban kérte az orszaggylilést
a sarospataki iskola féiskolava emelésére,

, Préonay—Stromp: Magyar evangelikus egyhdztérténeti emlékek,
50. 1

3 U. 0. 24. 1.

1Ennek 1587-i, s6t 1652-i tanrendjéhél is ez timik ki.
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trivialis iskolaknak mondja az eperjesit és locseit. E négy tan-
intézet akkori rangja fel6l bizonyosak vagyunk tehat, és afeldl
is, hogy az emlitettek trivialis iskolat végeztek, miel6tt az
egyik tanitd, majd pap lett, a masik meg egyetemre ment. Az
emlitett kettdvel egykorulag Mosséczi Institoris Gyorgy a mo-
so6ci, késmarki, bartfai és végiil a selmecbdnyai iskolaban ta-
nult, azutan tanitd, végiil lelkész lett, tehat 6 sem ment feljebb
trivialis iskolanal*, — Klaesko Gal a boroszloi és végiil az eper-
jesi iskolaban tanult, azutan tanité lett, onnan pedig neki is
joga lett volna papsagra menni trivialis iskola végzettségével;
G azonban egyetemre ment vele®?, — Pepich Mihaly a 13csei, za-
csai (Csehorszag), bartfai és végiil o kassai iskola ndvendéke
volt, ahonnan kozvetleniil lelkésznek ment?®, — Pelekius Lukacs
Németlipesén, Kassan, végiil Selmecbdnydn tanult s innen
egyenesen lelkészségre hivtak*, — Schindler Andras szintén
Selmechdnydn fejezte be tanulmanyait és onnan vitték tanito-
sagra, késdbb lelkészségre®, — Kerner Gydrgy a nagydcsai, sel-
mechanyai és végiil gz eperjesi iskolaban tanult, azutan tanito
s idGvel lelkész lett.e -

Kell-e még tobb? Akarki belathatja ennyibdl is, hogy a
trivialis iskola tokéletesen Kkielégitette a lelkészi és az ehhez
legtobbnyire adtmenetiil szolgald tanitéi tiszthez fiizétt igénye-
ket. Arra tehat, hogy Dragonus Gaspar, a kormendi lelkész-
tanité 1587-ben ,,sacrae theologiae professor” cimet ad maga-
nak’ s példaja szerint jar el 1596-ban Fischer Boldizsar selmec-
banyai pap is®, éppentigy nem lehet épiteni, mint a baranyai és
borsod-gomor-kishonti esperesek ,,episcopus” cimére, vagy ép-
pen arra, hogy Bocatius Janos® 1599-ben szintén episcopusnak
,mondja Halvepappius P4l besztercebinyai elsGpapot és Veda-

1 Pronay—Stromp: i. m. 40. 1.
2 U. o, 44. L,
3 U.o. 52 L
1 U.o0. 54. L ;
5 U. 0. 59. 1 '

8 U.o0. 70. 1,

7 Szézadok 1859. 320. L

8 Breznyik: A selmecbanyai ev. egyhdz és lycewm toriénete, I. k.
318. 1. :

9 Libri poématum V.
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Magyar protestdns lelkész-képzés a 16. szdzadban.

‘nius Ferenc kassai magyar elsdpapot, holott az els6rdl valé-
szinii, az utébbird! pedig kétségtelen, hogy még esperesi hiva-
talt sem viselt.

Végérvényesen eldonti a kérdést az évszazad végérsl vald
borsod-gomor-kishonti kanonok 30. cikke, mely szerint ,,vala-

mint a lelkészekrdl, gy az iskolaigazgatokrol is azt hataroz-

tak, hogy ... vagy huszadévesek vagy annal éltesebbek legye-
nek; a gyermekeket és azokat a tudatlanokat, akik nemhogy a
dialektikdnak és rhetorikdnak, hanem még a grammatikanal:
sem tonultak meg jol az elsé elemeit, az iskolak tanitiséara,
igazgatasara alkalmatlannak itélték.”: Vagyis a trivialis iskola
osztélyainak elvégzésénél nem kivantak tobbet (a szdveghdl
kitetsz6leg inkabb kevesebbet) a tanitéktdl és ennélfogva a
lelkészekt6l sem. Es az is bizton kdvetkeztethets, hogy a szilk-
ség vitte ra Gket e végzés hozatalara, az az nem egyszer fordul-
hattak el azzal ellentétes esetek.

Mindezekb6l aztin az is vilagos, hogy semmiféle kiilon
képzéshen nem részesiiltek a lelkészeknek késziilok. Ugyanazt
kaptak, mint barmely més tarsadalmi allas betoltéi. Nekik
nem is volt sziikségiik tébbre, hiszen az egész oktatasban a
,,theologia” dominalt. Viszont igen konnyii dolog volt az a gya-
kori eset, hogy jegyz6 lett a tanitobdl, és hogy mas foglalko-
zas kedvéért lelkészi tisztoket hagytak el némelyek. Ezért tar-
totdk sziikségesnek a kilencvenes években létrejott helvét
iranyn egyhazigazgatasi kinonok mindnyajan, hogy intézked-
jenek a lelkészek ilyen hivatalvaltoztatasai ellen. A galantai,
felsémagyarorszagi, borsod-gomor-kishonti cikkek egyarant
tilalmazzak. Lutheranus részrdl meg Bornemisza Péter meg-
bélyegzi az ezt cselekvoket s meg is nevez egy par olyat, aki
elkdvette.

Tegyiik még hozza, hogy a lelkészképesités még sokaig
maradt ebben azillapotban. Hork Jozsef® bizonyitja, hogy
Nagysarosrdl, Varannérél Berzevicér§l, Hétharsrdl ezentdl is
‘sokan mentek lekészségre, — Breznyik Janos® kozli, hogy
1625-ben Vihnyére vittek papot a selmecbényai iskolabol, —
Mikulik Jézsef* megirja, hogy Csetnekrdl 1703-ban Hosszi
rétre, 1725-ben Kuntapolcara ment papnak valaki az ottani is-
‘kola végeztével. Dr. Zovdnyi Jené.

1 Kiss Aron: i. m. 730. 1

2 A siros-zempiléni ev, esperesség torténete. 29. L.

3 I. m. u. o.
2 A gomori ev. esperesség torténete, 128—9. és 148. 1.
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EGYHAZTORTENETI ADATOK.

A torockéi templom tornyanak 1828-ban
tortént megajitasa.

. A torockoéi unitarius egyhazkozség tagjairdl tudjuk, hogy
mindig példatadd buzgdsaggal tamogattak minden kultaralis
megmozdulast, s ha az egyhaznak juttatasardl volt sz6, gyak-
ran erejokon feliil is adakoztak.

Ezt igazolja az a messze f6ldon nagy hirre szert tett
Sebes Pal* torockdi rektor altal fogalmazott iras is, amelyet
a templom gombjaban talaltak.

A Az iras elbeszéli, hogy a régi torony épitésérdl sem az ok-
manyok, sem a hagyomany nem nytjtanak felvilagositast, de
megjegyzi. hogy az avult ,négy fidkos” sendelyfedél fels§ ré-
szén az 1640-es, aldlin pedig az 1752-es évszam szerepelt..

. Az irds ugyan nagyobbrészt az unitarius egyhazat, s ko-
zelebbrdl a torockdi egyhazkozséget, valamint a politikai koz-
séget érint6 adatokat jegyzett fel, amiddn azoknak a vezetd-
ségét megnevezte, de megdrokitette a tobbi egyhazak vezetd
férfiainak a nevét is.

. Biiszkeséggel jegyzi meg az iras, hogy a torony meguji-

1 Sebes Pal — az unitarius egyhdztortémeti adatok szerint méar a
XVI, szazad végén fennillott, s mintegy 300 éven at femnmamadt — to-
rcckoi iskolanak 1812—1845-ig volt rectora.
. . Ezek az évszamok minden bizomnyal a nagyobb javitisok évét ki- 9
vantak megorokiteni. Az emilitett adatok megerdtlenitik Orban Balazs-
rak azt a megjegyzését, hogy: ,Torocké temploma, mint aj épiilet mi
grtékkel sem bir.“ (Orbadn Balazs: A Székelyfold leirdsa, V. két. 216. 1)
- Az elsé évszam legaldbb is azt igazolja, hogy a templom mar 1640-ben
. megvolt, s igy amikor Orban Baflazs latta, joval tobb mint 200 eszten-
deje fenndllott. Ezt az Aallitdsomat tamogatja a Barték Ferenc XVIIIL.
szazadi napléjanak az az 1752. évbeli feljegyzése, hogy: ,,Ebben az esz-
pendében héjaztdk meg Gjonnan a tornyot 50 frt.-ért.“ Tekintettel azon-
ban arra, hogy 1595-ben méar az algimnasium d§s megvolt, s az iskoldkat
nagyban-egészben csak a templomépitést kovetden szcoktak Uétesiteni,
minden valészinliség amellett szé, hogy a templom leglabb is egyidds az
iskolaval. Az bizonyosmak 14tszik, hogy amint maganak a varosnak io-
részét, ugy a templomot is tébbszér kellett tjjaépittetmi, mar csak a
JTorock6t a régebben mult idékben is sokszor pusztitott tilizvészek
niatt is.
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A torockéi templom forrydnak 1828-ban {oriént megiijitdsa.

tisa idején ,,a négy Recepta Religiok a legszebb edgyességhe
wvirdgzanak, ezeknek a kovetSik egymast a szeretet karjaival
Olelik, forréan tsokoljak”. A felekezetek kozotti egyetértés .
tényleges fennéillasira mindjart az iras szolgéltat adatot, mi-
.dén megemliti az adakozok kozott Lula Petrucot, aki nevét
tekintve valdsziniileg nem volt unitirius s mégis egy sing va-
sat ajandékozott a torony megujitasanak kiadasaira.

Megemlékezik a feljegyzés az 1838. évben Toroczkoén el-

harapézott ,,vérhas-nyavalya”-rol, a ,,példas saskajarasrol”, a
Balkéinon dult orosz—torék haborardl, melybe ,,az Anglus és
JFrantzia Kormany Székek is ,beleelegyedtek” s nem feledke-
zett meg arrdl sem, hogy a torockéiakat leginkabb érdekld
iparcikknek (a vasnak) arat feljegyezze, s a legfontosabbnak
.mutatkozé élelmiszerarakat is megorokitse.
. Torockd akkor még virdgzé viroska volt. Lakossaga az
utébbi félsziz esztendd lélekszamat joval meghaladta. Arany-
valté hivatali székhely volt (neviikr§l itélve idegenbdl jott
tisztviselOkkel). Allandé orvossal is rendelkezett.

A torony megujitisiban kezok munkajaval részt vett sze-
mélyek felsorolasabél megallapithatjuk azt is, hogy az akkori-
ban igazan nehéz kozlekedési viszonyok ellenére is az orszag
Jegkiilonbozobb helyérdl keriiltek ki a munkéasok.

N Egybevetve az elmondottakat, mondhatjuk az ismerte-
tendd feljegyzés szavaival, hogy ,,az akkori kozszolgallatokat
Jovon vilagittya.”

N 1828-ban

Régi Tornydnak megépitéséhez kezdvén az Ekkla Czupor
Andrds és Kelemen Mihdly Dékdnysdgokban annak Gombjat
le veszi Julius 14-én. Enyedi k6mives Fekete Mihalynak 900.—
Kilencszdz Rns. forintokat. Ugyanazon esztend6ben fel
.szarvazta Ats Pallér Bagé Mihaly 800 Rnsf. 8-ber 12.-én tévén
fel a Gombot, — mely a régi Tornyon volt — most pedig az
meg Aranyoztatott, és Egy tsillag tétetett annak felibe, mely
Jkeriilt 150.— Rfba — Ugyan ezen Tornyot bé baldozta az irt
Ats Pallér, mely keriilt Kétezer Rfba — mellyet bé végzett
1829-ben Majus 17-én, mely Torony meg ujjitdsa keYiilt ezen
ekklesianak mindent Ossze szamlalva mint egy 7000.— Hét-
ezer forintokba. '
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A lorockdi templom tornydnak 1828-ban toriént megiijitdsa.

" Ezen meg ujjitott Torony Gombjdba zdrt Emlékirds a ko-
vetkezends, — mely az akkori kozszolgdllatokat bévon vildgo-
 sittya. ‘

. Az Egyetlen Egy Istennek és az & Fidnok a Jézus Krisz-
Jusnak nevében ‘

A Thorotzk6i Unitaria Szent Ekklesia ezen régi Tornyanak,
Jmelynek épitésérdl sem a most €16 Emberek — sem a Proto-
«collumok semmit nem tudnak; és a melynek k&fala magos-
.saga mostanig volt kilentz &1, — a régiség miatt elavult négy
fiokos fedelét, mellyen ezen inscriptiok voltak ™ u. m. fellyiil
1640— alébb pedig 1752— a maga, tulajdon koltségén kénfe-
den volt ezen mostani formaban megujjitani; és a régi Sende-
lyezés hellyet meg badogoztatni.

E szerént az Isteni Szent Gondviselés alatt a kovetkezd Sza-
zadok Generatcidinak altal hagyni — magositvan annak falat
-is most négy oliel, — mellynek kdfalanak magossiga a fold
Szinét6l nézve 13 6l— mostani egész megujjitasa keriilt mint
gy T000.— az az Hétezer Német Forintokban vaité cédula
szerént, mely tészen a mostani pénz folyamat szerént 2750.—
F. fteckat Convencios eziist pénazt. )

Epiillt pedig az 1828 ik Esztendében — 'Els§ Ferentz
Csaszarunk Uralkedasianak 36 ik — életének 60 ik Esztende-
;jében — Bard Josika Janos Ur O Excellentiadja Gubernitorsa-
giban — Gro6f Nemes Adam Gr & Excellentidja Thesaurarius-
sagaban — Nagy Ajtai Kormétzi Janos Ur Piispokségében —
amidon Generalis Notarius volt Filosofia Professora Fiizi Ja-
nos Ur — Kolozsvari Professorok Molnos David — Sylvester

Gyoérgy és Székely Mikiés Urak — R. Catholicus Piispok
Kovats Mikloés ur 6 Excellentidja — Reformatus Piispdk T.

Bodola Janos Ur — Luteranus Piispok T. Grezer Daniel Ur —
Unitus Piispok Moga Basilius, amid6n a négy Recepta Re-
ligiok a legszebb edgyességbe virdgzanak, ezeknek a kovetdik
egyméast a szeretet karjaival olelik, forréon tsokoljak. — Le-
.gyen Istennek Dits@ség érette, aldas és boldog Uralkedas a Jo
Fejedelemnek, minden az & nevében és képében jaréknak.

Az FErdélyi Unitariusok nhostani szdma otvenezer, F§ Cu-
ratorck Fabula® Adsessor Méltésagos Dianiel Elek tr és Mits.
P. Horvath Karoly Ur 6 Ngysgok. —

Ezen a kornyékbhen Inspectorok Thordai Galfi Jozsef —
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A torockdi templom tornydnak 1828 ban tortént megijitdsa.

Kovendi Laszlo — Notarius Ferentzi Mihdly — Papi Fiscus
Brassai Samuel.

Ezen Thorotzkéi Ekklésia Tagjainak mostani szama
1600.— 1évén most ennek Papja T. Ferentzi Janos Segéd vagy
Kaplan Papja Vas Pal — oskola Rector Sebes P4l — Leéany
oskola Tanittéja Siménfalvi Janos — Ekklésia és Communi-
tas Praesesse Piatzi Toth Ferentz, Dékanyok Czupor Andras
és Kelemen Mihaly — Egyhazfiak Vernes-Janos és Ratz Fe-
rentz. Domesticus Consistorok 24-en ugymint:

Bartha Istvan, Udoésb Botar Gyorgy — Sz. Martoni Sa-
muel — Szasz Janos — Lakatos Janos — Udosb Pal Ferentz —
Saké Andras Vernes Janos — Kriza Gyérgy — K&vari utzai
Ekart Istvan — Székely Marton, Ekart Janos — Bosla Ferentz
— Demény Andras — Saké Istvian — Varga Benjamin —
Vajda Mihaly Sz. Gyorgyutzai Kriza. Janos — Piatzi Kriza Ja-
nos — Lengyel Andras — ifjabb Maté Gergely — Tamas Si-
mon — ifj., Demény Imre — ifj. Kriza Andras.

Varos biraja Szent Gyorgy utzai Sako Istvan, Varos Pol-
garjai Demény Andras és Kriza Gergely, varos orvossa Vajna
Ferentz.

HelyoeliCsaszari és Kirallyi Arany Valté Tiroli Udosb
Hillebrand Gothard — Controllor Lange Gyorgy Urak, Epit6
mesterek voltak N. Enyedi Fekete Mihaly ats Pallér a ki be is
" béadogozta 1évén Ats legényei Csongrad varmegyei Szentesi
Jozsef—, Székely — N. Korosi Benke Ferentz, Abauj varme-
Lyei Metzenzéfi Vind Gyorgy és Maros Vasarhelyi. Orosz
Sandor.

Ezen esztendét Emlékezetessé tették:

. 1-szOr A példas Saska jaras.
. 2-sz6r A Muszkaknak a Térokokkel valé hiborujok, midén
Gorog Orszag fliggetlenné akar lenni; melybe elegyedve vad-
nak az Anglius és a Frantzia Kormany Székek is.

3-szor Ezen esztendGben Uralkodott ebben a varosban a
vérhas nyavallya igen példison; minden Hazakat -eljarvan
Jnelyben Sok Gyermekek és Oregek hoéltanak meg egy hélnap
alatt 32 en. -

4-szer Egy Kasza vagy Rud vas volt 14 sustik egy véka
5zép buza 18 Sustak egy font hus 6 Krajzar.
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A torockéi templom tornydnak 1828 -ban {0rtént megijitdsa.

Utanunk megijelenend6 Generatziok! Emberi Nyo-
mok!! Ezek valanak, mellyeket tudasul meg irtunk — Vala-
mint Mii Eleinknek ugy fogjatok tii is taposni a mii porainkat
— Elenyésziink mii elenyésztek tii is, de maradjon meg altal-
lunk és altallatok az Istennek DitsGsége Ordkkon Orokké —
Tiétek lészen a Ditséret ha azt tii nagyobb fénybe Oltoztetitek
mint mii kovetkeztiink, legyetek aldottak és viragozzatok az
altal a Ki él —orszagol és Uralkodik az Esztend6k és szaza-
dok Sorain keresztiill— és a Ki tselekszi azt, hogy egyik Nem-
zetség el menjen és mas jojjon hellyibe — Virdgozzatok mind
. addig, mig 6ssze keriiliink mindnyijan a mennyei Ditsé Ha-
Zéban. .
Az Isten, a ki a Mennyet és a Foldet teremtette a kit mii
féliink és imadunk a Jézus Krisztus altal — a Kinek a Neve
-eréss Torony és a kinek szent Segedelme altal épiilt az 6 Ditsé-
ségére ezen Torony!! Orizze és védelmezze ezen Tornyot az
Ia6k Sorain keresztiill minden veszélyektol— Sok Szazadok
lassak ezt meg épséghben— Sok Generatziok nézzenek erre tisz-
telettel—

Legyen az Isten ezen Ekklésidnak Kerittésében Békesség
és teendesség. Ezen 6 Tornyaban orokkoén orokké ohajtjuk
tellyes Sziviinkh6l — légyen — legyen — Amen.

Thorotzkén 1828 ban 8-ber 12-én Sebes Pal rector.

A Torony épitésére név szerint ezek adtak:

orvos Tkts. Vajna Ferentz Ur valtéban Rf. — 5.—
piatzi Szurdikban laké Ekart és felesége Botar
Sara  — — — — — — — — 10.—
" Prudentiai Banyészati Tarsasig adott 5 16 -
kévet — — — — — — — — bH—

Udosb Brotar Gyorgy Deszkakra ajandékozott 10.—
A Torony bévégzésekor négy részre 8 konsis-
torok meg keresvén a Hiveket keriillt —29.10

Summa Rf. 59.10

Vassal Segitettek, s ajandékoztak

Uddsb Pal Ferentz - — — — 3 kasza vasat
Barték Simon —_ = — — 2, »
Fels6 utzai Tobias Janos — — — 2, "
Székely Marton — — — — — 3 ”




I

A ftorockdi templom tornydnak 1828-ban tortént megiijitdsa.

Dékany Czupor Andrds — — —
Koszta Andor — — — — —
Brotir Ferentz — — — — —
Kriza Gergely — — — — —

«  Tobias Istvain — — — — —
Kriza Janos — — — — — —
Szép Marton @— — — — —
Vernes Gergely — — — — —
Saké Istvan — — — — — —
Ekart Ferentz —_— e —
Vajda Gyorgy — — — — —
Kiraly Janos Fenyves Dombi — —
Moritz Andor egy sing vasat

. ifj. Saké Istvin — — — — —
Dimény Imre —_— — — — -
Lakatos Janos — — — — —
Lakatos Andor — — — — —
Jakab Vernezs Janos — — — —
Brotar Gergely — — — — —
Tobias Andor .
Krize Marton U
Székely Mobzsi —_ — —_— — —
Tobias Istvan _— = = —
Tobis Mihaly _ = - = —
Kiraly Sandor — — — — —
Pal Simon — — — — — —
Lula Petru¢ — — — — — —
Czupor Mihaly — — — — —
Ifj. Bkart Istbk — — — — —
Kelemen Mihdly — — — — —
Vernes Janos —_— - -
Ifj. Brotar Janos — — — — —
Go6ndol Janos _— e —
Tobias Andor —_ - - = =
Ratz Istbk — — — — — —
Uddésb Ekart Istohk @ — — — —
Saké Mihaly —_ e — -
Fkart Janos — — — — — —
Vernes Andor _ e — — —
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A ftorockdi templom tornydnak 1828-ban toriént megijitdsa.

Ifj. Brotar Gyorgy — — — — 4 ”
Koronki Ferentz — — — — — 2 »

v Karaki Andor —_ - - - — 1 ”
Kiraly Ist6 — — — — — — 1ésfélkasza vasat

. Székely Ferentz — — — — — 4 kasza vasat

. Vajda Mihaly _ = = - — 3 ”
Lénart Istvin — — — — — 5 n

. Simon Gy6rgy — — — — — 10 ’
Kriza Andrdas — — — — — 5 ”»
Kohazi Brotar Janos — — — — 1 ”
POSgi Getzi _— — — — — 1 ) 12
Moritz Getzi — — — — — — 1 ,,
Kirély Sandor — -—- — — — 1 sing vas
Bosla Ferentz — — — — .— 8 kasza vas

A t6bbi koltségek mintegy 7000.— német forintokig a mint
31 ik levelem fel tétetett, vétettek Részszerint az Ekklésia Er-
dejibdl, részszerént egyéb aprosig jovedelem kiilsGkb8l —
részszerént a fel vett valosagos Tokepénzibsl az Ekklésianak.

Dr. Zsako Gyula.

4
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IRODALOM.

A Csikesz Sandor emlékkonyvek 5. kitete. Csikesz Sandor debreceni
egyetemi tandr halalarél lapunk: is megemlékezett. Csikesz Sdndor jelen-
tossgét igen szépen jelzi az, hogy tanitvayai-és tisztelsi az 6 emlékére
gy tiz kotetbdl all6 emlékkényvet adnak ki, aminek nemrégiben jelent
meg az 6tddik kotete. Az egyes kbtetek tartalmazzak részbem Csikesz
Sandor munkdait, beszédeit, referatumaiit, részben pedig tanitvanyainak tu-
éomanyos dolgozatait. Az eddig megjelent négy kotet is érdekes és érté-
kes anyagot tartalmaz. A most megjelent otodik kotet olyan értékes
munkait hozza Csikesz Sandornak, amelyek felette allvin egyes feleke-
‘zeti szempomtoknak, altalémos érvényiiek és értékiiek, és azt hiszem,
hogy nem felesleges, ha felhivom lapunk olvaséinak a figyelmét erre.
Ezzel nem akarom mondami, hogy a tobbi megjelent négy kitet nem
volna masnak is érdekes. En minden kdtetben sok érdekes olvasnivatst
talaltam és Kkiildnosen a Cslikesz irdsai mindig egy nagy, igaz ember meg-
nyilatkczasai szamomra. A most megjelent 6todik kotet azonban messze
fulhaladja, az eddigieket.

E kotethen jommek Csikesz Séandor dolgozatali a szektdkrsl, vallis-
pedagégiai, liturgiai és egyhazismereti kérdésekrol. Mindezek a tdrgyak
4ltaldnos emberi 3s aitalanos keresztény érdekességiiek.

A szektdik mozgalma vallaspszichologiai és tarsadalmi szempontbél
is fontos. Jelentds dolog tehdt, ha egy olyan egyéniség és olyan imtellek-
tus tdrgyalasaban kapjuk, amilyen Csikesz Sandor volt. A szekta kérdés
targyaldsa lehetetlen egyéni és felekezeti bedllitottsig nétkiil, pedig ez
kell, mert hiszen ezeken tili, dltalanos mozgalmakrél van sz6. Ha Csikesz
Séandor a végén mégis kitér a specidlis reformétus szempontokra, az &
‘megelc'izc'i objektiv targyalidsok utan kiilonosen érdeltes azért, mert egy
magy llek gyakorlati allisfoglalasardl van sz6.

A szelitdk fejezete alatt egy magy cikkben targyalja az ,0j Salem*
mozgalmat, mint kevéshé ismeretes, Gjabb valtozatot. Itt a mozgalom
kieletkezésbt koveti elinditéjdnak lelki elemzéséig és ezért kiilonbsen ér-
dekes és miintapéldaja az objektiv, tudoményos eljardsnak.

A valldspedagégiai rész aliatt harom cikke van. Az elsében a falusi
gyermekistentiszteletelrdl beszél, ahol ismerteti a legiijabb vallasléleltani
iranyt és a sajat gyakorlati tapasztalatait. Csikeszt mély megérzés ve-

1 Keresztény Magvets 1941,
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zette gyakorl¢ lelkészi miikodése alatt és ezért minden szava érdekes. A
kovetkezsé két cikk a reformétus kollégiumi nevelés lényeges vonasait és
8 debreceni kollégium évszdzados Kkiilfohdi kapcsolatait targyalja. Ez a
két cikk unitdnius szempontbol is érdekes, mert hiszen a mi régi kollé-
giumaink és gimmaziumaink szelleme ugyanezeken a nyomdokokon ha-
ladt és Csikesz Sandor itteni, altalanos szempontok szerinti értékelésében
sajat értékelésiinket is lathatjuk, amikb6l hasznos és megnyugtatd tanul-
sdgokat vonhatunk le.

A Liturgika c. fejezetben ,, A reformatus istentiszteleti hely fogalma
és megépitésének iranyelvei cim alatt foglalkozik egy olyan kérdéssel,
amelyik nemrégiben az unitarius lapokban is élénk wita térgya wvolt.
Ebbol latni lehet, hogy ez a kérdés tényleg aktudlis és mem intézhets el
meldékesen. Csikesz Sandornak ezen cikkébdél bamulattal latja az ember,
hogy a sokszor mellékesnek latsz6 részletkérdések milyen régi és milyen
mély megalapozottsigra menmek vissza. Itt latja kiilondsen a magunk-
féle laikus ember, hogy szellem, 1élek és anyag és anyagi forma milyen-
médon kapesolddik gyakran egymdssal. Ennél a kérdésnél Csikesz San-
dort kiilonGsen nagy szeretet vezette, mert ez a dolgozata mintegy elmé-
leti el6készitése volt a debreceni egyetemi templom megépitésének, aminek
rektorsiga alatt igen jelentdsen jarult hozza, és ami neki kiilondsen
szivitgye volt. Ttt szépen l4thatd, hogy miképen olvadt Gssze tudomdanyos
mddszeresség, tudomiAnyos mélység és mindig nemes utakon vezérld
#zeretet.

Az Egyhazismeret c. fejezetben a magyar reformatus egyhaz gylile-
kezeti munkajarol értekezik. Itt Attekintést kapunk tényekrél, sok érté-
kes kritilka, vagy iranyit6 szemponttal.

A Biralatok c. fejezetben a Czeglédy Gj bibliaforditdsat és Szabd Imre:
»Imé a Magvetd kiméne vetni c. konyvét birdlja. A bibliaforditas alta-
ldnos érdekili dolog és itt Csikesz a tdle ismert alapossiggal és roppant
széleskorli ismerettel és itéléképeséggel szél a dologhoz. Mindig érdekesek
a fejtegetésel, mert egy rendkiviili ember lelkébe és értelmi fegyverzetébe
latunk be. A birdlatok éppen ilyen szempontbdl kiilonésen fontosak, mert
itt azt latjuk, hogy egy eléje tett targykorre milyen nagy felkésziiltséggel
reagdl. Tt deriil ki az az 4tfogéd ismeret és erkdlesi emelkedettség, ami
Csikesz Sindor egyéniségének két alappillére volt.

Utoljara hagytam a kotet elsd, rovid, talam 12 oldalra. terjeds, de
tudoményos jelenttségében legfontosabb dolgozatat, melynek cime: , A
vallds gydkere.” Ez rim nézve egyénileg kiilbndsen is érdekes, mert
Csikesz Sandor egy bizalmas pillamatban kifejezte, hogy mennyire szivén
viseli ezt a problémat és ennek az 6 4ltala adott megfejtését. Igazi kutatd
tudés médjara ezt az alkotdsat mem tekintette befejezettnek, hanem csak
olyamriak, amelyikben egy magy probléma helyes megoldési Gtjara jutott,
de aminek a kicsiszoldsdn gondolatban éllandéan dolgozott. Elmondotta,
hogy egyszer valahol felolvasta és elékels egyhézi férfiak nem értettek
egyet a megolddsival. A kérdést jol fejezi ki m cime. Keresi, hogy hol-
van a valldsokmak az a végst gyodkere, amit a mi emberi megismers ké-
pességiinkkel meg tudunk fogni. Engem egyénileeg a dolgozat megolddsa
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azért is érdekelt, mert én is foglalkoztam méar ekkor gondolataimban ha-
sonlé kérdéssel, és az én eligondoldsaim meg is jelentelk mar nyomtatds-
ban ,,A hit eredete cimli dolgozatomban.i Eppen ezért én nagy érdekls-
_désse]l clvastam most Csikesz Sandor cikkét. Ez a kis cikk olementarisan
szemléiteti Csikesz egész egyémiségét és tudss mivoltit. Hihetetlen intelli-
gencidval, nkaratersvel és az igazsagra torekvéssel fog neki a kérdés
targyalasdnak. Stilus, gondolatok szakadozottak lesznek a benne fesziilé
erétol. Jellemzo6, hogy a theologus nagy igazsagra és kézzclfoghaté bizo-
ryltékokra valé torekvésében szinte a természettudomdnyi wmodszer
anyagszeru eszkozeihez alvar folyamodni. Gondolatmenetének szavakkal
ki nem fejezelt hanguiata, hogy az ember a maga teljességében (testi és
lelki mivoltaban) ugy van megalkotva, hogy ami a ¥nyege, az lényeges
vonasaiban, itt sorsdonto és életiramyitd Osztoneiben jelentkezik fs. Egé-
szen gigaszinak tinik fel a gondolata, hogy e vallds is sorsformdld
©szton, és hogy ez tényleg dszion, analdgiikat keres mas, életmeghatéirozé
sztoneinkkel és ezen Osztdneinknek materidlisam és dinamikailag meg-
nyilvanulo jellegeive.l Scha ilyen elementéaris erdvel nem lattam még ko-
zelrél a prometheusi embernek a kilizdelmét az isteni tiizért. Az emberi
gondoikodas torténelmi adottsidgéban van, hogy — amint Csikesz Sé&ndor
nekem elmcndotta — éppen elékelé egyhdzi részrél nem értették meg és
rem helyesellték a felfogéasét.

A sajat megoldésom lémyegileg egyezik a Csikesz Sandoréval, ha nem
is olyan elementéris az én bizonyitdsom. Az méar az egyéniségiink tudo-
manyos eloképzettségében rejlik, hogy a modszereink, vagy gondolko-
désunk és bizonyitdsi médunk jellege mas. A kiindulisi pontom az voit,
hogy az emiberrel, mint adottsdggal adve van az 6 testi és lelki mivolita
és minden embheri akcionk ennek az immanens adottsagnak a kisugdar-
zésa. A dolog természetében rejlik, hogy lélektani és metafizikai dolgok-
r6l nem lehet egyérbelmiien beszélni és hogy kiizdiink a kifejezésekkel.

E rovid ismertetés kerctében csak fel akarom Hivmi a figyelmet
Csikesz Sandor eme nagyszerii dolgozatdra és csupam csak egy megjegy-
zést akarok még hozzafizni. Nem tudom megitélni, hogy magas egyhdzi
bilegelok mennyire tudjdk Csikesz Sandor tételét elfogadni vagy nem. Bn,
mint laikus, ezt tam igy értem meg, hogy a keresztény egyhazak az isteni
kijefentés alapjan 4llvan, nem tudjik az 6 imm@anens megoldasat elfo-
Sadni. Azeoban Ugy érzem, hogy kizdrdlag csak elméleti gondolkodasunk
+gyakorlettsagan mulik, hogy a ketts kozott ne iassunk olyan athidalha-
tatlan Urt. Elméletileg fel lehet fogni a dolgot Gigy, hogy az ember szé-
méira a paranceszeri, egyszersmindenkorra szolé isteni kijelentés és az
ember teremtésekor beleoltott &szttnszerliség valojdban egy, csupin az
egyszeru emberek részére a kijelentés kdnnyebben megérthets és gyakor-
latiasabb. Uggyanis az osetoneinkrd! mincsen tudatos tudomasunk, még
ha szerintliik élink is — hiszen masképpen nem. is élhetiink —, azonban
legy parancs igen tucatos és vildgos valami. Valldjiban egy oszton nem
¥_jgudamosan hatd parancs, de azért parancs. Tehdt csak didaktikai fogal-

1 A hit eredete. Gyulai Z. Kerdsztény Magvets. 1941, — LXXII,
235—244.
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mazasrdl, vagy ismeretelméleti kifejezésrél van szé. Magasabb elméletd
szempontbsl a kettst Ossze lehet egyeztetni. Azt hiszew, hogy a kije-
lembésszerli felfogasnak gyakorlatilag és torténelmileg nagy jelentosége
volt. Azonban €l tudom képzelni azt, hogy ennek a magasabb elmgéletl
felfogasnak is lehet torténelmileg és gyakorlatlag is jellentdsége és hasena.
Csupan vigyadznunk kell, hogy egy ilyen kérdésmél ne rovidlatéan vonjuk
le a konzekvenciit. Azcnban ugyanez az 6vatossag szikséges a hitélet
torténeimi kifiejlsdésének a menetében is, amint ezt a hitélet tortémkte
bizonyitja. Vezetd elv az lehet, hogy egy igazi felismerés csak jora vezet-
het, ha azt ethikai feleldsséggel hasznaljuk fel. Egyéni véleményem, hogy
.Csikesz Sandor e Kkis dolgozatban nemcsak egész lelkének fesaziiléseit
adta, hanem jelentds eredményt is ért el, aminek a hatdsa idék feletti lesz.
syulai Zoltan.

Dr. Mik6 Imre: ,Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika.“ (Kolozs-
var, 1944. 551. 1.) Kozel 550 oldalra terjed6é komyv attekints és Osszefog-
lalé rendszerbe foglallja memzetiségi jogunkat. A szerzd, eddig nagyon
‘nélkiilozott gylijteményt ad, nemzetiségeinkre vomatkozo tételes jog-
szabalyok, nemzetkozi szerzédések és megallapodasok, és az ezeliet meg-
eloz6 politikai erék harcanak, megismeréséhez, —— kiilinds tekintettel a
magyar nemzet toriémetének utolsé 150 évére, vagyis II. Jozsef koratdl
rapjainkig, de ugyamakkor hivatkozik a nemzetiségi jogtorténet régebbi
forrasaira, ,erkolcsi és jogi principiumok“-ra is egészen az orszégépits,
Szent Istvan kirdlyunk Imne fidhoz intézett intelmeitdd kezddédden. Sze-
rintem a konyv ot fejezete két forészre oszthaté. Az elsé rész, vagyis az
els6 harom fejezet targyalja nemzetiségi jogmendszeriink, nemzetiségi
tételles jogunk, kialakulasanak torténetét érintve ezen jogfejlédéssel kap-
csolatosan folytatott politikai harcok torténetét is; a masodk rész pedig,
illktoleg a megyedik és otodik fejezet nemzetiségi jogunk altaldnos alap-
elveinek értékelésével és magyarorszagi nemzetiségek tételes jogainak
felsorolasaval és ismertetésével foglalkozik.

Nemzetiségi jogunk fiejlédésének gyotkerét a XVIII szizad végéig,
vagyis addig az iddszakig vezetheti vissza, mikor a miagyar nemzet meg-
kezdi harcat, Maria Terézia és kiilondsem II. J6zsef idejém, a magyar
nyelvnek az dllam nyelveként vialé elismeréséért, — ugyamis a magyar
nyelv helyét elébbh a latin, majd a német kezdi elfoglalkni. I1. J6zsef
nyelvrendeletei a német nyelvet vezette be a kozigazgatds, kozép- és
felis6-oktatas és az Allami élet egyéb teriileteire, igy az orszaggylilési ko~
vetek vilaszthatéséginak is egyik feltétele a német nyelv ismerete volt.
A szabadkémiives ,kallapos kirdly* gylilslettol vezetett politikdja vissza-
hatéist keltett a nemszeti érzéstt magyar nemességbern és a nemzeti On-
tudat €bredni kezd Késébb II. Lipé6t, I. Ferenc uralkodisa alatt mind
erdsebb lesz a magyar nemesség, stitusok és rendek magatartdsa, a ma-
gyar nyelv hasznilatat tilt6 é&s megszorité remdelkezésekkel szemben.
Pegyhogy a magyar nyelv bevezetése az allami élet mindem Agazatdba
kozel hatvan évig tartott. Ez a kitamté kiizdelem t6bb nyelvtérvényt
eredményezett, melyeket a szerzd, mint a fejlédés utjat jelzd hatdrkove-
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‘ket fel is sorol: ,,az 1791:XVI. tc.” hogy nyilvanos iligyek intézésére ide-

gen nyelv ne haszndltassék, a magyar myelv pedig megtartassék; az
'1792:VIL. te. »a magyar nyelv tamitasirdl és haszmalatirél”; az 1805:IV.
te. ,2 magyar nyelv hasznalatir6l; az 1830:VIIL tc. ,a nemzeti nyelv
hasznalatarel; az 1836:IIL. tc. ,,a magyar myelvrél*; az 1840:VI. te. ,a
magyar nyelvrdl“ és az 1844:I1. tec. ,A magyar nyelv €3 nemzetiségérsic.
‘Sajat nyelviink védelmébe és érdekébe hozott torvények, a nemzetisé-
gekre vonatkozdan, csak kozvetve tartalmaznak rendelkezeseket. e a
magyar orszaggylilés memzeti ujjasziiletésének ebben a szemvedélyekts!
talfitott idészakaban a nemzetisgekrdl sem feledkezett meg, mert Kos-
suth Lajos altal Atjavitott és partfogolt torvényjavaslatot ,e kisebb nem-
zetigégekrsl”, mint elsé nemzetiségi torvénylinket, az 1849. jilius 28:iki
iilésszakin megszavazta., Ez a Szemere Bertalan-féle nemzetiségi tor-
vény, mely ,elsé nemzetiségi jogokat védsé torvény Kozép-Eurbépaban,
korit megeldzte, mivel ebben az idében kisebb népekmek, a nemzetiségek-
nek az allam keretében valo jogvédelme ismervetlen fogalom volt. A nem-
ietiségek szerint a torvény nélkiilozte , Az Oszinteség erkdlesi alapjat,
magyar részrél pedig azt kifogésoltak, hogy igen sokat adott a nemzeti-
ségeknek s igy elékészitette az allam felbomlisit. Bz az akkori megilla-
pitas helyes volt, mintha érezték volna, hogy ez a tdrvény az elss lépés
azon liberalis irdnyzat kiallakuldsa felé, mely az &llam centrifugélis nem-
zetiségi, népi erdinek felszabaditasahoz indokolatlanul hozz4jarul.

Az els6 nemzetiségi torvénylink a gyonsan rohané torténelmi ese-
mények miatt nem keriilt végrehajtésra.

Mar az absolutizmus koridban megkezdddtek az egyezkedések a
nemzetiségekkel és kisénleteket tesznek a nemzetiségi kérdés alkotms4-
nyos rendezésére. Kossuth Lajos is alkotmanytervével kapcsolatban, ré-
gebbi 4llaspontjaval ellentétben, a nemzetiségi jogok megadésa terén el-
ment addig a legszélss hatarig, ami a magyar Aallameszmével Ossze-
egyeztetheto. Kiegyezés utdn a magyar wnemzet Eletében is uj korszak
kezdédott, amely a toérvények sorozatit adja. fgy jutunk el az 1868:XLIV.
t.-c. azon memzetiségi torvény megszavazdsidhoz, mely a dualizmus
koraban nemzetiségi politikdnk alapjat képezte. Ez a torvény a Szemere-
féle nemzetiségi torvény rendelkezéseit vette at, — allapgondolata pedig,
Deédk Ferenc altal is vailott, az 6si alkotmény értelmében fenmAllé nem-
zeti egységhél Tétrejott ,egyetlen politikai nemzet*, melynek a hon min-
den polgira egyenjogi tagja.*

Végeredményben harom javaslat keriil a hiz elf, Dedk Ferenc tor-
vényjavastata, a kozponti bizottsdg javaslata és a kisebbségek torvény-
javaslata. A képviselohdz vitdjaban a javaslatokhoz tobbek kbzétt hozzé
sz6lpak. magyarok részériél: Desk Ferencen kiviil, br., Eétvis Rhajod a
nemzetiségi kérdés nagy teoretikussa; br, Kemény GAabor, br. Kemény
Zsigmond, Csengery Imre, Bobory XKaroly; szfiszok részérgl: Fabricius
Kéroly, Eitel Frigyes, Rannicher Jakab; totok részér6l: Plachy Tamés,
Doﬂr&nszky Adolf, Zmieskal M6r, Rudnyanszky Florian; szerbek nevében:
Dimitrievics Milos, Miltics Szvetozér; roménok nevében: Hodosiu J6zsef,
Maniu Aurél, Mocs#nyi S4ndor, Medin Endre, Berlea Zsigmond, V144

- 149 —

H’qﬁ



Irodalom.

St i, . -

Alajos, Bibes Vince, Pap Simon, Roman Séndor. (Jgy a képviseléhaz, —
mint a férendihdz feliilassal fogadja el Dedk Ferenc torvényjavaslatét,
Tisza KalmAan és masok altal javasolt kisebb mddositasokkal,

A konyv torténeti részének utolsé fejezete nmemzetiségi politikanikat
targyalja a kiegyezéstél napjainkig. Ebben a korban a memzetiségi kérdés
politikai tekintethen negsziint teljesen beliigyi kérdés lenmi és nemzetkozi
'jemamtéségre tett szert.

A lhiegyezéskori nemzetiségi politikdmak kiindulé pontjit az a tény
képezi, hogy a nemzetiségek nem fogadjak el a Dedk és Eotvos 4altal
nyujtott bariti jobbot. A nemzetiségek egyrésze az 1868. évi torvény élet-
belépése utan passzivitdsba lépett. A szerzé itt tobbek kozott felemliti
azzriznyi Damnilel-féle 1870. évi nemzetiségi torvényjavaslatot, melynek or-
szaggyllési targyalasara sohasem Kkeriilt sor; Mocsary ,higgadtsagot,
eszélyt, valédi politikat” hirdeté politikajat, hogy a kiilféldet megnyer-
jik; azutdn Szildgyi Dezs6nek magatartisunkat meghatirozé helyes el-
gondoldsait: ,,a nemzeticégeink nem becsiilték meg a magyar nemzet
nagylelkiiségét, nem teljesitetbék azt, aminek edlenében nekik egyenls jo-
gokat adtunk, ezzel pedig minket is felmentettek att6l, hogy feltételesen
elvéllalt kotelezetségilinket teljesitsiik...*

Ebben az idoben Epnek életbe az iskolai nyelvtdrvények, melyeket
a nemzetiségek, kiilfoldi sajté tAmogatisatél kisérve, hevesen tamadték.

Felemlitendé még br. Banffy Dezsé szovinista memzetiségi politikéja,
ki — talalé meglatissal — hibaztatja az eddigi nemzetiségi politikat,
»mert az nem ismerte fel, hogy a memzetiségeknek adott kedvezmények
az 6 keziikben, csak dtmeneti eszkozt képeznek az egységes magyar nems-
zeti jelleg megbontésara®; gr. Apponyi Albert, ki a nemzet politikai egy-
ségének megteremtését az intelligencidbam Gereste, — felallitva a
yRultarai egység elméletét; Andrassy beliigyminiszter, ki politikai hig-
gadtsagaval a memzetiségi kérdés megolddsat a jo kozigazgatisban ke-
4r.este; végilil Jaszi Oszkar, ki ,a nemzetiségi kérdést a demokricia
archimédes-i pontjinak tartja‘, torténeti matéridlista felfogasival és sa-
jatos nemzetiségi politikai elgondolisival sokban hozzajirult a magyar
&llam 1918—1919. évi tsszeomlasihoz.

A szerz¢ munkajinak uGgymevezett els® részét a trianomi és a két
bécsi domtés utin megnagyobbodott Magyarorszag nemzetiségi politika-
‘janak is ezen politikinak a tételles nemzetiségi jog kialakulisira gyako-
rolt hatésénak wrészletes ismertetésével zarja le.

A mésodik rész elsé fejezetében a magyar politikai nemzet fogalma.
“torténeti fejiodésének, kialakuldsanak révid kenesztmetszetét adja. Torté-
neti sorrendben megvildgitja, hogy mit ért politikai nemzet, magyar
nemzett eszme, Szent Istvan intelmei alatt; hogyam émtelmezte ezt Wer-
bdczy Istvdn, csak a nemességet magabafoglals, Ugynevezett populus
Werrbéezyanus-i arisztokratikus elméletében, — ki szembesllitotta a po-
pulust a plebs-vel, a memesi népet a koznéppel; azutdn hogyan étrteﬂmizite
a politikai nemzetet Dedk Ferencnek, a populus Werbdczyanus és a natio
Hungarica szintézisén felépiils, kézjogi nemzet fogalma. Itt megemiléke-
zik Concha Gy6zérsl is, <
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A kbryv utolso feiezetéhbem kimeriten ismerteti a magyarorszigi
nemzetiségekre vonatlliozé tételes jogot. Bizonyos torténeti utalasolkckal
méMatja ez dsszes vonatkozé torvényeket, rendeleteket és egyezségeket,
tgyhogy az érdeklsds tokéletes utbaigazitéist kap tobbek kozdtt a nem-
zetiségllk 4llampolgarsagat, nyelvhaszndlatat, iskola wgyeit, egyesiilet-
alakitasi jogait szabilyoz6 tételes nemzetiségi jog megismeréséhez,

Ezen rovid Osszefoglaldsban érzékeltelni is alig lehet azt a nagy
anyagot, amit @ munka magéba foglal. E szitk keretek kozott ez nem is
lehat szandékom, célom, legfenmebb csak az, hogy fethivjam az érdekléddk
figyelmét legy tuccmanyos munkira, mely targyilagosan ismerteti nemze-
tiségi politikdnk fejlodését. Eppen ezért az elmélylilé tanulmanyozdsnak
nagyon értékes és hasznos, mivel megmutatja azt, hogy hogyan nem kel
memzetiségi politikat csindlni és azt is, hogy a mult szédzadi szabadelvii
elgondoléson alapuld nemzetiségi politika mennyire tehetetlen ezen stlyos
kérdés miegoldisira és ez a még tulsulyban 1w fellfogas helyet kell adjon
a redlpollitikal adottsagokbol kiinduld, és a fizikai erém, faji kivalosagon
és a geopolitikai koriilményeket figyelembevevs célkitiizésen alapuls nem-
zetiségi politikdnak. — PDr. Nagybaconi Nagy Lajos.

P. Szentmartoni Kalmin: Berde M6zsa. (Torténelmi arcksp.) ¥olozs-
vért, 1944, 35. 1. Keresziény Magvetd Fiizetei 43. szam. Beszerezhets az
Unitarius Iratterjesztoben: Kolozsvar, Kossuth Lajos-u. 9. szam. Ara 2 P.
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Dr. Mester Miklgs allamtitkar.

Napilapok, folydéiratok egyforman nagy rommed és lelkesedéssel irtak
dr. Mester Miklésnak kozoktatisligyi allamtitkarrd tortént kinevezésérol
S a kiilénbozé politikai partokba és tarsadalmi osztalyokba tartozok egy-
forméan j6 reménységgel és megnyugvassal néznek munkassiga elé. Neve
eddig se voltiismeretien, d® nagy emberi portréja most kezd kibontakozni.
Sorsddnté piltanatokban lett dr. Mester Miklés a magyar miiveltségnek
egyik 6rzdje, gondozdja, védelmezdje. A vildgeseményekkel kapcsolatosam
nemzeti Gletink is dtalakuléban van. Ennek az &tallakulasnak lényegét a
»politikai nen.zet — népi nemzet fogalmak adjaik meg. A mai helyzet-
b6l valé kovetkeztetés, hogy Mester Miklos politikai eszményeként a német
népi gondolat lényegét fogadta el. BErdélybsl vald, székely népi vérbol
szirmazd s ez meg fogja 6t 6vni a thlzasoktél. Mig egyes magyar irék-
nal a népi gondolat elhajlott balra, Mester Miklés az egyenesvonalt, mert
Mester Miklos memesak politikus, haniem torténetiré is. Mint a nép
fidnak, vezérls elve Yesz, hogy nagy szeretettel viseltetik a nép irant, de
mint torténetiré, meghecsiili a multat s a torténelmi osztaly igazi értékeit.
A szellem, a tudas mindig el§jogot kovetel, barmelyik osztalybelnek is le-
gyen az tulajdona s ezért 6 lesz az, aki a memzet szelllemi javainak hor-
dozdit és breit, az Sket megilleté politikai és vezetd szerephez igyekszik
jutbatni, mindig gondosan figyelve a nemzeti egység megdvisara. Mester
olyan erés egyéniség, aki majd fékeeni tudja a szenvedélyek langjainak
gyujtogatéit, akik a kozéposztily félredllitdsdban l4atmak az egyeditll
boldogité iranyt. Célja lesz a magyarsig tarté pilléreit jelenté népet fel-
emelni, megerdsiteni s a kozéposztallyal vald egységhen szolgilni nem-
zeti célunkat, amely mia ebben foglalhatd Ossze: fennmaradni és megérizni
fiiggetlenségilinket.

Dr. Mester Miklés allassnak elfoglatasa utan tett mAr nyilatkozatokat
s azok mutatjik, hogy vele a magyar tudéas és erkiles jutott hatalomirs,
s bizonyara szociilis célkit{izéseit is ezek fogjak irinyitani, Maga Is 8
munka embere, megfogia becsiilni a szellemi- és kézimunkést egyardnt s
Javitani fog helyzetiikon.

A tanitvamyi halat sohasem lattuk bens6ségesebbnek, mint néla.
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Elete ma s Gssze van forrva az iskoldval, aminek szdmtalanszor adte
bizomyitékat s ez egyszersmind biztositék anra is, hogy segitenifog a
tanarok szocials helyzetének mostohasigam.

Nagy reménységet fuziink allamtitkiri munkassagihoz, mert benme
egy olyan ember keriilt magos vezetdi Alldsba, kinél megvan az ész em-
ber és a sziv ember csoddlatos harmomnidja s aki egészében egy cselekvd
szeretet. Egykori kedves tanitvanyunkat e helyrdl is meleg szeretettel
tidvézoljik s kivanjuk, adjon a josdgos Isten neki erdt, egészséget, hogy
hozzafiizott reményeinket mind valéna vélthassa!

P. Szentmdrtoni Kilman.

GYALLAY-PAP DOMOKOS KITUNTETESE. Nagy Orommel érte-
sultiink, hogy a Korményzé Ur Oféméltosdga a vallds- és kézoktatisiigyi
miniszter eléterjesztésére Gyallay-Pap Domokosnak, a budapesti Zrinyi
Milglés gitrmézium rendes tandranak — nyugalomba vonuldse alkalmabél
— a kozépiskolai oktatds, valamint a kulttralis élet szolgidlatiban szerzett
érdemeiért a taniligyi fétanacsos, gimmaziumi igazgaté cimet adomanyozta.
Fgyetlen magyar irdé sem végzett a roméam imperium ideje alatt olyan
‘értékes répneveldt munkat, mint Gyallay-Pap Domokos a ,,Magyar Nép*
cimill néplap szerkesztésével s igy méltan megérdemelte a legfelstbb hely-
rél jétt Ritiintetést. Legajabban kindott, munkajat folyéinatunk kiévetkezd
szamaban ismertetjiik. Kivanjuk igaz szivvel, adjon a josagos Isten neki
erdt és egészséget, hogy még sok sz€p munkéval gazdagithassa magyar
irodalmunkat.

DR. LOKODI SANDOR ZOLTAN XITUNTETESE. A Kormanyzo
r Of6méltésiga a vallds- és kbzoktatasligyi miniszber eldterjesztésére dr.
lokodi Sdndor Zoltin milegyetemi magéntandrmak a tudoményos szak-
irodallom miivelése és az egyetemi oktlatés terén szerzett érdemei elisme-
résélii az egyetemi rendkiviili tandri cimet adoményozta. Biszkék va-
gyunk, hogy a legfelsébb oktatis terén is olyan kivalsé székely atyankfia
miikodik, mint amilyen dr. lokodi Sindor Zoltin. Kitlinfetése alkalmabol
e helyrél is a legmelegebb szeretettel tidvozoljik kedves atyinkfiat és a
josdgos Isten Aldasat keérjiik tovdbbi értékes tudomanyos munkassigara.

KERELEM UNITARIUS SZEPIROINKHOZ., Hézser Zoltdn ref. lel-
kész szerkesztésében (Budapest, XIV. Telepes-utca 1-b. I1II. 8.) meg-
jefenik egy protestdns szépirodalmi lexikon, Tisztelettel kérem szépirdin-
kat, hogy a jelzett lexikon szamdra 1944 augusztus 10-ig kiildjék be
cimemre a kovetkezd adataikat: 1. Név (iréi dlinevek, ill. betiijagyek is).
2. Vallds (vaildsvaltoztatisnil elézé vallas ig). 3. Sziiletés ideje (€v, hd,
nap) és helye. 4. Foglalkozésa, képzettsdg. 5. Tagsigok, tisztségek, ki-
tlintetéselk (irodalmi vomatkozisban). 6. Mely lapnak szerkesztéi vagy
munkatarsai. Miiveilk pontos cime, miifaja, a megjelenés helye, ideje,
kiad6ja, nyomdija, oldal szdma; esetleges (jabb kiadisok; idegen nyelv-
re forditasok. 7. Miiforditasok; amtholégiik, sth. szerkeszbése. 8. His-
késziiletben, vagy sajté alatt levé munkék felsorolisa. P, Szentmdrtoni
Kallmdn Kolozsvar, Kossuth Lajos-utca 9.
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ERETTSEGT VIZSGALATOK A KOLOZSVARI UNITARIUS KOLLE-
GIUM GIMNAZIUMABAN. Az 1943—44. tanév végi érettségi vizsgalatok
frasbeli része £. évi aprilis h6 17—19. napjalin voltak, & szébeli vizsgalato-
kat pedig 25—26-an tartottik meg. Teljes érettségi vizsgalatra allott 25
nyivinos és 2 magéantanulé. Jelesen érett koziilik 3 tanul6: Galffy Mik-
145, Kovacsy Pal Zoltin és Zsaké Janos, jol 10 és egyszerliem 14 tanuld.
A legjobb eredményt felmutaté Zsaké Janos — a bizottsidg egyhangi
hat4rozata alapjdn — elnyerte a f&tiszt. Jozan Miklés plispok ur 100
pengés jutalmat. A vizsgélatokon az egyhdz részérél Markos Albert ny.
tanar elndkoélt. a korméanyt viszont Kovaes Kalmin taniligyi fétamécsos,
ny. gimniziumi igazgaté képviselte. A vizsgilatok hefejezése utdn az
elndk intézett buzdité szavakat az ifjakhoz. Figyelmeztette dket a mos-
tami iddk komolysdgara és kiulondsen két dologra hivia fel figyelmiiket:
szeressenek mindent, ami magyar és ne feledkezzenek meg soha enmeck a
gimmazumnak 0rok tanitasarsl, az emberszeretetrsl.

ERETTSEGI VIZSGALAT. A székelykeresztari unitarius gimnaziumban-
a jelen évi érettségi vizmgdlatot P. Szentmértoni Kilman taniigyi fétané-
csos elnvkilete alatt tartottdk. Osszesen érettségi vizsgalatra 4dllott 19
tanuld; ezek kozlil kitlintetéssel ériett 2, jeles 1, jol érett 6, érett 10. Dr.
Lorinezi Istvan korméanyképviseld adomanyiabdl 50—50 pengdé jutalmat
lraptak @ kitiintetéssel érettek: Balint Ferenc és Orbin Lajos. A j6 ered-
mény kihirdetése utan az elndk buzdité beszédet intézett az érettségit
tett ifjasdghoz s felhivta 6ket, hogy mindny4jan vegyenek részt a nagy
nemzetvédelmi munkaban s kit, hova a sorsa allit, minden erejével dol-
gozzék, kiizdjon a gybzelem reményével fliggetlenségtinkért, szabadsé-
gunkért, hazank megmentéséért a végsd gyobzellemig!

HALADAS ES HAGYOMANY. Két ellentétesnek latszé szé és foga-
Jom. A halladés eléremenést, a hagyomény visszatekintést jelent. Mar pedig
a biblia szerint is ,.aki az eke szarvara teszi a kezét, amnak elére kelk
nréznie. Igaz, de a haladasnak is megvannak a maga torvényei. A féke-
veszitett gép is elbre megy, de azért nem halad, s6t veszélybe rohamn, mig
2z ingaval szabilyozott 6ra elére halad. A lelkiéletben is a haladds nem
fékevesztett rohandst, hanem az élet 6rok torvényeinek megfeleld szaba-
lyos fejlodést jelent. Csak ott vam, igazi halodés, ahol a haladast és a ha-
gyomanyt kozds nevezore hozzak.

STOCKHOLM nem régiben kinevezett elsé lutherdnus piispoke, Bjork-
quist Manfréd elsé pasztorlevelében az egyhdizi élet elevienebhé tételére
hivja fel egyhdzmegyéje papsagat és gylilekezeteit. Ezt azonban mondotta,
crak o vildgi elem minél szélesebbkort bevondsaval tudjuk elérni. A j6
pédaadis ma is a legerdsebb modszere az egyhizi nevelésnek. (F. J. )

HARANGSZO cimen Kapi Béla evang. piispdk, 1910-ben lapot alapi-
tott, mely idékozben orszagos evangélikus néplappa alakult. E jél szer-
kesztett, eleven hetilap, 1944. jan. 1-16] hatoldalas napilap forméatumban
jelemik meg, s az Ujjaalakullt lap elsé szama az allapité szerkeszts: Kapi
Béla: ©Oj kintos, régi lélek c. cikkével koszont be olvasdihoz, — Az uni-
tarius hetilap megsziiletésére vajon még meddig kell varmunk?! (F. J.)
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A SVED ES TOROK SAJTO tjabban erésen harcol azért a gondo-
latért, hogy mindkét allam vegye fell a diploméciai kapcsolatot a Vati-
kanmal. Finmorszdg utdn Ujra két olyan Allam jelentkezését latjuk, ahol
semmiféle kstolikus érdek nem, teszi sziikségessé ilyeniranytd kapcsolatok
felvételét. E gondolatot minden bizomnysl a pApasignak békieerdfeszitései
étlelték meg a svéd és tordk sajtoban. (F. J .}

FRANCIA katolikus papok és protestdns lelkészek egyszerii munka-
soltként csatlakoztak a németorszdgi gydrakba munkdra ment francia
munkasokhoz, hogy hiveik Telkicletérdl azok anyanyelvén tudjanak to-
vabbra is gondoskodni. (F. J.)

PATON WILLIAM 57 esztendés koraban az elmult év folyamén el-
halt. Egyike volt a keresztény vildgmisszios torekvések jelemtds harcosai-
rak. Nagyrésat az 6 munkaja kovetkeztében alakult meg 1921-ben Inkia,
Durma é&s Ceylon keresztény missziéi egyhézainak nemzeti szovetsége.
Az 1938-ban az indiai Madrasban tartott keresztény kiillmissziéi vildgkon-
ferencia egyvik vezetdje volt, aki hazankat is tobbizben meglatogatta. Az
okuménikus mozgalmak kozponti tanicsiaban az utébbi években tevé-
keny részt vett. Vildgosan latta, hogy a modern kereszténység két vezetd
gondolata: az egysdg és a vilagmisszid. gy uton kelll, hogy haladjon.
Ylete fémiitvében: The Church and the new Order — az egyhdz és az 0j
vildg; 'az egymidssal szembendllo keresztény taborok iranti bensd, mély
szeretiet és megértés nyilatkozott meg. (F. J.)

ACTA APOSTOLICAE SEDIS, a Vatikén latin nyelvi lapja. Az a
hamis hir terjedt el, hogy a papa Amerikiba tette &t kiadasat. A valé-
sag azonban az, hogy mivel a haboris helyzet miatt enmnek mindeniivé valé
szétkiildése mehézeégekbe Uitkozik, az amerikai plispoki kar felligyelete
afiatt kiilénlenyomatot készitenek belidle s igy kiildik meg oda, ahovd a
Vatikdn most nem tudja kozvetlentil elkiildemi. (F. J.)

A BIBOROSOK TESTULETE az elmult év folyaman tovabb apadt.
XII. Pius papa valasztisalor, 1939-ben, e testiilet 62 taghol allott, az
1943. év folyaman csak 49-en vammak, akik koziill ethunytak 6-on, négy
clasz és két kiilfoldi: Vidal y Barraquer aragoniai spanyol érsek és
Hinsley Arthur, a westminsteri érsek. Az él6 bibornokok koziil jelenleg
Réméban &1 19, 8-an kiilonféle olasz varosokban laknak. A kézlekedési ne-~
hézségik milatt Oj hiborosok valasztdsara nincsen méd, a papa viszont ki-
nevezési jogaval nem akar éni. (F. J.)

D. SOLTESZ ELEMER protestdns tdbori plispok hetven esztendss.
A vithghdbora utdn szervezett 6nallé protestans tdbori piispokség élére
cgyhdza javaslatara Korméanyzé Ur bizalma Soltész Elemér volt magy-
banyai reformatus lelkész, kirdlyhdgomelléki egyhdzkeriileti fojegyzot
nevezte ki, e tisztet azéta is kdzmegelégedésre betolti. Az intézmény
szervezése, kialakitdsa nevéhez fiizddik. Széleskdrii irodalmi munkéissiga
elismerésélil a debreceni egyetem hittudoményi kara tiszteletbeli teolo-
giai doktordva avatta. Hetvenesztendés évforduléjan szeretettel és tisz-
tielettel koszomtjiik. F. d,
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SERGIUS a szovjetunié patriarchija 78 éves koraban nemrégiben
elhunyt. A szentpétervari teologia egykori rektora, a cari udvar beja-
ratosa, az 1917 utdni nagy valtozdsokon atment orosz egyhdzi élet egyik
vezetd egyénisége lett. Tichon pdétriarcha halala utdn  1925-ben nem
érte el vagyat, de késobb 6 lett azokmak az orosz gorigkeleti egyhazi
embereknek vezetsje, akik a legteljesebb lojalitdst tamusitottdk Stalin
rendszere irdnt, s igy ¢letét is megmentette. 1943-ban a szovjetkorméAny
rendeletére egybeiilt szent szindédus egyhanguan minden oroszok péat-
riarchdjava valasztotta, a szlav gorogkeleti egyhazaknak a moszkval
rendszer felé egyengetése lett volna torfénelmi feladata, mefyben halidla
most mlegakadalyozta. Utédja hir szerint Alexej leningradi metropolita
lett. . J.

AZ TFJU DALAI LAMA, aki most nyolc esztendds, tibeti szerzete-
sek szerint , valldsigos bangeszli finva fejlédott, Tehetséges szonok és
vallasi targya beszédeit a hallgatosag nagy tisztelettel fogadja. ¥. d.

A JEZSUITAREND, a Jézustirsasig magyarorszdgi rendtartoma-
nyénak névtira megjelent, mely ismerteti azt a munkit, amit a loyolai
Ignac alapitoftta rema tagjai Magyarorszagon végeznek. Hazankban 12
rendhazban végezmek munkat. F. d.

A SZETROMBOLT NEMET TEMPLOMOXK 1ujj&épitésére, tervek keé-
szitésére, Hitler vezér meghbizasabdl Speer birodalmi miniszter a legis-
mertebb épitészeknek adott megbizatast. A német katolikus plispdki kar
elnvkségét & a német protestins egyhdz vezetdségét is felszolftottak,
hogy az klokészité bizottsigokba sajat tagjaikat ils jeloljék ki. F. J.

ARPADHAZI MARGITOT, IV. Béla kirdlyunk lednyit a katolikus
egyhaz szentté avatta. E ténnyel az 4drpidhézi csaldd negyedik tagjat
avattik szentté, s e csaldd tagjai nemcsak terjesztették a kereszténysé-
géit, hanem azt életformijultks tették. A kereszténység ndluk hési poli-
tikka volt, melynek kovetése aldozatvillalasbanm, lemondasban nyibatko-
zott meg, 5 késztette Oket arma, hogy a kelet feltl jové veszedelemmnek
ellenalljanak. F. J.

GYASZHIREK. Nagykadacsi Inczeffy Albert gyogyszerész életének
74-ik, holdog hazassiginak 48-ik évében hosszas szenvedés utdn Tordan,
aprilis 29-én elhunyt. Nyugodjék csendesen!

Tarcsafalwi PAlffy Séindor, szivetkezeti ellendr, tartalékos had-
ragy, a kiseziist vitézségi érem és a Kéroly-csapatkereszb tulajdonosa ji-
nius hé 2-4n 48 éves koraban, hivatisa teljesitése kdzben, tragtkus hirte-
leniséggel a kolozsvari els§ bombatdmadas sldozata lett. Nyvugodjék csen-
cdesen! Emlékét szeretettel rregoérizaiik.

7 ¥ Felelfs szerkesztd és felel6s kiadd : P. Sxentmértoni Xalmén,

Lengyel Albert kdnyvnyomdaja Kolozsvar, Bolyai-u. 7. 2218.iTelefon: 11-58
Felelds vezetd: Lengyel Alberi,
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Nyugtazas.

A ,Keresztény Magvets"-re az utolsé nyugtazas 6ta a ko-
vetkezé befizetések torténtek: Nagy Ferenc o, Récz Lajos 12,
Lészl6 Istvan Etéd 10, Laszlo Tihamér 10, Fekete Gyula —.14,
Fiilop Domokos 10, Imre Lajos 10, vitéz Laszlé Arpad 10,
Timéar Lajosné 10, Lérinczy Géza 16, Tana *amuel Sepsiszent-
gyorgy 10, Raffaj Andras 10, Székely Janos mérnok 10, Dr.
Sardi Akos 10 Pengs.

Tisztelettel kérem a  hatralékok és az eldfizetési dijak
bekiildését.

Kolozsvart, 1944, jinius ho 14.

Hadhdzy Sandor s. k., pénztarnok,

Uj eléfizetok: Gyar;nathy Istvan 10, Havas Jend 10, Uni-
tarius Lelkészi Hivatal Szentivanylaborfalva 10, Kriza Kalman
10, Br. Di6szeghy Erzsébet 10, Harmos Arpad 10.14, Dr. Kolum-
ban Mézes 10.14, Kuti Kéaroly 10, Dr. Gyulafalvy Tamésné 5,
Nagy Laszlé 10.14, Jézsef Akos 10.14, Nemes Dénes 10, Uni-
tarius Egyhazkozség Nagykede 10, Dedk Laszlé 10, Bencze
Laszl6 10.14, Péterfi Jené 10, Gyulai I'ona 10, vitéz Maté Béla
10, Pap Déniel 10, Dr. Imreh Sandor 10, J6zan Dezsé 10,
Mathé Kalman 10, Sebe Ferenc 10, Dr, Durugy Ferenc 8,
Jozan Gyérgy 10, Uté Gabor 10,14, Dr. Bodi Janos 10 Pengé.

Budapest, 1944, majus 15.

' Dr. Benczédi Ldselo.

A folydirat elfogadasa eldfizetésre kotelez.

Régi elofizetoinket és azokat, akik folyéiratunkat elfogad-
tak, tisztelettel kérjiikk, hogy a mér igazdn csekély 10 pengd
elofizetési dijat a mellékelt csekkbefizetési lappal szivesked-
jenek minél hamarabb befizetni.

Szerkesztoség.




17.

18,
19.
20.

21.
22.
*23

A ,Keresztény Magvetd” fiizeteibidl mecjelent:

. Miért vagyok unitérius ? Irta Lupton Dilwort, clevelandi unitérius lel-

kész. Angolbdl forditotta Lorinczi Laszlé.

. Ami Orokkévalé DAvid Fereac életmiivében. Irta Dr. Varga Béla.
. Az evangéliumok néalekjai. Irta I, Haller, freudenstadli dékan. Fordi-

totta Boros Jend lelkésztanar.
Régi unitarius koltok. irta PAlfli Marton,

. Modern unitarius ko6ltok. Irta S, Nagy Léiszlo.
. Harom felolvasas az unitarizmusrdll Irtak Dr. Varga Béla, Vari Albert

és Dr., Gal Kelemen.

. Vilagnézetiink valsfga és a validsi igazsdg. Irta Dr. Ivan Laszld,
. Kapcso'atok az erdélyi unitariusck és a hollandiai remonstransok

kozott. Irta Vaii Albeit.

. Régi igazsagok 11j kontdsben. 1. Is'en, Iita Dr. Ivan Liszlé.
. Az unitarius egyhaz alkotménydnak vézlatos jogtorténeti kifejl6-

dese. Irta Dr. Toth Gyoigy.

. Isten felé. Irta Dr. lvan Laszl6. '

Régi ifazségok 1ij kontosben, 1, Jézus. Irta Dr. Ivdn Laszl6.
Hittani tanulményok. Irta Dr, Varga Béla

. Szertartasok és valldsi szokésok az unitarius egyhdzban. Irta Dr.
. Boros Gydrgy.

. Uj vilag kiiszobén. Irta Dr. Toth Gydrgy.

. Az unitarius ifjusag szerepe a tdbbi keresztény ifjisdg soraiban.

Irta Dr, lvan LAaszlo.
Déavid Ferenc arca a szellemtudomdnyi lélektan tikrében. Irta Dr

lvan Laszl6. :

Az Unitarius Irodalmi TéarsasAg torténete, Irta S. Nagy Laszld,
Protestantizmus és unitdrizmus. Irta Dr. Ivan Laszld.

Adatok a calnic-l unitarius egyhazkozség torténetéhez. Irta Ko-
vacs Imre.

Istenorszaga felé... Irta Vari Albert.

David Ferenc és a tomeg. Irta Szent-lvdnyi Séndor.

Gromo, Janos Zsigmond testérkapitdnya j megvildgitasban. Irta
Pozsonyi Szentmdartoni Kalman.

. Koereszténység és unitarizmus. Irta Véari Alberf.

Fizikai vilag és szellemiség, Irta Dr. Gyulai Zoltan.

. Hitigazsdg — tudomdanyos igazsag, Irta Dr. . Gyulai Zoltan.
. David Ferenc vallésa. Irta Benczédi Pal.
. Benczédi Gergely sziilletésének szazéves forduldjara, Iita Dr. Gél

Kelemen,

. Az alsébenczédi Gyallay-Pap csalad székelyszentmihadlyi aga. Irta

P. Szentmértoni Kalman.

. Az Skuménikus mozgalmak. Irta Ferencz J6zsef.

. Uj egyhaztortenetiras. Irta Dr. Zovanyi Jend. \

. Ratié és lélek, Irta Dr. Gyulai Zoltan.

. Uj latéhatarok a természettudominy és bdlcselet hatdrmesgyéjé-

rol. Irta Dr. Gyulai Zoltan.

. J&nos Zsigmond erdélyi fejedelem. Irta P, Szentmartoni Kilman,

. Az evangélium oOsvényein. Irta Véri Albert.

. Az optimismus vallaserkolcsi {elentdsége. Irta DrgGelei J6zsef,

. Brassai Samuel és a muzsika. Irta lakatos Istvan. ‘

. A hit eredete. Hit, vallas, egyhdz. Egyhaz és 4llam. Irta Dr.

Gyulai Zoltan.

. Laotse. I. Tao. II. Az élet. Irta Dr. Gyulai Zollén,

Joltevdink emléke. Irt k J6zan Miklés, Galffy Zsigmond, Benczédi PAal.

. Dobrentel Gabor kiadatlan levelei Bﬁlﬁpl Farkas Sandorhoz. . Kbzli

Dr. Jancs6é Elemér.

. A szombatosségrvédja. Irta Benczédi Pal.
. Berde' Mézsa. (

: IQ: kereszténzség valsaga. Irta: Dr. Kovics Lajos.
45,

Orténelmi arckép.) Irta P. Szentmérloni Kalmdn,

rtelem és érzelem a hit teriiletén. Irta Dr. Gyulai Zoltan.

Lengyel Albert kdnyvnyomdéaja Kolozsvar, Bolyai-utca 7. Telefon: 11-58

Felel0s vezetd : Lengyel Albert,
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