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KERESZTÉNY MAGVETŐ 
megjelenik minden két hónapban egyszer, legkevesebb 

3 ív tartalommal. 

Á KERESZTÉNY MAGVETŐ a szabadelvű keresztény-
ség szolgálatában áll. Célja: a tiszta keresztény theizmus 
magasztos eszméit a jelen kor különböző gondolatáramlatai 
közt fenntartani s emellett szolgálni azoknak az érdekeknek 
is, melyek az egyház s különösen az unitárius és más 
szabadelvű egyházak életére történelmi vagy gyakorlati szem-
pontból vonatkoznak. 

Evégre közöl hittani, bölcseleti és történeti tanulmányokat, 
értekezéseket, szépirodalmi munkákat s másnemű dolgozatokat 
s azonkívül az oktatás- és nevelésügynek is tért szentel; 
az egyházi és oktatásügyi nevezetesebb mozgalmakat figye-
lemmel kiséri. 

A lap szellemi részét illető minden közlemény P. Szent-
mártont Kálmán felelős szerkesztő elmére küldendő: (Kolozsvár, 
Unitárius Kollégium.) 
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házi pénztárnok, az Unitárius Irodalmi Társaság pénztár-
noka elmére küldendő Kolozsvár, Kossuth Lajos-utca 9 sz. 
(Unitárius Kollégium). 
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küldjük a folyóiratot 
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K E R E S Z T É N Y M A G V E T Ő 
3. FÜZET. LXXVI. ÉVF. 1944. MÁJUS—JUNIUS 

A tolerancia a XVL században. 

A XVIII. század felvilágosodása s a XIX. század libe-
ralizmusa meg volt győződve arról, hogy a lelkiismeret-sza-
badságot a reformáció hozta meg. Ez volt az általános nézet 
még a XX. század elején is. Amint történni szokott, az egyes 
századok a maguk korának meggyőződését átvitték előző szá-
zadokra, feltételezvén alaposabb vizsgálat nélkül, hogy akkor 
is ugyanazon nézetek uralkodtak. Mert ha alaposabban meg-
vizsgálták volna a kérdést, szembe kellett volna ötleni, hogy 
^Németország, a reformáció szülőhazája vallásilag zárt álla-
mokból állt a XVII. században, még Svájc is intoleráns volt, 
hiszen máglyára küldi Servét Mihályt. 

A XX. század reformáció-történeti kutatása jogosan el-
tért attól a nézettől, hogy a lelkiismeretszabadság kérdését a 
reformáció központi problémájának, követelésének tekintse. 
Kimutatta világosan azt, hogy a reformáció központi problé-
mája a hitből való megigazulás volt s annak bizonyítása, 
hogy Istennek a bibliában foglalt szavainak feltétlen érvé-
nyessége van. 

Azonban ez a történelmi átértékelés túlmesszire ment s 
nem elégedett meg azzal, hogy kimutassa, mi volt Luther és 
Kálvin főproblemája, hanem tagadta azt is, hogy a tolerancia 
problémája egyáltalán felmerült volna a XVI. században. A 
jiémet tudósok közül ezt állította Oswald Spengler az ő nagy 
^feltűnést keltett művében, a Der Untergang des Abendlandes-
ban; szerinte a vallási türelemről a kultúrák virágkorában 
nem lehet szó; ez csak a vallási közönbösség, a civilizáció korá-
ban lép fel. A XX. század elejének leghíresebb német egyház-
történésze, Ernst Troeltsch is azt vallotta, hogy a reformá-
torok nem voltak a vallásszabadság hivei. Nálunk a magyar 
történetírás egyik vezéralakja, Szekfű Gyula, hangoztatta 
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A tolerancia a XVI. században. 

először, Troeltschre támaszkodva elsősorban, hogy vallássza-
badságról a XVI. században nem lehet szó; toleranciáról, tü-
relemről sem, mivel ezek a fogalmak csak a felvilágosodás ko-
rában, a XVIII. században, az emberi jogok érvényrejutása 
kapcsán valósultak meg. E tétel, hogy a tolerancia fogalmá-
ról egyáltalán nem lehet beszélni a XVI. században, Németor-
szágra vonatkoztatva sem állhat meg, nyilvánvalóan téves 
.azonban Magyarországra vonatkoztatva, ahol az erdélyi feje-
delemségben Dávid Ferenc nemcsak hirdette a tolerancia esz-
méit, hanem az erdélyi törvényhozás azt meg is valósította. 

Ezért Szekfű Gyula állításával szemben ezelőtt 14 évvel 
A vallásszabadság és Dávid Ferenc — címmel tanulmányt ír-
tam, amelyet a budapesti unitárius egyházközség adott ki. 
^Igyekeztem e füzetben röviden összehordani azokat az adato-
kat, amelyek a bel- és külföldön a vallási türelmességre mutat-
nak a XVI. században. A munka megjelenése után Mályusz Ele-
mér, a budapesti egyet, evang. vallású történelem-tanára arra 
buzdított, hogy a XVI. századi toleránciára vonatkozó kül-
földi kutatásokat kísérjem továbbra is figyelemmel. Szerinte 
ugyanis a toleránciát tagadó véleményt csak úgy lehet ered-
ményesen megcáfolni, ha mindent összeszedünk, ami e tárgyra 
vonatkozik. Tanácsát megfogadtam s az újabb külföldi kuta-
tások eredményeit vagyok bátor ez alkalommal az Unit. írod. 
Társaság elé terjeszteni. 

Az elmúlt évtizedben a kérdés kutatásával legnagyobb ér-
demeket egy amerikai tudós szerzett: Roland Bainton profesz-
szor, aki átjött Európába s 10 évig tanulmányozta a kérdést. 

vMeg akarta írni a vallásszabadság kérdését Kálvin korában s 
könyveiben tárgyalni akarta Servét Mihályt, Castelliot, 
Oechinot és Joris Dávidot a „négy eretneket", akik hazájuk-
ból mind Svájcba menekültek. A gazdag Amerika megenged-
hette magának a luxust, hogy egyik fiát, aki egyébként egye-
temi tanár, éveken át Európában tartotta egy tudományos 
kérdés megoldására. A második világháború kitöréséig azon-
ban Bainton csupán egy részével készült el művének, még pe-
dig a Joris Dávidról szólóval.' 

i Roland H. Bainton, David Jor is . W i e d e r t a u f e r u. K a m p f e r f ü r 
Toleranz im 16. Jahrhiundert . Leipzig. 1937. 
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Joris eddig, mint a XVI. század egyik vezető anabaptis-
tája volt ismeretes, de az csak Bainton szorgalmas kutatásá-
ból derült ki, hogy Joris a vallási türelmességnek egyik első 
hirdetője volt. A holland Jovisnak menekülnie kellett hazájá-
ból, ahol az anabaptistákat üldözték s a svájci Baselben tele-
pedett meg. Joris 1501-ben született, 1534-ben csatlakozott az 
újrakeresztelőkhöz, majd önálló tanokkal lépett föl, 1542-ben 
írta Wonderbock című főművét. Svájcban álnéven húzódott 
meg Báselban, három évvel halála után, 1559-ben holttestét 
mint eretnekét, irataival együtt megégették Baselban. 

Minket a vallásszabadságra vonatkozó nézetei érdekel-
nek. Joris érvelése a vallásszabadság mellett majdnem kizáró-
lagosan vallásos, nem racionalisztikus. Gondolatmenete a kö-
vetkező :1 

A hit szerinte a meggyőződés kérdése és mindenki a maga 
hitéből kell, hogy éljen és nem a máséból. A lutheri tanítás a 
.piegváltásról hisz egy történelmi cselekedetben. Joris a lutheri 

L szemléletből indul ugyan ki, de a misztikus felfogáshoz alkal-
mazza. Az erkölcsi érv is másodrangú, bár elismeri, hogy 
Krisztus követésének egyúttal morális jelentősége van, mégis 
a megváltás ú t ja részvétel Krisztus szenvedésében. A kereszt 
nem annyira történelem, mondja, mint belső tapasztalat. A 
megigazulás nem történhetik külsőleg, a régi embert le kell 
vetnünk. Krisztus születését és halálát sa já t tapasztalásunk-
ban kell megismételnünk. A hit éppen ezért nem jelent hozzá-
járulást valamely cikkelyhez, hanem a szellem tapasztalatát. 
Jézus Krisztusban való hit nem egy kimondott szó, hanem 
örök, igaz erő. Ez a hit egyértelmű az újjászületéssel. A hivő 
ember különbözik a hitetlentől türelemben, alázatosságban és 
jámborságban. Az a hit, amely egyedül észből és tudásból áll, 
nem tesz senkit jámborrá és boldoggá, csak a szeretetben te-
vékeny hit. Az így körülírt hit által az ortodoxia alapjai össze-
omlanak, a vallásos viták is kiküszöbölődnek s a felsőbbség 
illetékessége a vallásban elhárítva. A hitnek szokásos ismer-
tető jeleit: a hitcikkek s a biblia tekintélyét elutasítja. A hit 
•szerinte csak a szellem erejében tesz bizonyságot. Ha valaki 
hisz a Szentháromságban, ha tudja a Hiszekegyet, mindenét a 

i Bainton, i. m . 790. íköv. lapok. 
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szegényeknek adja : mindez nem használ az igazság szeretete 
nélkül. De a biblia se fontosabb Joris szemében, mint a hit-
cikkek. Joris ugyanis kijelenti, hogy akinek Isten örök szava 
a szívében van, nem szorul semmiféle tanra, még a bibliára se. 
Az örök élő szó nincs az ember hatalmában, hanem az Istené-
ben. Máskép az emberek segíthetnének magukon és üdvözül-
hetnének a biblia segélyével. De ha nemcsak az egész biblia, 
hanem mindaz megvolna, amit a Szentlélek által a világ kezde-
téről az apostolok, próféták és szentatyák mondtak, mindezek 
se csinálhatnának valakiből ú j teremtményt. Hitcikkek és 
biblia helyett Joris a szellemre hivatkozik. De ez még vezethet 
türelmetlenségre s ezért Jorisnak még egy próbaköve van: a 
szeretet szelleme, Krisztus szelleme. A megváltás ú t j a : a szen-
vedés útja. Krisztus utánzása megköveteli, hogy újjászüles-
sünk az ő szellemében és szenvedjünk, mint ő szenvedett. Mi-
vel tehát a keresztényeknek szenvedniök kell, ebből követke-
zik, hogy ők nem üldözhetnek senkit. Az igazi gyülekezet nem 
tesz tönkre senkit, hanem ő maga szenved. Ki hát akkor az 
eretnek, kérdezi. Az az igazi eretnek, aki az újjászületésen nern 
ment át. Az igazi eretnek az, aki büszkének és makacsnak ta-
láltatik Isten előtt és merészkedik, hogy egy hitcikkben való 
tévedés miat t egy másikat gyalázzon, elítéljen, megöljön és 
meggyilkolja nevét, becsületét, hírnevét. 

Ezen vallásfelfogás folytán az ortodoxia ismertető jelei 
megsemmisülnek s a vallásos vitapontok, viszályok is. Megve-
téssel vi^ítetik a külső ceremóniák i ránt is. Az emberek meg-
tar that ják a keresztelést, az úrvacsorát, a házasságot s a többi 
szentséget — mondja — s az örök igazságot mégse nyerik el, 
nem szerzik meg. Azok, akik Istent méltóan szolgálják, maguk 
egy szent templom vagy Istennek háza az igazság utáni szel-
lemben. Ezek számára felesleges a külső szentségek hasz-
nálata. 

Az államhatalomnak sincs semmi köze a hithez, amely 
égészen Isten kezében van. A hit bensősége feltételezi szellemi 
dolgokban a felsőbbség kizárását. A felsőbbség, az állam ha-
tásköre szorítkozzék a külső javakra és hagyja a hitet az igaz 
bírónak. A felsőbbség szükséges a társadalom romlott álla-
pota miatt, de csak a test felett ítélhet, a lélek felett egyedül 
Isten ítél. Azt mondhatná valaki: nem igazi keresztényeket, 
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A tolerancia a XVI. században. 

igazságos lelkeket gyilkolnak meg, hanem eretnekeket és csa-
lókat, erre azt feleli Joris: akik szívükben egyenesek, azok 
mindig mint eretnekek szenvedtek. Hagyjátok a gazt állni, 
mint az evangélium mondta s bízzátok az ítéletet Istenre. 

Idáig az igazi egyház negatív ismertető jeléről beszélt Jo-
ris, vagyis arról, hogy senkit se üldöz, pozitív ismertető jele 
pedig a szeretet. Ez kifejezést nyer a türelemben, a szelídség-
ben és az alázatban. Ez a szellem kizár minden üldözést, sőt 
minden ócsárlást is. Nem kell szidni a pápát és barátokat, 
mondja. Micsoda kijelentés attól az embertől, akit a bíróság 
egykor arra ítélt, hogy nyelvét tüzes vassal átszúrják, mert 
szidalmazta a pápát és a barátokat. Micsoda változása nézeté-
nek! Most azt mondja: Mi'teszi az embereket oly keserűvé 
egymással szemben? A hamis, igazságtalan szív és a becs-
vágyó szellem. Ha az egyik többet tud, mint a másik, ne gya-
lázza a másikat, még kevésbbé büntesse. Azon iparkodjék, 
hogy a másik előtt já r jon az igaz szeretetben, békében és igaz-
ságban. 

A hitet ugyanis Isten úttá tette, amely Krisztushoz ve-
zet s amely a reményt a szentlélek igazságához előhozza, amely 
a szeretetet, Isten maradandó lényegét az örökkévalóságban 
az élet számára napfényre hozza. 

Eddig Joris nézetei a toleranciára vonatkozólag. A néze-
tek bírálata nem tartozik feladatom sorába. Mindössze annyit 
konstatálok, hogy Bainton kutatásai nyomán kétségtelenül 
eggyel bővült a XVI. században azok száma, akiket a toleran-
cia előharcosai közé számíthatunk. Ezért közöltem Joris érve-
lését részletesen, hogy kétség ne merülhessen fel az ő szemé-
lyét illetőleg. 

Mert annyi bizonyos, hogy a XVT. század más reformáto-
rainak a tolerancia iránti magatartásuk tekintetében sok ho-
mály volt a legutóbbi időkig. E homály eloszlatásában nagy 
része volt az utolsó évtizedben Heinrich Hoffmannak, a svájci 
Bern egyetemén az egyháztörténet professzorának.1 Hoffmann 
professzor hangsúlyozza, hogy a kérdés bonyolult s egyköny-
nyen nem lehet határozott igennel vagy nemmel felelni arra a 
kérdésre, hogy a reformációnak köszönhető-e a vallásszabad-

i H. Hoffmann: R e f o r m a t i o n u. GewissmsfreLhei t , Giessen, 1937. 
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ság. Mert egyrészt a reformátorok abszolút igazságfogalom-
mal voltak eltelve tanaikat illetőleg s ebből kifolyólag kemény 
kényszer alkalmazására is készek voltak, másrészt a római 
egyház tekintélyének lehanyatlása általában megrendítette a 
tekintély elvét — s így a maguk tanait nem állíthatták oda 
.legfőbb tekintély gyanánt. Luther felfogása a vallásról, mint 
lelkiismereti vallásról — bibliai alapja ellenére — határozott 
szakítást jelent nemcsak a középkorral, hanem a katolikus 
egyház egész álláspontjával. Különbséget kell azonban tenni 
Xruther és követői között, vagyis a reformátor és a későbbi 
lutheránus ortodoxia között. Luther sok tekintetben moder-
nebb, mint. 16. századi epigonjai.a Nem vonható tehát kétségbe, 
hogy a lelkiismeret-szabadság tanának csirái a reformátorok 
gondolatvilágában megvoltak, bár az is igaz, hogy maga 
Luther későbbi éveiben, továbbá Kálvin az állami hatóságok 
eretnek üldözéséhez s a hit kényszerítéséhez bizonj'os fokig 
hozzájárultak. 

Hoffmann kutatásainak legértékesebb része, mikor össze-
foglalja, milyen indokokat használtak a XVI. században a tü-
relem, a tolerancia érdekében a kisebb felekezetek, s mit mon-
danak a reformátorok. 

Az első motívum, amit hangsúlyoznak, hogy a különböző 
keresztény egyházaknak létezésükhöz viszonylagos ;joguk van, 
az egység elég a lényeges dolgokban. Ezt a tételt Luther nem 
fogadja el, ez Erasmus tétele, amely azután tovább él. Már 
1528-ban a berni disputáción megragadó szavakkal fejezi ki 
ezt Bucer. Azt mondja, hogy ő és barátai Luthert annak elle-
nére, hogy más a felfogása az úrvacsora kérdésében, testvérük-
nek tar t ják, mivel Jézusban való hitükben, mint egyedül üdvö-
zítőben, vele egyek. Luther ellenben Zwinglit nem ta r t ja ke-
reszténynek s vele a marburgi találkozón kezet se akar fogni; 
Luther ugyanis olyan sziklaszilárdan hisz a maga tanainak ab-
szolút igazságában, hogy Erasmus tanát, amely szerint elég a 
kereszténység lényegében az egység, egyebekben különbözőek 
lehetnek a tanok: közömbösségnek és kételkedésnek skepsis-
nek ta r t ja . Tehát a toleranciának ez az indokolása, a különb-
ségtétel lényeges és kevésbbé lényeges tanok között s ez ala-

2 K . Moll, G e s a m m e l t e Aufsatzie. Bd. 1. Luther . 105. lap. Tübing-en 1921. 
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,pon az egyes keresztény felekezetek közötti türelem a pro-
testantizmus u. n. mellékáramlataitól származik. 

Egy másik indokolása a türelemnek az volt, hogy a más-
gondolkodásúak üldözése ellenkezik a keresztény szeretettel. 
Ezt Castellio 1554-ben, Servét megégetésekor írt művében a 
következőkben fej t i ki: „Oh Krisztus, mondja Castellio, úgy 
megváltoztál ? Míg a földön vándoroltál, oly szelíd, irgalmas s 
hosszútűrő v o l t á l . . . Most valóban egészen más lettél? Azt pa-
lancsolod, hogy azokat, akik parancsaidat nem úgy értelme-
zik, amint a mi felsőbbségünk kívánja, tűzzel és vassal kiirt-
sák? Ó borzasztó istenkáromlása és gonoszsága az emberek-
nek, akik merészelik Krisztus számlájára írni azt, ami csak 
a sátán parancsára és bujtogatására történhetett meg!" Fi-
gyeljük meg Castellio felfogását: a sátán és istenkárom-
tana nincs az eretnekekre vonatkoztatva, sőt ellenkezőleg 
azokra, akik üldözik a más felfogásúakat s e tekintetben Krisz-
tus akaratára hivatkoznak. A keresztény szeretet argumen-
tuma nem Luthertől származik. Luther ugyanis azt mondta, 
hogy senki se szeressen jobban mást, mint Istent és Krisztust, 
ahol ez jön tekintetbe, a szeretet megszűnik. Kálvin pedig azt 
mondta, hogy semmiféle emberi gerjedelem a szent buzgalmat 
nem lankaszthatja, amikor az Isten szent nevét megszentség-
telenítik. Szóval ezt az érvet a reformátorok elutasítják s csak 
a reformáció mellékágai hivatkoznak reá. 

Ezzel szemben egy harmadik tolerancia-érvnek erős gyö-
kerei vannak Luther tanításában: ez a lelki és a világi uralom-
nak különbözősége. Isten országa és a császáré szerinte két 
működési kör, amelyet el kell különíteni. Mindkettő különböző 
jellemű és különböző a feladata. Krisztus országában a kegye-
lem, a szeretet, a bűnök megbocsátása uralkodik, a világi biro-
dalomban á kard, az erőszak és a félelem. „A felsőbbség ne gá-
tolja — mondta Luther 1525-ben —, hogy ki mit tanít vagy 
hisz, evangélium-e az, avagy hazugság. Elég ha megakadá-
lyozza, hogy valaki felkelést vagy békétlenséget hirdessen." 
Idézte ez időben Luther Máthé evangéliumának 13. részében 
levő példázatot. A szolgák ki akar ják szedni a földből a kon-
kolyt, de a gazda nem engedi, mert esetleg a konkollyal együtt 
a búzát is kiszaggatják. Hagyjátok, hogy együtt nőjjön minda-
kettő aratásig, mondja." A lélek nincs a császár hatalma alatt. 
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Az eretnekség lelki ügy. Azt nem lehet semmiféle vassal szét-
vagdalni, semmiféle tűzzel megégetni, vízbe fojtani, stb. Luther-
nek ezen és hasonló nyilatkozatai eléggé bizonyítják állás-

pon t j á t abból az időből, amidőn ő is még küzdött a római egy-
ház ellen. Később álláspontja megváltozott. Tíz évvel később 
már azt mondta, hogy a felsőbbségnek nemcsak világi felada-
tai vannak, hanem fontos hivatása az is, hogy Isten tiszteletét 
előmozdítsa, az istenkáromlást és bálványozást megakadá-
lyozza. Ez egészen máskép hangzik, mint az előbb idézett mon-
dat, hogy a lelki és a világi kormányzat úgy különbözik egy-
mástól, mint az ég s a föld. Az anabaptisták azonban Luther 
eredeti kijelentéseihez következetesen ragaszkodtak s a világi 

vhatalom befolyását távoltartották az egyháztól. 
A negyedik türelemhez vezető motivum szintén Lutherre 

vezethető vissza. Ez a gondolat: a hi t Isten ajándéka. Ami 
Is ten szava, azt nem tanulhatjuk meg a pápától, sem a zsina-
toktól, hanem magunknak kell dönteni. I t t az életünkről van 
szó. Ezért Istent a szívünkben kell nézni: ez Isten szava. 
Máskép nincs belezárva. Továbbá más helyen ezt mondja: 

; Amily kevéssé mehet helyettem más az égbe vagy a pokolba, 
vépp oly kevéssé tud helyettem hinni vagy nem hinni. Worms-
vban is az egyház és a pápa, a császár és a birodalom tekinté-
lyével szemben a maga lelkiismeretére hivatkozott. Azonban 

, később ebből is engedett. Már t. i. elsősorban politikai okokból. 
Az anabaptisták ellen, mivel azok a háború ellen is felléptek s 
kommunisztikus tanokat is hirdettek, az állam fellépését velük 
szemben jogosnak tartotta. Azonban később már azt a nézetet 
is hangoztatta Luther, hogy a felsőbbségnek kötelessége 
megakadályozni, hogy az alattvalók között egyenetlenség tá-
madjon s a szekták ellen szólt ama kijelentése, hogy aki a vá-
ros szabályait nem tar t ja meg, az kotródjék onnan. Szerinte az 
állam az egyedül igaz evangelikus tanítást tűr je csak, mivel 
az evangélium más tanítást maga mellett nem szenved. Ide ér-
kezett el Luther, hogy a maga biblia magyarázatát és tanítását 
t a r to t ta egyedül igaznak s a felsőbbségtől azt kívánta, hogy 
más tanítást ne tűrjön. 

Mint látjuk, H. Hoffmann világosan felvázolta mindazo-
kat az érveket, amiket e században felhoztak a tolerancia mel-
lett s ezzel Spengler és Troeltsch állítását igazolta. Kitűnik két-
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ségteleneül, hogy nem a XVIII. század vetette fel először a 
vaJllási türelem eszméjét, hanem, ha más érvekkel is, de a XVI. 
században már fellépett ez az eszme. Megállapítja Hoffmann 
azt is, hogy a toleranciáért a XVI. században misztikusok, úgy-
nevezett spiritualisták és humanisztikus irányú keresztények 
küzdöttek leginkább. 

Hoffmann kutatásai csak annyiban hiányosak, hogy nem 
említi meg az unitáriusokat és a mi Dávid Ferencünket. Dávid 
Ferenc tud\ alevőleg két motívumra alapítja a türelmességet — 
az egyik az, hogy a hit Isten ajándéka, ez mint Hoffmann is 
megállapítja, még Lutherre vezethető vissza. A másik motí-
vum, amire Dávid Ferenc hivatkozik: a szeretet, ugyanaz, 
amire Joris és Castellio is hivatkoznak. FI. A De regno Christi 
c. művének ajánlásában ezeket mondja: A keresztények elle-
nei a vétkek, melyek ellen erénnyel kell küzdeni s a rosszat 
ellenkező szerekkel kell gyógyítani. Ezek a szerek pedig a béke-
tűrés, a szerénység, a kegyesség — ezek a keresztény vallás 
igazán győzelmes fegyverei. Nem pedig az, hogy a tanítás tiszte 
a hóhérra bízassék. A vallás igazságain már ezer évnél régeb-
ben foly a vita, ártatlan vérrel már sokszor elhalt a föld, tudat-
lanság és vakbuzgóság miatt. E vita azonban a szereteten kí-
vül semmivel el nem dönthető. Aki hajlandóbb megbocsátásra, 
mint haragra, az Isten természetét követi, mely bár tudja bű-
nös voltunkat, megtérésünkre kegyelmesen várakozik. Nyil-
vánvaló, hogy aki erről másképen gondolkozik, más vérét 
szomjuzza. Lássa, miképen számol Istennek. A kegyességet, 
béketűrést, irgalmasságot és engedékenységet lehetetlen meg-
bánni, a kegyetlenséget és vakmerő ítéletet ellenben lehetetlen 
meg nem bánni.1 

Ahogyan Dávid Ferenc a tolerancia gondolatát fejtegette, 
az méltóan sorakozik Joris és Castellio érveléséhez. Elég saj-
nos, hogy nemcsak Hoffmann nem ismerte, hanem hazánkban 
Szekfű Gyula sem, mert különben nem mondta volna, hogy a 
XVI. században toleranciáról nem beszélt még senki. 

Még csak annyit jegyzek meg, hogy a szabadság eszméje 
korunkban sokat vesztett régi vonzóerejéből. A ma koresz-
méje nem a szabadság, hanem a tekintély s nem az egyenlőség, 

i J a k a b Elek , Dávid Ferenc, 163. 1. 
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hanem a közösség. Olyan korban élünk, amely az észt s a t iszta 
kr i t ikát ismét el akar ja nyomni. Hogy a politikai s a gazda-
sági szabadság a XIX. század óta uralomra jutva, sok ká r t oko-
zott az emberiségnek, azt minden tárgyilagos embernek el kell 
ismernie. Hogy e téren, a gazdasági és politikai téren, korlá-
tozni kell a szabadságjogokat, nem vonható kétségbe. De a gon-
dolat, lelkiismeret és nevelésszabadság kérdésében nem enged-
hetünk. Az unitárius vallás m á r a XVI. században a vallássza-
badság álláspontjára lépett, ez eszme mellett századokon át 
>hűen ki tar tot t . Méltatlanok lennénk őseinkhez, ha erről a meg-
szentelt útról csak egy vonalnyit is el térnénk s ezzel Dávid Fe-
renc magasztos emlékét megsértenénk. 

Botár Imje 
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Elszomorító, hogy a tanulók túlterhelésének enyhítésére irá-
nyuló tanterv-, illetve óratervmódosítás kapcsán a természet-
tudományos tárgyak óraszámának és az ezzel együttjáró tan-
anyag csökkentésére irányul éppen és újból a törekvés. A je-
lenlegi és a tervezett állapotot az egy évszázaddal előttivel üsz-
szehasonlítva, a tanügyi fejlődés, mintha megint a II. Ratio 
szegényesen sivár eszmevilágával, a latin, mint főtárgy körül 
keringő középfokú oktatással kacérkodnék. Fenyegető, hogy a 
célzatosságától mentesített, pusztán tanügyi szempontból el-
bírált Entwurftól kezdve, Trefort törekvésein keresztül Klebels-
berg és Teleki munkásságáig vezető fejlődés sok eredménye 
elértéktelenedik, vagy megközelíti a dohos levegőjű klasszikus 
oktatás színtjét. A jelenlegi állapot kissé a 70-es évek huma-
nizmus-realizmus harcára emlékeztet, de a jelenkor ismereté-
nek tudása és a mult igazságainak a megértése nélkül. Az ak-
kori kísérletezések és félrendszabályok sok szűk látókörű em-
bert termeltek ki, félős, nehogy most is ilyenek nevelődjenek. 

Az 1938-as tanterv világosan körvonalazta a középiskolai, 
illetve gimnáziumi oktatás célját a humanisztikus és reális ele-
g e k e t egyaránt és egyformán tartalmazó, európai műveltség 
színvonalán álló, gondolkodva törekvő embertípusnak és az er-
kölcsös társadalomba könnyen beilleszkedni tudó, munkás 
^egyénnek a nevelésében. A tanterv is a szellemi és a reális élet 
dinamikai egyensúlyára való törekvés jegyében született meg, 
figyelembe véve a korszerű általános műveltség fogalmához 
hozzátartozó természettudományos képzettség adta szellemi, 
gyakorlati és erkölcsi tényezőket. 

A természettudományos tárgyak gimnáziumi oktatásával 
kapcsolatos fokozatos megszorítások következtében azonban a 
Részletes Utasításokban oly szépen kiemelt, a természettudo-
mányok nevelőhatására s a természettudományos ismeretek ér-
telemfejlesztő fontosságára utaló, alapvető elvek lassanként el-
felejtődtek. Elsősorban a nyelvtanítás jutott aránytalan sze-
rephez. Az anyanyelv és irodalom kétségtelen fontossága, vala-
mint az élő kultúrnyelvek természetes szükségessége mellett 
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azonban értelmetlen túlzás és mesterkélt maradiság a latin-
tanítás. Ennek sokszor hangoztatott előnyeit szerencsére 
,könnyű megcáfolni: az általános műveltség eléréséhez a többi 
tárgyak lényegesen többel járulnak hozzá, az anyanyelv öntu-
datosítását és a nyelvi kifejezőkészség fejlesztését a más nyel-
vek tanítása is éppen olyan jól elvégzi, a logikus gondolko-
dásra való nevelésnél és a jellem formálásánál akár a nyelvek, 
akár a bölcselet, vagy a természettudományos tárgyak. nyúj-
tanak legalább is annyit, mint a latintanítás; a későbbi élet-
pályákon való fontosságáról pedig még vitatkozni is kár, a Ma-
gyarországon több évszázadig szereplő, vagy inkább dúló latin 
nyelvhasználat érvét viszont még csak hangoztatni is hátrá-
nyos; hasonlóképpen értelmetlen az általános és az európai 
kultúra kezdetére, a primitív ember fejlődésére, vagy a lezárt 
népi egységre hivatkozni, hiszen ezek ismertetését inkább a 
történelemtanítás hivatott elvégezni. Még a történelemtanítás 
fokozása — bár ez sokszor csak a tények puszta ismertetésé-
ben merül ki — sem lenne annyira egyoldalú és kis értékű, ha 
keretein belül bár annyi fejlődés mutatkoznék, hogy a kicsi-
nyes emberi ösztönöktől és egyéni nagyra vágy ás tói hajtottak 
világromboló munkájának, dicsőítése és a nem gondolkodó, ér-
zéketlen, megalkuvó tömeg története mellett, az ütés filozófiá-
já t vallók társaságában — éles ellentét gyanánt — azok tör-
ténetét is adná, akik az emberiség békés, vagy tudományos 
fejlődését kórházakban és laboratóriumokban, íróasztaluk 
mellől, vagy a szabad természet ölén mozdították előre. A tör-
ténelemtanításban nem annyira a destruktív háború-történe-
lemnek kellene uralkodnia, mint inkább — a felfedezések és 
feltalálások kaleidoszkópján át bemutatott — művelődéstör-
ténetnek, az ősök és a jelenkor kultúrájának és civilizációjá-
nak. Egyedüli örvendetes fejlődés e tekintetben a rajztanítás 
keretén belül a művészettörténetnek a bevezetése, bár ezt jog-
gal és értelemszerűen követhetné nyomon a hasonló méretű 
zenetörténet tanítása. A tantervben talán a bölcselet és a 
mennyiségtan tanítása áll még a normális követelményekkel 
egyensúlyban, de mesterséges, elvont fogalmakon való felépü-
lésük folytán természetesen ezek is csak részben járulhatnak 
hozzá az egységes cél megvalósításához. 

Á csak ilyen fejlődési lehetőségek körében nevelkedő fiatal 
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nemzedék azonban nem emelkedhetik fel a számára életet adó, 
emberi hibáktól és tömegösztönöktől mentes Természetig, a 
természettudományos tárgyak (beleértve a természettant, 
vegytant, a természetrajz gyűjtőfogalom alá sorolt tantárgya-
kat és részben a földrajzot) túlzott korlátozása megakadá-
lyozza látókörének kellő bővülését. Főleg közvetve szerzett, 
betanult, vagy célzatosan betanított képzetek alapján ítél, töb-
bé-kevésbbé hibásan, mert háttérbe szorul a valóság közvetlen 
megfigyeléséből eredő ismeretszerzés tudományos munkamód-
szere és, mert nem fejleszthető ki benne a valósághoz alkal-
mazkodó és cselekvésirányító képesség alkotómunkára serken-
tő ereje, sem az elbizakodottságtól mentes, a Világmindenség-
gel szemben alázatos önértékelés. 

A jelenlegi korlátozások mellett a gimnáziumi természet-
tudományos oktatás célkitűzései csak papíron maradnak meg. 
A Természet jelenségeinek és rendjének a megfigyeléséből, 
vagy tudatos megismétléséből kialakuló világos és szabatos 
fogalomalkotások és ismeretszerzés szépsége elhomályosodik, 
a tárgyilagos következtetésekkel értékelő és nem ember te-
remtette, örökérvényű törvényekhez vezető gondolkodásmód 
fejlesztésére irányuló minden jóindulatú törekvés megakad a 
tanterv szűkre méretezett korlátain. Ilyen keretek között lehe-
tetlen a felmérhetetlen Világegyetem korlátolt érzékelhető vi-
lága részvalóságainak még annyira vázlatos ismertetése is, 
amennyi egy valamennyire szemléletes egység, egy primitív, 
de mégis szélesebb távlatot nyújtó világkép kialakulásához ve-
zessen, nemhogy meg lehessen csillogtatni a belső tartalom-
ból adódó és ma már minden kultúrember számára szükséges 
és nélkülözhetetlen természetudományos világszemlélet szép-
ségeit. A Világmindenség fejlődésébe való kellő bevezetés hiá-
nyában elvész annak a lehetősége, hogy a Természet rendjének 
értékelése megtörténhessék. — A munkáltató oktatás megva-
lósítására pedig még a szót is kár vesztegetni, a tanulók ön-
tevékenységének a kifejlesztését célzó minden írott utasítás 
puszta hírveréssé válik, A vele járó — és egyetlen más tan-
tárgy által sem nyújtható — előny, az igazságkeresés belső 
szükségletének önálló, vagy munkaközösségben lefolyó, cse-
lekvő kielégítése ennélfogva teljesen kihasználatlan marad, a 
tanuló nem részesülhet a kutatás adta, maradandó örömben. 
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A fentiek mellett azonban nem elvetendő egy más, hasz-
nossági szempont sem, bár ezt rendszerint túlzottan materia-
lista-realista felfogásnak szokás feltüntetni. A tanulót nem-
csak nevelni, de életre nevelni is kell, azoknak is meg kell adni 
a fejlődési lehetőséget — ha már reáliskola, vagy reálgimná-

z i u m nem létezik — akik a Világegyetem megismertetését cél-
zó és a gyakorlati alkalmazásokról tájékoztató törekvést majd 
^műszakilag hasznosítják, hogy ezáltal a főleg szellemi életet 
élők is megkapják ezirányú előrehaladásuk anyagi alapjait, 
>hogy mentesülhessenek a biológiai élet tehertételeitől. A szel-
lemi élet testi élet nélkül való elérését hirdetni lehet ugyan 
sőt meg is lehet kísérelni következményeivel együtt, megva-
lósítani azonban semmiesetre sem. 

A jelenkor tudománypolitikájának nevezett fejlődés kife-
jezetten természettudományos irányával szemben most az a 
visszás helyzet áll elő, hogy a fejlődés természetes rendjét fi-
gyelembe nem vevők, — akik azonban szívesen, sőt magától 
érthetődőnek veszik a természettudományok és a műszaki ha-
ladás minden áldását — letörni igyekszenek a tanulók velük-
született konstruktív hajlamait, nem törődve az ebből szár-
mazó gazdasági, ipari és egészségügyi visszafejlődésre, nem 
gondolva a nemzet és az emberiség jövőjét érintő súlyos kö-
vetkezményekre. Olyan korban, amelyben a nyelvi, nemzeti, 
vagy gazdasági egységet képező embercsoportok létét és to-
vábbi fejlődésének irányát elsősorban gazdasági helyzete és 
teljesítménye, szellemi és anyagi javakat egyformán termelő 
képessége határozza meg, a természetszerű és valóságos hala-
dás irányától eltérni, vagy elmaradni nemcsak hiba, vagy rö-
vidlátó önzés, de bűn is. Jogászok alkotta, mesterséges világ 
bürokráciájában tengődni lehet ugyan, de ez termelő-építő 

munkára nem vezet; embergyártotta törvényeket kicsinyesen 
is előbbre lehet helyezni, a jövő társadalma azonban e felett 
úgyis kimondja majd a megillető ítéletet. A tudományok Ön-
értékű művelése mellett gazdasági teljesítmények fokozásáról 
is szó van, márpedig egy erre alkalmas nemzedéket csak felső 
iskolákban felnevelni talán még azok szerint sem lehet, akik a 
természettudományos nevelés szükségességét tagadják, vagy a 
középiskola előkészítő célját ellenzik. Bármilyen irányú testi, 
vagy szellemi tehetség kifejlesztésének már a középiskolában 
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meg kell kezdődnie, mert alapnélküli felsőoktatás el nem kép-
zelhető, de az sem egészséges felfogás, hogy valaki keresőké-
pessé csak akkor váljon, mikor életéveinek felét már leélte. A 
természettudományos oktatás szempontjából ezért már a kö-
zépiskolában is szükség van bizonyos fokú anyagismeret elsa-
játí tására, anyagi és energetikai változások gyakorlati ismer-
tetésére. Valószínűleg a neveltető szülők is szeretnének némi 
gyakorlati ellenszolgáltatást is kapni az iskolától. Mindeneset-
re igen érdekes és tanulságos lenne egyszer ezt a felet is meg-
hallgatni és megkérdezni, nem pedig pusztán elméleti alapon, 
szinte diktatórikusán határozni a középiskola célja és ezen ke-
resztül annyi egyén sorsa felől. — Ebből a szemszögből nézve, 
még a máskülönben átlagosan megfelelő, 1938-as tanterv elvi 
felfogása is módosításra szorul. 

A Tantervben logikus helyességgel elképzelt és külön is 
hangsúlyozott folytatólagos természettudományi oktatás a je-
legi állapot szerint a III. o.-ban hirtelen megszakad, mert 
teljesen komolytalan kísérletezgetés itt a heti 1 órában történő 
természettan-tanítás. Az „új"-nak mondott elképzelés szerint 
a III. o.-os természettannak és a VI. o.-os vegytannak a teljes 
elhagyása pedig igazán szomorú felfogás. Rossz pedagógus, aki 
azt képzeli, hogy fizikai és kémiai fogalmakat csak felső osz-
tályokban, megfelelő előképzés nélkül, tisztázni lehet; alapjá-
ban hibás felfogás, hogy a tudományos rendszeresség vázolá-
sánál alapismeretekre szükség nincsen. Az ilyent állító peda-
gógus önmagát cáfolja meg, a sa já t tantárgya számára köve-
telt nagy óraszám szükségességét megindokolni így aligha ké-
pes. Főleg ugyanerre az okra vezethető vissza a természettu-
dományos tárgyak „nehézsége" is. A ki nem elégítő óraszám 
okozza, hogy a kezdetben kedvvel tanulók idővel letörnek, ki 
nem épített alaptudásuk nem bírja el a megkívánt folytatást. 
$Ieg nem alapozott, vagy egészen hiányos természettudomá-
nyos ismeretekkel rendelkező nemzedékből más aligha lehet, 
mint gazdasági fogyasztó. A középiskolák nagy része csak 
szellemi munkásokat termel, főleg elméletieket, a magasabb 
képzettségű termelő-gazdasági és konstruktív-műszaki társa-
dalom kialakulását viszont szinte teljesen megbénítja. Anyagi 
javak termelése nélkül adminisztrálni valószínűleg nem is igen 
lehetséges. 
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\V 
A gimnáziumi tanterv módosítása. 

A természettudományos tárgyakkal szemben tanúsí tot t el-
* lenséges magatartás, sajnos, néha tájékozatlanságból, sőt fo-

galomzavarból is ered, szerencsére ez csak elszigetelt jelenség. 
Az e téren uralkodó tapasztalatlanságok eloszlatásához való-
színűleg sokkal fog hozzájárulni a napjainkban kifejlődő, nép-
szerűsítő természettudományos irodalom. A műszaki tudomá-
nyok fejlődésének, a technikának a kul túrára káros hatásának, 
anyagi és erkölcsi javakat romboló munkájának gyakran han-
goztatott érvét szintén könnyen ki lehetne iktatni a valóság 
átgondolásával, tárgyilagos elbírálásával. Nem lehet azért hi-
báztatni a természettudományos és műszaki fejlődést, amiért 
az erkölcsit megelőzte. Ez a tény csak az utóbbi tehetetlensé-
gére, improduktivitására mutat , az e téren dolgozók kényel-
mességéből következő elmaradására, a gyors fejlődés ütemé-
ből való kiesésére. A jelenlegi helyzetnek inkább ösztönzőleg 
kellene hatnia a lelki tudományok művelőire, inkább serken-
tenie kellene őket, hogy ugyanolyan szintre tudjanak emelked-
ni. Az emberi élet egészséges fejlődése e kettőnek egyvonalon 
való haladását követeli meg, a békés haladás alapját e kettő 
egyensúlya, maradéktalan együttműködése határozza meg. 

Bármi is legyen azonban az ok, ami mia t t a természettudo-
mányos tárgyak a jelenlegi körülmények között meg nem ér-
demelt háttérbe szorulnak, bizton kell remélni annak az időnek 
az elkövetkezésében, amikor — józan belátás folytán — meg-
történik e tárgyaknak a más természetűekkel való egyenjogú-
sí tása és óraszámaik arányos elosztása a megfelelőnek és szük-
ségesnek látszó heti óraszám korlátolt terjedelmén belül. Csak 
így lehet megvalósítani az emberi fejlődés magasabb céljait, a 
kul túra és a civilizáció együttes fejlesztéséhez szükséges gon-
dolkodóképesség észszerűsítését és az ember testi és szellemi 
erejének gazdaságossá tételét, csak így lehet majd az átadott 
szellemi javak egyéni, öntudatos és erkölcsileg helyes irányű 
felhasználásában "bízni. László Tihamér. 
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Magyar protestáns lelkész-képzés a 16. században 

Már egyszer foglalkoztam ezzel a tárggyal, de csak mellé-
kesen. A Debreceni Protestáns Lap 1910. évi 17—18. számában 
Szinyei Gerzsonnal polémizáló „Sárospatak reformációja és a 
róla szóló hamis tudomány" című cikkem egyik részletében ter-
jeszkedtem ki reá. Az akkori egyháztörténészek körülbelül tu-
domásul is vették, legalább is jóidéig szüneteltek az ebben teljes 
tudatlanságot eláruló nyilatkozatok. Ujabban azonban az em-
lített lapban, tehát valósággal eldugott helyen megjelent cik-
kemről jóformán senki se tudván, ismét sokszor olvashatunk 
a tényleges állapottal végképen tisztában nem levő megjegy-
zéseket, sőt egész cikkeket is. Megint rá kell tehát mutatnom 
a valóra, most már teljesen és specialiter e kérdésről szóló 
fejtegetésben. 

Meg van írva hiteles kútfőben1, hogy a reformáció korában 
csupán annyi képzettséget kívántak folszentelésök alkalmával 
a katholikus papoktól, hogy olvasni és énekelni tudjanak s 
némi elemi ismeretük legyen. Természetesen ez a minimum 
volt, ami végképen nem zár ja ki, hogy magasabb képzettsé-
gűek is voltak legyen közöttük. De a zöm bizonyára csak ezen 
a fokon állott s valóságos nevetség, midőn ebből a korszakból 
a ferencrendiek Pápán levő theológiai főiskoláját emlegeti va-
laki. Hol voltak még attól? Szó se lehetett, efféléről. 

Mikor aztán ezek a katholikus papok a reformációhoz tér-
tek át, aminthogy évtizedekig többnyire, de természetesen 
egyre kevesebben, közülök kerültek ki a protestáns lelkészek, 
ki hiszi el, hogy póttanfolyamokat rendeztek a rászorulóknak 
felsőbbrendű kiképzésök végett ? Hiszen ha eszökbe jutott volna 
újabb és bővebb ismereteket kívánni tőlük, egy csapásra be-
vágták volna az út ját a protestantismus közöttök való hódítá-
sának. És elképzelhető-e az is, hogy a reformációt elfogadó pa-
pok egyszerre valami ugrásszerűen magasabb képzettséget kö-
veteltek volna a soraiból kidőltek utódaitól, meg a sajá t utó-
daiktól? Ők irányítván a következő nemzedékre tartozó intéz-

i P é t e r f y K á r o l y : Sacra H u n g á r i á é canciMa, I . k . 1741., 227., 249. és 
288. 1. az 1493., 1494. és 1515. évi magyarrországi zs ina tok ha t á roza t a i . 
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kedéseket, ami úgy ment aztán nemzedékről-nemzedékre, egé-
szen érthető, hogy sohasem írtak elő a magokéhoz képest lé-
nyeges tudomány-többletet. És ha ezek a reformációkori, bi-
zony túlnyomó részben csekély képzettségű papok olyan meg-
gondolatlanok és vakmerők, vagy — mondjuk — túlbuzgók 
lettek volna, hogy egyenesen a főiskolai, vagy akár ennél vala-
mivel alacsonyabb képzettség követelményét állítsák fel a hoz-
zájok társulok számára: ezek legnagyobb része sokkal in-
kább vállalta volna a katholicismust, melyben kevesebb fá-
radsággal is többre vihette. 

Annál kevésbbé mehettek belé ilyen természetellenes és 
kockázatos követelésekbe, mivel még így is töméntelen gondot 
okozott a megüresedő lelkészi állások betöltése. Majdnem az 
egész században és majdnem az egész osrzágban meg nem 
szűnt a panasz a lelkészhiány miatt: és akkor tették volna ne-
hezebbé a lelkészi minősítés megszerzését? Történetírói észjá-
rás a limine elútasítná az efféle képtelen feltevéseket, még ha 
hiteles adatok nem is bizonyítanák garmadával az ellenkezőt. 

A lelkészi képesítés dolgában ismert rendelkezések 
ugyanis oly minimális kívánalmakat állítottak fel a képzettség 
mértékéül,melyek bár haladást képeztek a katholikus korbeli 
állapothoz képest, mai szemmel nézve lehetetlenségeknek tűn-
nek fel sokaknak, de a történetírónak meg kell látnia azokat és 
nem szabad semmit figyelmen kívül hagynia. 

Attól a két kuiábbi intézkedéstől, mely a század közepe 
után :s az erdélyi szászoknál a káté ismeretét (kétségtelet:Hl a 
Lutheréét, mégp^ ig sejthetőleg a kisebbikét), meg az abban 
foglaltak igazorr. ludasát, valamint a bibliai könyvek ce!soro-
lását n t a elő1, a Varanyai magyaroknál pedig annyit kötött ki 
a fölszentelendőtől, hogy mivel „nem mindnyájan lehetnek jó 
deákoks.. . tudja az magyar írást, értse az keresztyénségnek 

(fundamentumát, olvassa az magyar bibliát"3: végig a teljes 
félévszázadon figyelemmel kísérhető a fejlődésnek szerfelett 
lassú, de azért folytonos menete. Mintegy húsz évvel később, 
1576-ban ugyanezen az utóbbi vidéken már a latinul tudás is 

1 Teutisch: Synodalverhacti l iungen.. . 3. 1. 
2 Azaz : l a t inu l jól t u d ó k . (Egy m á s sze r in t = jó d iakonusok és pedig 

1595-ben a s o p r o n - v a s v á r m e g y ed l u the r ánusokná l ! ) 
s Mokos : A hercegszalös i kánonok m á s egyházi k á n o n o k k a l . . . 154.1. 
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feltétele lett a fölszentelésnek, de azzal az érdekes kímélésével 
a vizsgálatra állóknak, hogy közönség kizárásával, külön he-
lyen kellett bizonyságot tenniök abban való jártasságukról.1 Az 
„Articuli majores" ezt 1567-ben Tiszántúl még nem kívánták 
meg, amennyiben különlegesen rendelkeztek az olyanokról, 
akik nem értenek latinul.2 Később részint 1577-ben ugyanott 
a „mennyei tudomány" alapjának és csak a fontosabb hit-
cikkeknek3, részint a század vége felé Tiszáninnen általános-
ságban a hitcikkeknek az ismeretét, ez utóbbi helyen legalább 
középszerű isméretét írták elő.4 

Ezek az újabb határozatok a helvét irányúaknál uralkodó 
állapotokra vetnek világot, de azonos színvonalra engednek 
következtetést a lutheránusok végzései is, melyek közül a fenn-
maradtak egyik" 1572-ből a szászoknál az „artes liberales" 
(csak a triviumbeliek) és a „mennyei tan" alapos ismerőit bo-
csáj t ja lelkészségre5, másika 1594-ből Gömörben és Kishontban 
az egykorú helvét irányú rendelkezéssel egyezőleg legalább kö-
zépszerű képzettséget követel, mégpedig a vallás tanaiból és a 
szertartásokból, mint amelyekből vizsgálatot kellett kiállani.6 

Lutheránus szerzőktől (Homberger 1854., Dragonus 1591.) 
eredő és egyenesen a fölszentelés alkalmára való készüléshez 
szánt kézikönyvek a magok módfeletti rövidségével (56 nyol-
cadrét, illetőleg 12 negyedrét levél) hasonlóképen amellett 
tesznek tanúságot, hogy a felszentelési vizsgálaton bizony na-
gyon kevéssel megelégedtek a már korábban hivatalba jutott 
kartársak.7 De másrészről ugyanezek a könyvek már annak is 
bizonyítékai, hogy míg a baranyai protestáns lelkészek az ötve-
nes években, a tiszántúli helvét irányúak a hatvanasokban még 
ismertek magok között olyanokat, akik nem értették és nem 
használhatták a latin bibliát: addig a sopron—vasvármegyei 
protestánsok pár évtized multával már mindnyájoknál feltéte-

1 U. o. B. ú j levél, 29. cilík. 
2 Kiss A r o n : Ref . zs inatok végzései, 583. 1. 
3 U. o. 689. 1. 
* u . o. 710. a. 
5 Teutsoh: i. m . 176. a. 
p Magya r P r o t e s t á n s E g y h á z t ö r t é n e t i A d a t t á r . 1903. 55—6. 1. 

7 Még később is, a dunántúl i egyházkerü le t 1618-ban, a zempléni egy-
h á z m e g y e 1630-ban sem k ívánt a Sideraus k á t é j á n a k tudásából többet . 
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lezték a latinul tudást abban a mértékben, amennyivel megért-
hették és betanulhatták az említett szerzők egyikének vagy 
másikának a művét. 

• A lelkészi kar szellemi színvonala iránt már csak azért sem 
volt szabad túlzott igényeket támasztani, mert a lelkészhiány-
nak legalább itt-ott ideiglenes megszűntével a kisebb falukban 
igen gyakran felette silány díjazásban részesült a lelkész, ami 
teljességgel nem hathatot t csábplag. Ez aztán egy sajátságos 
helyzetet idézett elő. Annak ellenére ugyanis, hogy általában 
előfeltétele volt a lelkészségnek bizonyos iskolai végzettség, s 
már az „Articuli majores" mintha valami előzetes képesítésnek 
is megkívánná az igazolását: mindamellett más pályát megunt 
és a lelkészségre magokban hajlamot felfedező egyének, hihe-
tőleg nem egyszer annak hiányában is átléphettek ebbe a hiva-
talba. Még iparosok és kereskedők is hagytak fel olykor előbbi 
foglalkozásukkal ennek a kedvéért1, ami — bár a katholikusok 
még országgyűlésen is hánytorgatták, — akkortáj t nem lehe-
tett túlságosan feltűnő, mert a céhrendszer következtében az 
iparosoknak még a selejtesebbjei sem nélkülöztek némi előké-
születet, a kereskedők pedig, ha kevés időt töltöttek is az is-
kola padjain, bizonyos irányban a magasabb szellemi színvo-
nalon állók közé soroltattak. "Úgyhogy volt még rosszabb eset 
is, aminek akkor sem örvendtek, de tűrni kellett, ha a gyüle-
kezet úgy kívánta és a felszentelési vizsgálat meg ment vala-
hogy. T. i. még kóbor katonák is be-beültek egy-egy papságba, 
nehogy visszavigyék őket a hadsereghez. 2 

így tehát már csak emiatt sem lehetett szó róla, hogy 
ahova semmilyen, még ilyen hézagosabb készültségű papot sem 
kaptak, oda a múlhatatlanul tanult „deákok" közül helyeztek 
volna be lelkészpótló gyanánt valakit, pláne egy-egy helyre 
egyszerre többet. Hiszen ezek általánosságban éppen abból a 
célból szerepeltek ezzel a címmel, hogy nem viselvén hivatalt, 
ez jelezze a mégis iskolázott ( = literratus) voltukat.3 

1 B a r c s a János : A t i szántú l i ref. e g y h á z k e r ü l e t tör ténelme, I . R. 63 1. 
2 Gál Kelemen: A kolozsvár i u n i t á r i u s kol légium tör téne te , I. k. 535.1, 
s D e á k (dliák) - l a t in . Inaién ia Haitin i sko láknak , mind a végze t t j é t , m i n d 

a növendéké t szintén í gy nevezték el. D e a „deák" sohasem volt egyér-
te lmű a d iakónussa l ( sze rpap , illetőleg másod- , eset leg segédlelkész) , még 
ha n e t a l á n ebből a szóból s zá rmazo t t is az , 
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Ezzel aztán át kell térnem annak igazolására, hogy a lel-
készi álláshoz rendszerint mégis megkívánt iskolai végzettség 
sem nem főiskolai, még csak nem is quadrivialis iskolai, hanem 
a triviális iskolai volt. Ehhez először is tudni kell azt, hogy az 
ilyen iskola három (azért volt ez a neve) osztályának nevet adó 
tantárgyai ezek voltak: grammatika, dialektika, rhetorika, e 
sorrendben fölfelé. Megjegyzendő, hogy a protestantismus 
mindezek mellett a latin nyelven kívül a theológiát helyezte az 
oktatás központjába, amely elejétől végig áthatotta az egész 
tar anyagot, annyira, hogy még az osztályok névadói ás teljesen 
eltörpültek mellette, de a katholikus korból átjőve, éppen azért 
szerepelhettek megkülönböztető jelleggel, mert egynek-egynek 
az elvégzése után a másikat vették elő. Az ebből a századból 
fennmaradt pár tan- és órarend jobbára ilyen intézetekből 
való, bár kivételesen, mutatóba quadrivium tárgyaiból (arith-
metika, geometria, musika, astronomia) is fordul elő néhol 
valami.1 Teljességében vett quadrivialis iskoláról legfeljebb ott 
lehet szó, ahol több tanerő működött. Ezért tehető fel, hogy 
Sárospatakon, hol 1566-ban tette az iskolát Szikszai Fabricius 
Balázs magasabb színvonalúvá, ettől fogva alkalmaztak lectort 
is. És ezért gondolható a debreceni iskola quadrivialissá emelé-
sének évéül 1572, amelytől két rectora volt. Mert hogy 1567-ben 
még triviális volt ez iskola ,kitűnik az „Articuli majores" LXV. 
cikkének második részéből, hol a ,,theológián" kívül a gramma-
tika, dialektika és rhetorika szerepel a „keresztyének iskolái-
nak" tantárgyaiul.2 Ebből bizonyos, hogy nem az elemi iskolák-
ról szól, hanem a magasabb fokúakról, de egyről sem úgy, mint 
amely különböznék a többitől. 

Az ú, n. „mathematicae artes" művelői, a quadrivialis is-
kolák sem emelkedtek ki valami különösen a többiek sorából, 
így p. o. tudjuk, hogy Modorban 1594-ben csak a musikát és 
arithmetikát tanították közülök a rector és kollégái.3 A kolozs-
vári unitárius-iskoláról szintén tudjuk, hogy tanították benne 

1 Még a 17. század közepe t á j á n is ez. vol t a helyzet a m a r o s v á s á r -
helyi és a fő i sko lának képze l t nagybánya i i skolában. 

2 Kiss Á r o n : i. rn. 602. 1. 
• 'Franki Vilmos- A h a z a i és külföldi iskolázás a 16. században . 

336—9. 1. 
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a kilencvenes években az — úgy látszik — általánosan szüksé-
gesnek bizonyult arithmetikát, de arról nincs adat, hogy a 
többi magasabbrendű tárgy milyen mértékű művelésben része-
sült.1 Bártfán pedig 1588-ban az összessel foglalkoztak ugyan, 
,de csak a legrövidebb összefoglalásban, a tudni legérdeme-
sebbekre szorítkozva.2 És Debrecenben, ahol pedig 1588-ban 
még anyakönyvet is nyitottak a felsőbb tanulmányaikat kez-
dők nyilvántartására, még 1600. táján is csupán három osz-
tály volt valójában3, még az ezekből kinőttek egyelőre aligha-
nem egy, mégpedig névtelen csoportban nyertek oktatást.4 

Gyakorlati szüksége nem is forgott fenn a quadriviumi tárgyak 
behatóbb művelésének, mert úgy sem képesítettek semmivel 
többre, mint a triviális iskolák, amit leghathatósabban bizo-
nyít az, hogy ezeknek a végzettjei közvetlenül mehettek egye-
temre, még ekkor leginkább Wittenbergbe. A fejlődés menete 
a quadrivium mellőzésével, más irányt vett is később. 

Mindenképen igaza lehet tehát Thury Etelének abban az 
újabban kétségbevont állításában, hogy Miskolczi Péter, aki 
1589-ben iratkozott be a debreceni quadiviumra, már 1590-ben 
pápai lelkészi állást foglalt el. És Bálint deák sem azért nem 
igen azonos Bá^nt pappal, mert a „deák neve és hivatala fő-
ként kisebb képzettségű embereket illet meg abban a korban, 
mint a papé" (ami egészen téves állítás), hanem azért, mert 
aki rendes állásban helyezkedett el, az nem szokott a „deák" 
címmel élni, melyet a hivatal nélkül levők, meg az olyan „fami-
liaris"-félék használtak, mint p^b. Bálint deák.5 

1 Fischer Simon, k i 1594-ben is, 1600-ban is i t t t aná rkodo t t , az a r i t h -
met ikániak is t a n á r á u l emlí t te t ik . 

2 F a b e r T a m á s levteüe Merse I s tvánhoz 1588. f e h r . 21. Országos levél-
t á r . Zichy levél tár , p ro t e s t áns d i ákok 4. XII . 3. (Szim-onidesz La jos szíves 
magánkcz lése . ) 

s Sz i lvásúj fa iv i Anderkó I m r e : ,, Admoni t i ones de ra t ione disc end i 
a t q u e docendi in ult ima seu tertia oljasse" c ímű a k k o r i műveské jének bi-
z o n y s á g a szerint . M e r t a k á r a z akikori szokás sze r in t íellüllröl kezd te az 
osz tá lyok s zámozásá t , a k á r ese t leg a lulról : m i n d e n k é p e n há rom osz tá ly 
köve tkez te the tő a címből'. V. ö. M a g y a r Könyvszemflle 1943. 432. L 

* Feltétlenül1 i s a t eho log iumokra f e k t e t v e a fősú ly t . 
s Egyebek me l l e t t abban i s t éved a k o r o s m á t (a chrysma m a g y a r o -

s í t o t t atlakja) k o c s m á n a k megteivö író, hogy m i é r t tesz ik a „ tö r t énészek" 
1575-re a Sztánai Mihál'y ha lá lá t . Azér t , m e r t m é g ebben az évben minit 
hallottat említi K á r o l y i Péter , á l l í t á sa ellen pediig n incs semmi bizonyság. 
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Hogy pedig a trivium végzésével egyetemre lehetett 
menni, azt hiteles adatok bizonyítják. Mások is, de csak köz-
kézen forgóra hivatkozom. Wittenbergbe ugyanis nemcsak 
olyanok látogattak el hazánkból, akik folytatni akarták tanul-
mányaikat, hanem lelkészi állásra választottak is fölszentel-
tetni magokat. Ezek rendszerint beírták addigi életrajzukat 
egy anyakönyvbe. Egy egész légió lenne azoknak a száma, akik 
a köztudomás szerinti triviális iskolákból kerültek ki, csakhogy 
azok és a hasonlók, akik a nagybányai, körmendi, pápai, vörös-
marti iskolákat megtették ezidőbeli pláne főiskoláknak, rögtön 
ezeket is azoknak vélnék s főiskolákkal árasztanák el Magyar-
országot, ahol pedig ebben az egész században egyetlenegy 
volt: a jezsuiták kolozsvári akadémiája 1581-től 1588-ig, a pro-
testánsoknak pedig egy sem.1 Kizárólag olyan életrajzokra tá-
maszkodom tehát, amelyeknek határozottan beszélő adatai se-
hogysem érthetők félre. 

„Paulus Wranka . . . studuit ab ineute aetate in scholis 
trivialibusutpote S c h e m n i t z i i . . C a s s o v i d e . . p o s t e a ad 
functionem scholae ... in Hay vocatus annum ibi exegit, tandem 
Tóth—Prónensi scholaetriennis praefuit, unde vocatus in 
Chrenócz, biennio ibi mansit. Postea a communitate oppidi 
Otzova sive Bojnitz ad munus sacrum suscipiendum . . . eo est 
adductus, ut vocationem susciperet et suscepta Wittebergam 
profectus fuerit o rd ina tus . . . 4. Octob. 1577."2 

„Philippus Labossius . . . versatus est in ludis trivialibus 
Eperjesini, Leutochoviae et a l i b i . . . In celeberrima Acad. 
Witteberg. per annum 1. et semestre. Vocatus e s t . . . ad munus 
Eccles. in oppidum Saaros ordinatus . . . d. 29. Apr. 1565."3 

Az előbbiről nyilvánvaló, hogy csupán a Selmecbányái és 
kassai triviális iskolákban tanult, azután pedig hat évig tanító 
volt, míg lelkésznek választották. Az utóbbi meg nemkülönben 

i A t i s zán tú l i közzsinat 1605-ben m o n d t a kii, hogy v é g y egy „i l iustre 
g y m n a s u m " ál l í t tassék, v a g y több segélyben részesül jenek a meglevő 
„scholák". A t iszáninneni p a p s á g pedig 1606-bam k é r t e az o r szággyűlés t 
a s á ro spa t ak i iskola, fő i sko lává emelésére. 

•j P r ó n a y — S t r o m p : M a g y a r evange l íkus egyház tör téne t i emiiékek, 
50. 1. 

s U. o. 24. 1. 
•íEnneík 1587-i, sőt 1652-i tatnirendjéből is ez tűnik ki. 
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triviális iskoláknak mondja az eperjesit és lőcseit. E négy tan-
intézet akkori rangja felől bizonyosak vagyunk tehát, és afelől 
is, hogy az említettek triviális iskolát végeztek, mielőtt az 
egyik tanító, majd pap lett, a másik meg egyetemre ment. Az 
említett kettővel egykorulag Mossóczi Institoris György a mo-
sóéi, késmárki, bártfai és végül a Selmecbányái iskolában ta-
nult, azután tanító, végül lelkész lett, tehát ő sem ment feljebb 
triviális iskolánál1, — Klacskó Gál a boroszlói és végül az eper-
jesi iskolában tanult, azután tanító lett, onnan pedig neki is 
joga lett volna papságra menni triviális iskola végzettségével; 
ő azonban egyetemre ment vele2, — Pepich Mihály a lőcsei, za-
csai (Csehország), bártfai és végül a kassai iskola növendéke 
volt, ahonnan közvetlenül lelkésznek ment', — Pelekius Lukács 
Németlipcsén, Kassán, végül Selmecbányán tanult s innen 
egyenesen lelkészségre hivták4, — Schindler András szintén 
Selmecbányán fejezte be tanulmányait és onnan vitték tanító-
ságra, később lelkészségre5, — Kerner György a nagyócsai, Sel-
mecbányái és végül az eperjesi iskolában tanult, azután tanító 
s idővet lelkész lett.® 

Kell-e még több? Akárki beláthatja ennyiből is, hogy a 
triviális iskola tökéletesen kielégítette a lelkészi és az ehhez 
legtöbbnyire átmenetül szolgáló tanítói tiszthez fűzött igénye-
ket. Arra tehát, hogy Dragonus Gáspár, a körmendi lelkész-
tanító 1587-ben „sacrae theologiae professor" címet ad magá-
nak7 s példája szerint jár el 1596-ban Fischer Boldizsár Selmec-
bányái pap is8, éppenúgy nem lehet építem, mint a baranyai és 
borsod-gömör-kishonti esperesek „episcopus" címére, vagy ép-
pen arra, hogy Bocatius János9 1599-ben szintén episcopusnak 
mondja Halvepappius Pál besztercebányai elsőpapot és Veda-

1 P r ó n a y — S t r o m p : i. m. 40. 1. 
2 U. o. 44. L| 
3 U. o. 52. 1. 
4 U. o. 54. 1. ; 
s U. o. 59. 1. 
« U. o. 70. L, 
7 Századok 1859. 320. 1. 
» B r e z n y i k : A S e l m e c b á n y á i ev. egyház é s lyceura tör ténete , I. k. 

318. 1. 
o Libra p o e m a t u m V. 
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nius Ferenc kassai magyar elsőpapot, holott az elsőről való-
színű, az utóbbiról pedig kétségtelen, hogy rnég esperesi hiva-
tal t sem viselt. 

Végérvényesen eldönti a kérdést az évszázad végéről való 
borsod-gömör-kishonti kánonok 30. cikke, mely szerint „vala-
mint a lelkészekről, úgy az iskolaigazgatókról is azt határoz-
ták, hogy . . . vagy huszadévesek vagy annál éltesebbek legye-
nek; a gyermekeket és azokat a tudatlanokat, akik nemhogy a 
dialektikának és rhetorikának} hanem még a grammatikának 
sem tanulták meg jól az első elemeit, az iskolák tanítására, 
igazgatására alkalmatlannak ítélték."1 Vagyis a triviális iskola 
osztályainak elvégzésénél nem kívántak többet (a szövegből 
kitetszőleg inkább kevesebbet) a tanítóktól és ennélfogva a 
lelkészektől sem. És az is bizton következtethető, hogy a szük-
ség vitte rá őket e végzés hozatalára, az az nem egyszer fordul-
hat tak elő azzal ellentétes esetek. 

Mindezekből aztán az is világos, hogy semmiféle külön 
képzésben nem részesültek a lelkészeknek készülők. Ugyanazt 
kapták, mint bármely más társadalmi állás betöltői. Nekik 
nem is volt szükségük többre, hiszen az egész oktatásban a 
„theölogia" dominált. Viszont igen könnyű dolog volt az a gya-
kori eset, hogy jegyző lett a tanítóból, és hogy más foglalko-
zás kedvéért lelkészi tisztöket hagyták el némelyek. Ezért tar-
toták szükségesnek a kilencvenes években létrejött helvét 
irányú egyházigazgatási kánonok mindnyájan, hogy intézked-
jenek a lelkészek ilyen hivatal változtatásai ellen. A galántai, 
felsőmagyarországi, borsod-gömör-kishonti cikkek egyaránt 
tilalmazzák. Lutheránus részről meg Bornemisza Péter meg-
bélyegzi az ezt cselekvőket s meg is nevez egy pár olyat, aki 
elkövette. 

Tegyük még hozzá, hogy a lelkészképesítés még sokáig 
maradt ebben azállapotban. Hörk József2 bizonyítja, hogy 
Nagysárosról, Varannóról Berzevicéről, Héthársról ezentúl is 
sokan mentek lekészségre, — Breznyik János3 közli, hogy 
3625-ben Vihnyére vittek papot a Selmecbányái iskolából, — 
Mikulik József4 megírja, hogy Csetnekről 1703-ban Hosszú 
rétre, 1725-ben Kuntapolcára ment papnak valaki az ottani is-
kola végeztével. Dr. Zoványi Jenő. 

1 Kiss Áron : i. m . 730. 1. 
2 A sáros-zempléni ev. e spe res ség tör ténete . 29. L 
a I. m. u. o. 
* A gömöri ev. esperesség tö r t éne te . 128—9. és 148. L 
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EGYHÁZTÖRTÉNETI ADATOK. 
A toroekóí templom tornyának 1828-ban 

történt megújítása. 
A torockói unitárius egyházközség tagjairól tudjuk, hogy 

:mindig példátadó buzgósággal támogat tak minden kulturális 
megmozdulást, s ha az egyháznak ju t ta tásáról volt szó, gyak-
r a n erejökön felül is adakoztak. 

Ezt igazolja az a messze földön nagy hírre szert tet t 
Sebes Pál1 torockói rektor által fogalmazott írás is, amelyet 
& templom gombjában ta lá l tak. 
; Az írás elbeszéli, hogy a régi torony építéséről sem az ok-
jpnányok, sem a hagyomány nem nyúj tanak felvilágosítást, de 
.megjegyzi, hogy az avult „négy fiókos" sendelyfedél felső ré-
szén az 16-10-es, alólin pedig az 1752-es évszám szerepelt.2 
s Az írás ugyan nagyobbrészt az uni tár ius egyházat, s kö-
,selebbről a torockói egyházközséget, valamint a politikai köz-
séget érintő adatokat jegyzett fel, amidőn azoknak a vezető-
cégét megnevezte, de megörökítette a többi egyházak vezető 
.férfiainak a nevét is. 

Büszkeséggel jegyzi meg az írás, hogy a torony megújí-

J- Sebes P á l — az un i t á r ius egyháztör ténet i adatok sízerinít m á r a 
XVI. század végén fennállot t , s mintegy 300 éven á t f e n n m a r a d t — to-
xcckói i skolának 1812—1845-ig volt rectora . 

2 Ezek a z évszámok minden bizonnyal a nagyobb javí tások évét kí-
ván ták megörökíteni . Az eml í t e t t adatok megerőt lení t ik Orbán Balázs-
inak azt a megjegyzését , h o g y : „Torockó temploma, mint új épület ml 
ér tékkel sem bír ." (Orbán Ba lázs : A Székelyföld leírása, V. kö t . 216. 1.) 
Az első évszám legalább is a z t igazolja, h o g y a templom m á r 1640-ben 
^megvolt, s így amikor Orbán Ballázs látta,, jóval több mont 200 eszten-
deje fennál lot t . Ezt az á l l í t á somat t á m o g a t j a a Bar tók Fe renc XVIII. 
századi nap ló j ának az az 1752. évbeli fe l jegyzése, hogy: „Ebben az esz-
tendőben héjiazták meg ú j o n n a n a tornyot 50 firit.-ért." Tekin te t te l azon-
b a n arra, hogy 1595-ben m á r az allgimnasium lis megvolt, s a z iskolákat 
fLagyban-egészben csak a templomépí tés t követően szokták létesíteni, 
minden valószínűség amel le t t szó, hogy a templíom leglább is egyidős az 
(iskolával. Az bizonyosnak lá tsz ik , hogy a m i n t magánalk a vá rosnak jó-
részét, úgy a templomot is többször kefULett új jáépí t tetni , m á r csak a 
vTorockót a régebben mu l t időkben is sokszor puszt í to t t tűzvészek 
aniatt is. 
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tása idején „a négy Recepta Religiok a legszebb edgyességbe 
.virágzanak, ezeknek a követőik egymást a szeretet karjaival 
.ölelik, forróan tsokolják". A felekezetek közötti egyetértés 
^tényleges fennállására mindjár t az írás szolgáltat adatot, mi-
dőn megemlíti az adakozók között Lula Petrucot, aki nevét 
tekintve valószínűleg nem volt unitárius s mégis egy sing va-
sat ajándékozott a torony megújításának kiadásaira. 

Megemlékezik a feljegyzés az 1838. évben 1'oroczkón el-
harapózott „vérhas-nyavalyá"-ról, a „példás sáskajárásról", a 
„Balkánon dúlt orosz—török háborúról, melybe „az Ánglus és 
vFrantzia Kormány Székek is „beleelegyedtek" s nem feledke-
.zett meg arról sem, hogy a torockóiakat leginkább érdeklő 
iparcikknek (a vasnak) árát feljegyezze, s a legfontosabbnak 

.mutatkozó élelmiszerárakat is megörökítse. 
Torockó akkor még virágzó városka volt. Lakossága az 

utóbbi félszáz esztendő lélekszámát jóval meghaladta. Aranv-
váltó hivatali székhely volt (nevükről ítélve idegenből jött 
tisztviselőkkel). Állandó orvossal is rendelkezett. 

A torony megújításában kezök munkájával részt vett sze-
mélyek felsorolásából megállapíthatjuk azt is, hogy az akkori-
ban igazán nehéz közlekedési viszonyok ellenére is az ország 
Jegkülönbözőbb helyéről kerültek ki a munkások. 

Egybevetve az elmondottakat, mondhatjuk az ismerte-
tendő feljegyzés szavaival, hogy „az akkori közszolgállatokat 

sbövön világittya." 

1828-ban 
tfégi Tornyának megépítéséhez kezdvén az Ekkla Czupor 
iAndrás és Kelemen Mihály DékánySágokban annak Gombját 
le veszi Julius 14-én. Enyedi kőmíves Fekete Mihálynak 900.— 
Kilencszáz Rns. forintokat. Ugyanazon esztendőben fel 
-szarvazta Áts Pallér Bagó Mihály 800 Rnsf. 8-ber 12.-én tévén 
Jel a Gombot, — mely a régi Tornyon volt — most pedig az 
.meg Aranyoztatott, és Egy tsillag tétetett annak felibe, mely 
került 150.— Rfba — Ugyan ezen Tornyot bé báldozta az irt 

„Áts Pallér, mely került Kétezer Rfba — mellyet bé végzett 
1829-ben Május 17-én, mely Torony meg ujj i tása kelült ezen 
.ekklesiának mindent össze számlálva mint egy 7000.— Hét -
ezer forintokba. 
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Ezen meg ujjitott Torony Gombjába zárt Emlékírás a kö-
vetkezendő, — mély az akkori közszolgállatokat bővön világo-
sittya. 

Az Egyetlen Egy Istennek és az ő Fiának a Jézus Krisz-
tusnak nevében * 
.A Thorotzkói Unitária Szent Ekklesia ezen régi Tornyának, 
.melynek építéséről sem a most élő Emberek — sem a Proto-
xollumok semmit nem tudnak; és a melynek kőfala magos-
.sága mostanig volt kilentz öl, — a régiség miatt elavult négy 
.fiokos fedelét, mellyen ezen inscriptiok voltak — u. m. fellyül 
J.640— alább pedig 1752— a maga, tulajdon költségén kénte-
jen volt ezen mostani formában megujjitani; és a régi Sende-
Jyezés hellyet meg bádogoztatni. 

E szerént az Isteni Szent Gondviselés alatt a következő Szá-
.zadok Generatcióinak által hagyni — magosítván annak falát 
is most négy öllel, — mellynek kőfalának magossága a föld 
színétől nézve 13 öl— mostani egész megujjítása került mint 
.egy 7000.— az az Hétezer Német Forintokban váltó cédula 
szerént, mely tészen a mostani pénz folyamat szerént 2750.— 
F. f tokat Convencios ezüst pénzt. 

Épült pedig az 1828 ik Esztendőben — Első Ferentz 
.Császárunk Uralkodásának 36 ik — életének 60 ik Esztende-
jeben — Báró Jósika János Ur Ő Excellentiája Gubernátorsá-
gában — Gróf Nemes Ádám úr ő Excellentiája Thesaurarius-

„ságában — Nagy Ajtai Körmötzi János Ur Püspökségében :— 
amidőn Generális Nótárius volt Filosofia Professora Fűzi Já-
nos Ur — Kolozsvári Professorok Molnos Dávid — Sylvester 
György és Székely Miklós Urak — R. Catholicus Püspök 
JCováts Miklós ur ő Excellentiája — Református Püspök T. 
Bodola János Ur — Luteranus Püspök T. Grezer Dániel Ur — 
Unitus Püspök Moga Basilius, amidőn a négy Recepta Re-
.ligiok a legszebb edgyességbe virágzanak,, ezeknek a követőik 
egymást a szeretet karjaival ölelik, forrón tsokolják. — Le-
gyen Istennek Ditsőség érette, áldás és boldog Uralkodás a Jó 
Fejedelemnek, minden az ő nevében és képében járóknak. 

Az Erdélyi Unitáriusok mostani száma ötvenezer, Fő Cu-
ratorok ÜfábulajffAdsessor Méltóságos Daniel Elek úr és Mlts. 
P. Horváth Károly Ur ő Ngysgok. — 

Ezen a környékben Inspectorok Thordai Gálfi József —-
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Kövendi László — Nótárius Ferentzi Mihály — Papi Fiscus 
Brassai Sámuel. 

Ezen Thorotzkói Ekklésia Tagjainak mostani száma 
1600.— lévén most ennek Papja T. Ferentzi János Segéd vagy 
Káplán Papja Vas Pál — oskola Rector Sebes Pál — Leány 
oskola Tanittója Siménfalvi János — Ekklésia és Communi-
tas Praesesse Piatzi Tóth Ferentz, Dékányok Czupor András 
és Kelemen Mihály — Egyházfiak Vernes János és Rátz Fe-
rentz. Domesticus Consistorok 24-en úgymint: 

Bartha István, Üdösb Botár György — Sz. Mártoni Sá-
muel — Szász János — Lakatos János — Üdösb Pál Ferentz — 
Sakó András Vernes János — Kriza György — Kővári utzai 
Ékárt István — Székely Márton, Ékárt János — Bosla Ferentz 
— Demény András — Sakó István — Varga Benjámin — 
Vajda Mihály Sz. Györgyutzai Kriza János — Piatzi Kriza Já-
nos — Lengyel András — ifjabb Máté Gergely — Tamás Si-
mon — if j. Demény Imre — ifj . Kriza András. 

Város bírája Szent György utzai Sakó István, Város Pol-
gárjai Demény András és Kriza Gergely, város orvossá Vajna 
Ferentz. 

HelybeliCsászári és Királlyi Arany Váltó Tiroli Üdösb 
Hillebrand Gothard — Controllor Lange György Urak, Építő 
mesterek voltak N. Enyedi Fekete Mihály áts Pallér a ki be is 
Jrádogozta lévén Áts legényei Csongrád vármegyei Szentesi 
József—, Székely — N. Körösi Benke Ferentz, Abauj várme-
j^yei Metzenzéfi Vind György és Maros Vásárhelyi. Orosz 
£>áridor. 

Ezen esztendőt Emlékezetessé tették: 

, 1-ször A példás Sáska járás. 
2-ször A Muszkáknak a Törökökkel való háborujok, midőn 

Görög Ország függetlenné akar lenni; melybe elegyedve vad-
nak az Ánglius és a Frantzia Kormány Székek is. 

3-szor Ezen esztendőben Uralkodott ebben a városban a 
vérhas nyavallva igen példáson; minden Házakat eljárván 
melyben Sok Gyermekek és Öregek hóltanak meg egy holnap 
alatt 32 en. 

4-szer Egy Kasza vagy Rud vas volt 14 susták egy véka 
.szép buza 18 Susták egy font hus 6 Krajzár. 
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A torockői templom tornyának 1828- ban történt megújítása. 

Utánunk megjelenendő Generatziók! Emberi Nyo-
mok!! Ezek valának, mellyeket tudásul meg irtunk — Vala-
mint Mii Eleinknek úgy fogjátok tü is taposni a mü porainkat 
.— Elenyészünk mü elenyésztek tü is, de maradjon meg által-
iunk és általiatok az Istennek Ditsősége örökkön örökké — 
Tiétek lészen a Ditséret ha azt tü nagyobb fénybe öltöztetitek 
mint mü következtünk, legyetek áldottak és virágozzatok az 
által a Ki él —országol és Uralkodik az Esztendők és száza-
dok Sorain keresztül— és a Ki tselekszi azt, hogy egyik Nem-
zetség el menjen és más jöjjön hellyibe — Virágozzatok mind 
addig, mig össze kerülünk mindnyájan a mennyei Ditső Ha-
dában. 

Az Isten, a ki a Mennyet és a Földet teremtette a kit mü 
félünk és imádunk a Jézus Krisztus által — a Kinek a Neve 
erőss Torony és a kinek szent Segedelme által épült az ő Ditső-
ségére ezen Torony!! Őrizze és védelmezze ezen Tornyot az 
Idők Sorain keresztül minden veszélyektől— Sok Századok 
lássák ezt meg épségben— Sok Generatziók nézzenek erre tisz-
telettel—« 

Legyen az Isten ezen Ekklésiának Kerittésében Békesség 
és tsendesség. Ezen ő Tornyában örökkön örökké óhaj t juk 
tellyes Szívünkből — légyen — legyen — Ámen. 

Thorotzkón 1828 ban 8-ber 12-én Sebes Pál rector. 
A Torony építésére név szerint ezek adtak: 
orvos Tkts. Vajna Ferentz úr váltóban Rf. —• 5.— 
piatzi Szurdikban lakó Ékár t és felesége Botár 

Sára — — — — — — — — 10.— 
Prudentiai Bányászati Társaság adott 5 ló 

követ — — — — — — — — 5.— 
Üdösb Brotár György Deszkákra ajándékozott 10.— 
A Torony bévégzésekor négy részre 8 konsis-

torok meg keresvén a Híveket került —29.10 
Summa Rf. 59.10 

Vassal Segítettek, s ajándékoztak 
Üdösb Pál Ferentz — — — — 3 kasza vasat 
Bartók Simon — — — — 2V2 „ „ 
Felső utzai Tóbiás János — — — 2 „ „ 
Székely Márton — — — — — 3 „ „ 
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Dékány Czupor András — — — 3 „ „ 
Koszta Andor — — — — — 2 „ „ 
Brotár Ferentz — — — — — 3 „ „ 
Kriza Gergely — — — — — 3 „ „ 
Tóbiás István — — — — — 2 ,, ,, 
Kriza János — — — — — — 3 ,, „ 
Szép Márton — — — — — 2 „ ,, 
Vernes Gergely — — — — — 2 „ „ 
Sakó István — — — — — — 3 ,, „ 
Ekárt Ferentz — — — — — 3 „ „ 
Vajda György — — — — — 3 ,, „ 
Király János Fenyves Dombi — — 3 „ „ 
Moritz Andor egy sing vasat 
if j . Sakó István — — — — — 3 „ „ 
Dimény Imre — — — — — 3 „ „ 
Lakatos János — — — — — 3 ,, „ 
Lakatos Andor — — — — — 2 „ „ 
Jakab Vernezs János — — — — 2 „ „ 
Brotár Gergely — — — — — 3 „ „ 
Tóbiás Andor — — — — — 2 >> >> 

Kriza Márton — — — — — 2 „ „ 
Székely Mózsi — — — — — 2 „ • „ 
Tóbiás István — — — — — 2 „ „ 
Tobis Mihály _ _ _ _ _ 2 
Király Sándor — — — — — 3 „ „ 
Pál Simon — — — — — — 2 „ „ 
Lula Petruc — — — — — — 1 sing vasat 
Czupor Mihály — — — — — 3 kasza vasat 
I f j . Ékárt Istók — — — — — 2 „ „ 
Kelemen Mihály — — — — — 3 „ ,, 
Vernes János — — — — — 2 „ „ 
I f j . Brotár János — — — — — 2 „ „ 
Gondol János — — — — — 2 „ „ 
Tóbiás Andor — — — — — 2 ,, „ 
Rátz Istók — — — — — — 2 „ „ 
Üdösb Ékár t Istók — — — ?— 2 „ „ 
Sakó Mihály — — — — — 3 „ „ 
Fkárt János — — — — — — 4 „ 
Vernes Andor — — — — — 3 ,, ,, 
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I f j . Brotár György — — — — 4 „ „ 
Koronki Ferentz — — — — — 2 „ „ 

* Karaki Andor — — — — — 1 ,, „ 
Király Is tó — — — — — — 1 és fél kasza vasat 
Székely Ferentz — — — — — 4 kasza vasat 

, Vajda Mihály — — — — — 3 „ 
Lénárt Is tván — — — — — 5 „ 

» Simon Gj^örgy — — — — — 10 ,, 
Kriza András — — — — — 5 „ 
Kőházi Brotár János — — — — 1 „ \ 7 

Posgi Getzi — — — — — — 1 „ 
Moritz Getzi — — — — — — 1 „ 
Király Sándor — — — — — 1 sing vas 
Bosla Ferentz — — — — — 8 kasza vas 
A többi költségek mintegy 7000.— német forintokig a mint 

31 ik levelem fel tétetett , vétettek Részszerint az Ekklésia Er-
4ejiből, részszerént egyéb apróság jövedelem külsőkből — 
részszerént a fel vett valóságos Tőkepénziből az Ekklésiának. 

Dr. Zsakó Gyula. 
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IRODALOM. 

A Csikesz Sándor emlékkönyvek 5. kö te te . Osiikesz Sándor debreceni 
egyetemi tanár haláláról lapunk* is megemlékeze t t . Csikesiz Sándor jelen-
tőségét iigen szépen jelzi az, hogy t an í t vnya i és tisatelői aiz ö emlékére 
egy tíz kö te tbő l álíló emlékkönyve t a d n a k ki, aminek nemrégiben jelent 
meg az ö tödik kötete. Az egyes kö te tek tartaílimazzák részben Csikesz 
Sándor muníkáit , beszédeit, r e f e rá tuma i t , résziben pedig t a n í t v á n y a i n a k tu -
dományos dolgozatai t . Az eddig megjelenít inégy kö te t is érdekies és ér té-
kes a n y a g o t t a r t a lmaz . A m o s t megje len t ötödik kö te t olyiam é r tékes 
munká i t h o z z a Csikesz Sándornak , ame lyek fe le t t e á l lván egyes feleke-
zet i szempontoknak , á l ta lános érvényűek és ér tékűek, és az t hiszem, 
h a g y nem felesleges, ha fe lhívom lapunJk olvasóinak a f igye lmét erre . 
Ezzel nem a k a r o m mondani , hogy a többi meg je l en t négy kö te t nem 
vo taa másaiak is érdekes, fin minden kö te tben sok érdekes olvasnivalót 
t a l á l t am é s különösen a Csikesz í rása i mindig egy nagy, igaz ember meg-
ínyiilaitikczásai s zámomra . A m o s t megje len t ötödik köte t azonban messzje 
tú lha lad ja , aiz eddigieket. 

E kö te tben jönnek Csikesz Sándor do lgoza ta i a szektákról , vaJMs-
pedagógiai , l i tu rg iá i és egyház ismere t i kérdiéseikiröl. Mindezek a t á r g y a k 
á l ta lános ember i és á l ta lános ke resz tény é rdekességüek . 

A s z e k t á k mozgallma vallláspezlchológiiai é s társadiaimi szempontból 
is fointos. Jelíentős dolog t ehá t , h a egy o lyan egyéniség és olyan intel lek-
t u s tárgyal lásában kap juk , ami lyen Csikesiz Sándor volt. A szek ta ké rdés 
t á r g y a l á s a lehete t len egyéni és felüeikezeti beá l l í to t t ság nélkül, pedig ez 
kell, mer t h iszen ezeken túli, á l t a lános m o z g a l m a k r ó l van: szó. Hia Csikesz 
Sándor ia végén mégis k i t é r a speciális r e f o r m á t u s szempontokra , az a 
megelőző ob jek t ív t á rgya l á sok u t á n különösen érdekes azér t , m e r t egy 
n a g y lélek g y a k o r l a t i á l lás fogla lásáró l v a n szó. 

A szek ták fe jeze te aJliaitt egy naigy c ikkben t á r g y a l j a ajz „ Ü j Sá l em" 
mozga lmat , minit kevésbé i smeretes , ú j abb vál tozatot . I t t a mozga lom 
kele tkezését követi1 e l indí tójának lelki1 e lemzéséig é s ezér t különösen ér-
dekes ós nililntapéldája az objekt ív , tudományos: e l j á rá snak . 

A va l láspedagógia i rész aliatt h á r o m c ikke van. Az elsőben a f ah i s i 
g y e r m ekis tent i sz t e let ékről beszél, aho l i smer te t i a l egú jabb vallásLélektani 
i r á n y t és a s a j á t gyakor la t i t a p a s z t a l a t a i t . Csikeszt mély megérzés ve-

t Ke resz t ény Magvető 1941. 
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ze t t e gyaJkonlc lelkészi működése a l a t t és ezé r t miniden szava érdekes . A 
következő ké t c ikk a r e f o r m á t u s kollégiumi neve lés lényeges vonása i t és 
a debreceni ko l l ég ium évszázados külfölldi k a p c s o l a t a i t t á r g y a l j a . Ez a 
ké t cikk un i t á r iu s szempontból is érdekes, m e r t h i szen a mi rég i kolíé-
giumainik és g i m n á z i u m a i n k sze l leme ugyaneziekietn a nyomdokokon ha-
l a d t és Csikesz S á n d o r itteni,, á l t a l ános szempontok szerint i értékeUésében 
s a j á t értékölésümJket is l á t h a t j u k , amikből hasznos és m e g n y u g t a t ó tanul-
s á g o k a t vanhatiunfk le. 

A L i tu rg ika c. fe jeze tben „ A r e f o r m á t u s is tent isz te le t i hely f o g a l m a 
és megépí tésének irányeltvei" c ím a l a t t fog la lkoz ik egy olyan kérdéssel , 
amely ik nemrég iben az un i t á r iu s lapokban is é lénk vita t á r g y a volt. 
Ebből lá tni lehet , h o g y ez a k é r d é s tényleg aktuál is 1 é s nem intézhető el 
melfflékiesen. Cs ikesz Sándornak ezen cikkéből b á m u l a t t a l l á t j a az ember, 
h o g y a sokszor mel lékesnek l á t szó rész le tkérdések milyen rég i és milyen 
mélly mega l apozo t t s ág ra m(eln(nek vissza. I t t l á t j a különösen a m a g u n k -
fé l e laikus ember , hogy szellem, léitek és anyáig é s anyag i fo r rna miilyten-
módon kapcsolódik g y a k r a n egymássa l . Enné l a kérdésnél Csikesz Sán-
dor t különösen n a g y szerete t vezet te , m e r t ez a do lgoza ta m i n t e g y elmé-
leti előkészítése volt a debreceni egyetemi t e m p l o m megépí tésének, aminek 
.rekstorsága aiUatt igen je lentősen já ru l t hozzá, és ami neki különösen 
szívügye volt. I t t szépen l á tha tó , hogy miképen olvadt össze tudományos 

.módszeresség, t udományos m é l y s é g és mind ig nemes u t akon vezérlő 
s z e r e t e t . 

Az E g y h á z i smere t c. f e j eze tben a m a g y a r r e f o r m á t u s egyház gyüle-
kezet i munká já ró l ; ér tekezik . I t t á t t ek in tés t k a p u n k tényekről , sok érté-
kes kr i t ika , v a g y i rányí tó szempont ta l . 
, A Bírá la tok c. fe jeze tben a Czeglédy ú j b ib l i a io rd í t á sá t és Szabó Imre : 
„ I m é a Magviető k im éne veitlni" c. könyviét bíráílija. A b ib l ia ford í tás ál ta-
l ános é rdekű doilog és i t t Csikesz a tőle i s m e r t a l aposságga l és roppant 
széleskörű i smere t t é l és í té lőkép eséggetl szól a dologhoz. Mindig érdekesek 
a fej tegetései , m e r t egy rendkívül i ember telkébe és értellmi fegyverze tébe 
l á tunk be. A b í r á l a tok éppen i lyen szempontból különösen fon tosak , mer t 
i t t azt l á t j uk , h o g y egy eTJéje t e t t t á r g y k ö r r e mi lyen niaigy fe lkészül tséggel 
reagál . Itlt d e r ü l k i az az á t f o g ó ismeret és ertkölcsi emelkedet tség, ami 
Csikesz Sándor egyéniségének k é t alappil lére vol t . 

U to l j á r a h a g y t a m a k ö t e t első, rövid, talián; 12 oldal ra ter jedő, de 
tudományos je lentőségében legfon tosabb do lgoza tá t , melynek címe: „A 
v á l á s gyökere . " Ez r á m nézve egyénileg kü lönösen is érdekes, mer t 
Csikesz Sándor egy bizalma® pi l lana tban (kifejezte, hogy m'enmyirte szívén 
viseiLi ezt a p r o b l é m á t és e n n e k a z ö á l ta la a d o t t megfe j t é sé t . I gaz i ku t a tó 
tudós m ó d j á r a ez t az a l k o t á s á t n e m t e k i n t e t t e befe jeze t tnek , hamem csak 
olyamTi&k, amely ikben egy n a g y probléma h e l y e s megoldási ú t j á r a jutott , 
de aminek a kics íszolásán gondola tban á l l a n d ó a n dolgozott. E lmondot ta , 
hogy egyszer va lahol f e lo lvas t a és előkelő e g y h á z i f é r f i a k n e m ér te t tek 
egyet a megoldásáva l . A k é r d é s t jól f e jez i k i a címe. Keresi , hogy hol-
vain a va l l á soknak az a v é g s ő gyökere, amitt a m i ember i meg i smerő ké-
pességünkkel m e g tudunk fogná. E n g e m egyén i leeg a dolgozat megoldása 
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azér t is é rdekel t , m e r t én is fog la lkoz tam m á r ekkor gondola ta imban ha-
sonló ké rdésse l , és az én elgondolásaim m e g ós je lentek m á r nyomtlatás-
.ban „A h i t eredete" c ímű dolgozatomban. i Éppen ezért én n a g y érdeklő-
désse l o l v a s t a m most Cslíkesz Sándor c ikkét . Ez a kis cikk e lementár i sán 
szemlél te t i Csikesz egész egyéniségét és t udós mivoltát . Hihete t len intelli-
genciával , a k a r a t e r ő v e l és a z igazság ra törekvésse l f o g neki a ké rdés 
t á r g y a l á s á n a k . Stílus, gondo la tok szakad ozo t t ak lllesznek a benne feszülő 
erőtől. Je l lemző, hogy a theo lógus niagy i g a z s á g r a és kézzelifogiható bizo-
ny í t ékokra való törekvésében szinte a t e rmésze t tudomány i módszer 
anyagsze rű eszközeihez a k a r folyamodni . Gondola tmenetének s z a v a k k a l 
ki nem f e j e z e t t hangutaJtia, h o g y az ember a m a g a te l jességében ( tes t i és 
lelki m ivo l t ában ) úgy v a n megalkotva , h o g y a m i a lényege, az lényeges 
vonásaiban, i t t sorsdöntő és é let i rányí tó ösztöneiben je lentkezik íisi Egé-
szen g i g á s z i n a k tűnök fe l a gondolata , h o g y a vallás is so rs fo rmáló 
aösztön, és h o g y ez tényleg ösztön, amtálógiákat ke res más, é le tmegha tá rozó 
ösztöneinkkel és ezen ösztönelinknek materiálisalni és dinamákai lag meg-
nyilvánuló jélllegeive. 1 Soha i lyen e lementár i s erővel nem l á t t a m m é g kö-
zelről a p rome theus i embernek a küzde lmé t az istetni tüzé r t . Az emberi 
gondolkodás tör ténelmi a d o t t s á g á b a n van, h o g y — amin t Csikesz Sándor 
nekem éiímcndotta — éppen előkelő egyházii részrő l nem é r t e t t ék meg és 
rem heilyesellték a f e l fogásá t . 

A s a j á t megoldásom lényegi leg egyezik a Csík esz Sándoréval , h a nem 
is olyan e lementá r i s az én bizonyí tásom. Az m á r az egyéniségünk tudo-
mányos e lőképzet tségében rej l ik , hogy a módszereink, v a g y gondolko-
dásunk és bizonyí tás i módúink jellege m á s . A kidinduliási pon tom az volt, 
hogy az emberre l , min t a d o t t s á g g a l adva va,n az ő test i és lelki mivol ta 
és minden ember i akciónk ennek az i m m a n e n s a d o t t s á g n a k a k i sugá r -
zása . A dolog természetében rej l ik , hogy lé lek tan i és me ta f i z ika i doilgok-
röl nem lehe t egyér te lműen beszéltem és hogy k ü z d ü n k a k i fe jezésekkel . 

E rövid i smer te tés kerjetében csak fél a k a r o m hívni a f igye lmet 
Cslíkesz S á n d o r eme n a g y s z e r ű do lgoza tá ra és c supán csak egy m e g j e g y -
zés t a k a r o k m é g hozzáfűzni . N e m tudom megí té lni , hogy m a g a s egyházi 
bölcsielök m e n n y i r e t u d j á k Csikesz Sándor t é t e l é t ellfogadni vagy nem. En, 
m i n t laikus, ez t t án így é r tem meg, hogy a ke r e sz t ény egyházak az M e n i 
ki jelentés a l a p j á n állván, n e m t u d j á k az ő immianens mego ldásá t elfo-
.gadni. Azonban úgy érzem, h o g y k izáró lag csak elméleti gondolkodásunk 
. gyako r lo t t s ágán múlik, hogy a k e t t ő közöt t n e lássunk olyan áthidalhia-
'taitlLa.il ű r t . E lméle t i leg fe l l ehe t fogn i a do lgot úgy, hogy az ember szá-
m á r a a parancs 'szerü, egysze r smindenkor ra szóló isteni k i je lentés é s az 
ember t e r e m t é s e k o r beleoflitott ösz tönszerüség vallójában egy, c supán az 
ipgyszerű e m b e r e k részére a kijelentés; könnyebben megér the tő és g y a k o r -
la t iasabb. Ug-gyanis az ösz töneinkről nincsen t u d a t o s tudomásunk , még 
•ha szer intük élünJk is — hiszen másképpen n e m is élthetünlk —, azonban 
leigy parancs i g e n tuda tos és v i lágos valami. Vallójában egy ösztön nem 
. tudatosan h a t ó parancs , de a z é r t parancs . T e h á t c sak d idak t ika i fogai -

i A hólt e redete . Gyuilai Z. Keresz tény Magvető . 1941. — LrXX.H. 
235—244. 
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mazásró i , vagy ismere te lméle t i k i fe jezés rő l van szó. Magasabb elmélet i 
saempontból a k e t t ő t össze lehet egyeztetni . A z t hiszem, hogy a ki je-
kintésszerü f ö l f o g á s n a k gyakorlatiUag és történiellmiileg niagy je lentősége 
voíl't. Azonban teil t u d o m képzelni az t , hogy e n n e k a m a g a s a b b efliméSetii 
fel i fogásnak is lehet történieilmiilfeg és gyakor l a t Lag is jefllentősége és haszna . 
C s u p á n v igyáznunk kell, hogy e g y ilyen kérdésné l n e rövidlá tóan von juk 
lie a konzekvenciá t . Azonban u g y a n e z a z ó v a t o s s á g szükséges a hitiélllet 
t ö r t éne lmi k i fe j lődésének a mene tében is, amin t ez t a hitélet t ö r t é i M e 
b izonyí t ja . Vezető elv az lehet, h o g y egy igazi' f e l i s m e r é s csak j ó r a vezet-
het , h a az t e th ika i felelősséggel h a s z n á l j u k fel. E g y é n i vélfemélnyem, hogy 
.Csikesz Sándor e k i s dolgozatban nemcsak egésiz lelkének feszülésleüt 
adtai, hanem je len tős e redményt i s é r t el, aminek a h a t á s a idők fe le t t i lltesz. 

>>uiai Zoltán. 

Dr . Mikó I m r e : „Nemzet iségi jog és nemze t i ség i poli t ika." (Kolozs-
v á r , 1944. 551. 1.) Közel 550 o lda l ra t e r jedő k ö n y v á t t ek in tő és összefog-
laló rendszerbe foglialllja nemze t i ség i jogunka t . A szerző, eddig nagyon 
nélkülözöt t g y ű j t e m é n y t ad, nemzetiségeinikre vonatkozó té te les jog-
szabályok, n e m z e t k ö z i szerződések és megál lapodások , és az ezeke t meg-
előző pdliitilkai e r ő k ha rcának , megismeréséhez , — különös tekintettél : a 
m a g y a r nemzet tö r téne tének u to l só 150 évére, v a g y i s II. József korától 
nap ja ink ig , de ugyaniakkor h iva tkoz ik a nemze t i ség i jog tö r téne t régebbi 
f o r r á sa i r a , „enkö'Icsi és jogi p r in c ipÍumok"-ra ils egészem a s országépítö, 
Szen t Is tván k i r á l y u n k Imne f i á h o z intézet t intelllmedtöl kezdődően. Sze-
r i n t em a könyv ö t fe jezete k é t f ő r é s z r e osz tha tó . Az első rész,, v a g y i s az 
első há rom f e j e z e t t á r g y á l j a nemzet i ségi jogmendszerünk, nemzet iségi 
t é té les jogunk, k i a l a k u l á s á n a k történletét é r in tve ezen jogfej lődéssel kap-
csolatosan f o l y t a t o t t politikai h a r c o k tö r téne té t i s ; a második r é sz pedig, 
iilMőleg a n e g y e d i k és ötödik f e j e z e t nemzet i ség i jogunk álltalános alap-
elveinek ér tékelésével és m a g y a r o r s z á g i nemze t i s égek téted les joga inak 
felsorolásával és i smer te tésével foglalkozik. 

Nemzet iségi jogunk fiejlödésétmek gyökeré t a XVIII . stzázad végéig, 
vagyisi addig a z időszakig veze the t i vissza, m i k o r a m a g y a r n e m z e t meg-
kezdi harcát , M á r i a Terézia és különösen I I . József idején, a m a g y a r 
nyelvnek az á l l a m nyelveként valló elismerésééirt, — ugyan i s a m a g y a r 
nyelv helyét előbb a 'latin, miajd a n é m e t kezd i elfoglalni. I I . József 
nyelvnemdéletiei a néme t nye lve t vezette be a köz igazga tás , közép- és 
fe lső-okta tás é s az á l lami éüet egyéb terüle te i re , így az országgyűlés i kö-
ve tek v á l a s z t h a t ó s á g á n a k is e g y i k fel tétele a n é m e t nyelv i smere t e vdlt. 
A szabadkőműves „kaliapos k i r á l y " gyűlölet től veze te t t po l i t i ká j a vissza-
h a t á s t kefltett a nemzet i é rzésű miagyar n e m e s s é g b e n és a nemze t i ön-
t u d a t ébredni kezd Később I I . Dipót, I. Fletrenc u ra lkodása a l a t t mind 
erősebb Jesz a m a g y a r nemesség , s tá tusok és r e n d e k m a g a t a r t á s a , a ma -
g y a r nyelv h a s z n á l a t á t t i l tó és megszor í tó rendelkezésekkel szemben. 
t Jgyhogy a m a g y a r nyelv beveze tése az áliliami éüet milnden á g a z a t á b a 
közeil' ha tvan évig t a r to t t . E z a k i t a r t ó k ü z d e l e m több nye lv törvényt 
eredményezet t , melyeke t a szerző, min t a f e j l ő d é s ú t j á t jelző ha t á rköve -
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ke t fel is sorol : „az 1791 :XVT. t c . " hogy nyi lvános ügyeik in tézésére ide-
gen nyölv ne használibassék, a m a g y a r nyelv ped ig maegtaartassék"; az 
1792:VII, tc. „ a m a g y a r nyelv t an í t á sá ró l é s ha szná l a t á ró l " ; az 1805:IV. 
tc . „a m a g y a r nyelv h a s z n á l a t á r ó l " ; az 1830:VIII. tc . „a nemzet i nyelv 
haszná la t á ró l " ; a z 1836:111. t c . „a m a g y a r nye lvrő l" ; az 1840:VI. tc . „a 
m a g y a r nyelvről!" és az 1844:11. tc . „A m a g y a r nye lv és nemzet iségéről" . 
' S a j á t nye lvünk védelmébe és é rdekébe hozott tö rvények , a nemzet i sé-
gek re vonatkozóan , csalk közve tve t a r t a l m a z n a k rendelikezeseket. v e a 
m a g y a r o r szággyű lés nemzieti újjászületéséinek ebben a szenvedélyektől 
túllfütötit i dőszakában a nemzetiségeikről sem fe ledkeze t t mieg, m e r t Kos-
s u t h Lajos álltai á t j a v í t o t t és pártfogali t t ö rvény javas l a to t k isebb nem-
zetiségekről", m i n t el«ső nemzetliségi törvémyüníket, a z 1849. júl ius 28-áki 
ü lésszakán megszavaz t a . E z a Szemere Bertallan-féle nemz|eitáségi tö r -
vény, mely „első nemzet iségi j o g o k a t védő tö rvény Közép-Európában" , 
k o r á t megelőzte, mivel ebben az időben kisebb népeknek,, a nemzet i ségek-
n e k az á l lam ke re t ében vallió jogvédelme ismeret len foga lom voilit. A nem-
zetiségek sze r in t a törvény né lkülöz te „Az őszinteség etnkölcsi a l a p j á t " , 
m a g y a r részről pedig azt k i fogáso l t ák , hogy igen s o k a t adot t a nemzet i -
ségeknek s így előkészí te t te az á l l am feülboimlllását. E z az akkor i megá l l a -
p í t á s helyes volt , m i n t h a éreztélk volna, hogy ez a tö rvény az első lépés 
azon liberális i r á n y z a t kiallakullása felé, mely az á l l a m cen t r i fugá l i s nem-
zetiségi, népi erőinek fe l szabad í t á sához indokolat lanul h o z z á j á r u l 

Az első nemzet iségi t ö r v é n y ü n k a gyorsan rohanó tör téne lmi ese-
mények m i a t t n e m kerü l t v é g r e h a j t á s r a . 

Már az abso lu t izmus k o r á b a n megkezdődtek az egyezkedések a 
nemzetisége kkell és kísérletieket t esznek a nemzet i ségi kérdés a l k o t m á -
nyos rendezésére . Kossuth L a j o s is a lkotm ánytervéveli kapcsolatiban, ré-
gebbi á l l á spon t j áva l ellentétben, a nemzetiségi jogok megadása t e r é n el-
ímernt addig a legszélső határiig, a m i a m a g y a r áHlamieszimével össze-
egyeztethető. Kiegyezés u t á n a m a g y a r memzet életében is ú j korszaík 
kezdődöt t , a m e l y a törvények s o r o z a t á t ad j a . f g y j u t u n k el a z 1868 :XLIV. 
t . -c . azon nemzet i ség i t ö rvény megszavazásához , me ly a duálfizrmus 
k o r á b a n nemzet i ség i pol i t ikánk a l a p j á t képezte. E z a tö rvény a Szemere-
fé le nemzet iségi tö rvény rendelkezése i t vet te át, — a lapgondola ta pedig, 
D e á k Ferenc á l t a l is vallott, az ősi a lko tmány é r te lmében feniruállló nem-
"zetá egységből ' lé t rejöt t „egyet len poli t ikai nemzet" , melynek a hon min-
den polgára e g y e n j o g ú t a g j a . " 

Végeredménybein három j a v a s l a t kerü l a ház eWé, Deák F e r e n c tör -
vény javas la ta , a központi b i z o t t s á g j avas la ta és a kisebbségek tö rvény-
javas la ta . A képviselőház v i t á j á b a n a javas la tokhoz többek közöt t hozzá 
szólnak, magyarok részéről: D e á k Ferencen kívül, br . Eötvös a ^ 
nemzet iségi k é r d é s nagy t e o r e t i k u s s á ; br. Kemény Gábor, br. K e m é n y 
Zsigmond, Csengiery Imre, Bobory Károly; szászok részéről: FaJbricá/us 
Károly, Eltel F r igyes , Rann iche r Jalkato; tótok részéről: F lachy T a m á s , 

4> Doj t ránszky Adolf , Zmieskál Mór, Rudnyánszky F ló r i án ; szerbek nevében: 
Dimitr ievics Milos, Miltics Szvetozíár; románok nevében: Hodosiu József, 

I Mianiu Aurél, Mocs^nyl Sándor , Medán Endre, Ber lea Zsigmond, Vliád 
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Alajos , Bábes Vince, Pap Simon, Román Sándor . Xjgy a képviselőház, — 
min t a fő rend iház felál lással f o g a d j a el Deák F erein-c t ö rvény javas l a t á t , 
Tisza K á l m á n és mások álltai j avasd l t kisielbb módos í tásokka l . 

A könjív tö r t éne t i részének utofllsó fe jeze te nemzet iségi po l i t i kánka t 
t á r g y a l j a a k iegyezés tő l n a p j a i n k i g . Ebben a k o r b a n a nemzet iségi ké rdés 
poli t ikai t ek in t e tben negszünt t e l j e sen belügyi k é r d é s lenini és nemzetköz i 
jellienitöségre t e t t szert . 

A k iegyezéskor i nemzet iségi politikáinak ki induló p o n t j á t az a tény 
képeizi, hogy ia nemzet iségek n e m f o g a d j á k öl a Deák és Eö tvös á l ta l 
n y ú j t o t t b a r á t i jobbot. A nemze t i ségek egyrésze az 1868. évi t ö r v é n y éQiet-

, , belépése u t á n passz iv i tásba l é p e t t . A szerző itit többek közöt t fé lemlí t i 
H- aZI§r|nyi Dánilel-féle 1870. évi nemzet iségi t ö rvény javas l a to t , m e l y n e k or-

szággyűlési t á r g y a l á s á r a s o h a s e m kerül t so r ; Mocsá ry „h iggad tságo t , 
eszélyt, valódi pol i t iká t" h i rde tő pol i t iká já t , hogy a külföldet m e g n y e r -
j ü k ; azu tán Szilíágyi Dezsőnek m a g a t a r t á s u n k a t megha tá rozó he lyes el-
gondolásai t : „a nemzet i ségeink n e m becsül ték m e g a m a g y a r nemze t 
nagyle lkűségét , n e m t e l j e s í t e t t ék azt , aminek eBemében nekik egyen lő jo-
g o k a t adtunk, ezzel pedig m i n k e t is f e l m e n t e t t e k attól, hogy fe l té te lesen 
elvállalt kö te leze t ségünka t t e l j e s í t s ü k . . . " 

Ebben a z időben lépnek é le tbe az iskolai nyiellvt orv árnyak, melyekeit 
a (nemzetiségek, külföldi s a j t ó t á m o g a t á s á t ó l k ísérve , hevesen t á m a d t á k . 

Felemlí tendő m é g br. B á n f f y Dezső szovin is ta nemzetiségi po l i t iká ja , 
k i — tiailáló m e g l á t á s s a l — h i b á z t a t j a az eddiigi nemzet iségi poHiltikát, 
„mer t az n e m i smer te fel, h o g y a nemze t i ségeknek adot t kedvezmények 
az ő kezükben, c sak á tmene t i esizközit képeznek az egységes m a g y a r nem-
zeti jelleg m e g b o n t á s á r a " ; g r . Apponyi Alber t , kii a nemzet pol i t ika i egy-
ségének m e g t e r e m t é s é t a z inteliligenciiábaim keres te , — fe lá l l í tva a 
„kul túra i e g y s é g " elméletét ; Andrásisy be lügyminisz te r , ki politikád hig-
gadtságával! a nemzet iségi k é r d é s megoldásá t iá jó k ö z i g a z g a t á s b a n ke-

* 

res te ; végül Jász i Oszkár , k i „a nemze t i ség i ké rdés t a deirtokrácd/a 
arohimédies-i p o n t j á n a k t a r t j a " , törtlénieitii m a t é r i á l i s t a fö l fogásáva l és sa-
j á to s nemzet i ség i polit ikai e lgondolásával s o k b a n hozzá já ru l t a m a g y a r 
á l lam 1918—1919. évi összeomlásához. 

A szerző m u n k á j á n a k úgymeivez|e|tt e lső r é szé t a t r ianoni és a két 
bécsi döntés u t á n megnagyobbodo t t M a g y a r o r s z á g nemzet iségi pol i t iká-
j á n a k is ezen pol i t ikának a tételles nemzet i ség i j og kiaffialkuílására gyako-
rolt h a t á s á n a k részletes i smer te téséve l z á r j a le . 

A másod ik rész első f e j eze t ében a m a g y a r pol i t ikai nemzet f o g a l m a 
t ö r t é n e t i fe j lődésének, k i a l a k u l á s ánaik 'rövid kleinesztmetszetét a d j a . Tör té-
ne t i sorrendben megvi lág í t j a , hogy mi t é r t poMiitikai nemzet, m a g y a r 
nemzetf eszme, Szent I s t v á n iinteimei a l a t t ; h o g y a n é r te lmez te ez t Wer-
bőczy I s tván , c sak a nemességeit magábatfoglllailő, úgynevezet t populius 
Weinböczyajnus-i ar isz tokrat ikus 1 elméletében, — M szembeál l í to t ta a po-
püluist a plebs-vel, a tniemesi n é p e t a köznéppel ; a z u t á n h o g y a n é r te lmez te 
a politikai n e m z e t e t Deák Fe rencnek , a popu lus Werböczyánus és a naitio 
Hunga r i ca siintézisém felépülő, közjogi n e m z e t foga lma . I t t megemléke-
zik Concha Győzőről ils. \ 
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A könyv utolsó fe jezetében kimerltőeHn i smer te t i a m a g y a r o r s z á g i 
nemzet i ségekne vonatkozó té teles jogot . Bizonyos tö r t éne t i u t a l á s o k k a l 
m é l t a t j a az összes vonatkozó tö rvényeke t , rendele teke t és egyezségekjeit, 
ú g y h o g y az érdeklődő tökéletes ú tba igaz í t á s t k a p t öbbek között a nem-
zetisléglek á l l ampolgárságá t , nye lvhaszná la tá t , i skola ügyeit, egyesüle t -
a l a k í t á s i jogalit szabályozó téteflles nemzet iségi jog megismeréséhez . 

E z e n rövid összefogla lásban érzékel tetni is alllig lehet az t a n a g y 
a n y a g o t , ami t a m u n k a m a g á b a fog la l . E szűk k e r e t e k között ez n e m is 
iehist szándékom, oéllom, legfennebb csak az, hogy fö lh ív jam az érdeklődőik 
f i g y e l m é t íeigy t u d o m á n y o s m u n k á r a , medy tárgyilagosain i smer te t i nemze-
t i ség i poli t ikánk fe j lődését . Éppen ezér t az elmélyülő t a n u l m á n y o z á s n a k 
n a g y o n ér tékes és hasznos, miivel m e g m u t a t j a aizt, h o g y hogyan n e m kéül 
nemze t i ség i pol i t iká t csinálni és a z t is, hogy a m ú l t századi szabadelvű 
elgondoláson alapuló nemzet iségi po l i t ika mennyi re tehe te t len ezen súlyos 
k é r d é s mego ldásá ra és ez a még t ú l s ú l y b a n lévő fellifogás hellyet kel l a d j o n 
a reálpoölitikai ado t t ságokbó l kiinduló, é s a f izikai erőn, f a j i kiválóságom 
és a geopolit ikai kö rü lményeke t f igyelembevevő célkitűzésien a iapuló nem-
ze t i ség i pol i t ikának. — Dr. Nagybacon i Nagy La jos . 

P . Szen tmár ton i K á l m á n : Bor de Mózsa. { T ö r t é n e t a i arckép. ) Kolozs-
v á r t , 1944. 35. 1. Ke re sz t ény Magve tő Füzete i 43. s zám. Beszerezhető az 
U n i t á r i u s I r a t t e r j e sz tőben : Kolozsvár, Kossiuth La jos -u . 9. szám. A r a 2 P . 
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Dr. Mester Miklós államtitkár. 

Napi lapok, fo lyó i ra tok egy fo rmán n a g y örömmell é s leü/kesedéssel írta/k 
dr. Mes t e r Miklósnak k ö z o k t a t á s ü g y i á l l a m t i t k á r r á t ö r t é n t ktoevezéséről 
s a különböző poli t ikai p á r t o k b a és t á r s a d a l m i osz tá lyokba ta r tozók egy-
f o r m á n jó reménységgel és megnyugvássa l nézaiek m u n k á s s á g a elé. Neve 
eddiig se volt) asm eretjieini, djft nalgy ember i p o r t r é j a m o s t kezd kibonftakoani. 
Sorsdöntő pi l lanatokban le t t dr. Mester Miklós a m a g y a r művel t ségnek 
egyiik őrzője, gondozója, védelmezője. A v i lágeseményekkel kapcso la tosan 
nem^efti öletünk is á ta laku lóba® van. E n n e k az átaUlakulásnaik lényegét a 
„poli t ikai nen.zet — nép i nemze t" f o g a l m a k a d j á k meg. A ma i helyzet-
ből való következtetés , h o g y Mester Miidós politikád e szményekén t a német 
népi gondoilJat lényegét f o g a d t a e)l. Erdé lyből vallló, székely népi vérből 
s z á r m a z ó s ez meg f o g j a ö t óvni a tú lzásoktól . Míg egyes m a g y a r í rók-
nál a népi gondolat e l h a j l o t t balra, Mes te r Miklós a z egyenesvoeiailú, m e r t 
Mes te r Mikilós n e m c s a k politikus, halnia ím tö r t éne t í ró is. Mint a nép 
f i ának , vezérlő elve lesz, hogy nagy sze re te t t e l v ise l te t ik a nép i ránt , de 
mint tör téne t í ró , megbecsül i a m u l t a t s a tö r téne lmi osz tá ly igazi é r tékei t . 
A szellem, a tudás mindiig előjogot követel , bá rme ly ik osztá lybeinek is le-
gyen az tu la jdona s ezé r t ö lesz az, alti a nemzett szel lemi j ava inak hor -
d o z ó t és őreit, az őket megil lető pol i t ikai és vezető szerephez igyekszik 
ju t t a tn i , mindig gondosan f igyelve a nemze t i egység megóvásá ra . Mester 
olyan e r ő s egyéniség, a k i m a j d fékezn i t u d j a a szenvedélyek lángjaidnak 
gyú j toga tó i t , ak ik a középosz tá ly fé l r eá l l í t á sáhan l á t n á k az egyedüli , 
boldogító i rányt . Cél ja lesz a m a g y a r s á g t a r t ó pil léreit je lentő népet ' f e l -
emelni, megerősí teni s a középosztállyal ' való egységbejni szolgálni nem-
zeti cé lunkat , amely m a bibiben fog la lha tó össze: f e n n m a r a d n i és megőr izni 
függe t l enségünke t . 

D r . Mester Miklós á l l á sának e l fogla lása u t á n t e t t m á r ny i l a tkoza toka t 
s azok m u t a t j á k , hogy vele; a m a g y a r t u d á s és erkölcs j u to t t ha t a lomra , 
s b i zonyá ra szociális célki tűzései t is ezek f o g j á k irányítani1 . Maga is a 
m u n k a embere', m e g f o g j a becsülni a szellemi- és k é z i m u n k á s t e g y a r á n t s 
j av í t an i f o g helyzetükön. 

A tan í tvány i h á l á t sohlasem l á t t u k bensőségesebbnek, mint nála . 
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Élete m a te össiziei v a n f o r r v a az iskolával , aminek számta lanszor adta, 
b izony í t éká t s ez egyszersmind biztosí ték airra üsi, h o g y segíteni f og a 
t a n á r o k szociáls he lyze tének mos tohaságán . 

N a g y reménysége t füzünk á l lamt i tkára m u n k á s s á g á h o z , m e r t benme 
egy oily art ember k e r ü l t magos vezeltői állásiba, k inél m e g v a n az ész em-
ber és a szív ember csodálatos h a r m ó n i á j a s ak i egészében egy cselekvő 
szere te t . Egykor i kedves t a n í t v á n y u n k a t e helyröll is meleg szere te t te ! 
üdvözöl jük s k íván juk , ad jon a j ó ságos I s t e n neki e rő t , egészsiéget, hogy 
hozzá fűzö t t r eménye inke t mind va lóra vá l t ha s sa ! 

PP. S z e n t m á r t o n i Ká lmán . 

G Y A D L A Y - P A P DOMOKOS K I T Ü N T E T É S E . N a g y örömmel ér te-
sültüruk, hogy a K o r m á n y z ó Űr ő f ő m é l t ó s á g a a vaflilás- és közok ta tásügy i 
min i sz te r e lő te r jesz tésére GyaMlay-Pap Domokosnak,, a budapes t i Zrilnyi 
Milklós g imnáz ium rendes t a n á r á n a k — n y u g a l o m b a vonulása a lka lmából 
— a középiskola i o k t a t á s , valta mint a kuil túrálís é te t szo lgá la tában szerzet t 
é rdemeiér t a t anügy i fő tanácsos , g imnáz iumi igazgaltó c ímet adományozta . 
E g y e t l e n m a g y a r író seim végzett a r o m á n i m p é r i u m ideje a la t t olyan 
é l t ékes népnevelői m u n k á t , mint GyalWtay-Pap Domokos a „Magyar N é p " 
című népilap szerkesztésével s így mé l t án megé rdeme l t e a Degfettisőbb hely-
ről' j ö t t k i tün te t é s t . L e g ú j a b b a n k i a d o t t m u n k á j á t fo lyó i r a tunk következő 
s z á m á b a n i smer t e t j ük . K íván juk igaz szívvel, ad jon a jóságos Is ten neki 
erőt és egészséget , hogy még sok szép m u n k á v a l g a z d a g í t h a s s a m a g y a r 
i roda lmunka t . 

D R . LOKODI SÁNDOR ZOLTÁN K I T Ü N T E T É S E . A Kormányzó 
Tjr ő f ő m é l t ó s á g a a va l lás - és közok ta t á sügy i mltaisizter e lő ter jesz tésére dr . 
lokocli Sándor Zol tán műegyetemi m a g á n t a n á r n a k a tudományos szak-
irodailbm művelése és a z egyetemi oktlatás terén s ze r ze t t érdemei elisme-
réséül a z egyetemi rendkívül i t a n á r i c ímet a d o m á n y o z t a . Büszkék va-
gyunk , hogy a legfelsőbb ok ta t á s t e r én iis offiyan k ivá ló székely a t y á n k f i a 
működik , mint ami ly e/n> dr . llokodii' Sálnldor Zoltán. K i tün t e t é se a lka lmából 
e helyről is a legmelegebb szeretet te l üdvözöl jük kedves a t y á n k f i á t és a 
jóságos I s t en á ldásá t k é r j ü k további é r t é k e s t u d o m á n y o s m u n k á s s á g á r a . 

K É R E L E M U N I T Á R I U S SZÉPIRŐINKHOZ. H é z s e r Zoltán ref . lel-
kész sze rkesz tés ében (Budapest , XIV. Telepes-utca 1-b. I I I . 6.) meg-
ielleiniik egy p ro te s t áns szépirodalmi lexiilkon, Tisztelettel!! k é r e m sizépíróin-
kat , h o g y a jelzet t l ex ikon síziámára 1944 augusz tu s 10-ig kü ld jék be 
c ímemre a következő adataik-alt: 1. Név (írói á11nevek„ Iflil'. betű jegyek is) . 
2. Val lás (valilásváltoztatásnád előző va l lás is) . 3. Szüle tés ideje (év, hő, 
nap) és helye. 4. Fogla lkozása , képze t t ség . 5. T a g s á g o k , t isztségek, ki-
tüntetéseik ( i rodalmi vona tkozásban) . 6. Mely l a p n a k szerkesztői vagy 
m u n k a t á r s a i . Müveik pontos címe, m ű f a j a , a megjeienlés helye, idlerje, 
k iadója , nyomdá ja , oldali száma; eset leges ú j a b b k i a d á s o k ; idegen nyelv-
re fo rd í t á sok . 7. Műford í t á sok ; anthoTógiák, sltlb. szerkesztése . 8. Elő-
készületben, vagy s a j t ó allatt levő m u n k á k fe lsorolása . P . Szentimártoira 
K á l m á n Kolozsvár, Kossu th La joe-u tca 9. 
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É R E T T S É G I V I Z S G A L A T O K A K O L O Z S V Á R I U N I T Á R I U S K O L L É -
GIUM G I M N Á Z I U M Á B A N . Az 1943—44. t a n é v végi é r e t t s é g i v i z sgá l a tok 
í rásbel i r é s z e f. évi áp r i l i s hó 17—19. napjaiiln vo l t ak , al szóbeli v íesgálá to-
k a t p e d i g 25—26-án t a r t o t t á k meg . T e l j e s é r e t t s é g i vizsgállatira á l lo t t 25 
r y i v á n o s és 2 m a g á n t a n u l ó . Je lesen é r e t t k ö z ü l ü k 3 tianulló: G á í f f y Mik-
lós, K o v á c s y P á l Zo l t án és Zsakó J á n o s , jó l 10 és e g y s z e r ű m 14 t anu ló . 
A l e g j o b b e r e d m é n y t feffimutató Z s a k ó J á n o s — a b i z o t t s á g e g y h a n g ú 
h a t á r o z a t a a l a p j á n — e lnye r t e a f ő t i s z t . J ó z a n Mik lós püspök ú r 100 
petatgös j u t a l m á t . A v i z sgá l a tokon a z e g y h á z részérő l M a r k o s Alber t ny . 
t a n á r e lnököl t , a k o r m á n y t v iszont K o v á c s K á l m á n t a n ü g y i fő tanácsos , 
ny. g i m n á z i u m i i g a z g a t ó képvisel te . A vizsgál ja tok be fe j ezése u t á n a z 
elnök in t éze t t buzdí tó s z a v a k a t az i f j a k h o z . F i g y e l m e z t e t t e őkelt a mos -
tan i időik koorjolyiságána és különösen k é t do log ra h í v t a fiel f i g y e l m ü k e t : 
s ze re s senek mindient, amii m a g y a r és nie f e l edkezzenek m e g soha ennek a 
gimináziumniaJk örök t a n í t á s á r ó l , az e m b e r s z e r e t e t r ö l . 

É R E T T S É G I VIZSGÁLAT. A székely k e r e s z t ú r i u n i t á r i u s g i m n á z i u m b a n 
a jeflíen évi é r e t t s é g i v i z s g á l a t o t P . S z e n t m á r t o n i K á l m á n t a n ü g y i f ő t a n á -
csos e lnök le te a l a t t t a r t o t t á k , ö s s z e s e n é r e t t s ég i v i z s g á l a t r a á l lo t t 19 
t anu ló ; ezeik közül k i t ü n t e t é s s e l érlelt 2, jeles 1, jó l é r e t t 6, é re t t 10. D r . 
Lör incz i I s t v á n k o r m á n y k é p v i s e l ő a d o m á n y á b ó l 50—50 pengő j u t a l m a t 
k a p t a k a k i t ü n t e t é s s e l éretitek: Bá l in t F e r e n c és O r b á n L a j o s . A jó e red-
m é n y k ih i rde té se u t á n az elnök buzd í tó beszéde t i n t é z e t t az é r e t t s é g i t 
t e t t i f j ú s á g h o z s fel ihívta őket, h o g y m i n d n y á j a n v e g y e n e k résizt a niaigy 
n e m z e t v é d e l m i m u n k á b a n s kitt, hova a s o r s a állít , m i n d e n erejével dol-
gozzék, k ü z d j ö n a g y ő z e l e m r eményéve l f ü g g e t l e n s é g ü n k é r t , s zabadsá -
gunikért , h a z á n k m e g m e n t é s é é r t a végső gyözellemig! 

H A L A D Á S É S H A G Y O M Á N Y . K é t e l lent étesmeik l á t szó szó és f o g a -
lom. A balladás e lö remenés t , a h a g y o m á n y v i s s z a t e k i n t é s t jelent . M á r ped ig 
a bibl ia sze r in t is ,,a;ki aiz eke s z a r v á r a t e sz i a kezé t , aimnalk előre ke l i 
nézimie." Igaz , de a h a l a d á s n a k is m e g v a n n a k a miaiga törvényei . A f é k e -
veszíteitt gép iis eiliőre m e g y , de a z é r t n e m ha lad , s ő t veszélybe rohan, m í g 
az iinigávall s zabá lyozo t t ó r a e lőre haliad. A lieillkiéletben is a h a l a d á s n e m 
f é k e v e s z t e t t r o h a n á s t , h a n e m az éleit ö r ö k t ö r v é n y e i n e k megfe le lő s z a b á -
lyos f e j l ő d é s t jellent. C s a k o t t van; igazi balladás, a h o l a h a l a d á s t é s a h a -
g y o m á n y t közös nevezőire hozzák. 

S T O C K H O L M n e m régibem k ineveze t t első l u t h e r á n u s püspöke, B j ö r k -
qu is t M a n f r é d első pásztor-levelében az e g y h á z i é l e t etlev/emieíbbé t é t e l é re 
h í v j a fö l e g y h á z m e g y é j e p a p s á g á t és gyü lekeze te i t . E z t azonban mondo t t a , 
c sak ia vi lági elem m i n é l szé lesebbkörü b e v o n á s á v a l t u d j u k e l é r n i A jó 
példfaíaöás m a is a l ege rősebb módszere az eigyházi neve lésnek . (F . J . ) 

H A R A N G S Z Ő c ímen K a p i Bélia evaing. püspök , 1910-belni lapot a lap í -
tott,, m e l y időközben o r szágos e v a n g é l i k u s niépliappá a l aku l t . E jól szer -
k e s z t e t t , elieven he t i l ap , 1944. jam. 1 - tő l h a t o l d a l a s n a p i l a p f o r m á t u m b a n 
jelelniük meg , s a z ú j j á a l a k u l t l ap első s z á m a a z a l a p í t ó sze rkesz tő : K a p i 
Bé la : í r j köntös , r é g i lélek c. c ikkével k ö s z ö n t be oíDviasóilhoz. — Az uni -
t á r i u s he t i l ap megszü le t é sé re v a j o n m é g mieddiig kelll v á r n u n k ? ! (F . J.) 
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A S V É D ÉS TÖRÖK SAJTÓ újafcibaini e rősen harcol atzért a gondo-
latért., luogy mindkét álílamn vielgye fefli a diptöomiáöiaii (kapcsolatot a Valti-
kánniall, F inno r szág u t á n ú j r a ké t olyan á l l am jedientkezését l á t juk , ahoü 
semmiféle ka to l ikus é r d e k n e m tesizl szükségessé i lyeni rányú kapcsola tok 
felvételét . E gondolatot milmden bizonnyal a p á p a s á g n a k békleeröfeszítJései 
érIMték m e g a svéd és t ö r ö k sa j tóban. (F . J .) 

F R A N C I A ka to l ikus p a p o k és p ro t e s t áns M k é s z e k egyszerű m u n k á -
sokként csiaitlakoztak a németország i g y á r a k b a m u n k á r a m e n t f r a n c i a 
munkásokhoz , hogy hirveik Mkiié'letéröil a z o k anyanyelvén t u d j a n a k to-
vábbra is gondoskodni . ( F . J.) 

P A T O N W I L L I A M 57 esztendős k o r á b a n az elanuJlt év f o l y a m á n el-
halt. E g y i k e volt a k e r e s z t é n y világmisszíós törekvések je tantös harcosai -
nak. N a g y r é s z t az ö m u n k á j a következtében a®akult m e g 1921-ben Itadia, 
B u r m a é s Ceylon k e r e s z t é n y missziói egyházailniak nemzet i szövetsége. 
Az 1938-ban az indiai Miadrasban t a r t o t t ke re sz t ény küimissziói vi lágkon-
ferencia egy ik vezetője volt , ak i h a z á n k a t is töbibizlben m e g l á t o g a t t a . Az 
Ökumenikus mozgalmaik központ i t a n á c s á b a n az utóbbi években tevé-
keny részit ve t t . Vi lágosan lá t ta , hogy a modernt ke re sz t énység ké t vezető 
gondolata : az egység és a világniisszió. lejgy úton keflill, hogy ha ladjon . 
Élete f ő m ü v é b e n : The C h u r c h and the new Order — az egyház és az ú j 
világ; a z egymássa l szembeirKálliló ke resz tény t áborok i r án t i benső, mély 
szeretjeit és megér t é s ny i l a tkozo t t meg. (F . J.) 

ACTA APOSTOLI C A E SEDIS, a V a t i k á n lat in nyOlVü Napja. Az a 
hamis hír t e r j e d t el, h o g y a p á p a A m e r i k á b a t e t t e á t k i adásá t . A való-
ság azonban az, hogy mivel a háborús he lyze t m i a t t cinnek mindenüvé való 
szétküldése nehézségekbe ütközik , az a m e r i k a i püspöki k a r fe lügyelete 
aHatt különlllenyomatot kész í t enek foeüőle s így küldik m e g oda, ahová a 
Vat ikán m o s t nem t u d j a közvet lenül eQküldeni. (F . J.) 

A BÍBOROSOK T E S T Ü L E T E az elmúlt év f o l y a m á n tovább apadt . 
XII. Rius p á p a vá lasz tásakor , 1939-ben, e testüllet 62 tagból állított, az 
1943. év f o l y a m á n csak 49-em vannak, ak ik közü l é lhuny tak 6-on, négy 
olasz és k é t külföldi : Vida l y Bar raque r a/nagoniai spanyol érsek és 
Hinsley A r t h u r , a wes tmins t e r i érsek. Az éilö b ibornokok közül jelenleg 
Rómában é j 19, 8-an k ü l ö n f é l e olasz vá rosokban liaknak. A közilekedési ne-
hézségeik mulatt ú j biborosok vá la sz tá sá ra nincsen mód, a p á p a viszont ki-
nevezési j o g á v a l nem a k a r élni. (F. J.) 

D. SOLTÉSZ E L E M É R pro tes táns t ábor i püspök hetven esztendős. 
A viliágháború u tán sze rveze t t önálló p r o t e s t á n s t ábor i püspökség élére 
egyháza j a v a s l a t á r a K o r m á n y z ó Ur b iza lma Soltész Eleméi1 volt nagy-
bányai r e f o r m á t u s lelkész,, kiirályhágómeLléki egyházkerü le t i fő jegyzőt 
nevezte ki , e t i sz te t a z ó t a is közmegelégedésre betölti . Az intézmény 
szervezése, k i a l ak í t á sa nevéhez fűződik. Széleskörű irodaimi m u n k á s s á g a 
c'liitsmeréséül a debreceni egye t em h i t tudományi kaira t iszteletbeli teoló-
giai dok to rává ava t ta . Hetvenesz tendős évfordu ló ján szeretetted és tisz-
telettel k ö s z ö n t j ü k . f . j . 
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S E R G I U S a szovje tunió pá t r i i a rchá ja 78 é v e s korában nemrég iben 
e lhuny t . A szen tpé t e rvá r i teológia egykor i r e k t o r a , a cári u d v a r be j á -
r a t o s a , a z 1917 u t á n i nagy vá l tozásokon á t m e n t orosz egyházi éltet egy ik 
veze tő egyénisége le t t . Tichon páiüriiarcha h a l á l a u tán 1925-ben n e m 
é r t e öl vágyát , de később ő let t a z o k n a k az o ro sz görögkelleti! egyház i 
embe reknek vezető je , ak ik a leg te l jesebb l o j a l i t á s t t anús í to t t ák S ta l in 
r endsze re iránt, s így életét is m e g m e n t e t t e . 1943-ban a s z o v j e t k o r m á n y 
r ende le t é re egybeül t szent szín ód us e g y h a n g ú a n minden oroszok p á t -
r i a r c h á j á v á vá lasz to t t a , a szláv görögkelleti e g y h á z a k n a k a moszkva i 
r e n d s z e r felé egyenge t é se lett vo lna történellim! f e l ada t a , melyben hailíálta 
m o s t megakadá lyoz t a . Utód ja h í r szer in t A l e x e j leningrádi met ropo l i t a 
le t t . F . J . 

AZ IFJTJ D A L A I LÁMA, a k i m o s t nyolc esztendős, t ibeti szerzete-
sek szerint „va lóságos lángeszű f i ú v á fe j lődöt t , Tehetséges szónok és 
vaülásii t á r g y ú beszédei t a haí l lgatóság n a g y t i sz te te t te l fogadja.*' F . J . 

A J E Z S U I T A R E N D , a Jéz ius tá raaság m a g y a r o r s z á g i r e n d t a r t o m á -
n y á n a k név tá ra megje lent , me ly i smer te t i az t a munká t , amiit a loyolai 
I g n á c a lap í to t ta retrod tag ja i M a g y a r o r s z á g o n végeznek. H a z á n k b a n 12 
r endházban végeznék munká t . F . J . 

A SZÉTROMBOLT N É M E T T E M P L O M O K új jáépí tésére , t e rvek ké-
szí tésére , Hit ler vezér megbízásából Speer b i roda lmi miniszter a legis-
m e r t e b b épí tészeknek adot t m e g b í z a t á s t . A n é m e t ka to l ikus püspöki k a r 
e lnökségé t és a n é m e t p ro t e s t áns egyház veze tőségét is fe lszól í to t ták, 
h o g y az iettőkészítő b izo t t ságokba s a j á t t a g j a i k a t its jelöljék ki. F . J. 

Á R P Á D H Á Z I MARGITOT, IV. Béla k i r á l y u n k leányát a ka to l ikus 
e g y h á z szentté a v a t t a . E ténnyel! az á r p á d h á z i család negyedik t a g j á t 
a v a t t á k szentté, s e csallád t a g j a i nemcsak t e r j e s z t e t t é k a keresz ténysé-
gét,, hanem a z t é l e t f o r m á j u k k á ttették. A ke re sz t énység ná luk hősi poli-
t i k a volt, me lynek követése á ldoza tvá l l a l á sban , lemondásban nyi la tko-
z o t t meg, s k é s z t e t t e Őket a r r a , hogy a kefflet fe lől jövő veszedelemnek 
elllienálljanak. F . J . 

G Y Á S Z H I R E K . N a g y k a d a e s i Ineze f fy A l b e r t gyógyszerész életének 
74-ffik, boldog h á z a s s á g á n a k 48-ilk évében hosszas szenvedés u t án Tordán, 
ápr i l i s 29-én e lhunyt . Nyugod jék csendesen! 

Tarcsa fa lv i P á l f f y Sándor, szövetkezet i eilllenör, t a r t a l ékos had-
n a g y , a k isezüst vitézségi é r em és a Ká ro ly -c sapa tke re sz t t u l a jdonosa jú-
n ius hó 2-án 48 éves korában, h i v a t á s a t e l j es í t ése közben, t r a g i k u s h i r te -
iltenséggel a ko lozsvár i első b o m b a t á m a d á s á l d o z a t a lett. N y u g o d j é k csen-
desen! Emléké t szeretettel ' megőr i zzük . 

Felelős szerkesztő és felelős kiadó: P. Szentmártoni Kálmán, 
Lengyel Albert könyvnyomdája Kolozsvár, BöJyai-u. 7. 2219.|Telefon: 11-58 

Felelős vezető: Lengyel Albert. 
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Nyugtázás. 

A „Keresztény Magvető"-re az utolsó nyugtázás óta a kö-
vetkező befizetések történtek : Nagy Ferenc ó, Rácz Lajos 12, 
László István Etéd 10, László Tihamér 10, Fekete Gyula —.14, 
Fülöp Domokos 10, Imre Lajos 10, vitéz László Árpád 10, 
Tímár Lajosné 10, Lőrinczy Géza 16, Tana Sámuel Sepsiszent-
györgy 10, Raffaj András 10, Székely János mérnök 10, Dr. 
Sárdi Ákos 10 Pengő. 

Tisztelettel kérem a hátralékok és az előfizetési dijak 
beküldését. 

Kolozsvárt, 1944. június hó 14. 
Hadházy Sándor s. k., pénztárnok. 

Uj előfizetők: Gyarmathy István 10, Havas Jenő 10, Uni-
tárius Lelkészi Hivatal Szentiványlaborfalva 10, Kriza Kálmán 
10, Br. Diószeghy Erzsébet 10, Harmos Árpád 10.14, Dr. Kolum-
bán Mózes 10.14, Kuti Károly 10, Dr. Gyulafalvy Tamásné 5, 
Nagy László 10.14, József Akos 10.14, Nemes Dénes 10, Uni-
tárius Egyházközség Nagykede 10, Deák László 10, Bencze 
László 10.14, Péterfi Jenő 10, Gyulai I'ona 10, vitéz Máté Béla 
10, Pap Dániel 10, Dr. Imreh Sándor 10, Józan Dezső 10, 
Máthé Kálmán 10, Sebe Ferenc 10, Dr. Durugy Ferenc 8, 
Józan György 10, Ütő Gábor 10.14, Dr. Bódi János 10 Pengő. 

Budapest, 1944. május 15. 
* Dr. Benczédi László. 

A folyóirat elfogadása előfizetésre kötelez. 
Régi előfizetőinket é* azokat, akik folyóiratunkat elfogad-

ták, tigztelettcl kérjük, hogy a már igazán csekély 10 pengő 
előfizetési díjat a mellékelt csekkbefizetési lappal szívesked-
jenek minél hamarabb befizetni. 

Szerkesztőség. 

) 



A „Keresz tény Magve tő" füze te ibő l megje lents 
1. Miért vagyok unitárius ? Irta Lupton Dilworth, clevelandi unitárius lel-

kész. Angolból fordította Lőrinczi László. 
2. Ami örökkévaló Dávid Ferenc életmüvében. Irta Dr. Varga Béla. 
3. Az evangéliumok nőalakjai. Irta I. Haller, freudenstadli dékán. Fordí-

totta Boros Jenő lelkésztanár. 
Régi unitárius költök. ;rta Pálfíi Márton. 

4. Modern unitárius költők. Irta S. Nagy László. 
5. Három felolvasás az unitárizmusról. írták Dr. Varga Béla, Vári Albert 

és Dr. Gál Kelemen. 
6. Világnézetünk válsága és a vallási igazság. Irta Dr. Iván László. 
7. Kapcso'atok az erdéiyi unitáriusok és a hollandiai remonstránsok 

között. Irta Vári Albeit. 
8. Régi igazság )b új köntösben. 1. Is'en. Irta Dr. Iván László. 
9. Az unitárius egyház alkotmányának vázlatos jogtörténeti kifejlő-

dése. Irta Dr. Tóth Gvöígy. 
10. Isten felé. Irta Dr. Iván László. r 
11. Régi igazságok új köntösben, II. Jézus. Irta Dr. Iván László. 
12. Hittani tanulmányok. Irta Dr, Varga Béla 
13. Szertartások és vallá&i uzokások az unitárius egyházban. Irta Dr. 
14. Boros György. 
15. Új világ küszöbén. Irta Dr. Tóth György. 
16. Az unitárius ifjúság szerepe a többi keresztény Ifjúság soraiban. 

Irta Dr. Iván László. 
17. Dávid Ferenc arca a szellemtudományi lélektan tükrében. Irta Dr 

Iván László. 
18. Az Unitárius Irodalmi Társaság története. Irta S. Nagy László. 
19. Protestántizmus és unitárizmus. Irta Dr. Iván László. 
20. Adatok a calnic-l unitárius egyházközség történetéhez. Irta Ko-

vács Imre. 
21. Istenországa f e l é . . . Irta Vári Albert. 
22. Dávid Ferenc és a tömeg. Irta Szent-Iványi Sándor. 
•23 Gromo, János Zsigmond testőrkapitánya űj megvilágításban. Irta 

Pozsonyi Szentmártoni Kálmán. 
24. Kereszténység és unitárizmua. Irta Vári Albert. 
25. Fizikai világ és szellemiség. Irta Dr. Gyulai Zoltán. 
26. Hitigazság — tudományos igazság. Irta Dr.. Gyulai Zoltán. 
27. Dávid Ferenc vallása. Irta Benczédi Pá!. 
28. Benczédi Gergely születésének százéves fordulójára. Irta Dr. Gál 

Kelemen. 
29. Az alsóbenczédi Gyallay-Pap család székelyszentmihályi ága. Irta 

P. Szentmártoni Kálmán. 
30. Az ökuménikus mozgalmak. Irta Ferencz József. 
31. Új egyháztörtenetírás. Irta Dr. Zoványi Jenő. 
32. Rátió és lélek. Irta Dr. Gyulai Zoltán. 
33. Új látóhatárok a természettudomány és bölcselet határmesgyéjé-

ről. Irta Dr. Gyulai Zoltán. 
34. János Zsigmond erdélyi fejedelem. Irta P. Szentmártoni Kálmán. 
35. Az evangélium ösvényein. Irta Vári Albert. 
36. Az optimismus valláserkölcsi (elentősége. Irta Dr^,Gelei József. 
37. Brassai Sámuel és a muzsika. Irta Lakatos István. 
38. A hit eredete. Hit, vallás, egyház. Egyház és állam. Irta Dr. 

Gyulai Zoltán. 
39. Laotse. I. Tao. II. Az élet. Irta Dr. Gyulai Zoltán. 
40. Jóltevőink emléke. Irt k Józan Miklós, Gálffy Zsigmond, Benczédi Pál. 
41. Döbrentei Gábor kiadatlan levelei Bölöjii Farkas Sándorhoz. Közli 

Dr. Jancsó Elemér. 
42. A szombatosság vádja. Irta Benczédi Pál. 
43. Berde Mózsa. (Történelmi arckép.) Irta P. Szentmártoni Kálmán. 
44. A kereszténység válsága. Irta: Dr. Kovács Lajos. 
45. Értelem és érzelem a hit területén. Irta Dr. Gyulai Zoltán. 

Lengyel Albert könyvnyomdája Kolozsvár, Bólyai-utca 7. Telefon: 11-58 
Felelős vazető: Lengyel Albert, 
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