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A népi gondolat és az unitarizmus.

A felvetett cim sziikségessé teszi a benne levd fogalmaknak
— kiilondsen az elsbnek — a tisztdz4sat.

A népi gondolat ma a magyar nemzet megujhodasanak egy
ij torekvését jelenti, mely ugy tartalomban, mint modszerben az
egyéni ¢és tarsadalmi élet minden vonaldra kiterjed. Ennek a
torekvésnek mar hatalmas tdbora és ellentdbora, irodaima és elien-
jrodalma van. Vannak profétdi és vértanui, eldljaré vezérei és
harcos kdzkatonai, Es van mulija is. Bele van gySkerezve a
magyar torténelem minden korszakdba a nép sziiletését6l mind a
mai napig. Szinte azt mondhainok: az egész magyar tdriénelem
bizonyos szempontbol nem egyéb, mint ennek a gondolatnak a
szabadsigharca. Mert ugy tortént ama ezeredik egyesztends-
ben, hogy rednk hullott Nyugat jelképes csillogdsa: a fénye
és a fény hordozdsinak oOrve alatt attél kezdve szakadatlan
omlott felénk az idegenség, az idegen eszmék bilincseivel. Ez az
idegenség igyekezett mindig er6szakkal is a mélyben fartani a
magyar népi erdt, mert érezte, hogyha ez felszabadul és a maga
sorsa irdnyitisat kezébe veszi, akkor pusztulnia kell e tdjakr6l
minden hatalomnak. Ez az idegenség bomlasziotta szét a vér-
szerz6dés belsdleg is megszilardult kapcsait, ez szitott ellen-
tétet magyar és magyar kozé, mert tudta, hogy a magyar
csak testvérharc felidézésével gybzhetd le.

Az eddig mondottak nem jelentik azt, hogy az igazi magyar=
sag talin el akarna zarkézni a maga azsiai burkdba és mintegy
légiires térben kivdnna éini Eurépa kell6s kozepén. Nem jelenti
azt sem, hogy minden métely volt, amit Nyugattdl kaptunk. Né-
meth Laszl6 is azt mondja a Debreceni katéban: ,A nemzeti
kiegyenesedés Osszeegyeztetheld a nemzetkdzi Osszeilleszkedés
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eszméjével, csak a politikai rosszhiszemiiség vonultatja Oket egy-
méssal szembe.“ Sot, tovdbb menve, azt &llitja, hogy ,csak az
egylittesben lehet reménye, hogy Osszeszedett ereje hatasos is lesz.“
(A Mindség forradalma 1V, kt. 12 1.).

Az igazi magyarsag nem is Aallitotta soha, hogy Nyugatot
mindendron irtanunk kell, de vallofta azt, hogy igenis magyarsi-
gunk legbelsBbb lényege Kelet s ezt a valonkat nem szabad meg-
tagadnunk, mert ezdltal életiink gyOkérzetét semmisitjiik meg. A
minden szazadok népi gondolatdnak ez volt szabad megfogalma-
z4sban a célja. Ennek kivant gyakorlati megvaiésitdsa lenni Vatha,
Dézsa lazadésa, hogy csak a legfontosabbakat emlitsitk. Ezt szol-
galta bizonyos tekintetben a reformdcid. Ennek az 1itjat jelentette
a vérbe fullasztott kuruc és negyvennyolcas szabadsdgharc. S
ennek Ontudatos felélesztbje, wjjateremtbje és megvaltd er6vé vald
fokozds akar lenni a nehany évtizede megindult, ma mér széles
folyammé& dagadt népi mozgalom.

Igaz, még ma is sok hive van annak az elméletnek, mely
szerint a pogénysdgot irl0 kereszténység sziikséges és 4l-
désos munkat végzett, amikor €és ahogyan, mintegy féj-
dalmas operdci6val a krisztusi vildgot a magyarsdg tor-
zsébe beleoltotta, Azonban a hittéritdk és kés6bbi papok
nagy tobbségének munkéjara élesen vildgit rd Féja Géza akkor,
amikor Kélmany Lajosnak a katolikus ,paraszt-pap“-nak Oridsi
jelentdségli munkdssédgdt méliatja. A magyar valldsos érzés XIX.
szazadbeli helyzetét rajzolja meg, de irdsa tiikorré valik, amelyben
kilencszdz év magyarsagirtd, a népi erdt glizsbakotd mddszerét 1at-
hatjuk meg, Tobbek kozdtt ezeket mondja: ,Némelyik felekeze-
ttink papsdgdnak korébe tilnyomé asszimildns elem todult, ennek
az elemnek idegen volt a magyar néplélek s hiedelmeiben, Osi
szokésaiban, pogdny maradvanyaiban legfennebb satdni elemet
szemlélt, A kereszténység rengeteg elemet szivott fel a pogdnysag-
bél s atalakitotta a maga képére és hasonlatossdgdra, a pogany
magyar Kulltira is bedradt a kereszténységbe és a két elem id6k
folyamén egységbe békiilt. Egészséges fejlodés mas médon el sem
képzelhetd, az Gij valldsnak, ha tart6s életre vagyik, 0r6k emberi
élményekre kell €piilnie, teh4t magaba kell szivnia az 6-hagyomény-
b6l mindazt, ami Orok emberi. Egy-egy nép valldsos érzésébe és
kulttrajaba ezenkiviil beleolvadnak a sajit legmélyebb sorsélmé-
nyei is, a vallasnak ezekkel is szdmolnia kell és rendszerébe kell
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olvasztania Gket. Az asszimildns papok azonban lafsz6lag a ke-
resziénység nevében a magyar valldsos érzés Osi és sajaisigos
eiemei ellen fordultak, holott a kereszténységnek semmi sziiksége
sem volt erre a ,forduldsra“; a keresziénység nagyon j6l tudta,
hogy a valldsos érzés Osi humuszdba kell gyGkereit bocsatania,
ha viharokat &ll6 fava kivdn noni, azok a papok tehdt, akik a
magyar vallasos €rzés mély humusza ellen kilzdottek, tulajdonké-
pen nem a kereszténys3g érdekeit szolgdltdk, hanem a nékik ide=-
gen magyar ,0slélek“ ellen viseltek hadat® (Nagy véllalkozdsok
kora 96, L).

Ez all a hittérit6kre és a valldsos élet jellemzésére. De még
mennyivel ink4bb &ll mindez az élet mds: tarsadalmi, gazdasagi,
politikai, szellemi stb. vonatkozdsaira. Azt mondhatjuk, hogy a
magyar vezetd réteg mdr Istvdn kirdly kordban elvesztette hatalmi
stilydt és nem érvényesithette akaratat, bdlcseségét, magyar élet-
érzéseit, sorslatasdt 1dorténelmiink ir&nyitdsaban. Pedig, ha a vezetb
réteg mds lett volna, akkor hinntink lehet, hogy a nép: a mély-
magyarsdg sorsa €s szerepe is mdasképen alakult volna. Ezt az is
bizonyitja, hogy a magyar akkor jatszott nagyhatalmi szerepet
csak akkor volt rend és egészséges élet Magyarorszigon, amikor
kirdlyai és vezetdrétege igazi fajtabeli magyarok voltak, vagy a
sorsvallalds mélységéig tudiak asszimildlodni.

A népi gondolatnak a magyar torténelemben vald vivédasat,
felszinre valo torekvését és szdmtalan aldbukisat kotetszdmra le-
hetne fejtegetni.

Ma elérkeztiink oda, hogy a népi gondolat teljes mértékben
fudatosodott. Kidstdk a mélyb&l és megmagyardztdk, hogy fenn-
maradasunk érdekében minden méas megvéltd terv helyett a leg-
tobbet tehet.

Mégis sokan vannak, akik még ma is félreértik, mert azt
hiszik, hogy egyebet sem jelent, mint a paraszti életforma egekig
vald dicsbitését, a 10bbi tarsadalmi osztdlyok teljes leériékelését,
egy szeparatista mozgalom kiildn céljainak: a parasziuralomnak a
megvaldsitasat,

Nem ez!

A népi gondolatnak és mozgalménak a teljes magyar életre
kiterjed6 céljai és tervei vannak., Nem értékel le semmiféle fog-
lalkozast és tarsadalmi rendet, de — akarja a ,népi Magyar-
orszdgot“., Ez azt jelenti, hogy ebben a Magyarorszgban az a
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8—9 milli6 népi tdmeg, amely a tiszta magyarsédgot hordja ma-
gaban s amelynek eddigi lefojtottsdga miatt szinte gyégyithatatian
sebei vannak, kapja meg a maga megilletd helyét, ahonnan teljes
erOkészletét ki tudja fejteni. Szabé Dezsbé ezt egy Kolozsvaron
mondott beszédében, amelyben élete programmjat korvonalazta,
igy fejezte ki: ,Torténelmi tényezOvé akartam tenni a magyar
parasztot“. Ez a népi gondolat jeienti egyben a magyar nép minden
idotallo értékének a magyar megmaradds szolgélataba valo Allit4sat.
Hogy ez konnyen érthetd legyen, csak utalok Széchenyi életmfivére,
aki langeszének csodélatosan tiszta meglatasaival Iényegében ezt
szolgilta és Qyorifi Istvdn munkdssdgara, aki kifejtette a népi,
vagyis Osi magyar értékeink megtartisinak szlikségességét a népi
gazdalkoddstdl a népi tancig terjedd minden vonatkozdsban. A
népi Magyarorszdgnak hive €s munkdsa lehet az orszdg vezetb
dllamférfia, az egyetemi tanar, az orvos, az iigyvéd, a gydrtulaj-
donos csakiigy mint a pap, tanité, vagy maga a féldmfiives.

Ha erre vonatkozélag megkeressitk a népi mozgalom rend-
szerezésében a tételt, Németh L&szl0 Minbség forradalmaban ezt
taldljuk: ,Hogy a magyarsag kiegyenesedhessék, hagyoményai
belsd udvardra kell huzddnia, legjobb életnedveit kell folszivattytz-
nia magéba. Van magyar sors s voltak e sors széljardsdban leng6
életek : ezeknek izgalmat és erejét kell atereszteniink magunkon.
At kell épiteniink tarsadalmunk hatalmi strukturjit, hogy a gerinc
megint a test kdzépvonaldba keriiljbn s olyan vezérld réteget kell
uralomra juttatnunk, melynek tudomdsa van a testr6l és helyze-
tér6l (IV. Sat. 11. 1). Tehadt a népi gondolat a magyarsiagban
rejlé Osi erbnek, — amelyet természetesen a nép nagy tomege
orzott meg a legteljesebben — az értékelését és diadairajuttatdsat
jelenti.

Ennek a fogalomnak magasrendii erkdlcsi tartalma is van.
Akit rabul ejtett és aki felismeri, hogy csak e gondolat jegyében
munkilthatja 6nmaga és népi kdzdssége fennmaraddsat, annak mér
kotelessége is e megtartd értékek szerint élni és dolgozni.

Illyennek ismerve a népi gondolatot, allitsuk az unitarizmus
mellé, hogy meglathassuk, szenvedik-e egymdst, az egymadsrahatés
fizikai torvénye alapjan keletkeznek-e benniik kdlcsonds vonzdsi
korok, vagy tliz és viz mddjéra fognak kiildnvaini.

Az unitdrizmust mindannyian ismerijtik, de azért nem lesz
felesleges egy pdr jellemvondsat kihangsulyozni, még pedig azokat,
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amelyek targyunk szempontjdb6l most fontosakkd valnak. Az uni-
tarizmus modszerére mindenek elbtt az 6rok reformédcié belsd
Osztonzése jellemzd. Az 4llandé kutatds, moh6 igazsigkeresés,
vagyis a mdr régen megfogalmazott fejlddéstan, Emellett pedig a
letkiismeretszabadsdgnak gyakorlati tiszteletbentartdsa. Az egyiitt-
munkalds lehetdsége mindazokkal, akik a cselekvés épitésével és
Oszintes€gével kozos cél felé torekednek. Azt azonban ne Allitsuk
a mindenkit-megériés {hlzdsaképen, hogy mindenféle felfogést,
“hitet, vildgnézetet megértiink és ftiszteliink, azokat is, amelyeknek
semmi belsd értéke, vagy gyakorlati jelent0sége nincs.

Az unitdrizmus belsé lényegében pedig benne van — a
kozismert hitelveinket nem emlitve — egy hatalmas adag huma-
nizmus (4j humanizmus), a mi a legértékesebb nemzetkdzi egytitt-
munkal4sra képesité és jogosilé vondsunk. Es benne van a faji-
sdgnak egy olyan testi-lelki tartalma, amely biztositja 6rok frisses-
ségét, életszinét és megmenti attdl, hogy egy szdraz tételekbe
burkolt, s&pkoéros, hatdstalan ,tan“-na valjék.

Végeredményben tagadhatatlan, hogy minden vallds — 4&ll
ez az Usszes vildgvalldsokra is — magédban rejti alapitéjénak,
vagy elterjesztinek bioldgiai képletét. Ez természetes és sziikséges
is. Ez adja — amint mondotluk — a valldsok életszinét és azok-
nak a bizonyos népeknek az életébe val6 belesz6lasi jogat. Eppen
ezért kiszamithatatlan eldny és még eddig kellden fel nem hasz-
nalt lehet6ség az, (a fel nem hasznalds eddig nem rajtunk mulott),
hogy valldsunk a magyar szellem kivirdgzdsa, amely magan hordja
fajisdqgunk minden lényegesebb jellemvondsat.

Mindezeknek ismeretében még a kdvetkezoket kell megallapi-
tanunk. Az unitdrius valldst a magyar tirsadalom nem ismeri
olyannak, mint amilyen. Ennek okai: a) torténelmi egyhdz vagyunk,
amelyr6l az azonositis hajlamossiga révén konnyen alkofnak olyan
véleményt az emberek, mint a tobbir6l, b) nem vagyunk olyan
létszdmmal rendelkezd egyh4z, amelynek mindeniitt kelld szamu
¢és megfeleld mindségli képviseldi legyenek, akiknek puszta jelen-
1éte is mar kozismertté tegye valldsunkat és c) bizonyos mértekig
az is igaz, hogy magunk is skatulydzodtunk, rendszerezddtiink,
szbval megkovesedtiink.

Ezen okoknak tudhatdé be az is, hogy a népi gondolat leg-
illetékesebb képvisel6i: a népi ir6k sem ismernek kell6képen
minket. Irdsainkban ezért nem taldlkozunk nyiltabb és félreérthe-
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tetlenebb utalisokkal az unitdrizmusra, De ahol nyilatkoznak, ott
mindig elismeréssel és az id6talld értéknek kijard fontossdggal
teszik azt. De hiszen ne is vérjuk, hogy j6jjenek és hddoljanak
az unitdrizmusnak. Az 0 feladatuk més, Oket a mai magyar élet-
ben eredményességiikben veszélyezteti az, ha valamelyik felekezet
szekerét akarjdk tolni, kiilbndsen ha a miénket. Még azt sem
vallalhatjdk, hogy késGbb tgy is kideriilne elfogultsaguk, mert
stlyos kérdéseink megolddsdval pillanatokig sem varhatunk. A
tizenkettedik Ordba jutottunk és az Osszes erbink egybefogasdra
sziikség van. De azt se gondoljuk, hogy most mér semmit sem
varhatunk (6liik. Eppen mert mozgalmuk az egész életet 4takarja
Olelni, mindannyia ,egész latéhatdr“-ra tOrekszik s az egész
latasban elkertilhetetlen, hogy a nép vallasossdganak leirdsdban,
a vallds szerepének megdllapitdsdban, valamint a maguk valld-
sossdganak tisztdzasdban ne nyilatkozzanak.

A népi gondolat és az unitdrizmus egymdshoz valé viszo-
nydnak — sOt ezt mdr ugyis merném mondani, hogy: egymésra-
utaltsdgdnak — vizsgllatdban a legcélszeriibb az egyes féklya-
hordoz6kat megtekinteni: vajjon mennyi és milyen veliink rokon
fényt sugdroznak, mert ha sugéroznak, akkor ez a népi gondolat
€s unitarizmus egymdst segitd rokonsdgénak elvitathatatian bizony-
sdga lesz.

A mai nemzedékek eldft a nagy ,Préfétaként® Szab6 Dezso
all, akinek — amint Féja Géza is irodalomidrténetében meg-
allapitja — sikeriilt balvanyt csindlni dnmagébdl. Igaz, hogy bér
Féja a balvany mitoszat igyekszik is teljes mértékben lerombolni,
de hatdsét és gigdszi munkajit 6 sem tudja, de nem is akarja
elhomdlyositani.,

Szabd Dezsd olyan erds kalvinista szellemben nétt fel, hogy
biivkoréb8l szabadulni sohasem fudott, — igaz, nem is akart,
Altitja, hogy a kalvinizmus a messzi idegenbe is utina ment
»Néha titkon, mély suttogdsban, néha husvéti orgona széles zen-
gésével.,.“ De Szabd Dezsd nem azért Szabo Dezsd, hogy meg-
maradhasson a dogma lélegzet-fojld keretei kozdtt. Vonzddasa
azonban azzal is magyardzhatd, hogy 1élekfejlddése idején, amikor
a vallds legmaradanddbb élményeivel telitodott életnek fesziild
ifjisdga, egészen més volt az erdélyi Kkalvinizmus, mint ma. Ez
volt az az id6, amikor a Protestins Egyleten keresztiil rohamosan
kdzelediek egymdashoz az erdélyi protesténs felekezetek. A XiX.
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szdzadvég szellemi dramlatai aldl nem vonhatta ki magéta refor-
matus egyhdz sem, annyira, hogy egyes féltékeny képviseléi mdr
elunitdriusodédssal vadoitdk meg a kOzds csatasorba aliokat. A
mai kélvinizmus mds, Nem is csoda, ha Szabé Dezs6 a mai
hivatalos és nem hivatalos reforméatus tényezokkel &llandé Ossze-
iitkozésben van. Amint maga mondja: vele szemben ,mindig
ugyanazok a megnemértések, félreértések, méasfelébeszélések, vagy
szidalmazdsok torténtek.“ (Egész latéhatar II. kt. 11, 1)

Az eddig mondottakkal nem akarjuk azt allitani, hogy Szabo
Dezsd unitérius, mert érzés és gondolatvildigdban a kalvinizmus
tagadhatatlan nyomai fedezhettk fel. De ha atolvassuk Egész l4t6-
hatdrdnak 1I. kotetében a Magyar reformdtus Ontudat mozgésitésa
cimen irottakat, szinte minden mondatdbol a ragyog6é unitarius
élet sugarzik elo. Egy mésik helyen meg is vallja: ,,hazudni nem
tudok!... En csak-kalvinista nem Iehetek!...“ Ezt mondja a
legkalvinistdbb népi iré! S igaza is van, mert valldsos érzésének
és gondolatvildgadnak egy olyan széles és gazdag skaldjat szélal-
tatja meg, amely csak az unitdrizmus keretei k0zOtt iérne el. A
sok-sok idézhetd oldal vallomasaibdl csak egy pérat emlitstink fel ;
»A legnagyobb blin volna feltételezni Istenr8l azt a nyomorulian
és piszkosan emberi tnzést, hogy azért helyezte az emberi lelket
a testbe és a fold anyagi vildgdba: hogy ez a testés ez azanyagi
vildg mintegy dilandd kényszering legyen, mely a lelket Isten
sziintelen dicséretére igdzza... Nem, Istennek az emberi dicséret
nem o6rom ... Isten, mikor az anyagi vildgba, az anyagi vildghoz
hangolt testbe és a hasonlé meghatdrozottsagli emberek kvzé he-
lyezte az emberi lelket: a sajat er6ib6l mozduld fejl6désnek, on=-
magét folyton Isten felé épitésnek nagyszerii lehetOségét adta
neki*. (Egész latohatar 1II, kt. 19.1.). Végso kovetkeztetés: , Religio
vita facta est, Haec religio est vita. A vallds életté lett. Ez a val-
las élet“.

Szabd Dezs6 hadat tizent a kédlvinizmus egy igen jellemzd
vondsanak, aminek a reformdtus valldisban ma még nagyobb sze-
repe van, mint régebben s ez az az élpietizmus, amelynek leg-
groteszkebb megielenési formaja az oxfordi irdnyzat.

Miel6tt tovabb haladndnk, feltétlentil meg kell figyelniink,
mit mond egy olyan ember a dogmékrdl és azok szerepérdl, aki
sziikségesnek tartja a reformédtus ontudat mozgdsitésat :

»Ami pedig az egyhdzi dogmdakat illeti: ezek ma mdr csak
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a teol6giai tudomdny hivatisos gyakorléi szdmdra jelentenek min-
dennapi val6sigot. Kiinn a tettes mai életben, barmennyire hivk
is éljék azt az életet: ma nemigen jelentenek sem végzetet, sem
korlatokat az alkot6 emberi akaratra® (U.o.35.L). A Pasztorok
kotelességének meghatdrozdsandl tisztdn és féireérthetetleniil adja
az isteni kegyelemrdl sz6l6 véleményét: | Mi tehat a Pdasztorok
szerepe ? Az, hogy kelld nagysdgli torma hidnyaban, befurakodja-
nak a Biblidba és onnan nytszordgjenek bibliai és mds kegyes
frizisokat az é€let elviharzO roppant epikdja felé? Mondvan:
Hiszen a meggyenglilt szabadakarati embert csakis az isteni
Kegyelem emelheti fel az idveziilés utjdra. Hat persze, hogy csakis
Kegyelem az isteni Kegyelem és nem csuzi szkter és még
nem is a mi szbrnyen nemzetileg szocidlista gréfjaink. De a
kegyes nyOszorgés sem. De ezt a Kegyelmet Isten nem kiildi ké-
szen bepakolva... mintegy amerikai szeretet-ajdndékot. Ezf a
Kegyelmet minden megmaradt akaratunkkal keresniink kell, kiizde-
niink kell érte, tisztdknak, hisileg elszdntnak kell lenniink, hogy
elnyerhessiik, és: végtelen Oleléssel embernek és magyarnak kell
lenniink. Mert hol van ez a Kegyelem? Egy kozponti Udvisség-
Bankban...? Nem. Ez a Kegyelem ott lappang test-lelkiink
milli0 adottsagaiban, oft: a rénk zdporozé vildg dolgaiban és
folyamataiban, ott az emberi egyiittélés millidrd alkalmaiban®.
Kevéssel aldbb azt mondja: ,,Isten azt akarta, hogy legyen emberi
érdem: brok életharcban magét mind emberebbé: mind teijesebb
Istenképmdsdva kiizdd ember” (U. o. 52—53. L).

Ezt hiszi €s vallja Szab6 Dezs6, de egyéitalan nem azono-
sitja allaspontjat ezzel a reformétus teolégia és egyhdz, Mert, ha
igy allana a helyzet, nem lenne mis héatra, mint felszdmolni az
egész egyhdzszervezetet és keresni, vagy teremteni egy olyan ke-
retet, amely hivatalosan is ezt a hittartalmat vailja és amelyben
a hivd lélek nem lesz arra kényszeritve, hogy végig tornassza
magat egy bonyolult, a mai barthi teolégia Gj reformdtori moz-
galma 4ltal még bonyolultabb4d valt dogmatika lélek-akadélyain és
tipegd gyermekkoratdl érett emberré levéséig tanuljon s legalabb
latsz6lag higyjen egy hitvalldst, amit kés6bb is minden istentisz-
telet alkalmdval tjra meg ujra elismételjen — és a mdsik oldalon
éljen és valljon a mindennapi életben s az életnek minden mas
vonatkozdsiban egy teljesen mads, bar lelke és kedveszerintibb
élet-hitvallast. Hogy ez tarthatatlan helyzet lenne, az a népi gon-
dolat és unitdrizmus rokonsdgidnak tjabb bizonysiga.
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A dogma egyik alapvetd tételére tappint ra akkor is, amikor
a reformdtus egyhdz nemzetkdziségének tarthatatlanségérél érte-
kezik : , ... mély elmélkedések torténtek a reformdtus hit fiigget-
lenségérél a magyarsagiodl, a magyar torténeimi élettGl, a magyar
élet mély problémdit6l. Biblidval kelifen spékelt ériekezések szii-
letiek egy egyetemes, nemzetkdzl reformdtus Egyh&zrdl, a refor-
mdatus vallds internaciondlizmusérél. Hegyére Aallittatott annak a
borzaszié szenzédcios felfedezésnek a Kolumbus-tojasa: hogy csak
a hit altal igazulhatunk meg, tehat minden reform csak az ide-
oda cstuszott hit megigazitdsabol alihat“. (U. o. 50. 1.).

Mennyivei mds ezzel szemben az unitdrizimus nemzetkdzisége,
amely az el0itéletmentes vizsgdlédas sziikségességében, az Orok
megujhodds jogossdgdban és a valldsnak az egész emberiségre
vonatkozd egyetemes igazsdgainak torvényeiben A&ll, de amely
nemzetkdziség sohasem iagadia a fajta ugyancsak Or0k emberi
igényeit és nem akarta lerombolni a lerombolhatatlant: a Iélek
hiisbol és vérbol épiilt oithonat,

Szabd Dezs6, miutdn hatalmas mellével szétfeszitette a kéal-
vinizmus burkat és megalkotta a maga kiilon kédlvinizmusét, amely
mar inkdbb unitdrizmus, megdllapitja a magyar reformatus Ontud a
elemeit a multban. Ezek koziil csak az egyiket emlitstik fel:

»1. A magyar reformdtusség mindenekel6tt magyarsdgol je-
lentett : a sajatos 6si magyar I1élek megujhodasét, életre ébredését.
Voltaképen logikus folytatdsa...a Szent Istvdn toriénelmi munka-
janak s jeleniGsége... éppen ebben volt, hogy a nagy torténelmi
folyamatb6! kikiiszobolte a nagy kirdly tragikumét. Szent Istvan
a kereszténységgel az eurdpai lelkiség szerves tagjava akarta biz-
tositani a magyarsdgot. De ezt az 6 kordban csak idegen eszkd-
zokkel, idegen kényszerrel tehette és sok tekintetben: az 8si ma-
gyar lélek pusztitisdval. (Bolondsdg volna ezért a mai kor szem-
pontjabd! védat emelni a giganijkus nehézségekkel kiizdd nagy
magyar forradalmér ellen)... Ez a magyar lélek mér... a tizen-
hatodik szdzadban nem tudott sem pegény lenni, sem pedig ¢sz-
tonds életformdjava fogadni a még idegennek érzett Egyhdz lelki-
ségét. A francia reformacionak éppen az volt az élettani jelents-
sége, hogy olyan alkalmat tudoft nyujtani a magyarsignak a ke-
reszténységre, amelyben €l6vé, alkoidva, termOvé elevenedhetett
Osi pszihéje minden visszafojtott, bebdrttnzott folyamataiban®,
(U. 0. 41—42, 1.).
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Mennyivel inkdbb &1l mindez az unitdrizmusra, mely nem is
francia, hanem magyar reformacid. Ne tévesszen meg az, hogy a
kalvinizmus valéban ezt a szerepet jatszotta. Ez csak még meg-
cifolhatatlanabbul bizonyitja azt, hogy a magyarsdg Ordk emberi
vonasai keresték a felszabaduldst és ott és tigy tortek a felszinre,
ahol és ahogyan tudtak.

Kozben taldn észre sem vettilk, hogy Szabd Dezsd idézett
egy-két mellékmondataban felmérte és ,konnyflinek taldlta“ a ka-
tolicizmust, amely nem tudta, illetve nem is akarta felismerni hi-
vatdséat.

A katolicizmusnak ilyenszer{i megitélése szempontjdb6l Veres
Pétert is érdemes megfigyelni. O magat taldn valldstalan embernek
tartja, de ezt sok ismerdje tagadja. Ezeknek valo6szinflileg igazuk
is van, mert egyéniségén és miivein atizzik valami bels0 tiiz, amit
béfran valldsossdgnak lehetne nevezni. Mindenesetre ha Isten-hitével
tisztdban lennénk, egy raciondlista unitdriusnak mi is kinevezhetndk,
bar lehet, hogy ennél is tobb. Sajat vallisos vonatkozésti vallo-
mésait nem ismerjiik, de ehelyett forditsuk tekintetiinket arra a
tarsadalmi rétegre, amelynek 6 a legmagasabb rendfi képviseldje :
az alfoldi parasztsdgra, amelynek valldsat leirta. Ez rednk nézve
anndl érdekesebbé valik, mert tudjuk, hogy az unitdrizmus hihe-
tetlentil rdvid id6 alatt hatalmas hdditast tett e parasztsdg kdrében,
hiszen mér alfdldi ptispbkiink is volt.

Veres Péter |, tarisznyahitiinek” nevezi az alfoldi paraszisagot.
Szerinte ,az alfoldi parasztnak van valamelyes metafizikai érzése.
Erre a természetes metafizikai érzésre épiiltek a vallisok minde-
niitt. Ez azonban onmagdban passziv dolog. Hogy tarsadalmi
értékiivé tehessék, sziikség volt egy teoldgiai kordilirasra, a ritusra,
a koltészetre, a misztikdra, Igy lett a természetes metafizikai
érzésbdl szolga-filoz6fia, az emberen valé uralkodds eszkdze. Ez
az alftldi parasztban a legkevésbbé van meg. Ezért mondtik a
legjobb katolikus gondolkodék (pl. Prohdszka) pogénynak. Ahelyett,
hogy Orilinének neki“ — folytatja Veres Péter — ,hogy ldm a
mi parasztjainkat nem elégiti ki teljesen a ceremonia, tehat kemé-
nyebb jellemek, nem gyivulnak el, nem oldédnak fel annyira a
misztikus gyarlésagban sem, mint tobb keleti nép parasztjai, akik
éppen ezért amordlisak és nincs tdrsadalmi ontudatuk és igy
végiil, mint valldsos emberek is keveset érnek, mert 2z dllatias
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biindk és a misztikus felolddédas szélsbségeiben hényddnak. Vagy
a protestinsok Oriilnének, hogy nincsen meg a mi alfdldi paraszt-
jainkban a germdnok és angol-szdszok hideg formalizmusa, nincs
meg az élettdl ekiiloni't valldsos képmulatds, akik méar régen
nem hisznek, de mégis jarnak templomba é&s bibliai nyelven
beszélnek.” (Az Alfold parasztsdga 66—67 1)

~ Igaz, hogy Veres Péter ,sohasem mérte a népi lélek mély-
ségeit* (Féja), inkdbh ,,szélességben terjeszkedett, életérzése és
érdeki0dése a szegény paraszisig ,terjedelmét* fogta at, de jellem-
zése mégis csak arrdl tesz bizonysdgot, hogy az Alf6ld népének
van bizonyos valldsossiga, de ez sem a katolicizmusban, de még
a protestdntizmusban — ami alatt a reformdtus vallast kell érteni —
nem talal kifejiddésének alkalmas teret. Ellenben éppen azt taldljuk
meg benne, ami az unitadrius valldsossdg alapjait képezi.

A katolikusokrdl a tovibbiakban még azt irja, hogy a ,,szer-
tartdsokban viszolyogva vesznek részt“, meg, hogy sohasem voltak
alkalmasak a miszticizmusra, Papjai kozt kevés az alfldi magvar.
Ezt szerinte annak tulajdonitjik, hogy a °,,rémai egyhdz j6l fel-
fogott nemzetkozi és Habsburg-dinasztikus érdekeinél fogva dva-
kodott attél, hogy az egyhdzi vezetést igazi alfdldi — bizonyos
faji nemzeti jelleggel és tudattal bir6 — emberek kezébe adja.*

Hogy az Alfold paraszisdga mégis mennyire rendelkezik
azza! a lélek-alapanyaggal, amelyre az unitdrizmus, mint a faj
jellegének Orzbje és nem tiprdja, épit, azt bizonyitjdk a szektakrol
irt jellemzd sorai. Egyrészt a nekik meg nem feleld lelki oltdzet,
masrészt a gazdasidgi és tarsadalmi helyzetiik nyomorusiaga fizi
Oket a szektdk menedékébe. Ezek a szektdk a kollektiv cselekvés
szektdi. ,,Az eltaposott Osi kollektiv érzés, a hajdani paraszt-
demokricia jelentkezik ezekben a szektdkban. A jOsdgra tbrekvd,
egyéni céljaiban meggatolt ember menekiil itt a testvéri kozOsség
felszabadité erejéhez'* (U. o. 72 1.)

A fentiek arr6l gySznek meg, hogy az unitirizmus a magyar
nép igazi valldsa s egyben feljogosit arra a taldn eddig még meg
nem fogalmazott megéllapitdsra, hogy az unitérius vallds korai
visszaszoritidsa és hdromszaz esztendBre vald teljes glizsbakotése
egyike a nagy magyar tragikumoknak, amely jelentoségében — els6-
sorban természetesen szellemi vonatkozdsban — a muhi pusztai
és mohdcsi veszedelem nagysdgéhoz, vagy a Dézsa-féle lazadas
leveretésének szomort kihatdsaihoz mérhetd.
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Itt, Veres Péter targyaldsandl kell feltétleniil kitérniink azokra
a tdmaddsokra, amelyek Ot és a népi mozgalom sok mds képvi-
selojét s ezaltal magat a népi gondolatot is, kilidndsen katolikus
részr0l érik. Megfigyelésiink szerint a leger6sebb tdmadast taldn
Dr. Gerencsér Istvan teszi az Erdélyi Iskola 1943. Jan.—Marc.
sz. 67, lapjan megijelent , Magyarsdg és valldsossdg* c. cikkében.
Azért tartjuk érdemesnek ezt felemlifeni, mert ez egyben minden
tobbi, ugyanarrdl az oldalr6l jov6 tdmaddsoknak is a foglalatjat
képezi.

Cikke elején Dr. Gerencsér Istvdn, — akinek ugyan a ma-
gyarsdgkutatdsban alapos jartassdga van — tudomdényos és ir6i
kozhelynek meri minbsiteni mindazt, amit ezek a férfiak s ezeken
kiviil még sokan a magyarsag lelkével, mivoltaval, jellemével, nép-
rajzi, vagy egyetemesebb szempontb6! tdrgyalé miiveikben nyil-
vanossagra hoznak. Ha mindezek a kutatdk és latnokok ilyen
kovetkezetesen és tomegesen tévednek, akkor egyélfaldin meginog
a hittink benniik s nem tudjuk, hogy egyebekben is adhatunk-e
teljes hitelt nekik. Dr. Gerencsér kiildndsen Veres Péter, Illyés
Gyula, Dékéany Istvan, Kardcsonyi Sédndor, Siikd Gébor és Viski
Kéroly miiveire utal,

De lassuk, melyek azok a ,tudomdényos kozhelyek*, amelyek
mindunialan felmeriilnek a néplélektant érintd miivekben: , A ma-
gyar faj a valldsnak tiinyomoélag az etikai oldala és programmija
irdnt fogékony: a személyes, lelkeirenditd konvulzidé... nem
kenyere.

Rendkiviili fogékonysdga van a logikai igazsdg és az erkolesi
nemesség irant, de a szeniség irdnt anndl kevesebb ... A keresz-
tény valldsok gyonyorii szimbolikdja, a szertartésok mélységesen
szép jelentésrendszere a lélek maradandd, formdld érintése nélkiil
csendiil vagy villan itt el évszdzadrdl évszdzadra... A magyarsig
idegeniil all minden tételes hittétellel, dogmaval szemben... Ami
katolikus részen valldisos mélyséz van a magyarsidgban, az idegen
fajisagi elemek lelkébd! sarjadt* stb. (Erdélyi Iskola IX. évf. L. sz.
67—68. 1.).

Mindenekeldtt &llapitsuk meg, hogy mir magdban véve az a
tény, hogy olyan sok 1416 ember mindezekre a jellemzd tulajdon-
sagokra bukkant, arra #sztbnoz, hogy higyjiink felfedezett és ko-
zolt eredményeiknek.

A cikk ii6ja azonban azt allitja, hogy mindezzel szemben a
kétséget tények vaitoitdk ki.
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Léssuk tehdt a tényeket is, bar idénk nem engedi meg,
hogy céfolatukra hosszasan kitérjtink. Elsd ilyen tény az, hogy
az 6si magyar vallisban nagy szerepet jatszottak a varazsldssal
Osszefliggh elemek, ami a magyar népnek miszticizmusra val6
hajland6sdgat mutatja. Ezzel kapcsolatban roviden csak ennyit
jegyezziink meg: az unitarius felfogds mindenek felett tisztdban
van a valldsok fejlddésével és dtalakuldsdval, Tudja, hogy min-
den nép Gsdllapotdban 4tment a kiilonbdzd fokokon a totemiz-
mustd! kezdve a legmagasabbig, ameddig csak eljuthatott. Hogy
egy id6ben a magyarség a vardzslds fokan 4&llt és hogy abban
sok miszticizmus volt és hogy még ma is van hajlama az élet
egyszerii {orténésein keresztil! az Isten-élményre, az még nem
jelenti, hogy képes belehelyezkedni és megmaradni egy még taldn
athatolhatatlanabb miszticizmusban. Kii!énben is, a népnek még
a mai babonasiga ellenére is feltéelezhetd, hogy a taltos, vagy
akar az egyszeri harcosok réviilése, elmélyedése, lehetett tisztdbb
és ,j0zanabb“ valldsos élmény, mint az a bizonyos mai misztika.

A miésodik tény a magyar kozépkor, amely telve van szent
kirdlyokkal, szerzetes rendekkel, csodavadrd vallasossdggal. Ezze!
szemben csak annyit jegyeztink meg, hogy lehetetlenség is lenne,
hogy ilyeneket ne sziilt volna az a torténelem, amelyet a Katolikus
Egyhédz a befolydsnak és szervezkedésnek, a nemzetkdzi Ossze-
kottetéseknek és hatalmi tdmogatdsnak annyi eszkdzével igyekezett
alakitani. Sajnos, hogy emelle't az igazi magyar lelkiség s annak
valldsossaga nem is fejl6dhetett volna a maga belsd tdérvényei szerint,

A harmadik tény, amit Dr. Gerencsér felemlit a reforméci6
€s katolikus visszahatds személyes, bensdséges élményekkel gazdag
valldsossdga. Ezt a pontot nincs is miért vitatnunk. Ez termé-
szetes volt az eszmék és lelkek akkori forrongdsiban, de ez csak
a valldsos életre vald hajlandoségot és alkalmatosségot €s a vallas
értékeinek befogadasira szo!galé képességet jelenti, amit magunk
is kimutatunk és 4liitunk, Hiszen ezek koziil taldn a legklasszi-
kusabb példa éppen D4vid Ferenc, Természetesen itt mar Kittinik
ez — ha minden esetben nem is teljesen vildgosan — hogy ez a
gazdag valldsossdg az életnek azon a természetes €s jbzan szem-
léletén nyugszik, amelyet a fennebb emlitett népi magyarsiggal
foglalkozd irék fedtek fel. A magyarorszégi reformicidnak a jelen-
tésége éppen az ez irdnyban tortént reformdldsban 4llott, amit
ma mér a tudominy és a kdzvélemény is elismer.

— 169 —



A népi gondolat és az unitdrizmus.

Végill a negyedik tény: a nagy embereink valldsossiga. De
ez a tény sem beszél ellentink, mert ezek kdziil szinte mindenik —
kivéve akit sajait egyhdza nem iglzott teljesen szolgéjava, vagy
valami tragédia nem boritotta fel életét, tehdt akinek semmi na-
gyobb gatlds nem allotta utjdt — mind az unitdrizmus felé bon-
takozik ki el egészen Széchenyiig, Kossuthig, hogy a {6bbieket ne
is emlitsiik. Kossuthnak még a sajat kezeirdsét is birjuk, amelyben
az unitarius valldssal szemben valloft, rednk nézve nagyon elényds
felfogasat fejti ki.

Hidba van tehat minden erdlkddés, annak a szellemnek ho-
ditisait, mely az unitdrizmusban nyilvinul meg, megakadalyozni
nem lehet. Az ilyen torekvések szélmalomharccd alakulnak. De m!
a magunk részérdl alldspontunk leszdgezésével, kérdés-mentes on-
vallomasunkkal tartoztunk magunknak és a népi gondolatnak.

A népi gondolatnak tér- és idOsziike miatt csak két markéns
képviseldjét emlithettiik fel, de e kett6ben a kérdések sokasiga
vildgosodott meg. Igaz, hogy e kettd szinte a két véglet. Amint
Féja mondja: ;,Szabé Dezs6 a megndtt, az O6dai szarnyaldsu és
patetikus alkatd magyar életérzés dialektikusa, Veres Péter a tor-
ténelembdl kiszorult magyarsdgé.

Hélas feladat lenne rajtuk kiviill még a tobbiekkel is foglal-
kozni. Kodoldnyival, aki eddigi kutfatdsaim szerint szintén hamisi-
tatlan s taldn Szabé Dezsdnél is tisztultabb unitdrius elvek képé-
ben ugyancsak reformétusnak vailja magat. Vagy ott van Féja
Géza, aki irodalomtdriénetében, mely hovatovabb mind nagyobb
jelentdséget nyer, olyan méltatdssal sz61 David Ferencrdl, hogy
ennek nyoman tirsadalmunk bizonyos rétegeiben maéris revizi6 ald
keriilt valldsalapitonknak a tdrténelem 4&ltal meghamisitott alakja.
Németh L4szl6 Cs. Szabé LaszI6t éppen egy aj David Ferencnek
nevezi, mint aki ,visszatért a protestdntizmus eredeti és legmaga-
sabb értelméhez: a sziintelen reformécié gondolatdhoz*. Ezeken
kiviil még rengetegen vannak, akik nem is tartoznak teljesen a
népi vonalhoz csupdn rokonai, vagy részben hordozéi a gondo-
latnak, de akiket mind fel kellene keresni és vallatéra fogni, hogy
bizonysagtételiikkel draga oOrbkségiink értékét minél teljesebben
allithassuk a megujnodé magyar élet szolgélataba.

Befejezésiil még csak annyit szogezziink le: a dogmatikus
vallasok ez életben egydltaldin nem ugy tlinnek fel, mint hittéte-
leikben, azaz a valosagban, Ez azért van, mert lehetetlen tarta-
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niok az élet tagad6 tényei kdzott a maguk elavult hitelétvesztett,
hamis csillogdsu értékeiket. Azonban akarmit is mondjanak a
tételes valldsok hivatott, vagy hivatlan védoi, ha a tételek bar-
melyikét elvetik és igyekeznek a val6 helyzettel megalkudni, akkor
méar nem katolikussal és reformatussal A&llunk szemben, mert
azoknak a valldsoknak a természetében rejlik, hogy belGliik
. a hivonek egy jottdt sem szabad tagadni. Mihelyt viltoz-
tat rajta — akdrmi is vezesse abban — az uj, az igazabb,
a jobb és tokéletesebb 1it keresésének unitdrizmusa fzi. Ezt
nekiink tudnunk és a tdrsadalom minél szélesebb rétegeiben
tudatositanunk kell. Ezzel fajunknak és oOnmagunknak tarto-
zunk, mert mi a legteljesebb mértékben ,népegyhdz“ vagyunk.
Emlékezzilink csak Varga Béla plisptkiinknek a népegyhdz jegyében
megalkotott programmijara. Szabé Dezsd azt mondja a reformatus
Egyhazrdl : ,elfelejtette, hogy : magyar reformatus Egyhédz és nép-
szervezés, magyar reformatussdg és népi politika — politika az
letszervezés és életvédelem egyetemes értelmezésében — elva-
laszthatatlanul, szervi parancsokbdl azonos életharcot jelentenek.“
Nos, az unitdrius Egyhéz ezt sohasem felejtette el, mindig ez volt
a célja, s hogy ezt nem fudia szemmelldthatobban megval6sitani,
annak az a magyar tragikum az oka, amelyrdl fennebb szélottunk,

De ezt fudniok kellene mindazoknak is, kik a magyar élet
iitderein tartjdk kezeike!, mert e tényismeret gyakorlati kovetkez-
ményeinek levondsdval bizonydra kozelebb és konnyebben jut-
hatnédnak siirgetd kérdéseink megoldaséhoz.

Sebe Ferenc.
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Magyarorszagi protestans egyhazi szervezetek
a 16. szazadban.

A magyarorszdgi protestidnsok legelsd magasabb kozigazgatési
foruma a katholikusok {6- és alesperességenként (archidiakondtus,
vicearchidiakonétus) addig is tartott ,corona fratrum“-4nak volt
a folytatdsa, a torvényes és természetes utéda. A presbyterek, azaz
papok a reformécio kozéjok hatoldsa utén is épentgy dssze-tssze-
gyilltek a rendes idékdzokben. Igy aztdn a reforméciénak soraikban
gyorsabban vagy lassabban elterjedése kozben egyszer csak azon
vették €szre magokat, hogy ha taldn nem is kivétel nélkiil, dm azért
tgyszOlva testiiletileg ahhoz csatlakoztak mér. Ettdl fogva dj szel-
lemdknek megfelelden bizonyos valtozdsokon mentek at kdzdsen
targyalt ligyeik. Ha a divortium (hdzassagi elvdlds) addig kizdro-
lag a papa hatdskorébe tarfozvan, nélkiilok intéz0dott el, 6k meg
csak a repudium (jegyesség felbontdsa) tigyével foglalkozhattak :
ezentil okvetlen amazt is bevontdk targyaldsuk korébe. Ha az
egyhdzkdzségek vagy egyesek felsobb helyre terjesztett iigyeiben
a plispbk volt jogosult azelott donteni, 6k azonban alighanem
meghénytik-vetették eldbb magok kbzt az ilyeneket, hogy véle-
ményok kiséretében menjenek fel azok: ezentd! intézkedtek is
benndk a sajat testiiletokben. Azt pedig, hogy a katholikus pfis-
pokdt kérjék az utolsd sz6 kimond&séra, mér csak felekezeti &llas-
pontjok sem engedie volna.

Hamarosan beldttdk annak is a sziikségét, hogy uj helyze-
tokhoz képest bizonyos rendet teremtsenek kebeldkben, s e végett
a véltozott viszonyok kovetelményeihez mérten szabdlyzatot készi-
tettek. Ahol az elvilasnak, az 6néllésdgnak netaldn elmulasztottik
megteremteni ezt a biztositékat, ott nem is vert gydkeret a refor-
méci6, mert rovid id0 alatt dldozatdul esett a hamar észbekapd
reactiénak.

Altaldnossdgban teh4t mér ezen a fokon megszakadt a ko-
rdbbi Usszekdttetés, de némely koriilmények, kivalt a papszente-
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