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KERESZTENY MAGVETO

megjelenik minden két hdénapban egyszer, legkevesebb
3 iv tartalommal.

A KERESZTENY MAGVETO a szabadelvii keresztény-
ség szolgalataban all. Célja: a ftiszta keresztény theizmus
magasztos eszmé€it a jelen kor kiillonboz6 gondolataramlatai
kozt fenntartani s emellett szolgaini azoknak az érdekeknek
is, melyek az egyhaz s kiillbnosen az unitarius és mas
szabadelvii egyhazak életére torténelmi vagy gyakorlati szem-
pontbdl vonatkoznak.

Evégre kozol hittani, bolcseleti és torténeti tanulmanyokat,
értekezéseket, szépirodalmi munkdkat s masnemii dolgozatokat
s azonkiviil az oktatis- és nevelésiigynek is tért szentel;
az egyhazi €s oklatasiigyi nevezetesebb mozgalmakat figye-
lemmel Kiséri.

A lap szellemi részét illet6 minden kozlemény P. Szent-
mdrtoni Kdlmdn felelds szerkeszto cimére kiildendd: (Kolozsvdr,
Unitdrius Kollégium,)

Eldfizetési dra Magyarorszdg teriéletén egész évre 10 Pengd.
Pdrtolo-dij egész évre 12 Pengd, mely dsszeg Budapesten az
Orszdgos Kozponti Hitelszovetkezetnél (V., Nddor-utca 22 sz.,)
levd folyészdmldnkra befizetheté vagy Hadhdzy Sdndor egy-
hdzi pénztdrnok, az Unitdrius Irodalmi Tdrsasdg pénztdr-
noka cimére killdendo Kolozsvdr, Kossuth Lajos-utca 9 sz.
(Unitdrius Kollégium).

Alapitoknak, akik 200.— Pengét fizeinek, dijmentesen
kiildjiik a folydiratot.

Romdnia fteriiletén egész évre 300 Lej, pdrtolo-dij 360 Lej.
Alaplio-dij 6,000 Lej.




KERESZTENY MAGVETO
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A népi gondolat és az unitarizmus.

A felvetett cim sziikségessé teszi a benne levd fogalmaknak
— kiilondsen az elsbnek — a tisztdz4sat.

A népi gondolat ma a magyar nemzet megujhodasanak egy
ij torekvését jelenti, mely ugy tartalomban, mint modszerben az
egyéni ¢és tarsadalmi élet minden vonaldra kiterjed. Ennek a
torekvésnek mar hatalmas tdbora és ellentdbora, irodaima és elien-
jrodalma van. Vannak profétdi és vértanui, eldljaré vezérei és
harcos kdzkatonai, Es van mulija is. Bele van gySkerezve a
magyar torténelem minden korszakdba a nép sziiletését6l mind a
mai napig. Szinte azt mondhainok: az egész magyar tdriénelem
bizonyos szempontbol nem egyéb, mint ennek a gondolatnak a
szabadsigharca. Mert ugy tortént ama ezeredik egyesztends-
ben, hogy rednk hullott Nyugat jelképes csillogdsa: a fénye
és a fény hordozdsinak oOrve alatt attél kezdve szakadatlan
omlott felénk az idegenség, az idegen eszmék bilincseivel. Ez az
idegenség igyekezett mindig er6szakkal is a mélyben fartani a
magyar népi erdt, mert érezte, hogyha ez felszabadul és a maga
sorsa irdnyitisat kezébe veszi, akkor pusztulnia kell e tdjakr6l
minden hatalomnak. Ez az idegenség bomlasziotta szét a vér-
szerz6dés belsdleg is megszilardult kapcsait, ez szitott ellen-
tétet magyar és magyar kozé, mert tudta, hogy a magyar
csak testvérharc felidézésével gybzhetd le.

Az eddig mondottak nem jelentik azt, hogy az igazi magyar=
sag talin el akarna zarkézni a maga azsiai burkdba és mintegy
légiires térben kivdnna éini Eurépa kell6s kozepén. Nem jelenti
azt sem, hogy minden métely volt, amit Nyugattdl kaptunk. Né-
meth Laszl6 is azt mondja a Debreceni katéban: ,A nemzeti
kiegyenesedés Osszeegyeztetheld a nemzetkdzi Osszeilleszkedés
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eszméjével, csak a politikai rosszhiszemiiség vonultatja Oket egy-
méssal szembe.“ Sot, tovdbb menve, azt &llitja, hogy ,csak az
egylittesben lehet reménye, hogy Osszeszedett ereje hatasos is lesz.“
(A Mindség forradalma 1V, kt. 12 1.).

Az igazi magyarsag nem is Aallitotta soha, hogy Nyugatot
mindendron irtanunk kell, de vallofta azt, hogy igenis magyarsi-
gunk legbelsBbb lényege Kelet s ezt a valonkat nem szabad meg-
tagadnunk, mert ezdltal életiink gyOkérzetét semmisitjiik meg. A
minden szazadok népi gondolatdnak ez volt szabad megfogalma-
z4sban a célja. Ennek kivant gyakorlati megvaiésitdsa lenni Vatha,
Dézsa lazadésa, hogy csak a legfontosabbakat emlitsitk. Ezt szol-
galta bizonyos tekintetben a reformdcid. Ennek az 1itjat jelentette
a vérbe fullasztott kuruc és negyvennyolcas szabadsdgharc. S
ennek Ontudatos felélesztbje, wjjateremtbje és megvaltd er6vé vald
fokozds akar lenni a nehany évtizede megindult, ma mér széles
folyammé& dagadt népi mozgalom.

Igaz, még ma is sok hive van annak az elméletnek, mely
szerint a pogénysdgot irl0 kereszténység sziikséges és 4l-
désos munkat végzett, amikor €és ahogyan, mintegy féj-
dalmas operdci6val a krisztusi vildgot a magyarsdg tor-
zsébe beleoltotta, Azonban a hittéritdk és kés6bbi papok
nagy tobbségének munkéjara élesen vildgit rd Féja Géza akkor,
amikor Kélmany Lajosnak a katolikus ,paraszt-pap“-nak Oridsi
jelentdségli munkdssédgdt méliatja. A magyar valldsos érzés XIX.
szazadbeli helyzetét rajzolja meg, de irdsa tiikorré valik, amelyben
kilencszdz év magyarsagirtd, a népi erdt glizsbakotd mddszerét 1at-
hatjuk meg, Tobbek kozdtt ezeket mondja: ,Némelyik felekeze-
ttink papsdgdnak korébe tilnyomé asszimildns elem todult, ennek
az elemnek idegen volt a magyar néplélek s hiedelmeiben, Osi
szokésaiban, pogdny maradvanyaiban legfennebb satdni elemet
szemlélt, A kereszténység rengeteg elemet szivott fel a pogdnysag-
bél s atalakitotta a maga képére és hasonlatossdgdra, a pogany
magyar Kulltira is bedradt a kereszténységbe és a két elem id6k
folyamén egységbe békiilt. Egészséges fejlodés mas médon el sem
képzelhetd, az Gij valldsnak, ha tart6s életre vagyik, 0r6k emberi
élményekre kell €piilnie, teh4t magaba kell szivnia az 6-hagyomény-
b6l mindazt, ami Orok emberi. Egy-egy nép valldsos érzésébe és
kulttrajaba ezenkiviil beleolvadnak a sajit legmélyebb sorsélmé-
nyei is, a vallasnak ezekkel is szdmolnia kell és rendszerébe kell
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olvasztania Gket. Az asszimildns papok azonban lafsz6lag a ke-
resziénység nevében a magyar valldsos érzés Osi és sajaisigos
eiemei ellen fordultak, holott a kereszténységnek semmi sziiksége
sem volt erre a ,forduldsra“; a keresziénység nagyon j6l tudta,
hogy a valldsos érzés Osi humuszdba kell gyGkereit bocsatania,
ha viharokat &ll6 fava kivdn noni, azok a papok tehdt, akik a
magyar vallasos €rzés mély humusza ellen kilzdottek, tulajdonké-
pen nem a kereszténys3g érdekeit szolgdltdk, hanem a nékik ide=-
gen magyar ,0slélek“ ellen viseltek hadat® (Nagy véllalkozdsok
kora 96, L).

Ez all a hittérit6kre és a valldsos élet jellemzésére. De még
mennyivel ink4bb &ll mindez az élet mds: tarsadalmi, gazdasagi,
politikai, szellemi stb. vonatkozdsaira. Azt mondhatjuk, hogy a
magyar vezetd réteg mdr Istvdn kirdly kordban elvesztette hatalmi
stilydt és nem érvényesithette akaratat, bdlcseségét, magyar élet-
érzéseit, sorslatasdt 1dorténelmiink ir&nyitdsaban. Pedig, ha a vezetb
réteg mds lett volna, akkor hinntink lehet, hogy a nép: a mély-
magyarsdg sorsa €s szerepe is mdasképen alakult volna. Ezt az is
bizonyitja, hogy a magyar akkor jatszott nagyhatalmi szerepet
csak akkor volt rend és egészséges élet Magyarorszigon, amikor
kirdlyai és vezetdrétege igazi fajtabeli magyarok voltak, vagy a
sorsvallalds mélységéig tudiak asszimildlodni.

A népi gondolatnak a magyar torténelemben vald vivédasat,
felszinre valo torekvését és szdmtalan aldbukisat kotetszdmra le-
hetne fejtegetni.

Ma elérkeztiink oda, hogy a népi gondolat teljes mértékben
fudatosodott. Kidstdk a mélyb&l és megmagyardztdk, hogy fenn-
maradasunk érdekében minden méas megvéltd terv helyett a leg-
tobbet tehet.

Mégis sokan vannak, akik még ma is félreértik, mert azt
hiszik, hogy egyebet sem jelent, mint a paraszti életforma egekig
vald dicsbitését, a 10bbi tarsadalmi osztdlyok teljes leériékelését,
egy szeparatista mozgalom kiildn céljainak: a parasziuralomnak a
megvaldsitasat,

Nem ez!

A népi gondolatnak és mozgalménak a teljes magyar életre
kiterjed6 céljai és tervei vannak., Nem értékel le semmiféle fog-
lalkozast és tarsadalmi rendet, de — akarja a ,népi Magyar-
orszdgot“., Ez azt jelenti, hogy ebben a Magyarorszgban az a
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8—9 milli6 népi tdmeg, amely a tiszta magyarsédgot hordja ma-
gaban s amelynek eddigi lefojtottsdga miatt szinte gyégyithatatian
sebei vannak, kapja meg a maga megilletd helyét, ahonnan teljes
erOkészletét ki tudja fejteni. Szabé Dezsbé ezt egy Kolozsvaron
mondott beszédében, amelyben élete programmjat korvonalazta,
igy fejezte ki: ,Torténelmi tényezOvé akartam tenni a magyar
parasztot“. Ez a népi gondolat jeienti egyben a magyar nép minden
idotallo értékének a magyar megmaradds szolgélataba valo Allit4sat.
Hogy ez konnyen érthetd legyen, csak utalok Széchenyi életmfivére,
aki langeszének csodélatosan tiszta meglatasaival Iényegében ezt
szolgilta és Qyorifi Istvdn munkdssdgara, aki kifejtette a népi,
vagyis Osi magyar értékeink megtartisinak szlikségességét a népi
gazdalkoddstdl a népi tancig terjedd minden vonatkozdsban. A
népi Magyarorszdgnak hive €s munkdsa lehet az orszdg vezetb
dllamférfia, az egyetemi tanar, az orvos, az iigyvéd, a gydrtulaj-
donos csakiigy mint a pap, tanité, vagy maga a féldmfiives.

Ha erre vonatkozélag megkeressitk a népi mozgalom rend-
szerezésében a tételt, Németh L&szl0 Minbség forradalmaban ezt
taldljuk: ,Hogy a magyarsag kiegyenesedhessék, hagyoményai
belsd udvardra kell huzddnia, legjobb életnedveit kell folszivattytz-
nia magéba. Van magyar sors s voltak e sors széljardsdban leng6
életek : ezeknek izgalmat és erejét kell atereszteniink magunkon.
At kell épiteniink tarsadalmunk hatalmi strukturjit, hogy a gerinc
megint a test kdzépvonaldba keriiljbn s olyan vezérld réteget kell
uralomra juttatnunk, melynek tudomdsa van a testr6l és helyze-
tér6l (IV. Sat. 11. 1). Tehadt a népi gondolat a magyarsiagban
rejlé Osi erbnek, — amelyet természetesen a nép nagy tomege
orzott meg a legteljesebben — az értékelését és diadairajuttatdsat
jelenti.

Ennek a fogalomnak magasrendii erkdlcsi tartalma is van.
Akit rabul ejtett és aki felismeri, hogy csak e gondolat jegyében
munkilthatja 6nmaga és népi kdzdssége fennmaraddsat, annak mér
kotelessége is e megtartd értékek szerint élni és dolgozni.

Illyennek ismerve a népi gondolatot, allitsuk az unitarizmus
mellé, hogy meglathassuk, szenvedik-e egymdst, az egymadsrahatés
fizikai torvénye alapjan keletkeznek-e benniik kdlcsonds vonzdsi
korok, vagy tliz és viz mddjéra fognak kiildnvaini.

Az unitdrizmust mindannyian ismerijtik, de azért nem lesz
felesleges egy pdr jellemvondsat kihangsulyozni, még pedig azokat,
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amelyek targyunk szempontjdb6l most fontosakkd valnak. Az uni-
tarizmus modszerére mindenek elbtt az 6rok reformédcié belsd
Osztonzése jellemzd. Az 4llandé kutatds, moh6 igazsigkeresés,
vagyis a mdr régen megfogalmazott fejlddéstan, Emellett pedig a
letkiismeretszabadsdgnak gyakorlati tiszteletbentartdsa. Az egyiitt-
munkalds lehetdsége mindazokkal, akik a cselekvés épitésével és
Oszintes€gével kozos cél felé torekednek. Azt azonban ne Allitsuk
a mindenkit-megériés {hlzdsaképen, hogy mindenféle felfogést,
“hitet, vildgnézetet megértiink és ftiszteliink, azokat is, amelyeknek
semmi belsd értéke, vagy gyakorlati jelent0sége nincs.

Az unitdrizmus belsé lényegében pedig benne van — a
kozismert hitelveinket nem emlitve — egy hatalmas adag huma-
nizmus (4j humanizmus), a mi a legértékesebb nemzetkdzi egytitt-
munkal4sra képesité és jogosilé vondsunk. Es benne van a faji-
sdgnak egy olyan testi-lelki tartalma, amely biztositja 6rok frisses-
ségét, életszinét és megmenti attdl, hogy egy szdraz tételekbe
burkolt, s&pkoéros, hatdstalan ,tan“-na valjék.

Végeredményben tagadhatatlan, hogy minden vallds — 4&ll
ez az Usszes vildgvalldsokra is — magédban rejti alapitéjénak,
vagy elterjesztinek bioldgiai képletét. Ez természetes és sziikséges
is. Ez adja — amint mondotluk — a valldsok életszinét és azok-
nak a bizonyos népeknek az életébe val6 belesz6lasi jogat. Eppen
ezért kiszamithatatlan eldny és még eddig kellden fel nem hasz-
nalt lehet6ség az, (a fel nem hasznalds eddig nem rajtunk mulott),
hogy valldsunk a magyar szellem kivirdgzdsa, amely magan hordja
fajisdqgunk minden lényegesebb jellemvondsat.

Mindezeknek ismeretében még a kdvetkezoket kell megallapi-
tanunk. Az unitdrius valldst a magyar tirsadalom nem ismeri
olyannak, mint amilyen. Ennek okai: a) torténelmi egyhdz vagyunk,
amelyr6l az azonositis hajlamossiga révén konnyen alkofnak olyan
véleményt az emberek, mint a tobbir6l, b) nem vagyunk olyan
létszdmmal rendelkezd egyh4z, amelynek mindeniitt kelld szamu
¢és megfeleld mindségli képviseldi legyenek, akiknek puszta jelen-
1éte is mar kozismertté tegye valldsunkat és c) bizonyos mértekig
az is igaz, hogy magunk is skatulydzodtunk, rendszerezddtiink,
szbval megkovesedtiink.

Ezen okoknak tudhatdé be az is, hogy a népi gondolat leg-
illetékesebb képvisel6i: a népi ir6k sem ismernek kell6képen
minket. Irdsainkban ezért nem taldlkozunk nyiltabb és félreérthe-
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tetlenebb utalisokkal az unitdrizmusra, De ahol nyilatkoznak, ott
mindig elismeréssel és az id6talld értéknek kijard fontossdggal
teszik azt. De hiszen ne is vérjuk, hogy j6jjenek és hddoljanak
az unitdrizmusnak. Az 0 feladatuk més, Oket a mai magyar élet-
ben eredményességiikben veszélyezteti az, ha valamelyik felekezet
szekerét akarjdk tolni, kiilbndsen ha a miénket. Még azt sem
vallalhatjdk, hogy késGbb tgy is kideriilne elfogultsaguk, mert
stlyos kérdéseink megolddsdval pillanatokig sem varhatunk. A
tizenkettedik Ordba jutottunk és az Osszes erbink egybefogasdra
sziikség van. De azt se gondoljuk, hogy most mér semmit sem
varhatunk (6liik. Eppen mert mozgalmuk az egész életet 4takarja
Olelni, mindannyia ,egész latéhatdr“-ra tOrekszik s az egész
latasban elkertilhetetlen, hogy a nép vallasossdganak leirdsdban,
a vallds szerepének megdllapitdsdban, valamint a maguk valld-
sossdganak tisztdzasdban ne nyilatkozzanak.

A népi gondolat és az unitdrizmus egymdshoz valé viszo-
nydnak — sOt ezt mdr ugyis merném mondani, hogy: egymésra-
utaltsdgdnak — vizsgllatdban a legcélszeriibb az egyes féklya-
hordoz6kat megtekinteni: vajjon mennyi és milyen veliink rokon
fényt sugdroznak, mert ha sugéroznak, akkor ez a népi gondolat
€s unitarizmus egymdst segitd rokonsdgénak elvitathatatian bizony-
sdga lesz.

A mai nemzedékek eldft a nagy ,Préfétaként® Szab6 Dezso
all, akinek — amint Féja Géza is irodalomidrténetében meg-
allapitja — sikeriilt balvanyt csindlni dnmagébdl. Igaz, hogy bér
Féja a balvany mitoszat igyekszik is teljes mértékben lerombolni,
de hatdsét és gigdszi munkajit 6 sem tudja, de nem is akarja
elhomdlyositani.,

Szabd Dezsd olyan erds kalvinista szellemben nétt fel, hogy
biivkoréb8l szabadulni sohasem fudott, — igaz, nem is akart,
Altitja, hogy a kalvinizmus a messzi idegenbe is utina ment
»Néha titkon, mély suttogdsban, néha husvéti orgona széles zen-
gésével.,.“ De Szabd Dezsd nem azért Szabo Dezsd, hogy meg-
maradhasson a dogma lélegzet-fojld keretei kozdtt. Vonzddasa
azonban azzal is magyardzhatd, hogy 1élekfejlddése idején, amikor
a vallds legmaradanddbb élményeivel telitodott életnek fesziild
ifjisdga, egészen més volt az erdélyi Kkalvinizmus, mint ma. Ez
volt az az id6, amikor a Protestins Egyleten keresztiil rohamosan
kdzelediek egymdashoz az erdélyi protesténs felekezetek. A XiX.
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szdzadvég szellemi dramlatai aldl nem vonhatta ki magéta refor-
matus egyhdz sem, annyira, hogy egyes féltékeny képviseléi mdr
elunitdriusodédssal vadoitdk meg a kOzds csatasorba aliokat. A
mai kélvinizmus mds, Nem is csoda, ha Szabé Dezs6 a mai
hivatalos és nem hivatalos reforméatus tényezokkel &llandé Ossze-
iitkozésben van. Amint maga mondja: vele szemben ,mindig
ugyanazok a megnemértések, félreértések, méasfelébeszélések, vagy
szidalmazdsok torténtek.“ (Egész latéhatar II. kt. 11, 1)

Az eddig mondottakkal nem akarjuk azt allitani, hogy Szabo
Dezsd unitérius, mert érzés és gondolatvildigdban a kalvinizmus
tagadhatatlan nyomai fedezhettk fel. De ha atolvassuk Egész l4t6-
hatdrdnak 1I. kotetében a Magyar reformdtus Ontudat mozgésitésa
cimen irottakat, szinte minden mondatdbol a ragyog6é unitarius
élet sugarzik elo. Egy mésik helyen meg is vallja: ,,hazudni nem
tudok!... En csak-kalvinista nem Iehetek!...“ Ezt mondja a
legkalvinistdbb népi iré! S igaza is van, mert valldsos érzésének
és gondolatvildgadnak egy olyan széles és gazdag skaldjat szélal-
tatja meg, amely csak az unitdrizmus keretei k0zOtt iérne el. A
sok-sok idézhetd oldal vallomasaibdl csak egy pérat emlitstink fel ;
»A legnagyobb blin volna feltételezni Istenr8l azt a nyomorulian
és piszkosan emberi tnzést, hogy azért helyezte az emberi lelket
a testbe és a fold anyagi vildgdba: hogy ez a testés ez azanyagi
vildg mintegy dilandd kényszering legyen, mely a lelket Isten
sziintelen dicséretére igdzza... Nem, Istennek az emberi dicséret
nem o6rom ... Isten, mikor az anyagi vildgba, az anyagi vildghoz
hangolt testbe és a hasonlé meghatdrozottsagli emberek kvzé he-
lyezte az emberi lelket: a sajat er6ib6l mozduld fejl6désnek, on=-
magét folyton Isten felé épitésnek nagyszerii lehetOségét adta
neki*. (Egész latohatar 1II, kt. 19.1.). Végso kovetkeztetés: , Religio
vita facta est, Haec religio est vita. A vallds életté lett. Ez a val-
las élet“.

Szabd Dezs6 hadat tizent a kédlvinizmus egy igen jellemzd
vondsanak, aminek a reformdtus valldisban ma még nagyobb sze-
repe van, mint régebben s ez az az élpietizmus, amelynek leg-
groteszkebb megielenési formaja az oxfordi irdnyzat.

Miel6tt tovabb haladndnk, feltétlentil meg kell figyelniink,
mit mond egy olyan ember a dogmékrdl és azok szerepérdl, aki
sziikségesnek tartja a reformédtus ontudat mozgdsitésat :

»Ami pedig az egyhdzi dogmdakat illeti: ezek ma mdr csak
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a teol6giai tudomdny hivatisos gyakorléi szdmdra jelentenek min-
dennapi val6sigot. Kiinn a tettes mai életben, barmennyire hivk
is éljék azt az életet: ma nemigen jelentenek sem végzetet, sem
korlatokat az alkot6 emberi akaratra® (U.o.35.L). A Pasztorok
kotelességének meghatdrozdsandl tisztdn és féireérthetetleniil adja
az isteni kegyelemrdl sz6l6 véleményét: | Mi tehat a Pdasztorok
szerepe ? Az, hogy kelld nagysdgli torma hidnyaban, befurakodja-
nak a Biblidba és onnan nytszordgjenek bibliai és mds kegyes
frizisokat az é€let elviharzO roppant epikdja felé? Mondvan:
Hiszen a meggyenglilt szabadakarati embert csakis az isteni
Kegyelem emelheti fel az idveziilés utjdra. Hat persze, hogy csakis
Kegyelem az isteni Kegyelem és nem csuzi szkter és még
nem is a mi szbrnyen nemzetileg szocidlista gréfjaink. De a
kegyes nyOszorgés sem. De ezt a Kegyelmet Isten nem kiildi ké-
szen bepakolva... mintegy amerikai szeretet-ajdndékot. Ezf a
Kegyelmet minden megmaradt akaratunkkal keresniink kell, kiizde-
niink kell érte, tisztdknak, hisileg elszdntnak kell lenniink, hogy
elnyerhessiik, és: végtelen Oleléssel embernek és magyarnak kell
lenniink. Mert hol van ez a Kegyelem? Egy kozponti Udvisség-
Bankban...? Nem. Ez a Kegyelem ott lappang test-lelkiink
milli0 adottsagaiban, oft: a rénk zdporozé vildg dolgaiban és
folyamataiban, ott az emberi egyiittélés millidrd alkalmaiban®.
Kevéssel aldbb azt mondja: ,,Isten azt akarta, hogy legyen emberi
érdem: brok életharcban magét mind emberebbé: mind teijesebb
Istenképmdsdva kiizdd ember” (U. o. 52—53. L).

Ezt hiszi €s vallja Szab6 Dezs6, de egyéitalan nem azono-
sitja allaspontjat ezzel a reformétus teolégia és egyhdz, Mert, ha
igy allana a helyzet, nem lenne mis héatra, mint felszdmolni az
egész egyhdzszervezetet és keresni, vagy teremteni egy olyan ke-
retet, amely hivatalosan is ezt a hittartalmat vailja és amelyben
a hivd lélek nem lesz arra kényszeritve, hogy végig tornassza
magat egy bonyolult, a mai barthi teolégia Gj reformdtori moz-
galma 4ltal még bonyolultabb4d valt dogmatika lélek-akadélyain és
tipegd gyermekkoratdl érett emberré levéséig tanuljon s legalabb
latsz6lag higyjen egy hitvalldst, amit kés6bb is minden istentisz-
telet alkalmdval tjra meg ujra elismételjen — és a mdsik oldalon
éljen és valljon a mindennapi életben s az életnek minden mas
vonatkozdsiban egy teljesen mads, bar lelke és kedveszerintibb
élet-hitvallast. Hogy ez tarthatatlan helyzet lenne, az a népi gon-
dolat és unitdrizmus rokonsdgidnak tjabb bizonysiga.
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A dogma egyik alapvetd tételére tappint ra akkor is, amikor
a reformdtus egyhdz nemzetkdziségének tarthatatlanségérél érte-
kezik : , ... mély elmélkedések torténtek a reformdtus hit fiigget-
lenségérél a magyarsagiodl, a magyar torténeimi élettGl, a magyar
élet mély problémdit6l. Biblidval kelifen spékelt ériekezések szii-
letiek egy egyetemes, nemzetkdzl reformdtus Egyh&zrdl, a refor-
mdatus vallds internaciondlizmusérél. Hegyére Aallittatott annak a
borzaszié szenzédcios felfedezésnek a Kolumbus-tojasa: hogy csak
a hit altal igazulhatunk meg, tehat minden reform csak az ide-
oda cstuszott hit megigazitdsabol alihat“. (U. o. 50. 1.).

Mennyivei mds ezzel szemben az unitdrizimus nemzetkdzisége,
amely az el0itéletmentes vizsgdlédas sziikségességében, az Orok
megujhodds jogossdgdban és a valldsnak az egész emberiségre
vonatkozd egyetemes igazsdgainak torvényeiben A&ll, de amely
nemzetkdziség sohasem iagadia a fajta ugyancsak Or0k emberi
igényeit és nem akarta lerombolni a lerombolhatatlant: a Iélek
hiisbol és vérbol épiilt oithonat,

Szabd Dezs6, miutdn hatalmas mellével szétfeszitette a kéal-
vinizmus burkat és megalkotta a maga kiilon kédlvinizmusét, amely
mar inkdbb unitdrizmus, megdllapitja a magyar reformatus Ontud a
elemeit a multban. Ezek koziil csak az egyiket emlitstik fel:

»1. A magyar reformdtusség mindenekel6tt magyarsdgol je-
lentett : a sajatos 6si magyar I1élek megujhodasét, életre ébredését.
Voltaképen logikus folytatdsa...a Szent Istvdn toriénelmi munka-
janak s jeleniGsége... éppen ebben volt, hogy a nagy torténelmi
folyamatb6! kikiiszobolte a nagy kirdly tragikumét. Szent Istvan
a kereszténységgel az eurdpai lelkiség szerves tagjava akarta biz-
tositani a magyarsdgot. De ezt az 6 kordban csak idegen eszkd-
zokkel, idegen kényszerrel tehette és sok tekintetben: az 8si ma-
gyar lélek pusztitisdval. (Bolondsdg volna ezért a mai kor szem-
pontjabd! védat emelni a giganijkus nehézségekkel kiizdd nagy
magyar forradalmér ellen)... Ez a magyar lélek mér... a tizen-
hatodik szdzadban nem tudott sem pegény lenni, sem pedig ¢sz-
tonds életformdjava fogadni a még idegennek érzett Egyhdz lelki-
ségét. A francia reformacionak éppen az volt az élettani jelents-
sége, hogy olyan alkalmat tudoft nyujtani a magyarsignak a ke-
reszténységre, amelyben €l6vé, alkoidva, termOvé elevenedhetett
Osi pszihéje minden visszafojtott, bebdrttnzott folyamataiban®,
(U. 0. 41—42, 1.).
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Mennyivel inkdbb &1l mindez az unitdrizmusra, mely nem is
francia, hanem magyar reformacid. Ne tévesszen meg az, hogy a
kalvinizmus valéban ezt a szerepet jatszotta. Ez csak még meg-
cifolhatatlanabbul bizonyitja azt, hogy a magyarsdg Ordk emberi
vonasai keresték a felszabaduldst és ott és tigy tortek a felszinre,
ahol és ahogyan tudtak.

Kozben taldn észre sem vettilk, hogy Szabd Dezsd idézett
egy-két mellékmondataban felmérte és ,konnyflinek taldlta“ a ka-
tolicizmust, amely nem tudta, illetve nem is akarta felismerni hi-
vatdséat.

A katolicizmusnak ilyenszer{i megitélése szempontjdb6l Veres
Pétert is érdemes megfigyelni. O magat taldn valldstalan embernek
tartja, de ezt sok ismerdje tagadja. Ezeknek valo6szinflileg igazuk
is van, mert egyéniségén és miivein atizzik valami bels0 tiiz, amit
béfran valldsossdgnak lehetne nevezni. Mindenesetre ha Isten-hitével
tisztdban lennénk, egy raciondlista unitdriusnak mi is kinevezhetndk,
bar lehet, hogy ennél is tobb. Sajat vallisos vonatkozésti vallo-
mésait nem ismerjiik, de ehelyett forditsuk tekintetiinket arra a
tarsadalmi rétegre, amelynek 6 a legmagasabb rendfi képviseldje :
az alfoldi parasztsdgra, amelynek valldsat leirta. Ez rednk nézve
anndl érdekesebbé valik, mert tudjuk, hogy az unitdrizmus hihe-
tetlentil rdvid id6 alatt hatalmas hdditast tett e parasztsdg kdrében,
hiszen mér alfdldi ptispbkiink is volt.

Veres Péter |, tarisznyahitiinek” nevezi az alfoldi paraszisagot.
Szerinte ,az alfoldi parasztnak van valamelyes metafizikai érzése.
Erre a természetes metafizikai érzésre épiiltek a vallisok minde-
niitt. Ez azonban onmagdban passziv dolog. Hogy tarsadalmi
értékiivé tehessék, sziikség volt egy teoldgiai kordilirasra, a ritusra,
a koltészetre, a misztikdra, Igy lett a természetes metafizikai
érzésbdl szolga-filoz6fia, az emberen valé uralkodds eszkdze. Ez
az alftldi parasztban a legkevésbbé van meg. Ezért mondtik a
legjobb katolikus gondolkodék (pl. Prohdszka) pogénynak. Ahelyett,
hogy Orilinének neki“ — folytatja Veres Péter — ,hogy ldm a
mi parasztjainkat nem elégiti ki teljesen a ceremonia, tehat kemé-
nyebb jellemek, nem gyivulnak el, nem oldédnak fel annyira a
misztikus gyarlésagban sem, mint tobb keleti nép parasztjai, akik
éppen ezért amordlisak és nincs tdrsadalmi ontudatuk és igy
végiil, mint valldsos emberek is keveset érnek, mert 2z dllatias
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biindk és a misztikus felolddédas szélsbségeiben hényddnak. Vagy
a protestinsok Oriilnének, hogy nincsen meg a mi alfdldi paraszt-
jainkban a germdnok és angol-szdszok hideg formalizmusa, nincs
meg az élettdl ekiiloni't valldsos képmulatds, akik méar régen
nem hisznek, de mégis jarnak templomba é&s bibliai nyelven
beszélnek.” (Az Alfold parasztsdga 66—67 1)

~ Igaz, hogy Veres Péter ,sohasem mérte a népi lélek mély-
ségeit* (Féja), inkdbh ,,szélességben terjeszkedett, életérzése és
érdeki0dése a szegény paraszisig ,terjedelmét* fogta at, de jellem-
zése mégis csak arrdl tesz bizonysdgot, hogy az Alf6ld népének
van bizonyos valldsossiga, de ez sem a katolicizmusban, de még
a protestdntizmusban — ami alatt a reformdtus vallast kell érteni —
nem talal kifejiddésének alkalmas teret. Ellenben éppen azt taldljuk
meg benne, ami az unitadrius valldsossdg alapjait képezi.

A katolikusokrdl a tovibbiakban még azt irja, hogy a ,,szer-
tartdsokban viszolyogva vesznek részt“, meg, hogy sohasem voltak
alkalmasak a miszticizmusra, Papjai kozt kevés az alfldi magvar.
Ezt szerinte annak tulajdonitjik, hogy a °,,rémai egyhdz j6l fel-
fogott nemzetkozi és Habsburg-dinasztikus érdekeinél fogva dva-
kodott attél, hogy az egyhdzi vezetést igazi alfdldi — bizonyos
faji nemzeti jelleggel és tudattal bir6 — emberek kezébe adja.*

Hogy az Alfold paraszisdga mégis mennyire rendelkezik
azza! a lélek-alapanyaggal, amelyre az unitdrizmus, mint a faj
jellegének Orzbje és nem tiprdja, épit, azt bizonyitjdk a szektakrol
irt jellemzd sorai. Egyrészt a nekik meg nem feleld lelki oltdzet,
masrészt a gazdasidgi és tarsadalmi helyzetiik nyomorusiaga fizi
Oket a szektdk menedékébe. Ezek a szektdk a kollektiv cselekvés
szektdi. ,,Az eltaposott Osi kollektiv érzés, a hajdani paraszt-
demokricia jelentkezik ezekben a szektdkban. A jOsdgra tbrekvd,
egyéni céljaiban meggatolt ember menekiil itt a testvéri kozOsség
felszabadité erejéhez'* (U. o. 72 1.)

A fentiek arr6l gySznek meg, hogy az unitirizmus a magyar
nép igazi valldsa s egyben feljogosit arra a taldn eddig még meg
nem fogalmazott megéllapitdsra, hogy az unitérius vallds korai
visszaszoritidsa és hdromszaz esztendBre vald teljes glizsbakotése
egyike a nagy magyar tragikumoknak, amely jelentoségében — els6-
sorban természetesen szellemi vonatkozdsban — a muhi pusztai
és mohdcsi veszedelem nagysdgéhoz, vagy a Dézsa-féle lazadas
leveretésének szomort kihatdsaihoz mérhetd.
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Itt, Veres Péter targyaldsandl kell feltétleniil kitérniink azokra
a tdmaddsokra, amelyek Ot és a népi mozgalom sok mds képvi-
selojét s ezaltal magat a népi gondolatot is, kilidndsen katolikus
részr0l érik. Megfigyelésiink szerint a leger6sebb tdmadast taldn
Dr. Gerencsér Istvan teszi az Erdélyi Iskola 1943. Jan.—Marc.
sz. 67, lapjan megijelent , Magyarsdg és valldsossdg* c. cikkében.
Azért tartjuk érdemesnek ezt felemlifeni, mert ez egyben minden
tobbi, ugyanarrdl az oldalr6l jov6 tdmaddsoknak is a foglalatjat
képezi.

Cikke elején Dr. Gerencsér Istvdn, — akinek ugyan a ma-
gyarsdgkutatdsban alapos jartassdga van — tudomdényos és ir6i
kozhelynek meri minbsiteni mindazt, amit ezek a férfiak s ezeken
kiviil még sokan a magyarsag lelkével, mivoltaval, jellemével, nép-
rajzi, vagy egyetemesebb szempontb6! tdrgyalé miiveikben nyil-
vanossagra hoznak. Ha mindezek a kutatdk és latnokok ilyen
kovetkezetesen és tomegesen tévednek, akkor egyélfaldin meginog
a hittink benniik s nem tudjuk, hogy egyebekben is adhatunk-e
teljes hitelt nekik. Dr. Gerencsér kiildndsen Veres Péter, Illyés
Gyula, Dékéany Istvan, Kardcsonyi Sédndor, Siikd Gébor és Viski
Kéroly miiveire utal,

De lassuk, melyek azok a ,tudomdényos kozhelyek*, amelyek
mindunialan felmeriilnek a néplélektant érintd miivekben: , A ma-
gyar faj a valldsnak tiinyomoélag az etikai oldala és programmija
irdnt fogékony: a személyes, lelkeirenditd konvulzidé... nem
kenyere.

Rendkiviili fogékonysdga van a logikai igazsdg és az erkolesi
nemesség irant, de a szeniség irdnt anndl kevesebb ... A keresz-
tény valldsok gyonyorii szimbolikdja, a szertartésok mélységesen
szép jelentésrendszere a lélek maradandd, formdld érintése nélkiil
csendiil vagy villan itt el évszdzadrdl évszdzadra... A magyarsig
idegeniil all minden tételes hittétellel, dogmaval szemben... Ami
katolikus részen valldisos mélyséz van a magyarsidgban, az idegen
fajisagi elemek lelkébd! sarjadt* stb. (Erdélyi Iskola IX. évf. L. sz.
67—68. 1.).

Mindenekeldtt &llapitsuk meg, hogy mir magdban véve az a
tény, hogy olyan sok 1416 ember mindezekre a jellemzd tulajdon-
sagokra bukkant, arra #sztbnoz, hogy higyjiink felfedezett és ko-
zolt eredményeiknek.

A cikk ii6ja azonban azt allitja, hogy mindezzel szemben a
kétséget tények vaitoitdk ki.
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Léssuk tehdt a tényeket is, bar idénk nem engedi meg,
hogy céfolatukra hosszasan kitérjtink. Elsd ilyen tény az, hogy
az 6si magyar vallisban nagy szerepet jatszottak a varazsldssal
Osszefliggh elemek, ami a magyar népnek miszticizmusra val6
hajland6sdgat mutatja. Ezzel kapcsolatban roviden csak ennyit
jegyezziink meg: az unitarius felfogds mindenek felett tisztdban
van a valldsok fejlddésével és dtalakuldsdval, Tudja, hogy min-
den nép Gsdllapotdban 4tment a kiilonbdzd fokokon a totemiz-
mustd! kezdve a legmagasabbig, ameddig csak eljuthatott. Hogy
egy id6ben a magyarség a vardzslds fokan 4&llt és hogy abban
sok miszticizmus volt és hogy még ma is van hajlama az élet
egyszerii {orténésein keresztil! az Isten-élményre, az még nem
jelenti, hogy képes belehelyezkedni és megmaradni egy még taldn
athatolhatatlanabb miszticizmusban. Kii!énben is, a népnek még
a mai babonasiga ellenére is feltéelezhetd, hogy a taltos, vagy
akar az egyszeri harcosok réviilése, elmélyedése, lehetett tisztdbb
és ,j0zanabb“ valldsos élmény, mint az a bizonyos mai misztika.

A miésodik tény a magyar kozépkor, amely telve van szent
kirdlyokkal, szerzetes rendekkel, csodavadrd vallasossdggal. Ezze!
szemben csak annyit jegyeztink meg, hogy lehetetlenség is lenne,
hogy ilyeneket ne sziilt volna az a torténelem, amelyet a Katolikus
Egyhédz a befolydsnak és szervezkedésnek, a nemzetkdzi Ossze-
kottetéseknek és hatalmi tdmogatdsnak annyi eszkdzével igyekezett
alakitani. Sajnos, hogy emelle't az igazi magyar lelkiség s annak
valldsossaga nem is fejl6dhetett volna a maga belsd tdérvényei szerint,

A harmadik tény, amit Dr. Gerencsér felemlit a reforméci6
€s katolikus visszahatds személyes, bensdséges élményekkel gazdag
valldsossdga. Ezt a pontot nincs is miért vitatnunk. Ez termé-
szetes volt az eszmék és lelkek akkori forrongdsiban, de ez csak
a valldsos életre vald hajlandoségot és alkalmatosségot €s a vallas
értékeinek befogadasira szo!galé képességet jelenti, amit magunk
is kimutatunk és 4liitunk, Hiszen ezek koziil taldn a legklasszi-
kusabb példa éppen D4vid Ferenc, Természetesen itt mar Kittinik
ez — ha minden esetben nem is teljesen vildgosan — hogy ez a
gazdag valldsossdg az életnek azon a természetes €s jbzan szem-
léletén nyugszik, amelyet a fennebb emlitett népi magyarsiggal
foglalkozd irék fedtek fel. A magyarorszégi reformicidnak a jelen-
tésége éppen az ez irdnyban tortént reformdldsban 4llott, amit
ma mér a tudominy és a kdzvélemény is elismer.
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Végill a negyedik tény: a nagy embereink valldsossiga. De
ez a tény sem beszél ellentink, mert ezek kdziil szinte mindenik —
kivéve akit sajait egyhdza nem iglzott teljesen szolgéjava, vagy
valami tragédia nem boritotta fel életét, tehdt akinek semmi na-
gyobb gatlds nem allotta utjdt — mind az unitdrizmus felé bon-
takozik ki el egészen Széchenyiig, Kossuthig, hogy a {6bbieket ne
is emlitsiik. Kossuthnak még a sajat kezeirdsét is birjuk, amelyben
az unitarius valldssal szemben valloft, rednk nézve nagyon elényds
felfogasat fejti ki.

Hidba van tehat minden erdlkddés, annak a szellemnek ho-
ditisait, mely az unitdrizmusban nyilvinul meg, megakadalyozni
nem lehet. Az ilyen torekvések szélmalomharccd alakulnak. De m!
a magunk részérdl alldspontunk leszdgezésével, kérdés-mentes on-
vallomasunkkal tartoztunk magunknak és a népi gondolatnak.

A népi gondolatnak tér- és idOsziike miatt csak két markéns
képviseldjét emlithettiik fel, de e kett6ben a kérdések sokasiga
vildgosodott meg. Igaz, hogy e kettd szinte a két véglet. Amint
Féja mondja: ;,Szabé Dezs6 a megndtt, az O6dai szarnyaldsu és
patetikus alkatd magyar életérzés dialektikusa, Veres Péter a tor-
ténelembdl kiszorult magyarsdgé.

Hélas feladat lenne rajtuk kiviill még a tobbiekkel is foglal-
kozni. Kodoldnyival, aki eddigi kutfatdsaim szerint szintén hamisi-
tatlan s taldn Szabé Dezsdnél is tisztultabb unitdrius elvek képé-
ben ugyancsak reformétusnak vailja magat. Vagy ott van Féja
Géza, aki irodalomtdriénetében, mely hovatovabb mind nagyobb
jelentdséget nyer, olyan méltatdssal sz61 David Ferencrdl, hogy
ennek nyoman tirsadalmunk bizonyos rétegeiben maéris revizi6 ald
keriilt valldsalapitonknak a tdrténelem 4&ltal meghamisitott alakja.
Németh L4szl6 Cs. Szabé LaszI6t éppen egy aj David Ferencnek
nevezi, mint aki ,visszatért a protestdntizmus eredeti és legmaga-
sabb értelméhez: a sziintelen reformécié gondolatdhoz*. Ezeken
kiviil még rengetegen vannak, akik nem is tartoznak teljesen a
népi vonalhoz csupdn rokonai, vagy részben hordozéi a gondo-
latnak, de akiket mind fel kellene keresni és vallatéra fogni, hogy
bizonysagtételiikkel draga oOrbkségiink értékét minél teljesebben
allithassuk a megujnodé magyar élet szolgélataba.

Befejezésiil még csak annyit szogezziink le: a dogmatikus
vallasok ez életben egydltaldin nem ugy tlinnek fel, mint hittéte-
leikben, azaz a valosagban, Ez azért van, mert lehetetlen tarta-
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niok az élet tagad6 tényei kdzott a maguk elavult hitelétvesztett,
hamis csillogdsu értékeiket. Azonban akarmit is mondjanak a
tételes valldsok hivatott, vagy hivatlan védoi, ha a tételek bar-
melyikét elvetik és igyekeznek a val6 helyzettel megalkudni, akkor
méar nem katolikussal és reformatussal A&llunk szemben, mert
azoknak a valldsoknak a természetében rejlik, hogy belGliik
. a hivonek egy jottdt sem szabad tagadni. Mihelyt viltoz-
tat rajta — akdrmi is vezesse abban — az uj, az igazabb,
a jobb és tokéletesebb 1it keresésének unitdrizmusa fzi. Ezt
nekiink tudnunk és a tdrsadalom minél szélesebb rétegeiben
tudatositanunk kell. Ezzel fajunknak és oOnmagunknak tarto-
zunk, mert mi a legteljesebb mértékben ,népegyhdz“ vagyunk.
Emlékezzilink csak Varga Béla plisptkiinknek a népegyhdz jegyében
megalkotott programmijara. Szabé Dezsd azt mondja a reformatus
Egyhazrdl : ,elfelejtette, hogy : magyar reformatus Egyhédz és nép-
szervezés, magyar reformatussdg és népi politika — politika az
letszervezés és életvédelem egyetemes értelmezésében — elva-
laszthatatlanul, szervi parancsokbdl azonos életharcot jelentenek.“
Nos, az unitdrius Egyhéz ezt sohasem felejtette el, mindig ez volt
a célja, s hogy ezt nem fudia szemmelldthatobban megval6sitani,
annak az a magyar tragikum az oka, amelyrdl fennebb szélottunk,

De ezt fudniok kellene mindazoknak is, kik a magyar élet
iitderein tartjdk kezeike!, mert e tényismeret gyakorlati kovetkez-
ményeinek levondsdval bizonydra kozelebb és konnyebben jut-
hatnédnak siirgetd kérdéseink megoldaséhoz.

Sebe Ferenc.
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a 16. szazadban.

A magyarorszdgi protestidnsok legelsd magasabb kozigazgatési
foruma a katholikusok {6- és alesperességenként (archidiakondtus,
vicearchidiakonétus) addig is tartott ,corona fratrum“-4nak volt
a folytatdsa, a torvényes és természetes utéda. A presbyterek, azaz
papok a reformécio kozéjok hatoldsa utén is épentgy dssze-tssze-
gyilltek a rendes idékdzokben. Igy aztdn a reforméciénak soraikban
gyorsabban vagy lassabban elterjedése kozben egyszer csak azon
vették €szre magokat, hogy ha taldn nem is kivétel nélkiil, dm azért
tgyszOlva testiiletileg ahhoz csatlakoztak mér. Ettdl fogva dj szel-
lemdknek megfelelden bizonyos valtozdsokon mentek at kdzdsen
targyalt ligyeik. Ha a divortium (hdzassagi elvdlds) addig kizdro-
lag a papa hatdskorébe tarfozvan, nélkiilok intéz0dott el, 6k meg
csak a repudium (jegyesség felbontdsa) tigyével foglalkozhattak :
ezentil okvetlen amazt is bevontdk targyaldsuk korébe. Ha az
egyhdzkdzségek vagy egyesek felsobb helyre terjesztett iigyeiben
a plispbk volt jogosult azelott donteni, 6k azonban alighanem
meghénytik-vetették eldbb magok kbzt az ilyeneket, hogy véle-
ményok kiséretében menjenek fel azok: ezentd! intézkedtek is
benndk a sajat testiiletokben. Azt pedig, hogy a katholikus pfis-
pokdt kérjék az utolsd sz6 kimond&séra, mér csak felekezeti &llas-
pontjok sem engedie volna.

Hamarosan beldttdk annak is a sziikségét, hogy uj helyze-
tokhoz képest bizonyos rendet teremtsenek kebeldkben, s e végett
a véltozott viszonyok kovetelményeihez mérten szabdlyzatot készi-
tettek. Ahol az elvilasnak, az 6néllésdgnak netaldn elmulasztottik
megteremteni ezt a biztositékat, ott nem is vert gydkeret a refor-
méci6, mert rovid id0 alatt dldozatdul esett a hamar észbekapd
reactiénak.

Altaldnossdgban teh4t mér ezen a fokon megszakadt a ko-
rdbbi Usszekdttetés, de némely koriilmények, kivalt a papszente-
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lésnek az Atorokidtt fontossdggal és jelentdsséggel felruhdzottséga
és végzésének ahhoz képest val6 tinnepélyessége, valamint a fels6bb-
rend(i egyhazi hatdsdg célszerliségének érzete szilkségesnek mu-
tatta elottdk a plispoki hivatalnak is protestdns alakban valé fel-
njitdsat. A papszentelés tigyét rendezték ugyan ideiglenesen, kény-
szer(iségbOl espereseiket hatalmazvén fel red. A felsbmagyarorszagi
6t szabad kirdlyi vérosi egyhdzmegye 4ltal 1546-ban adott péida
nyomdn jartak el igy az egri piispokség tobbi részében, feltétlentil
nem egyediil a zempléni archidiakondtusban, melyr8l bizonyosan
tudva van ez a szabdlyzatibol. [gy jirtak el a pécsi és a vaci
plspbkségek teriiletén is, ez utdbbiakban ennek alapjdn még az
episcopus cimet is megadva espereseiknek.! Ahol ptlispdktételre
sokdig nem nyilt alkalom, mint a tiszdninneni reformatusoknal,
vagy ahol kiakndzatlanul hagytadk azt, mint a dundninneni szlovak
evangélikusoknadl : ott jobbara ellenszenvvel fogadtédk a kés6bb rajuk
diktalt ptispdki hivatalt. Ahol azonban idejében tehettek piispokot,
ott mindentitt el6bb-utébb éltek az alkalommal,

Am ezzel is a régi megszokott keretek kozott. Amelyik te-
rilletr8l addig egybetartozonak tudidk egymést s olykor Ossze is
gyiilekeztek : azon — nem mint eddig gyakran, rdjuk kiildottet —
sajat koriikbol tiszteltek meg valakit azzal, hogy kivalasztottdk fe-
lettesiiknek. Erre a mindenesetre merész ténykedéstikre egy kivé-
tellel mindentitt a katholikus plispoki &llds megiiresedése adta meg
nekik a modot.

Csakbogy valasztottjokat ritkdn mondtdk plispbknek, hanem
leginkdbb superintendens cimmel ruhaztdk fel a németorszagi leg-
f6bb protestdns papi tiszt visel6jéi6l, a generalis superintendenstdl
eltérbleg, t. i. a jelzbje nélkiill, mivel az esperes elnevezésére
viszont a legritkdbb esetben alkalmaztdk az ott divatos super-
intendens sz6t, csakis ott, ahol nem volt alarendelve igazi super-

1 Erre vonatkozd allitdsomat legutdbb mar az is magaéva tette (Egyhdz-
torténet 1943. 321, s kdv. 1), aki eddig tiizbe ment volna a Sztdrai, Eszéki,
Bakonyi stb. plispdk voltdért. Arrél azonban nem tesz emlitést, hogy immar
az ellenkez0jét vallja annak, aminek téves voltardl par hénappal elébb még
sehogy sem akart meggy6z6dni. Abban sok egyéb mellett most is eltériink
egymastol, hogy én a tiszdntili archidiakonatusokrél tdmaszkeddknak vagy
még {ogdzkoddknak is tdkéletes hidnydban nem merném 4llitani, hogy Ok is
akként cselekedtek, mint a tiszdninneniek €és a dunamellékiek. Es ha igen,
akkor anndl inkdbb képtelenségnek tartom, hogy a nagyon is bizonytalan
debreceni esperes egy masik archidiakonatus teriiletén, plane a tényleg miikodé
katholikus piispdok székhelyén, Nagyvdradon papot szentelt legyen 1544-ben,
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intendensnek.* Ezt is egészen masképpen tehat, mint a németek.
A sajat kortilményeiket tartottdk szemiik el6tt ebben is, miutdn az
episcopus cimet mar mds irdnyban lefoglaltdk volt. Am bizonyara
elvi szempontb6l is jobbnak l4tldk, hogy ha kikeriilhetik, ne uti-
nozzdk mindenben a katholicizmust.

Legel6szOr a Petrovics Péter temesvari fokapitadny partfogasa
alaft és okvetlen buzditisa mellett az akkor még nagyrészben
magyar lakossagu csanddi piispokségben szervezték a protestins
plisptki &ll&st. Torny vagy mdasként Torony varosdban mar 1549-
ben fartottak egy zsinatot, mely azonban még csak alelkészi ko-
telességeket irta koriil az uj elgondoldsokhoz szabva. A kovetkezd
évben aztdn ugyanott arra is eljdttnek vélték az id6t, hogy a piis-
poki teendbket is megéllapitsdk s egyszersmind meg is bizzdk
egyikiiket azok végzésével. Allit6lag Gonczi Mété volt ez, de aki-
nek a Petrovics tavoztdval és egy protestans-iildozOnek a helyébe
jovésével rovidesen meg ts sziint az i alakulattal egyiitt a
hivatala is.

A legnagyobb valészinliséggel mar akkorra megtortént a
protestans tigynek ez a stilyos vesztesége, mikor Erdélyben is
megindult a hasonl6 célii cselekvés. A gyulafehérvari piispokség
magatol haromfelé volt tulajdonképen oszolva, j6llehet vikariatusbol
csak kettébdl alloft: a tasnddibdl, mely a meszesentili, azaz a
mésik oldalrél tiszanthli részeit foglalta magaban, és a gyula-
fehérvéaribol, mely a szorosabban vett Erdélyben teriilt el. Itt meg
a nyelvi kiilonbség htizott egy természetes vélaszfalat egyfeldl a
varmegyék és székely székek, masfel6l a szdsz székek kozé. Ez
utobbiak tertiletébdl a megsziint milk6i piispokségrél az eszter-
gomi érsekségre maradt nagyszebeni és brass6i képtalan nem tar-
tozott ugyan a tobbivel egyiivé, de a szdszok, kiknek ko0zds vi-
lagi képviselete az ,universitas saxonum* volt, egyhéazilag is meg-
teremtettek mar a katholikus korban némi egységet maguk kozdtt.
Ennek kiilsd jelképéil koziilok valdt, a kdzpontjokul tekintett med-

1 Erdekes, hogy mig a vicearchidiakonus cimmel gyakran taldlkozunk
(olyan protestans egyhdzmegyékben, melyek e cimnek megfeleld teriileteken
alakultak), addig az archidiakonatusokboi keletkezett egyhazmegyékné! mind-
Ossze kétszer fordul eld az archidiakonus cim (Zemplénben az 1546 utdn
hamarosan késziilt kdnonoskdnyvben és Ungban Gonczi Andrds paléci lelkész
1564-ben). Ennek az volt az oka, hogy vicearchidiakonus nem volt méis az
illeté egyhdzmegyékben, ellenben az 4archidiakonitus feletti archidiakonus
mindig megvolt az illetd székeskaptalanban.
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gyesi kaptalan dékdnjat megteiték egyszersmindenkorra ,generalis
dékan“-nak, ahonnan a kaptalanja is egymaga , generale capitulum*
gyanant fordulgat el6.

Az 1545. majus 17-én Medgyesen tarfott zsinatuk jegyz6-
konyvében emlitett kdptalanok (a mir megnevezett hidrom, tovibba
a besztercei. szdszkézdi. selyki, szdszsebesi) mellett még tobbd!
(a sinki és ujegyhdzi surrogatidk &ltal egyiitt alkotott masik nagy-
szebenibll, a kosdibol, szdszrégenibdl meg a kirdlyiib6l) is &lld
sz4sz egyhéz, miutdn ,egyeteme“ 1550-ben egyetemesen kotelezOvé
tette a Honterus 1547-i 4tdolgozott ,Reformatio...“ j&t és kbdz-
zsinata 1553. februdr 6-4n megéallapitotta a lelkészjeloltek kellé-
keif, gondoskodott ezek folszenteléseinek sajat korében lehetdvé
tételér6l is, egyidejileg piispokdt is 4&llitvdn be Wiener Pal
személyében.

Nagyon valdszinfi, hogy ezt a Iépési nyomon kovették a
gyulafehérvéri vikdridtus magyar papjai, egy Tamds neviit vilaszt-
van plispokké, aki ald a kovetkezd egyhdzmegyék tartoztak :
gyalui (kapfalan cimmel is, mi — uagylatszik — a viceédrchidiako-
natussal lehetett itt egyértelmil), a nagyvéradi piispokségb6l még
a katholikus korban A&tjott kalotaszegi, belsdszolnoki, dobokai,
tordai, kiikiillsi (ekkor Nagyenyed székhelylyel), székelyfoldi,
gyulafehérvdri, hunyadi (ezek mind 4rchididkonatusok). A kolozs-
véari egyhdznak, amennyire kivehetd, sajatsdgos helyzete volt : mind-
két keriiletbe belétartozott valamennyire, de egyhdzmegyei kote-
1€kidl mindkettében ftiggetlen{il, Erre vall az, hogy az 1557. évi
kolozsvari Iutherdnus hitvallisnak kozvetlentil a hdrom piisptk
utdn Heltai Gaspar, midén mar nem volt plébanos, de a plébano-
suk az egyik piisptki 4llast toltoite be, mint a kolozsvéri egyhaz
seniora irt ald, s rajta kiviil még 6t kdvetve egyik oftani ,eccle-
siastes“ is aldirt.

Az egy évtizednél tobb ideje tarté sedis vacantianak épen az
utols6 Ordira esett mindkét keriiletnek ez az alapvetd ténykedése,
mert mindjart ezutdn kaptak katholikus ptispokdt, aki mellett
azonban zavartalanul végezhette dolgat a két lutherdnus plispok.
Maéskillbnben aligha merte volna a plispdkség meszesentili har-
madik része a tasnddi vikdridtus az egri plispbkségb6l hozza
gravitdlé szabolcsi és maramarosi vidék tarsasdgaban még a szék-
helytdl tavol esve is és még a nagyhatalmu foldestr,? Ecsedi Bathory

1 Princeps == féldesir az akkori magyarorszagi latinsdgban.
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Gyorgy, a Somlyai Bathory Anna férje drnyékaban is 1554. mar-
cius 13-4n utdnozni a mdasik két rész 4ltal adott példat, midon
élére helyezte Tordai Demetert.! A mar 1545. szeptemberében is
lutheri szellem{i hitvallast elfogadd kerillet ez alkalommal is ha-
sonlé irdnyt végzéseket hozott, melyeknek uj piisptkiik vezetésé-
vel a kovetkezd hét egyhdzmegye esperese irt ald: mdaramarosi,
ugocsai, szatméri, nagybényai, szilagyi, kbtzépszolnoki, szabolcsi,
mindmegannyi régi fbesperesség.

Miér a délmagyarorszagi superintendentia megalakuldsér6l és
hamaros elenyésztérdl szétterjedhetett a hir mindenfelé, annal
inkdbb ezekrBl az erdélyi alakulatokrol. Legaldbb is két, de lehet-
séges, hogy mindharom superintendentidr6l értestilve lehettek mar
a pécsi piispokségbdl valahol az alsébaranyai egyhdzmegye terii-
letén egybegylilt lelkészek, mid6n Ok is elhataroztdk 1554 fo-
lyamén, hogy habar mér rendezték a papszentelés tigyét tigy-ahogy,
mégis megszervezik a piispdki hivatalt is, mit 6k anndl konnyeb-
ben megtehettek, mivel oft (igy sem miikddhetett katholikus
plisptk, még ha viselte is a cimét valaki, Az ekkor félszentelt, de
mar meglettkoru Szegedi Kis Istvant vélasztotldk meg, aki aztdn
a lutherizmushoz még ragaszkodOkra val6 tekintettel egy &tme-
neti jellegli dtvendiszakaszos tdrvénykonyvvel latta el keriiletét.2

Az ezen Kkatholikus dioecesis fOesperességeinek szdmat és
kiterjedését illetd, eitérd adatok kozott, legalabb is a reformécio
kordra nézve szerintem épen a protestins egyhdzmegyék szdma
és fteriilete igazit titba. Négy lehetett tehat akkor, melyek egyikébél
aztan a sajat-ptispdkds kor csakhamar kitermelte az otodiket is,
Sztirai Mihdlynak e vidékr6l 1560-ban vagy kevéssel utdna eltd-
voztéval, amikor is a Baranya és Tolna keleti felén elteriild also-
baranyaibdl kiszakadt a tolnai. Ebb&l szdrmazé hatérvillongésokat

1 Az a mélyelméjii fejtegetés (Egyhdztorténet 1943. 327. L), mely ezt
az eseményt a fejedelmi udvarnak az ir6 altal rendkiviili éleslatassal alapo-
san megfigyelt és koriilményesen kiismert hajlandésagaival hozza kapcso-
latba, egészen meggyGz0 lehetne, ha egydltaldban létezett volna akkor feje-
delmi udvar Erdélyben.

2 Semmi jogosulisdga nincs ugyanis annak a megfelebbezhetetlen ki-
jelentésnek, hogy a ,Réczés-féle kdnonokhoz semmi koze“ Szegedinek. Mert
még az igazi Réczés-félékhez is van, az Ovéi alapjan késziilvén azok, ha
mer8ben ellentétes szellemtiek is, miként ,katholikus maradvdnyok a 16.
szdzad magyar protestdnsaindl® cimii cikkembd! mindenki l4thatja. Ez az
idézett tudds megallapitas tehat épen olyan értékii, mint akdr ,a magyar
szellem Onalldé sajatos terméke” gyaniant német mintdra késziiltnek mondott
»08i egyhdzalkotminy¥, melyet a halvasziiletett ,vének tanicsa“ vett ,védel-
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rendezett el az 1566. évi decsi zsinaton Szegedi a tolnai esperes,
Eszéki Istvan és az alsObaranyai, Veresmarti lilés kbzott. Az egyhaz-
kertilet Szegedinek a {6rok rabsdgbdl szabadulta utdni rackevei
papsadgdban 1563 t6! magaba Olelte a véci piispbkség duna—tisza-
kozi részét is, valamint a veszprémibdl és kalocsaib6l, s6t késdbb
az egribdl is egy-egy szomszédos részecskét, ligyhogy Osszesen
kilenc (a mdr emlitett kettén kivil a fels6baranyai, pozsegai,
szigetvdri, vértesaljai, pesti, solti és kecskeméti) egyhdzmegyébdl
dllott ezentil, de csak 1608-ig, mid6n némi moédositdssal ismét
a két régi alkotOrészére oszlott. 1 A papszentelési jogot azonban
tovabbra is meghagyta a mar fteljesen reformatus jellegli és az
addigi kdnonokot szintén ilyen jelleglickké még Szegedi altal at-
dolgozott alakban, latin és Skaricza MAaté altal némely moédosita-
sokkal forditott magyar szbveggei2 1576-ban Hercegsz016s6n elfogado
keriilet az espereseknek is a hatiskdrében.

Majdnem egyidejlileg az els6 baranyaival kifejl6dott a tiszan=
tali keriilet is, részben egyenesen reformdatusnak. Erdély fejedelmi
helytartdjdnak, Petrovics Péternek a tdmogatdsédval és vaidsziniileg
Osztdnzésére a nagyvéradi katholikus pilispoknek 1556-ban elhala-
loz4sa maga utdn vonta még abban az évben piispdksége teljes
teriletén, valamint a csanddi, vaci és egri plispbkségnek az also-
partiumba es® részein egy ily irdnyu superintendentidnak a léte-
sitésé¢t. Ennek a Kalmdncsehi Sdnta Mérton plispoksége alattinak
hat (debreceni, bihari, érmelléki, békési, zarandi, nagybdnyai), mind
féesperességbdl lett nagy egyhdzmegyéjéhez bizonyosan hozzdvé-
tette Petrovics mdr akkor a hozzd kiilonlegesen kozeldllo beregi
foesperességet is, jOllehet az egri plispokségbe tartozott és akkor
még teriiletileg sem fiiggdtt Ossze a tobbivel. Az (j debrecen-
nagyvéradvidéki keriilet mar 1557 szeptemberére minden valo-
szinfiség szerint feljesen egygyé lett a felsOpartiumival, vagyis
mébe“, s amely egyhdzmegyék alkotdsaval kezdddott béar, mégis ,koéztudo-
masulag® csak késdbb rendszeresitett egyhdzmegyei zsinatokat, — akar a
leikészek ,f0iskolai képzettsége“ és az Gket Baranyaban helyettesité ,deakok*,
(plane néhol tébben is), akik azonban nem mindnyijan ,j6 diakonusok (?)*
Sopron—Vasvirmegyében — akar az eddig konokul piispokdknek allitott

esperesek, akik most mar egy titkolt Canossa-jarassal espereseknek lettek
degradalva, valdszinlileg csupdn egy tijabb elmélet megsziileiéséig.

1 Az, hogy Pathai Sdmuel az 1ij baranyainak elsé piispokét egy helyen
.supremus senior“-nak emliti, nem vdltoztat annak superintendens voltan,
minthogy ugyand rogtén ezutin a két superintendentiardél beszél és késdbb
is allanddan superintendenseknek mondja ennek utodait.

2 ,A hercegsz6l6si kanonok eredete® (1929.) elsé lapjan a latin szoveg
késObbinek, a nyolcadikon az eredetinek van mondva.
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szatmdrvidékivel, miutdn ez csaknem egészében szintén szakilott a
lutherismusszal. 15611 julius&t6l aztdn Melius Péter volt a piis-
pbke, ki a helvét irAny 1558-i eltiltdsa aldli felolddsdt 1564-ben
kiilbn okiratban is megkapta a fejedelemtdl. A kertiletnek,
melynek 1567-ben a tiszaninneni egyhdzmegyék tobbségével egyiitt
mind a tizennégy egyhdzmegyéje aldirta a helvét hitvalldst,2 nem
is tortént a beosztdsin tobb véltozds az egész szdzadban, mint az
az egy, hogy a nagykunsdgi és a békési egyhdzmegye 1598-ban 3
»alfoldi“ néven egyestilni volt kénytelen egyhdzaik megapadésa
folytdn s a torbk uralom miatt egyidejlileg a keriilet fennhat6séga
alol is kikertilt egyidore.4

A helvét irdny Erdélyt is valtozdsok szinhelyévé tette. A
lutherdnus superintendentia 1560 tdjdn még megszaporodott a
bonyhai kaptalannal, mely a székelyfoldi fBesperességnek volt egyik
alesperessége, de ismeretlen okbdl addigi fBesperesének az egy-
hazaval kebelében Onéllésitotta magat. Csakhogy ekkor mar bom-
lasnak is indult a keriilet a helvét irdny gyors és hatalmas fer-
jedése miatt. Ez azzal tet6z6dott, hogy DAvid, ki 1559-ben le-
mondott a kertilet plispokségérd!, 1564-ben ismét plispoke lett
ennek, de most mar mint reformatusnak. Ezuttal megmaradt alla-
saban antitrinitarismusra térte utdn is, bar keriiletében, ha csupan

1 Lampe—Ember 605, 1. az 1562 az 1-nek és 2-nek akkori irdsmodja
kdvetkeztében egyszerlien olvasasi hiba lehet, mi abb6l az id6bdl vald iratok-
nal gyakran megesett ezzel a két szdmmal kolcs6nosen. Es mindenesetre el-
fogadhatébb egy olvasdsi hibanak vagy esetleg egy sajtOhibianak a felvétele,
mint minden ismert koriilménynek és minden lehetségesnek is az elgazoldsa-
val kormonfont elméletek kifundaldsa.

2 Ennek az adatnak hitelességét az a pontossag teszi kétségenkiviilivé,
mellyel nemcsak arrél ad szdmot, hogy tiszaninneniek is szerepeltek az ala-
ir6 egyhdzmegyék sordban, hanem arr6l is, hogy harom volt oit koziildk s
meg is nevezi dket, .

3 Téth Dezs6 a hevesnagykunsdgi ref. egyhdzmegye tOrténetében meg
akarja donteni ezt az évszamot, de erdlkddése onnan ered, hogy nem tud
tobb Gyuldr6l a békésvarmegyein Kiviil.

4 Ez bizonyira nem azért tortént, hogy a keriilet egyhdzmegyéinek
szdma a 2 4 7 akdr a baljéslatu 13-ra, akar tucatnyira apadjon. Altalaban a
szent szimoknak, mint primitiv észjirds eredményeinek torténeti tényezOkke
avatdsa elsGsorban jokora adag eretnek hajland6sdgot arul el, mert e téren
arra kell gondolni eldszor is, hogy a szentharomsag, a harom arkangyal, a
hdrom féiinnep, a négy nagy proféta, a négy evangelium, a Jakob tizenkét
fia, a tizenkét kis proféta (Jonasnak kozéjok eroltetésével), a tizenkét apostol,
a levélir6t megnevezo tizenkét pali levél stb. mind ilyen forrdsbél eredhe-
tett, A tbrténeti korban szerepeltetésdk pedig egyiittjar ugyanolyan primitiv
észjdrdsnak az intézkedOknél feltételezésével, mire pedig nem szolgaltak rd
azok, akik a szentségek szdmat hétrol kettGre apasztottak.
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kivételesen is, taldlkoztak evangélikusok is, reformatusok is. Ama-
zoknak 1565-b6l még tudunk a bonyhai képtalanar6l onnan, hogy
miként bizonyosan a tobbi egyhdzmegyében szérvényosan lev6
hitfeleit is, tgy ezt egészében magahoz probalta kapcsolni a szasz
superintendentia, Hogy a tobbi egyhdzmegye ilyen validsu toredékei
mit valaszoltak a hasonld tirgyu megkeresésre, nem ismeretes, de
a bonyhair6l tudjuk, hogy visszautasitotta és valOszinii, hogy a
{obbi is ezt tette, mert a csatlakozds végrehajtdsira tervezett
zsinat mdastargyt végzéseit egyediil Alesius Dénes, a volt plispok
irta ald koziilok. A szdsz plispokségnek ennélfogva meg kelleit
elégednie azzal, hogy régi jogon belétartozott a hétfalusi nyclc, az
apécai, krizbai, barcaujfalusi, szakadati, kiskapusi, zsejki magyar
luterdnus, tgyszintén a szészvdrosi, tordosi, vizaknai, kébori refor-
matus egyhédz, melyek révén (késébb Székelyzsomborral, Halmagy-
gyal és a fogarasi Bethlennel is szaporodva) szézadokig ,Saxoni-
carum et quarundam Hungaricarum ecclesiarum superintendens®
cimmel éit a plispdke. A kertilet kiildnben teriiletgyarapodés nélkiil
e szdzadban a szdszkézditdl killonvalt kosdi kéaptalannal, majd a
meglevokbdl kihasitott sinkivel, bolkécsival, bogacsival és szész-
szentlaszldival szaporodotf. Viszont a két surrogatidb6l képezett
mésodik nagyszebeni a részeire bomolvén, megsziint kiilon kdpta-
lan lenni, a kirdlyi-i pedig 1560-ban beléolvadt a beszterceibe.!

A magyarok hidba vért csatlakozdsa egyébként is csupin
1571-ig ftartott volna, mid6n megalakult a koziilok vald nem-
antitrinitriusoknak, azaz az evangélikusoknak és reformatusoknak
a koz0s keriilete, mely ismét piispbkségre emelte Alesiust. Ennek
haldla utan azonban 4llandéan reformafust valasztott piisptkké a
keriilet, melyben ujjdéledtek a magyar lutherdnusok katholikusok-
bol lett egykori egyhdzmegyéi, de miutdn egyhézaikbol egy tete-
mes rész antitrinitarizmusra tért, nehdnynak egyesiteni kényszerdilt
a megmaradt egyhazait 1j egyhdzmegyékké. Eként alakult a
kolozs-kalotai a gyaluibdl és kalotaszegibdl, a dési a belsdszol-
nokib6l és dobokaibdl, a nagyenyedi a tordaibdl és a bonyhait is
magdabaolvaszté kiikiilldib6l. Joformdn ugyanazon a fteriileten az
antitrinitdriusoknak viszont a kolozs-dobokai, aranyos-tordai,

1 Ez a mindig az adott koriilményekbdl foly6, egyenkénti valtozas kétség-
telen bizonysag arra, hogy létesitésok, illetdleg elmuldsuk nem valami szent
szam biivoletére tortént, mert akkor egyszerre csindltdk volna meg az egé~
szet, azutan pedig nem valtoztathattak volna rajta.
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belsGszolnoki és kalotaszegi lettek ugyanabbdl az okb6! az egyhdz-
koreik, ami arra vallana, hogy ezek faldn tobbségben voltak oft
egyideig.

A reformitusok keriiletébe tartozott a felsoroltakon kiviil a
régi 6zdi fOesperesség két alesperességéb6l mar Alesius idejében
keletkezett nagysajoi felerészben szdsz és tekei, majdnem egészen
szdsz kdptalan, mint mindkettd varmegyei teriileten fekvs, melyek-
nek azonban nehany évtizeden 4t kdzos volt az esperestik ; to-
vabba a gyulafehérvari, a hunyadi és a hdromszéki fGesperesség,
mely utolsd a lutherizmus atugrasiaval kozvetlentil hozzajok allott,
de utébb részben szintén az anfitrinitarizmust vette be; végiil a
székelyfoldi f8esperesség marosi néven s a szdzad befejezte elbit
az udvarhelyi egyhdzmegye.

Az unitariusok egyhazkeriilete a mar emiitett, mégpedig a hdrom-
székivel egyiilt hat egyhdzkor mellett a marosira, fels6fehérire és
udvarhelyire ferjedt ki, mely utobbi bizonytalan id8ben keitévalt,
bel&le telvén ki a ndla joval tobb egyhézat sz&mlalo székelykeresztari.
A hunyad-dévai és az alsofehéri szerintem nem létezelt, de viszont
részét tette a keriiletnek a felsOpartiumi és alsépartiumi egy-egy
egyhazkor. Ez utobbi a David bukdsa utdni és miatli elszakadasa
alkalmaval mulhatatlanul tobb esperességre oszlott, mert maskép
nem lehetett volna piisptkség. Annyi aztdn valoszintinek 1atszik, hogy
Baranya vidékén, akar tartozott a Karadi P4l 1579 uténi alfoldi vagy
délmagyarorszagi superintendentidjdba, akdr nem, harom esperes-
ség allt fenn a 16. szdzadban. Amaz a Karddi 1587 utdn tortént
haldldval meg is sziint és az ily valldsit Osszes magyarorszagi
egyhézi testiiletek az erdélyi plispdkodt ismerték el {6joknek.

Még a nyugatmoagyarorszagi magyaroknak volt batorsdguk
felhaszndlni egy-egy kapoéra jott alkalmat az 6néllé alakuldsra. A
felsddunamellékiek vagy csallokdz —matyusioldiek a Verancsics
Antal primas 1573~ban bekodvetkezett haldla utdn ¢sakhamar meg-
szervezték protestins egyhdzkertiletdket az esziergomi fBegyhaz-
megye fbesperességei koziil a hirom, nagyrészben magyarb6l: a
pozsonyibdl, komdaromib6l és esztergomib6l gr. Salm Gyuldnak
a pértfogdsa mellett és Bornemisza Péternek ptisptkké valaszta-
sdval.l A gyfri dioecesis nyugati két fOesperessége, alkalmasint

1 Hogy az a keriilet teljességgel nem ,fictio®, azt hathatésan bizo-
nyitja sok mdis adaton kiviil nemcsak a Telegdi és Monoszlai ellene valo
polémizalasa, hanem az is, hogy inspectoratusbél superintendentiava vald
1613-i emelését arra hivatkozva kérték, hogy piispokiik volt kordbban is.
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egy kiilon vikéridtusa a Sopron és Vas virmegye nagy részét tevo
Nadasdy- és Batthyany-birtokokon és szomszédsdgukban 1578-ban
kilenc alesperességhdl a Szegedi MAaté plispokségével alakifotta
meg kerliletét, miutdn mér 1576-ban magéénak nyilvanitotta az
agostai hitvalldst. Nemsokdra csatlakozott hozzdjok a veszprémi
plispdkséghez tartozo, de fekvésénél fogva ide gravitdlé nyugat-
zalai vidék is.

Még ebben az évszdzadban elkovetkezett mindkét kertiletben
a lutheri és helvét irdnyuak kiilonvalasa. Fels0dunamelléken
1592-ben, Dundntual 1595-ben, mindkét vidéken maganak a plis-
pbknek is, amott Dobronoki Mikiésnak, itt Beythe Istvannak a
Iutherismustdl val6 elpéartoldsdval. Azzal a kiildnbséggel azonban,
hogy a piispok nélkill maradt soprou-vasvirmegyei Iutherdnusok
haladék nélkiil szervezkedtek s még a papszentelés ligyét is ren-
dezték addig is, mig ujbd] piisptkdt vdlaszthatiak, a mdasik kerli-
letbeliek pedig csaknem bomladsnak indultak és kés6bb is nehezen
tudtédk magokat Osszeszedni. Ezeknek ugyan, ha meggyériilt egy-
hazakkal és taldn mddositolt beosztissal is, megmaradt mind a
harom egyhdzmegyéjbk pozsonyvdrmegyei magyar, semptei és
bars-honti névvel, mig s sopron-vasvirmegyeieknek a kilencbdl
csak a sarvari, a két csepregi és a fertbniuneni.

A reformatusok amott valdszintileg midjart kezdetben, midén
megszerkesztették a hitvalldsi kdnonaikat is, az egyhazigazgatasiakat
is, szervezték egyuttal a késObbi Ot egyhdzmegyéjbket is, drégely-
palanki, bars-honti2, komaromi, komjéti, samarjai néven. Egyhdz-
igazgatdsi kdnonaikat, a galantaiakat azonban, mivel némi enged-
mények voltak még bennok a lutherismus irdnt, mar néhany év
mulva felcserélték az id8kozben nyomtatdsban kijott felsBmagyar-
orszdgiakkal, mint hatdrozottabb reformatus szellemiiekkel, termé-
szetesen megejivén rajtok azokat a modositdsokat, melyeket a
tiszaninneni plispokteien dllapottal szemben megkivant a nalok
meg meglevd piispdki hivatal okozta kiiionbség.

A dunéntuli reformatusok a németdjvari, kbrmendi, vizlendvai,

2 Az, hogy ennek a tizenhdrom papja a szdzad végétol Kkeriiletesdit
jatszott voina, elszakadva a csallékoz—matyusféldi superintendentia tdbbi
részétdl és annak legijabb kanonoskdnyve helyett csak azért is pontosan a
»legrégebbit“ tette volna magaéva, nemkiilonben ilyenszerii nagyzolasianak
lehetdvé iétele végett legalabb két egyhazmegyére oszlott volna: olyan kép-
telenség, mely nem hogy cafolatra volna érdemes, de még emlitésre is csak
abbol a célbdl, hogy meg ne feledkezziink méltd értékelésérdl,
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vépi és az ezutdn rovidéletii kOszegi magyar egyhdzmegyét vitték
magokkal, melyekhez, miutdn 1597-ben hitvallasukat is kdrvona-
laztak, bizonnyal a legrividebb idé alatt csatlakozott a gyori
dioecesis tobbi része, tehat a pépai egyhdzmegye, valamint a
veszprémi dioecesis két Oridsi fGesperessége veszprémi és kiskomé-
romi egvhdzmegye névvel. Ezek ugyanis addig megelégedtek
ebbeli mindségokkel, nem alakulva kertiletté,

Hasonl6 allapotban voltak még sokdig a tiszdninneni refor-
métus egyhdzmegyék, mindannyian fGesperességek utédai. Mint-
hogy ezek mdr lutherdnus korukban igénybe vették a papszentelés
jogat, ugyandgy, mint a baranyai és alsédunamelléki keriilet
esperesei: mig ez utdbbiak e réven — mint emlitém — episcopus
cimmel is éltek, melyet kiildnben még esperességet sem viselGkre
is pazaroltak, addig a tiszdninneniek superintendens cimmel for-
dulnak el6 gyakran, Ezt is, de hédoltsagi voltdnal fogva a szom-
szédos als6dunamelléki esperesek példdjara az episcopus szét is
kiildnlegesen a borsod-gdmor-kishonti egyhdzmegye kifejezetten
azonosnak tartotta az esperes (senior) széval, mint nyilvdn tanu-
sitjak ez egyhdzmegyének sajat cikkei. E kiilon kdnonok sziiksége
azért meriithetett fel, mert az 1566. évi gonci kdunonokat a tobbi
tars-egyhdzmegyében felvalté felsémagyarorszagiak olyan iddben
késziilhettek, mikor ez az egyhdzmegye a tO0rok uralom miatt nem
mik¢dheteft velok egylitt. Az egylivé tartozds tudata mindameliett
allandoan élt valamennyijokben, még legkevésbbé az ungi egyhéz-
megyében.

A maguk korében ezekkel azonos rangu volt a felsdmagyar-
orszagi Ot szabad kirdlyi vérosi meg az ,alsdmagyarorszdgi“ hét-
banyavérosi esperesség, melyeknek a katholikus korban csak ké&p-
talanbeli felettestik, tehdt csupdn f&esperesiik lehetett s a sajat
kebeltikben semmifélét nem ismertek, mert 1546-ban egészen 1j
dologként Iéptették életbe az esperesi hivatalt, mégpedig tiistént
a papszentelés jogdval is felruhdzva, melyet azonban — ugy lé&t-
szik — a hétbanyavirosi esperes, nagyon is kezeiigyében levén
az esztergomi érseknek, nem mert hasznélatba venni, lehet, hogy
csak halegatva, de aztdn végleg ligy maradt.

Nem gyakorolta ezt a jogot egyetlen egyhazmegye sem a
még nem emlitettek kozill sem, sem szlovak, sem német, sot
amazok koziil némelyik annyira fiiggdbnek érezte magat képtalan-
beli iGesperesétél, hogy protestdins kordban is kdzremiikodott
abban, hogy amaz tegyen szdmdra esperest, amennyiben 6 jeldlt
avégre hdrmat, hogy vdalasszon koziilok. A sérosi, a szepesi nyolc,
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a lipt6i, 4rvai, a trencséni hdrom, a nyitrai 6t nem-magyar, a
pozsonyvarmegyei nem-magyar, a furdci, zOlyomi, ndgradi, honti,
barsi tobbnyire vegyes idegenajku egyhdzmegye annyira nem is-
mert protestins piispdkot, hogy mig volt, amelyik mozgolédott
annak bedllitdsa érdekében, addig némelyik viszont berzenkedett
ellene, mikor foléjiik helyezték. Es mégis mar ezt az egyfoku,
kozos kapocs nélkiili szervezettséget is annyira Iétfontossaglinak
ismerte fel a nyitrai piispbk, hogy a felstrencséni egyhézmegye
1598-ban megiiriiit esperesi hivataldnak betoltését mindenképen
meghiusitni torekedett.

Am kivételképen volt ezek mellett egy szintén nem-magyar-
nyelvii superintendentia-szerii alakulat, mely a murdnyi varpa-
rancsnok pértfogdsaval 1584-t61 1596-ig 1étezett. E var lelkésze
a murdnyi egyhdzmegyében valéd espereskedése, egyszersmind a
kishonti, 1590-t61 a csetneki egyhdzmegyére is kiteried6 feliigye-
18sége mellett, bdr néha superintendens cimmel, azonban pap-
szentelési jog nélkil miikddott, ezekben alesperesek segédkezésével,
mig aztan fel nem bomlott elemeire az egész mesterkélt alkotas.
Harom alkotd része mind ©nallé esperesség lett, de a GOmor
varmegye teriilletén levd ketid 1600-ban egybeolvadt.

A helvét irdnynak a még egyiittlevd testiiletben 1594-ben
kénonilag szervezett tilddzése alighanem d&tterjeddnek tiint fel az
onédllé6 gomor-kishonti magyar protestdns egyhdzmegyébe is, mely-
ben 1566 Ota valosziniileg allandéan tobbségben voltak ez irdny
hivei, de 1595-ben mégis jobbnak lattdk a régi kotelék felbonta-
sdval a messzeterjedd, hatdros borsodi helvét iranyi egyhaz-
megyéhez tarsulni.! Viszont a zempléni ,dioecesisben“, hol 1564-161
a Perényi Gébor 1567-i haldldig birtokain kiilon lutherdnus egyhaz-
megye volt a Sztdrai Mihaly esperességével, az ett6l kezdve ural-
kod6 helvét irdny szépen megtudott férni a szlovakokkal, nem-
csak a reformatusaikkal, hanem a lutherdnusaikkal is, ez utobbiak
részére késObb alesperest is rendelve. Az ungi egyhdzmegyében

nagyjabo! hasonld lehetett a helyzet. Zovdnyi Jend

1 A magukra maradt csekélyszamu evangélikus magyar egyhdzak koziil
a kishontjakat nyomban 1613. évi megalakuldsakor magahoz tartozéknak te-
kintette a felsdbdunamelléki magyar evangelikus egyhazkeriilet. a gomorieket
csak a kovetkezd évtdl. Ezeknek régéta kozds testiilete azonban ez utébbi
évben, vagyis 1614-ben, miutan a Széchy Gyorgy nyomasdara annyi reformatus
lelkész tért 4t hozzdjuk, hogy tizendtre emelkedett a szamuk, a banyai egyhaz-
keriilethez csatlakozott, melynek piisp6ke ekkor Laskai Batd Istvant tette
esperesiikké. Az 6 hamaros eltivozta utan bizonyos-idei vajudas befejeztével
és a kishontiaknak illetékes helydkre, a tovabbi onall6sdgaért 1610. utdn nem
minden siker nélkiil kiizd0 kishonti egyhidzmegyéhez valé elbocsitisaval a
gbmdri magyar evangélikusok az idegennyelvii, masik gémori egyhdzmegyébe
olvadtak belé, dgyhogy mar 1625-ben az Ovéikkel egyiitt ment az egyhaz-
megye egyhdzainak szdma harmincotre.
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Ferencz Jézsef: ,,A magyarorszagi unitiriussag és az unitarius
egyhazkozségek lélekszamanak alakuladsa. 1692—1942.%
cimii munkajihoz.

Uzoni Foszté Istvdn bagyoni pap és aranyoskéri jegyzd
1774 januarjaban befejezi kéziratban fennmaradt Unitdrius Egy-
haztérténetéhez irt Elsljaré Beszédét. Itt olvashatjuk a kévet-
kez5 gondolatokat :

+A mi célunk inkdbb annak révid eladdsa lehet, hogy...
miként kezdett Isten a maga és fia tudomanydnak terjesztésére
mas és mas férfiakat tdmasztani és hogy ezek faradozisa ké-
vetkeztében maga az igazsig a legsiiriibb s6tétségbdl pitymal-
lat és hajnalhasadds médjira miképpen kezdett feltiinedezni
fényleni és végre, mint 4ldott nap, Erdély fejedelemségét a leg-
ragyogébb fénnyel megviligitani. Es hogy az unitérius vallds
itt Erdélyben mimédon keletkezett, hogy haladt el6re, miképen
gyarapodott és érte el a biztonsidg delelgjét. Tovabba, hogy
ennek koévetkeztében ez az erdélyi unitirius egyhdz miképen
kezdte arcit az idegen napnyugat felé forditani. Mindezekhez
még hozzdadunk nehdny mas olyan dolgot is, miket célunk
elérése végett {olemlitésre sziikségesnek tartunk®.!

A késtbbi id6k unitdrius egyhaztérténetirdi is mindig ezt
a szempontot tartottdk szemek elStt. Aranyosrdkosi Székely
Sandor pilispék Uzoni Foszté munkdja felhasznéldsaval irja meg
1839-ben nyomtatdsban magyar nyelven megjelent elsé egyhaz-
torténelmiinket ,Az Unitaria vallas torténetei Erdélyben” cimen
E mesgyén halad tovabb Ferencz Jézsel piispok, aki 1875-ben
az tjabb kutatdsok felhasznaldsival ,,Unitarius Kis Tikér* c.
munkéjdban ismét megirja egyhdzunk térténelmét, tekintettel
annak kilfsldi kapcsolataira is, E konyvet hosszd évtizedek

1 Uzoni Foszté Istvannak az Unitarius Egyhaz torténetéhez irt El6ljdr6
?gzszéde. Latinb6l forditotta Markos Albert, Keresztény Magvetd 72. évf.
. lapon,
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6ta vallastani kézikényviil is haszndljuk kozépiskoldinkban s
Vari Albert 4ltal gondosan atdolgozott kiaddsa 1930-ban jelent
meg legutoljara s valtozatlan lenyomatban azéta is megjelent.

A XX, szdzadban unitdrius egyhaztorténetirdsunk két dj
iranyban is elindult. Kelemen Lajos levéltari f6igazgaté munkas-
saga mutat red arra, hogy az erdélyi magyar unitariussag tér-
ténetét tudomdnyos rendszerességgel nem lehet megirni mind-
addig, mig nem &ll rendelkezésiinkre az egyes egyhazkozségek
komoly alapossaggal megirt oknyomozé térténete s nem hasz-
naljuk fel azt a levéltdri forrdsanyagot, mely gazdag adataival
rendelkezésiinkre 4ll elsGsorban piispoki vizitdciés jegyzs-
kényveink adataiban.! Nagyon sajnalatos, hogy Kelemen Lajos
korszaknyité utmutatdsa egyhazpolitikai félreismerés, valamint
a vilaghdbort és az azt koévetd megszalldis nehézségei miatt
nem érvényesiilhetett, A Keresztény Magvetd egyes kéteteiben
csendesen pihend egyhazkozségi torténetekkel senki sem foglal-
kozott, azok részletmegallapitdsait nem dolgoztdk bele az
unitdrizmus egyetemes térténelmébe.2 A megirt egyhdzkozségi
torténetek értéke is nagyon kiilonféle. Legjobban jellemzs
redjok azonban az, hogy csak az egyhdzkézség laddjaban 6rzott
levéltari anyagot hasznaltdk fel s kevesen mentek el az espe-
resi levéltdrakban talalhato kéri vizsgalGszéki feljegyzések, vagy
az egyhdazi levéltarban feltaldlhaté piispoki vizitdcids jegyz6-
kényvek adataiért. Az a nehany djabb korban megirt egyhaz-
kézségi monografia is irdasztalok fiokjaiban porosodik, mely a
modern tudomdny 4alldspontjdn maradva jegyezte Iel egyik-
masik gyiilekezetiink térténelmét,

A masik vonalat dr. Borbély Istvan teolégiai tanar mun-
kissaga képviselte, aki az erdélyi unitdriussdg torténetének
tanulmanyozasa kézben, annak dogmatérténelmét boncolgatta
E téren clért jelent6s eredményeit mindnyajan ismerjiik. Ezt
a tudomdnyos irdnyvonalat fejlesztette tovdbb Benczédi P4l
teoldgiai tanar , Az unitdrius hitelvek kifejlédése” c. értékes
dogmatérténeti tanulmanyaban,

1 Kelemen Lajos: Legrégibb adataink unitirius templomainkr6l piis-
poki egyhéazvizsgalati jegyzOkonyveinkben 1789-ig. Keresztény Magveld 54,
évf. 168. lapon.

2 Az egyes egyhdzkOzségek lélekszdm adatai kozlésénél mindeniitt
ismcfrltetem az egyhdzkozségre vonatkozé és Aaltalam Osszegytijteni sikeriilt
irodalmat.
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Mindannyiunknak, kicsinyeknek és nagyoknak célunk csak
az lehet, hogy unitarius egyhdzunk térténelmét minél tisztabb
megvilagitisba helyezve, annak hési példaadasit a jelen és
jové nemzedéke elé tiszta fényében odavetithessik, E cél
elérése érdekében minden elvégzett munka elismerést érdemel
s minden részletmegvilagitast értéke szerint meg kell becsiil-
niink. Az egyhaztorténelemnek egyik segédtudomdinya a német
kifejezéssel ,Kirchenkunde”-nak nevezett tudominy, melyet
magyarra egvhdzrajz, vagy egyhdzismeret kifejezéssel lehet
leforditani. Az egyhazismeret szolgilatdban kivin 4llni az
alabbi tanulminy is, mely a szigoru tudomanyossig 4lldspontjin
méri fel a magyarorszagi unitdriussdg és az unitarius egyhéz-
kozségek lélekszamanak alakulasidt s egyben e felméréssel
gyakorlati célokat is kivdn szolgdlni, amennyiben segitségére
lesz mindazoknak, akik egyhdztérténelmiink egészének meg-
irasakor e fejezetet megirva talaljak, Célunk csupan csak annyi,
amit Uzoni Foszté Istvdn a maga jellegzetes megfogalmazasa-
ban igy fejezett ki: ,mindezekhez még hozzdadunk nehdny
més olyan dolgot is, miket célunk elérése végett fGlemlitésre
sziikségesnek tartunk.*!

Az unitirius egyhdzismeret teriiletén buvarkodé dolgoza-
tunk segitétarsat hiv maga mellé a statisztika igazolé adatai-
ban. A statisztika tudomdnydnak az egyhdzi élet jelenségei
vizsgaiatdanal val6é felhasznédldsa tdjkeletii s még ma sem nyert
minden vonalon polg4rjogot. Oka részben az 4llami és egyhazi
stalisztikai adatfelvétel és adatkézlés egymastél eliité eredmé-
nyeiben taldlhats, A statisztikai vizsgdlodasoknak az egyhdzi
élet torténelmére vonatkoztathaté értékeirdl sokat lehetet vitat-
kozni, azonban a komoly tudomany e médszer létjogosultsagat
ma mar nem vonja tébbé kétségbe. A német statisztikai tudo-
many egyik alapvetd munkisa von Mayr idevonatkoztatva
ezeket mondja: ,Die Differenzierung der Bevélkerung nach
dem Religionsbekentniss bietet ein erhebliches sozialwissen-
schaftliches Interesse, Aus der Religionsgemenschaften erwach-
sen besondere, mit mehr oder mindern fester Organisation
ausgestattete sociale Gebilde, deren wissenchaftliche Erkentniss
zu den Auigaben der sociologischen Forschung gehort.”2

1 Lasd 1. jegyzetet.

2 Dr. Georg von Mayr: Statistik und Gessellschaitslehre. Il kovetet:
Bevolkerungsstatistik, Frelburg, 1897, 105. lapon,
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Ugyané mutat red vizsgaléddsai sordn az aldbbi igen
érdekes és unitdrius vonatkozasban is helytallé megillapitisra
is: ,die in der ausgesprochenen Minderheit befindlichen Kon-~
fessionen in Folge der Wanderverschiebungen allerseits die
Tendenz zu verhiltnissmissiger Verstirkung zeigen.”?

Amikor a modern tirsadalomtudomany képviselbje a val-
lasstatisztikai vizsgdloddsok értéke felgl kérdezéskodik, arra a
meallapitasra jut, ,hogy a vallasi kézosségek, mint a szocidlis
organizmus legrégibb kételékei jelennek meg"2 s igy értékiik
és vizsgdlatuk el nem hanyagolhaté.

A vallasstatisztika feladata lehet egyfelél az egyes val-
lasfelekezetek fejlédésének és atlaganak vizsgalata s teriileti
elbelyezkedésiik felmérése, masielsl pedig az egyes vallasfele-
kezetekhez tartozdknak nem, életkor, csalddi allapot, anya-
nyelv, miveltségi fok, hivatis, erkélesi 4llapot stb., szerint;
vizsgalata. Aldbbi vizsgaloddsaink rendjén mi csak az elsg
szempontra terjeszkediink ki jelen alkalommal, a masik szem-
pont szerinti vizsgalodasunk mds alkalomra marad.

Meg kell még emliteniink e helyen, hogy a magyar egy-
hazi irodalom e téren alig termelt eddig valamit s a létrejott
nehdny tigyelemremélté protestdns munka is az utébbi évtize-
dek termése. E dolgozatok kéziil harmat emlitek meg, melyek
kozil dr. Karner és dr. Schneller professzorok dolgozatai az
elébb emlitett vizsgalodasi szempontok mésodik csoportja sze-

rint dolgoztak,® bar mindketten az altalunk most vizsgilat ala
veend$ szempont szerint is foglalkoztak bevezetésképen tar-

gyukkal. Teljesen egyetértiink dr. Karner alabbi zaré fejtege-
téseivel : ,,A statisztikai adatok sokasiga a legkiilénfélébb,
mas médon hozzaférhetetlen viszonylatokban rajzol valtozatos
képet a hazai felekezetek életérsl és munkajarél. Talan nem
sziikséges kiilén is hangsilyozni, hogy az igy nyert kép egy-
oldald és csak bizonyos vonatkoz4sokat vildgit meg. Ennek
ellenére is meg vagyunk gy6z8dve arrél, hogy az igy rajzolt

1 U. o. 107, lapon.

2 Ph. Schwartz: Religions und Kirchliche Statistik c¢. tanulmanya
z_ ggndwbrterbuch der Staatswissenschaften, Vil. kotet, Jena 1926, IV.
iad4s.

3 Lic, dr. Karner: A felekezetek Magyarorszdgon a statisztika meg-
vilagitdsiban. Debrecen, 1931. és dr, Schneller Karoly; A magyarorszagi pro-
testdns népesség demoldgiai sajatossagai. Miskolc, 1930.
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képnek nemcsak tudomédnyos értéke van — végzett vizsgalé-
désaink tudomiényos tekintetben jdrulnak hozza a hazai fele-
kezetek viszonyainak, helyzetének ismeretéhez, — hanem nagy
fontossdggal bir a gyakorlati egyhdzi munka alakitdsira is.
A statisztika dltfal rajzolt kép tiikrében az egyhdzak alaposabban
és helyesebben ismerhetik fel a helyzetet, amelyben vannak és
ehhez a felismeréshez mérten rendezhetik be munkdjukat*.! Hasonls-
képen igazat kell adnunk dr. Schneller kévetkezé elvi jelents-
ségii fejtegetéseinek is: ,,A valldsi statisztikdnak a kiépitettsége
Osszeliiggésben all minden valdsziniiség szerint azzal, hogy az
integer Magyarorszdgon' a nemzetiségi kérdést a hitfelekezeti
hovatartozas kérdése tobbszérdsen atszévi s ahol ,,egyes egy-
hazak egyenesen nemzeti alapon vannak szervezve,2 nemzeti
szempontbdl is fokozott jelentéségre emelkedett a valasfeleke-
zeti statisztika,3 A harmadik munka, melyet megemlitiink e
targykorrel foglalkozé munkak kézil dr. Makkai Sandor révid,
de tokéletesen attekinté képet adé egyhdzi tanulmanya, mely
ennek keretén beliil a statisztika segitségével huzza ald mon-
danival6it, Makkai dr. munkéja csak reformatus egyhdzismereti
anyagot nyijt s igy targyunk szempontjibdl nem kir kiiléns-
sebb jelentdséggel, a masik két emlitett tanuimény, bar az
egyik a magyarorszagi felekezetek vallasi viszonyaival, a masik
a protestdns felekezetek demoldgiai jelenségeit vizsgdlja, uni-
tarius vonatkozasban csak hézagos anyagot kézdl, els6sorban
azért, mindkettd leginkdbb az 1920. évi népszamlalds anyagat
dolgozza fel, mikor is az orszdg trianoni megcsonkitottsdga
idején az unitariusok szdma csekély volt s ,mar csak a nagy
szamok toérvényeinek ttkéletlen érvényesiilése miatt sem érné
meg a reaforditott faradsagot”.s

Megjegyezziik végiil, hogy vizsgalédasaink alapjit, ahol
nem egyhdzi Osszeirdsok adatait haszndjuk, mindeniitt a m.
kir, Kézponti Statisztikai Hivatal hivatalos kiadvdnyaiban meg-
jelent adatok alkotjak. Ezek az adatok az évtizedenként végre-

1 Dr. Karner idézett munkéja. 128. lapon.
68. 1 2 Kenéz Béla: Magyarorszag népességi statisztikija. Budapest, 1906.
. lapon.
% Dr. Schneller: idézett munkaja. 5. lapon.
4 Dr. Makkai Sindor: A magyar reformatussdg egyhizi élete. Deb-
recen, 19.0.
5 Dr, Schneller idézett munkaja. 7. lapon.
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hajtott népszamladlasok adatkézléseiben, valamint a Statisztikai
Evkényvekben és a havi Statisztikai Koézleményekben talal-
haték. Aki e munkdkat ismeri, azokban kiilén utalds nélkiil is
mindeniitt megtaldlja a forrdshelyet, ahonnan egyes adatainkat
meritettiik és &sszegyiijtottiik,

Szélanunk kell még néhany széban a modern és a tor-
téneti statisztika viszonyar6l is. Egyetértiink Kovats Ferenc
fejtegetésével, melyben megallapitja, hogy! ,a térténeti sta-
tisztikai anyagot a modern anyaggal szemben az kélonbdzteti meg,
hogy az principaliter sohasem kozvetlen statisztikai anyag. E
megallapitast tanulmanyozasunk teljes mértékben igazolja, ami-
kor adataink, kiilénésképen egyhdzi forrdsbdol eredé adataink
legjelent8sebb részét nem statisztikai forrasgytjtésbél, hanem
egyhazi jegyzOkényvekbdl, Osszeirdsokbdl stb. meritettiik. A
modszerre vonatkozéan meg H. Pailffy Ilona dr.2 értékes tanul-
manya kévetkezé megallapitasira kell redvilagitanunk : ,,A tor-
téneti statisztika az egyre fejl6dé modern feldolgozasok folya-
man kialakult médszerektd] nyert 6sztonzéssel fordul a torté-
neti forrasokhoz, amelyekbdl egyes elmult korok témegjelensé-
geire vonatkoz4 adatait 6sszegyfijtheti... az eredmények azon-
ban csak akkor felelnek meg igazan a torténeti valésignak, ha
a feldolgozds mddszerét a forrdsok adta lehetdség alapjdn
dllapitjuk meg.*

A torténeti statisztikdnak egyhazi sikon valé munkéldsa
érdekében emel sz6t dr. Foldes Béla egyik kivals tanulma-
nyaban, amikor ezeket mondja: ,,...egyes helyeken régibb
egyhazi anyakényvek talalhaték és nagyon kivédnatos volna
az azokban foglalt adatok feldolgozdsa, mialtal a demografiai
viszonyokra . . . vonatkozélag értékes anyagot lehetne Gssze-
allitani.*3

Végezetiil legyen szabad bevezetd fejtegetésiinket lezarni
dr. Pilffy Ilondnak a kévctkezékben teends megallapitdsainkra
is vonatkoztatva helytdllé megallapitdsaival: ,,a mai ember
erb6sen statisztikai szemléletre van beallitva s a torténelmi
statisztika nehdny szdmsora, grafikonja tébbet mond szdmdra,
mint tébboldalas tudomdnyos iejlegetés. A 16rténeti forrasok
statisztikai atértékelése tehat olyan feladat, amelyet... az
egyetemes nemzeti célok érdekében érdemes elvégezni®.4

1 Kovats Ferenc: Statisztika és tdrténelem, Magyar Statisztikai Szemle,
Budapest, 1925. 434 lapon.

2 H. Palffy llona dr.: A magyar torténeti statisztika forrdsai, Magyar
Statisztikai Szemle. Budapest, 1934. 957. lapon.

3 Dr. Foldes Béla: A torténeti statisztika kérdéséhez. Magyar statisz-
tikai Szemle Budapest, 1932, 531. lapon.

4 Dr, Palfy Illona: A torténeti forrdsok statisztikai ériéke. Magyar
Statisztikai Szemle. Budapest, 1942, 346. lapen,
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Gyallay Domokos: Egy fodél alatt. Habor(i zajiban hallgat-
nak a muzsak, — mondja egy latin kézmondds és ezt a megallapitist —
ha a kdnyvnapra megjelent konyvek kdzott széttekintink — kényte~
lenek vagyunk magunk is aldirni. Eddig a haborus konjuktura altal
termelt szépirodalmi sildnysdgok 0zdnvizszer{i &4radata miaft panasz-
kodhattunk, ezidén a kényvnapra megjelent kdnyvek, — szerencsére
— alapos rostilds ald estek. Rendién is van igy, de elszomorité je-
lenség, hogy irdink, koltdink 0j miivekkel csak egészen csekély szdm-
ban jelentkeznek, a legtobb k&nyv mér régebben megjelent munka tj
kiaddsa. Itt megint kiiiSnbséget tesziink kifogyott munkdk és elhalt
irémiivészek Ujra kiadott kdnyvei kozott, hiszen sajat tapasztalat alapjin
mondhatjuk, hogy tavaly, a kolozsvdri nydri egyefem hallgatéi tucat-
szamra keresték pl. Reményik Sindor verseit, azt remélve, hogy ha
az egész orszagban nincs, sziikebb hazdjdban biztosan kaphatd és
egyetlen példanyt sem tudtak felhajszolni, hacsak nem kolcsonképpen !
Ennek pedig nem volna szabad megtériénnie !

Orémmel tdvozdliiik tehdt Gyallay Domokos legszebb ncvelldi-
nak gyiijteményét, régi mulasztist pdtol ez az érdemtelenill szerény
kdntdsbe dltoztetett értékes kotet, annal is inkabb, mert a novella mint
miifaj mostohagyermek volt az utolsé években, a kiadék rossz tizlefnek
tartottak, a kozdnségre héritottdk a hidnyt, azt dllitva, hegy nem ol
vassak, nem keresik, ,ki ment a divatbdl 1“ Pedig kéztudomds, hegy
a j4 novella tobbet ér mint egy regény, hiszen nem a cselekményre,
hanem az élet apré dolgainak és az abbdl fakad$ lelki eseményeknek
1dgzitésére fekteli a f8sulyt, ,kis dolgoknak nagy poézise”. Azok tehit,
akik szerefik a konyvet, a j6 irdst, szeretik a novellikat is. Magunk
elfogultak vagyunk Gyallayval szemben, nem azért, mert egy hitet

vallunk, — bér novelldinak éppen ebbdl az erds vallisos meggy8z8-
désbél fakadd unitérius légkdr ad pératlan érdekességet — hanem,

mert minden irdsa egy darab Erdélyt jelent. Elkezdiiik olvasni, s médr
feledve a mindennapi élet sok apré gondja, nem halljuk a hétori
véres borzalmait, arfatlan vdrosok rocbbantisat iivolté radiét, ofthon
vagyunk Erdélyben, az Olt partjan, a Maros mentén, Udvarhelyszéken
eldugott kis székely falvakban, emberi gyarlésdgok és erények virulnak
ki elsttiink ¢és unitarius templomaink harangszava csendiil meg lel-
kiinkben... Alakijai j6 ismerdseink, ,egy fddél alatt® érezzitk magunkat
veliik, unitdrius székely testvéreink kdzé!t jarunk...

Az egyik legszebb novelldn, A pilispokné tandcsdn keresztiil,
mint aranyos napsugir az ablakon, ugy ragyog be sziviink kozepébe
— a mult. Szemben 4ll veliink a Vadrézsdk lelkes gylijt&jének és
josdgos életpdrjdnak alakja, s hirtelen végigviharzik rajtunk a felismerés,
hogy Gyallay is azon az Gton halad, amelyet szdz évvel ezeldtt os-
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vényként kezdett taposni a nagynevii unitdrius piispdk: a népi vo-
nalon. Uttérd Gyallay is, és fette ezt évtizedekkel ezeldtt, amikor még
nem volt divat a ,népiség”, mint egyidében és nem volt komoly
kotelességvallalas, mint manapsdg. Tette ezt mir akkor, amikor ez a
vonal komoly merészséget és az eurdpaiassdgra torekvd és mind ur-
banusabba valé irodalmdrok részérdl lenézést jelentett. (Gyallay toret-
leniil haladt elképzelései nyomdn, megdrdkitve azt a romlatlan falusi,
legtSbbszdr unitdrius életet, amelyet apdink, nagyapdink éliek, s ezzel
kett8s célt szolgalt, a szintiszta székely és unitarius szépirodalmat. T4j-
ird lett belSle, ez adja meg irdsainak azt a pdratlan zamatot, amit
egyes magyar vidékek irodalma szinben, izben és illatban jelent. Nemes
egyszeriisége muvészetté magasztosul és ezzel a kotetével novellairdink
legnagyobbjai kozé emelkedett. K. Déterffy llona.

A Kolozsvari unitarius kollégium gimnaziuma Evkonyve
az 1943—44. tanévrdl, az iskola fennallasanak 376. évében, kozzé-
tette Galfty Zsigmond igazgatd. LaszIs Tihamér igazgatd-helyettes
szerkesztésében a fennti cim alatt jelent meg kelozsvéri gimnaziumunk
1943—44, iskolai évrdl sz4!6, mintegy 56 oldalra terjedd Evkényve.
A minden eseményre kiterjedd lelkiismeretes beszdmold 20 fejezetben
targyalja az iskolai év torténetét. Foglalkozik a vallds-erkdlcsi nevelés
fontossdgdval, szdmos példdval bizonyitja a hazafias érziilet megnyil-
vdnuldsait, valamint a tandrikar és a tanuld ifjusdg egyhdzi, irodalmi
és tarsadalmi munkdssdgat. Erdekes megemliteni, hogy az intézet ke-
retében 8 ifjusigi egyesiilet végzett elismerésre méltd munkdt. Az
interndtusban és a konvikfusban nagyobb javitisok és atalakitasok is
torténtek csaknem 17.000 P értékben. Az intézeinek 1943—44. iskolai
évben 252 fanuldja volt, ebbdl érettségire Alloit és sikeresen vizsgdzott
25 nyilvdnos és 2 magdntanulé. Az infézet kotelékébsl eltdvozott 2
tandr, Benczédi Pal vallistandr, aki csaknem 10 évig volt ifjusagunk
vallis-erkdlcsi nevelésének buzgd zpostola, ezutdin magasabb neveldi
korben, a theologidn végzi nemes munkajdt. D. Szentmértoni Kalman
torténelem-fandr tdvozdsa nagy vesztességet jelent gimndziumunk szi-
mara. Hosszabb ideig tanitott Székelykeresztiron, majd kés8bb 1935-t31
kolozsvari gimndziumhoz j3tt vissza és ift fanitolt nyugalomba vonu-
lasdig. Mint tSrténetird ma mar egész Magyarorszdgon ismert, és az
unitdrius torténetirds ferén felmérhetetlen nagy munkat végzett. Kor-
manyzd Ur faniigyi f3tandcsossd nevezte ki. Az intézet volt kedves
tanuldja Kriza Ldsz/5 t. z4szlds, aki hosszabb iddt {oitott a  keleti
arcvonalon, harctéren szerzett betegsége kovetkeztében 24 éves kordban
elhunyt. Aldott emlékét kegyelettel &rizziik. Haborus kériilmények kdzott
is az intézet eredményes és elismerésre méltd munkat végzett. Laszlé
Tihamér szerkesztdnek e helyen is kifejezziik kdszonetiinket a nagy-
szeriien Ssszedllitott Evkdnyvéit. L V.

A székelykeresztiiri unitarius ,br. Orban Baldzs“ gim-
nazium és unitarius polgari finiskola évkdnyve az 1943/44.
iskolai évrdl. Székelykereszitr, 1944. 96. o. A Défer Lajos igazgatd
altal kdzzétett évkonyv, — melynek Osszedllitisiban Arkosi Laszls és
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Filsp Zoltin tandrok miikodiek kdzre — a gimnaziumi részben a
~Kormanyzd Urunk nevenapjan® és , Kossuth Lajos emlékezete, ha-
laldnak 50-ik évforduléjdn®, a polgdri iskolai részben pedig ,Emlé-
kezés Zrinyi Ilondra“ c. megemlékezések, valamint az iskola révid
tdrténetének ismertetése utin, részletesen szdmol be egy haborus, idében
igen rdvid, de eseményeiben gazdag iskolai évrdl. Tandrainak iskoldn
kiviii miikodése azt mutatja, hogy fandrai nemcsak a tandri asztal,
de az el8ad3-, vagy irdasztal mellett is megalijdk helyliket, nemcsak
¢l8szdban, de irdsban is alkalmat keresnek, hogy okfatdi, tudomanyos,
vagy szocidlis tevékenységitket kifejthessék. Ifjusigi egyesiileteinek
szdma és élénk miikddése viszont azt jelzi, hogy kiildndsen fiatalabb
tandrai szivesen vesznek részt az ifjusdg minden megmozduldsiban és
Srdmmel irdnyitjdk tanitvidnyaikat a gyakorlati élet mesgyéin is. Fontos
torténelmi adat az 8si iskola életében polgdri fiuiskoldjdnak feldllitdsa
és két elsd osztilydnak megnynfam, mert a polgdri iskoldk altal méd
nyilik arra, hogy egy egészséges székely kozéposztily fejlddhessék ki.
Az iskola bar )ellegeben umtarms, tanuldinak vallds szerinti closzldsa
alapjdn azonban mégis népiesen székely. Szinte tlnyomd i6bbségben
a kornyékbeli kisbirtokos foldmiives sziil8k gyermekei tanulnak benne
¢s f8leg bennlakéi vannak. Gimndziumaiban ez évben Osszesen 328,
polgéri iskoldjdban pedig 66 tanuld osztilyoztatott, éreftségi vizsgilatot
19 tanuld tett. Az altaldnos tanulminyi eredmény megfelelelének
mutatkozik, mert a gimndzium rendes tanuldi koziil 25 kitiing, és 7
eles rend(, a polgdri iskoldbdl 1 kitiin8 és 3 jeles rendd, érettségizéi
koziil pedig 2 kitiinden és 1 jelesen érett L. T

Laszl6 Tihamér: Adatok egy szdzesztendds fizikai
eszkdz tdrténetéhez. (Egy hiteles Brassai reliquia). Kolozs-
var, 1944, 20 L. (Kildnlenyomat a ,Mizeumi Flizetek” 1944, évi
II. kdtete 1. fiizetéb8l.) Laszld Tihamér, kolozsvari kollégiumunknak
ez a szorgalmas és kivald képességidl tandra a kollégium fizika-vegy-
tani szertirdban egy fizikai-fénytani jelenségek vizsgdlatira szolgald
késziiléket taldlt. A fényelhajldsra és fénytaldlkozdsra szolgdlé készii-
ket egy périsi optikus szerkesztette s ettdl vdsdrolta a tudds DBrassai
Sdmuel, valdsziniileg sajat pénzébdl. Ez a miiszer, ¢z a DBrassai
hagyaték DBrassait, mint Kkisérletezd fizikust mutatja be s egyben
annak is bizonyitéka, hogy DBrassait méltin nevezték polihisztornak.
Brassai életrajzirdi a nagy tudds természettudominyos munkdssdgaval
nem sokat foglalkoztak, enneck a dolgozainak nem az a célja, hogy
ezt a hidnyt pétolja, de Brassai miikddését belehelyezi kora tudomas
nyos, miiszaki és faniigyi allapotdba s igy vildgitja meg a Brassai
hagyaték tudomdnyos és didaktikai értéket, egyben egy kivald alapof
mutat arra, hogyan kell Brassai Sdmuelt, mint természettuddst érté-
kelni, feldolgozni. Akit a komoly és mély értékelések és aftekintések
érdekelnek, azoknak melegen ajanljuk e tudomidnyos fiizet dttanul-
méanyozasat. Sz.
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Az 1uj Erdély hajnaldn. Boloni Farkas Sandor napldja
1835 —36-bol. Mostandban divatba jott az elfeledett irék kidsdsa. Ez
a sors érte, nagy megelégedésiinkre, a mi Boloni Farkas Sandorun-
kat is. Csak nemrégiben adtik ki Nyugateurdpai utazdsit. Most meg
az Erdélyi Ritkasigok 15. flizeteként, Jancsé Elemér a napldtdredé~
ket rendezte sajtd ald. Ez 1833, jan. 1-18] 1836. jan. 7-ig, egy kerek
esztenddt olel f8l. Szemelvények lattak mar régebben is beléle nap-
vildgot, de a maga egészében ezittal keriilt eldszor kiaddsra. Beve~
zetében Jancsd Elemér 28 oldalon keresztiil érdekesen mutat 14 Farkas
Sandor egyéniségére, tdprengd természetére s arra az (rre, mely védgyai
s a valésidg kdzétt dllanddéan tatong. Elevenen tirja elénk a kor moz=
gatd eszmét, a romanticizmus diadalmas el8retdrését, majd kijelolt Farkas
Séndor helyét Erdély mas napléirdi kozdtt. Maga a napld, stilusdnak
avultsiga mellett is, lebilincseld olvasmdny. Egy puritdn, egyszer,
de Onérzetes lélek 8szinte megnyilatkozdsa. Lehetetlen meghatédds néi=
kiil olvasni, mint fizik ez az egyszeri, nemes lélek minden {innepel~
tetéstél, mennyire jelentéktelennek tartja a maga munkdssdgdt, mint
megborzad s hogy filtakozik, mikor egy kiadé némefre akarja fordit-
fatni az Eszakamerikai Utazdst; hogy megzavarja a 200 arany akadé=
miai nagy dij. Szerény lelkiilete nem is tud megnyugodni mindaddig,
mig a jutalmat alapitvdnyként az akadémidhoz vissza nem jutfatja.
Aztin érdekes bepillantast nyerlink a naplén keresztiil a kiildnben
zdrkdzott természetli Farkas tragikus szerelmi viligdba is. Ez a szes
relem, a romantikus kor kovetelményeinek megfelelSleg, természetesen
csak szerencsétlen véget érhet s a hésnek nem adhat mdast, mint a
szenvedés oromét. Elvezet a napld a politikai kiizdelmek porondjéra is.
Latiuk Wesselényinek és mads szabadelvli bardtainak bétor harcait a
copfos maradisdg ellen. Megddbben langlelkii baratja bukdsdn s nemes
haraggal ostorozza a gyava patkdnyhadat, mely a gréf hajéjdnak stillyed=~
tére ijedten menekiil.

Minket, unitdriusokat mégis talan hitbeli folfogdsa érdekelhet
leginkdbb. Ennek jellemzésére élljon itt 1835. december 31-r8l keltes
zett e par sora: ,A biintd] minket nem az imddsig, nem a Jézus
vére, sét maga az Isten sem ment fel; csak mi magunk tehefjiik s
tesszitk, ha megsz{iniink b(indsSknek lenni. Azt hiszem s tapasztalom,
hogy semmi sincs nagyobb akadilydra az erkolcsi torekedésnek s a
lelkiismeret fisztiban tfartisinak, mint a vallisnak amaz igenis &n-
kényesen, ravaszul s elfacsarva magyardzott elve, hogy a Jézus a mi
biineinkért szenvedvén, az Istennek kegyelmébdl és irgalmdbél biineink
megbocsattatnak, ha szorgalmasan imidkozunk s a vallisos ceremé-
nidkat megtartjuk. Egy a legveszedelmesebb elvek kdziil, s ezt igenis
szorgalmasan trombitdljdk a papok, catechesisek és theologidk.”

Altaldban az a véleményiink, hogy igen nagy szolgdiatot tett
Jancsé Elemér, mind unitiriusoknak, mind az egész magyar olvasé-
kozonségnek, mikor ezt a naplét kiadta s hozzd oly értékes magyard-
zatokat irt. Nem is réhatja le hdldjit a magyar kdzdnség multunk ez
élesszemii, érdemes kutatdja irdnt méltdbban, mint ha dolgozatait szor=
galmasan olvassa. (ma.)
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Dr. Péter Laszlé orvos-szizados a harctérr8l levelet irt az
édesanyjdnak, hogy el ne felejtse a Keresztény Magvetdre az eléfize-
tési dijat bekiildeni s azonkiviil a szerkeszt8séget is megkereste, hogy
megkaptuk-e az eldfizetési dijat. Akit az irodalompartolds a harctéren
is megmozdit, az nem mindennapi lélek és Dr. Péter Liszld afiat,
mint a kotelességtuddsnak példanyképét allitjuk kedves eléfizefdink elé !

Cimadomanyozas. A Kormanyzé Ur Ofdméltésaga Dr. Szolga
Ferenc székelykeresztiri unitdrius gimndziumi tandrnak és Péter Lajos
gimndziumi és polgdri iskolai igazgaténak a taniigyi ftanicsos, gim-
naziumi igazgaldi cimet adomdnyozta. Amiddn errdl Srdmmel adunk
hirt, egyben kivinjuk, adjon a j6 Isten kedves atydnkfiainak erdt és
i egészséget, hogy a kitlintetd szép cimet sokdig viselhessék.

Laszl6 Tihamér tandr tudomdnyos sikere. A Kirilyi
Magyar Természettudomdnyi Térsulat Ldszld Tihamérnak, kolozsvari
kollégiumunk nagytuddsd tandrdnak: ,Zavaros hangok — kiros rez-
gések” ciml palyamunkdjat a haromszdz pengds Rauersdijal jutal-
mazta. Amidén err8! 6rommel emlékeziink meg, egyben kedves tandr
afia tudomanyos munkdssdgdhoz sok hasonld eredményt és sikert
kivanunk.

P. Szentmdartoni Kdlman taniigyi f&tanicsosnak ,Székely
népmesék” cimen most jelenik meg a Minerva kiaddsidban 16 gyo-
nydrlii meséb8l dlld mesegylijternénye miivészi rajeokkal illusztralva,
melyre eldre felhiviuk az érdekl8d8k figyelmét.

Markos Andrast h.-tandrrd kinevezése alkalmival meleg sze-
reteftel idvozoljlik.

Helyreigazitds. A ,Keresztény Magvetd” 1944. 3. fiizetének
120. lapjan, az utolsd sorban: ,ezzel Spengler és Troeltsch Allitasat
igazolta® helyett: ,ezzel Spengler és Troeltsch allitdisdt megcafolta®
olvasandé.

Ujabb vitdk a gyermekkeresztség koriil. A gyermek-
keresztség egyike azoknak a kérdéseknek, amelyek miatt annyi glnyt
s8t méltatlan szenvedést kellett killaniok az unitdriusoknak. Mir
David Ferencet a gyermekkeresztséggel szemben elfoglalt kozismert
alldspontjdért zsidénak, pogdnynak, anabapfistinak nevezték. A dézsi
egyezkedésben kiils§ hatalommal kényszeriteiték a kis gyermekeknek
a hdromsdgos formula szerint vald megkeresztelésére. Azéta is allan-
ddan fel-felhangzik a vid, hogy az unitdriusok nem keresztények,
mert a gyermekkeresztség tekintetében mds a felfogdsuk, mint a ke-
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resztények tobbségé-é. Azonban az idé halad s a tudomdny vildgos~
siga elhomalyositia a régi babondkat. Ujabban Barth-nak a legki-
valdbb protestins theologusok egyikének egy elBadds tartdsa céljabdl
azt a kérdést adtik fel: ,Szakramentumnak tekinthefjiik-é a gyermek-~
keresztséget, s ha igen milyen indok alapjan ?* Mir a kérdés felve-
tése kihivds, s kétséget és aggodalmat fejez ki a gyermekkeresztség
szakramentummd emelésével szemben. Barth a régi hitvalldsokon feliil-
emelked3 aldbbi megdllapitdsokat szdgezte le: , A gyermekkeresztségnek
nincs exegetikai alapja. Nincs egyetlen bibliai bizonyiték a gyermek-
keresztségre, Az (jszdvetség viligos rendje szerint az ige halldsat és
megvallasit koveti a keresztség jegye. Miutdn az illetd maga kivdnja
a szakramentum kiszolgdltatdsat. Ezt az elhatdrozdst nem vehetjiik ki
mistél, sem a gyiilekezettdl, sem a sziildkt8!, sem a keresztsziilkt3l
a szokdsos hivatkozisi helyek nem adnak hozza alapot“. Mindezen
megallapitdisok utdn — igen helyesen — DBarth még sem veti el a
gyermekkeresztséget, hanem azt mondja: ,Mégis mint jdszandéka
importot mindaddig el kell szenvedniink, mig az egyhdz meg nem
valioztatia.“ ,De az egyhdznak ismételten foglalkoznia kell a gyermek-
keresztség kérdésével, mert id8szer{ivé valt, mivel ma mdr nem véd-
hetjiik a reformdtorok érveivel.“

L. Theologiai Szemle 1943. XIX. évfolyam 3. szam.

Kolozsvari Unitarius Kozépiskolds Lednyok Munka-
koz6sségének homorddalmasi Munkatabora. A kolozsviri uni-
tarius kozépiskolds lednyok munkakdz0ssége a magyar unitarius on=-
tudat nevelése, a falu népének megismerése és életébe vald bekap-
csoléddsa érdekében minden évben, valamelyik egyhdzkozségiinkben
Onkéntes munkatibort szervez. Az elmult esztend8ben arkosi egyhdz-
kozséglinkben szervezett munkatdbort s végzett eredményes munkdt.
Jelen évben a homorddalmési egyhizkdzséget valasztoita munkatabora
helyéiil s a mai hiborus id8k minden nehézsége és akadalya ellenére
célkitiizését maradék nélkiil megvaldsitotta. Jalius hé 11-én indult Gtnak
22 kozépiskolds unitdrius ledny: Darké Kldra keresk. isk. tandrnég,
Sandor Katalin all. isk. taniténd és Erdd Janos valldstandr vezetésével.
Jdlius 12-én az Orszagzaszld eldtt kdszdntdtte a munkatdbor Homoréd-
almds népét. Mdsnap mar megindult a munka. A hadbavonultak
csalddjainal segédkeztek hdzi és mezei munkdban 2—3 csoportokban.
Vididm énekszéval, minden szavukbél kicsendiild toreflen hittel s jobb
jovénkbe vetett bizalommal végezték a legnehezebb munkit. Estén-
ként Simén Domokos az egyhdzkozség lelkésze és Imreh Lajos vallds-
tanitd lelkész az egyhdzkdzség kiizdelmes életét ismertették s azokat
a siirgds tennivaldkat, melyekben a viroson ¢él8 munkatibor tagjai
segédkezhetnek. Megvitatisra keriilt Imreh Lajos valldstanitd lelkész
inditvAnya unitdrius ifjisdgi jelvény targydban, melyet a munkatibor
magaéva tett. Egyhazi érdekbdl munkatdbor elhatérozta, hogy anyagilag
el8segiti egy homorodalmdsi jo! tanuld lednynak Sévon8nek vald tanit-
tatdsit. Vasdrnap délutdn a kozség kdzmiivelddési hizdban rendezett
a munkatdbor tinnepélyeket, ahol a kozds ‘népdal, népi tdncok, szava~
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latok, el8addsok altal, dgy éreziiik, hogy a falu és véros gyermekei
egybeforroffak. Julius 30-dn a munkatdbor megldtogatta homordd-
kardcsonyfalvi egyhazkdzséglinket s ftisztelgett Nagytiszteleti Balint
Odon esperes trnadl. Onnan Homorddszentpéterre latogatott el, ahol
résztvelt az istantiszteleten, délutin pedig innepélyt rendezeit. Az
egyhizkdzség Pap Ferenc lelkész, Addm Déniel tanité afiai, valamint
a Noszdvetség ¢és ifjusdgi egylet fagjai altal a legmelegebb fogadta-
tisban részesitették a munkatdber tagjait; az oft t3lictt nap felejt=
hetetlen emléke marad minden munkatidborosnak. Auguszius 3-4n
blicsuzott a munkatdbor az Orszdgzdszlé el8it, majd utdna a koz-
miivelédési hdzban az egyhdzkdgt8l. Mdsnap indult Ginak a fibor s
érkezett vissza Kolozsvdrra szerencsésen augusztus 5-én. Jé munkat
végeztek ; adja a jé Isten, hogy folytathassik megkezdett munkéjukat
s érjék meg a ,Szebb és jobb magyar jov8“ megvaldsuldsat.

A protestans katonai egyhdz uj fégondnoka. A nyuga-
lomba vonuldsa miatt dlldsdrdl lemondott vitéz Jiny Gusztiv vezér-
ezredes helyébe, vitéz Hennyey Gusztdv altdbornagyot nevezték ki.
Az 4 f8gondnok evangélikus valldsi, mig a protestans tabori piispsk
D. Soltész Elemér reformatus.

A tékozl6 fiu otthon. A budapesti protestins templomokban
a Keresztény Ifjusdgi Egyesiilet kezdeményezésére imahadjaratot tar-
tottak, s a befejezd evangélizald istentiszteletet fenti cimen fartottik
meg. Nem tudunk réla, hogy budapesti unitirius templomaink lelki~
pésztorait ¢ munkdban vald kdzremiikddésre felkérték volna. F. J.

Kiss Sandor dr. budapesti reformdtus egyetemi lelkész ,A
magyar reformdtus id§szaki sajtd az ifjlisdgi misszid szolgdlatiban® c.
érdekes tanulmdnyt irt, melynek ismertetésére még visszatértink. F. J.

Protestans Lexikont szerkeszt Dr. Incze Gébor nagyvaradi
ref. lelkipdsztor az ismertnevi{i egyhdzi ird. E lexikonban csak elhunyt
protestins egyhdzi emberek életrajzi adatait és munkdssiguk egysoros
ismertetését kozli. A Lexikon részére az unitarius jelesek adatait is
egybegyiijteni szindékozik. F. J.

Nyiregyhaza valamennyi templomdban harangoznak a
hési halottakeért, irja az egyik egyhdzi ujsdg, a vdrosi hatdsdg értesiti
valamennyi templom lelkipdsztordt és egyiddben harangoztatnak a
varos hési halotfai emlékezetért.

A délerdélyi reformdatus egyhdz feriiletén Stven lelkészi 4llds
van lUresedésben, a nagyenyedi Bethlen Gdbor theoldgiai fSiskolin
pedig minddssze husz hallgaté van. Egyhdzi és magyar nemzeti szem-
pontbdl kdros helyzet, melyen mindenképen segiteni kellene. F. J,

Felelos szerkesztd és felelds kiads : P. Szentmértoni Kdlman,

Lengyel Albert kdnyvnyomdaja Kolozsvar, Bolyai-u. 7. 2647, Telefon: 11-58
Felelds vezet6: Lengyel Albert.
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Nyugtazas.

A ,Keresztény Magvets"-re az utolsé nyugtizas ota
a kovetkezé befizetések torténtek :

Benczédi Pal 10 P, Dr. Ferencz Aron 10 P, Dr, Ja-
rossy Andor 10 P, Szén Zoltan 986 P, Dr. Péter Laszlo
12:3, P, Dimény Lajos 10 P, Dr. Ferencz Aron 10 P, Gal
Mézes 12 P, Sepsiszentkiraly 1206 P, Arkos 10 P, Bélén
12 P, Sepsiszentgyorgy 20 P, Szentivanlaborfalva 15 P, .
Benedek Gabor 20 P, Rostds Dénes 2 P, Taar Géza 28 P,
Végh Benjamin 12 P, Urméssy Gyula 20 Pengs.

Tisztelettel kérem a hatralékok ¢és az eléfizetési

dijak bekiildését.
Kolozsvart, 1944, augusztus hé 23.

Hadhdzy Sdndor s. k., pénztarnok.

Az Orszagos Kozponti Hitelszévetkezethez a kovetkezd
eléfizetési dijak folytak be: Dr. Orbék Attila 10 P, P. Buzogany
Lajos 1030 P, Tar Domokos 10 P, Dr. Demeter Attila 10 P,
Héczei Endre 2:14, Dr. Gélfalvy Gyérgy 10 P, Szentmartoni
Jézsef 10 P, Kelemen Lajos 12 P, Dr. M4jai Ferenc 10 P,
Péterfy Albert 10 P, Dr. vitéz Elekes Domokos 10 P, Nagy
Ferenc 10 P, Dr. vitéz Péter Aladir 10 P, Héczei Endre
8 P, Ambrus Péter 10 P, Barla Dezsé 10 P, Bedé Arpad
12 Pengé.

Budapest, 1944. majus hé 7.

Dr. Benczedi Ldszlo.

A folydirat elfogadasa elbfizetésre kbtelez.

Régi elofizetsinket és azokat, akik folyéiratunkat el-
fogadtak, tisztelettel kérjiikk, hogy a mér igazan csekély 10
pengd eléfizetési dijat az el6z6 szdmunkban kiildott csekk-
befizetési lappal sziveskedjenek minél hamarabb befizetni.

Szerkesztoség.
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A ,Keresztény Magvetd* fiizeteib6l megijelent:

. Miért vagyok unitarius ? Irta Lupton Dilworth, clevelandi unitarius lel-

kész.” Angolbdl forditotta Lorinczi Laszl6.

. Ami 6rokkévald David Ferenc életmiivében. Irta Dr. Varga Béla.
. Az evangéliumok ndalakjai. Irta . Haller, freudenstadli dekan. Fordi«

totta Boros Jend lelkésztanar.
Régi unitarius kolték. irta Palffli Marton.

. Modern unitdrius koltSk. Irta S. Nagy Lészl6.
. Harom felolvasas az unitadrizmusroél. Irtak Dr. Varga Béla, Vari Albert

és Dr. G4l Kelemen.

. Vildgnézetiink valsfga és a vallasi igazsdg. Irta Dr. Ivan Laszl6.
. Kapcsolatok az erdélyl unitariusok és a hollandiai remonstransok

kOzOtt. Irta Vari Albert.

. Régi igazsag.k dj kontosben, 1. Isien. Iita Dr. Ivdn LiszI6.
. Az unitérius egyhaz alkotmanydnak vazlatos jogtorténeti kifejls-

dese. Irta Dr. Téth Gyorgy.

, Isten felé. Irta Dr. lvan Lészlo.

Régi ifazségok 1ij kontosben. II. Jézus. Irta Dr. Ivan Lészl6.
Hittani tanuiményok. Irta Dr. Varga Béla

. Szertartdsok és vallasi szokéisok az unitarius egyhazban, Irta Dr,
. Boros Gyorgy.

Uj vildg kiiszobén. Irta Dr. Téth Gydrey.

. Az unitérius ifjusidg szerepe a tobbi keresztény ifjisdg soraiban.

Irta Dr. Ivan Lészl6.

David Ferenc arca a szellemtudomanyi 1élektan tiikrében. Irta Dr
lvan Laszl6.

Az Unitarius Irodalmi Tarsasdg torténete. Irta S. Nagy Léiszl6,

. Protesténtizmus és unitdrizmus. Irta Dr, Ividn Lasz!6.
. Adatok a caloic-1 unitdrius egyhazkozség torténetéhez, Irta Ko-

vacs lmre.

. Istenorszaga felé... Irta Vari Albert.
. David Ferenc és a tomeg. Irta Szent-Ivanyi Sandor.
. Gromo, Janos Zsigmond testOrkapitidnya «j megvilagitasban. Irta

Pozsonyi Szentmartoni Kalman.

. Koreszténység és unitarizmus. Irta Vari Albert.
. Fizikai vilag és szellemlséf. Irta Dr. Gyulai Zoltan.

. Hitigazsig — tudomdnyos ig

. David Ferenc vallasa. irta Benczédi Pal

. Benczédi Gergely sziilet¢sének szazéves forduldjara. Ita Dr. Gal

azsag. Irta Dr. Gyulai Zoltan,

Kelemen,
Az alsébenczédi Gyallay-Pap csalad székelyszentmihalyl aga. Irta
P. Szentmartoni Kalman

. Az Skuménikus mozgalmak. Irta Ferencz Jozsef.
. Uj egyhaziortenetiras. I'ta Dr. Zovanyi Jend.
., Ratié és 1élek. Irta Dr. Gyulal Zoltan.

UJ latéhatérok a természetiudoméany és bolcselet hatarmesgyéjé-

rOl. Irta Dr. Gyulai Zoltan.

Janos Zsigmond erdélyi 1e{edelem. Irta P. Szentmdrtoni Kalmén.

Az evangélium Osvényein. Irta Vari Albert.

Az optimismus valldserkdlesi jelentbsége. Irta Dr. Gelei J6zsef.

Brassai Samuel és a muzsika. Irta Lakatos Istvan.

A hit eredete. Hit, vallds, egyhaz. Egyhaz és allam. Irfa Dr,

Gyulai Zeltdn.

Laotse. 1. Tao. II. Az élet. Irta Dr. Gyulai Zolian,

Oltevdink emiéke. Irt’k Jozan Miklos, Galffy Zsigmond, Benczédi Pal.
Obrentei Gabor kiadatlan levelei Boloni Farkas Séndorhoz., Kozli

Dr.: Jancsé Elemér.

A szombato vadja. Irta Benczédi Pal.

Berde Mdézsa. (Torténelmi arckép.) Irta P. Szentmdrfoni Kdlmaén.

A kereszténység valsaga. Irta: Dr. Kovéics Lajos.

Ertelem és érzelem a hit teriiletén. Irta Dr. Gyulai Zoltan.

A gimnaziumi tanterv médositasa, Irfa: Laszl6 Tihamér,

Lengyel Albert kdnyvnyomdéaja Kolozsvar, Bélyai-utca 7. Telefon: 11-58

FelelOs vezetd: Lengyel Albert,
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