KIEGESZITESEK AZ ENLAKI ROVASIRASOS FELIRAT
MEGFEJTESEHEZ ES MUSNAI DAKO GYORGY
TEVEKENYSEGEHEZ

II.

Kis ismertetésiink els§ részében egyrészt valészinllleg véglegesen
sikeriilt tisztdznunk az énlaki rovasirasos szoveg kérdéses utolsé szavanak
olvasatat, masrészt pedig annak festéje, Musnai Daké Gyorgy cletevel
kapcsolatban kozolhettink ujabb részleteket.

A vele foglalkozd egész kisszamu kutaté megfelelé adatok hidnyaban
csupdn feltételezhette, hogy tobbfelé is szépitgethette, vonzébba tehette
fehérre meszelt, egyszeri, nemesen disztelen egyhdzak belsejét. Ujabb
vizsgalodasaink eredményei megerdsitik ezeket a mintegy elélegezett
feltételezéseket, Ezért jo lenne tisztazni Musnai Dako Gydrgy tevékeny-
ségét. A rendelkezésiinkre 4llé6 valamivel bévebb és minden valoszinii-
ség szerint ezutan tovabb, sajnos, mar nem is nagyon bévithet6 anyag
(a kés6-reneszédnsznak f6képpen erdélyi protestans templomokban tovabb-
Orzott és atorokitett, népi jelleglivé valt, kellemes szinhatdsdval elbli-
v6l6, nagyon valtozatos, mostoha évszazadok viszontagsdgai folyaman
jelentés mértékili pusztulast és pusztitast szenvedett diszité kincsével is
foglalkozé milvészettorténeti kutatds nagy kérara) azt még mindig nem
teszi lehet6vé. Mégis hozzasegit Musnai Daké Gyodrgy eddig ismert mun-
kassagaval kapcsolatos szegényes tudasunk elmeélyitéséhez, sét, ezen tul,
eddig soha és sehol nem emlitett, nagyobbrészt hasonlé képzettségli sze-
meélyek, valamint a t6lik készitett szépmiives alkotdsok, elsésorban
mennyezetfestmények (amint a XVI—XVIIL. szazadi Erdélyben nevezték:
~a fara virdgokkal valo cifrdzds®) kozzétételéhez, helyesebben szamba-
vételéhez, felleltarozasahoz. Az utébbiak altaldnos miivészettdrténeti ke-
retbe valé illesztésével, eredetével, évszazadokon keresztlili fejlédésével
nem foglalkozunk. Ez nem feladatunk, de nem vallalkozhatunk azért se
rd, mert arra sokkal hivatottabbak mar elvégezték?s.

A kovetkez6kben eddig levéltdrak mélyén lappangd, irdsos forrdsok
alapjan igyeksziink eddigi ismereteinket gyarapitani. Meg kell tenniink
azért is, mivel a kozelmultig Musnai Daké Gybrgynek csak két munkaja-
rol tudott a szakirodalom, viszont az Gjabb adatok felszinre keriilésével
ez a szam négyre (!) emelkedik. Sziikséges ez azért is, mert adatainkbél
igen érdekes, s véleménylink szerint nagyon is jelentds kdvetkeztetés
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vonhaté le; végiil, de nem utolsésorban: ildomosnak tartjuk legalabb a
csak kevéssé ismert Musnai Daké Gyorgynek, késéi utédként, érdemé-
hez ill6 emléket allitani, ha mar — megfelelé adatok hijdn — sajnalatos-
képpen nem tehetjuk meg ugyanazt minden arra ugyancsak mélté egy-
kort miivésztarsaval! Tovabb menve: alkotasaik anyagi nyomaveszett
volta ellenére is kotelességiink ennek megtétele anndl is inkabb, mert a
kés6-kozépkori épliletasztalosok szépmiives alkotadsai igen kevéssé ismer-
tek, holott legszebb miiveik valosdggal a targyi népmuivészet tobb aga-
zata Osszefogojanak, slirit6jének mondhaték??.

Az el6z6 részbél kitinben Musnai Dako Gyodrgynek eddig csupan két
miive: a homorddszentmartoni meg az énlaki mennyezetfestmény volt
ismeretes. Mas vonatkozasban ugyan, de ugyanott targyaltuk az irasos
forrasbol tjonnan megismert harmadik (szabatossag kedvéért megje-
gyezve — adatainknak megfeleléen — idében tulajdonképpen a negye-
dik) munkajat: a klkiill6sardi unitarius templom {festett mennyezetét,
illetve az arra vonatkozé sztvegrészt. Mas remekével &sszehasonlitani,
vagy éppen e miive értékét méltatni nem tudjuk, nem ismerve, sajnos,
ezt se, hiszen négy, csupan hivatalos hangu, szaraz, lapos fogalmazasu
magyar vagy latin nyelvi foljegyzésekbél tudott alkotasa kozill a miive-
16dés- és miivészettorténet nagy karara mar csak egy, az énlaki all. A
mar emlitett jegyz6kdnyv is igen sziikszavu a valamikor bizonyara sze-
met gyonyorkodteté mennyezet leirdsa tekintetében: ,,...diszittetik (ez a
templom — F. G.) fekete, fejer ’s veres festékii Mennyezetel..."28,

De Musnai Daké Gyorgy keze munkdjidhoz és nevéhez fiiz6dik még
egy, a negyedik (azaz idében éppen az elsd), szintén a kozelmultban, le-
véltari kutatds alkalméaval felfedezett 1étli (kdzben ugyancsak megsemmi-
sillt) éneklé-szék festése. Emlékét hasonldéképpen Lazar Istvan unitarius
plispdk vizitacios jegyzokdnyve Orizte meg szamunkra, Korondroél. Az ot-
tani templom leirdsdval kapcsolatban ui. a kovetkezéket olvashatjuk:
. ..vagyon égy veres gombu fekete festékkel négy szegeleti Eneklé
Pulpitus, melly(ne)k veres gombjan kereken illyen irds olvastatik:
Geor(gius) D. Musnai pingebat .. % A pulpituson talalhaté tovabbi széveg
értelmében ezt id. Monos Baldzs eskiidtbiré készittette a korondi unitarius
egyhazkozség, illetéleg templom részére Balthasarius D. Musnaini (!) ko-
rondi lelkésszel 1641, december napjaiban?9.

S ha mar 4j név bukkant fel kutatdsaink kozben, ne sajnaljuk az idét
és faradsagot, vizsgaljunk meg még néhany fennmaradt szoveget az ezek-
ben, egy kivételével, ismét csak atirasban rank maradt nevekkel valdé meg-
ismerkedés végett. Megjegyezni kivanjuk, hogy e nevek mind az egykori
Udvarhelyszék teriletérsl valtak ismeretessé.

Idérendben els6é adatunk a szentdbrahami (Avrdnesti, Hargita megye)
unitarius templomr mennyezetérél valo: ,,. .. Asztalos Mihaly Musnai tsi-
nalta ezt a széket“ és megint alébb: ,,1637 Die 18 Mensis Julij. ..«

Masodik adatunk Tordatfalva (Turdeni, Hargita megye) unitarius temp-
loma megsemmisitett mennyezetérél ismeretes: ,,... Ugyan itten Kozepe
tdjan Szolgal erdsségére a’ Templomnak egy arcus kobdl rakatott, mely
altal @ Templomnak Mennyezete két részekre szakasztatik, mind a’ ketd
kiilonbozd virdgokkal festett deszkazatbol valo lévén, melynek kozepén
ezek olvastatnak: Aedificabat, pingebatque Daniel Musnai et Stephanus
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Bozidi, Aedilis vero erant Petrus Varga et Stephanus Szederjesi A(nn)o
1689. 12. Julii . . “3t

A benniinket érdeklé utolso szdveg a tébbszér emlitett jegyzdkonyv-
ben a székelyszentmiklési (Nicolesti, Hargita megye) unitarius.templom
azéta mindannyiunk karara egyszinre lefestett kazettds mennyezetérol
6rz6dott meg: |, ... Hoe opus aedificatum est in Honorem unius veri Dei
Filij ejus Jesu Christi Sumptibus Generosi D(omi)ni Sigismundi Pdalffi de
Gagy Anno D(omijni 1691 Per R(everendum) Danielem D. Musnai .. .32

A kdvetkez6kben a fenti szovegekben az ismeretlenség homélyabol fel-
bukkané nevekkel foglalkozunk, a Szentabrahdmbdl ismert muzsnai Asz-
talos Mihalyéto] pillanatnyilag eltekintve.

A szovegek (és itt a homorddszentmartoni, énlaki és kiikiillésardi fel-
iratra is gondolunk!) egybevetésével Musnai Daké Gyérgy nevén kiviil
az alabb kovetkez6 tovabbi érdekes neveket és adatokat talaljuk:

— Balthasarius D. Musnaini Korondon 1641 decemberében,

-— Daniel Musnai Tordatfalvan 1689. julius 12-én,

— Daniel D. Musnai Székelyszentmikléson 1691-ben.

Az eléforduléd neveket figyelmesen olvasva, nyomban szemiinkbe 6tlik
egy-két felettébb szamottevd, kissé alaposabb elemzésre jogosult jelenség:

1. Mindkét uj név (Balthasarius D. Musnaini, Daniel D. Musnai — ez
utébbi esetében egészen biztosra vehetd, hogy a tordatfalvi Daniel Mus-
nai azonos a csak két évvel késébb kozvetlen kozelben, Székelyszent-
mikléson eldfordulé Daniel D. Musnai személyével) esetében muzsnai
elénevii emberekrél, méghozza lelkészekrsl (1) van szo.

2. Csaladnévként (a tordatfalvi név kivételével, de ez, mint mondot-
tuk, bizonyara ugyanazt az egyént fedi) D. roviditésii név szerepel,

3. Mind Musnai Daké Gyorgy, mind a két utobbi esetében a csaladi
nevet jelzé D. azonosképpen (kivételt képez ugyan a homorddszentmar-
toni felirat — itt ui. elél all, s mint azt az els6é részben targyaltuk: ép-
pen e roviditések mindeniitt kdvetkezetes sorrendje miatt is
véljik ezt a mésolé hibajanak?®) az elénév és keresztnév kozott foglal
helyet. Ezért azt semmiképpen se tekinthetjiuk a dominus réviditéseként,
amint tobben is allitottdk. Erre egyébként éppen az idézett vizitacids
jegyz6koényvben megbrzott és masutt is taldlhaté egykoru feliratok szol-
galtatnak joé mintat: a dominus értelmezésti D-t kdvetkezetesen
mindig a teljes név eldtt irjak!

A fentiek alapjan, ugy véljik, kiilontsebb eréltetés nélkill, onként
kindlkozik a tanulsag: a szdéban forgd egyének mindannyian ugyanannak
a muzsnai Dako csaladnak a tagjai. Ez a megallapitdsunk ajra tdmogatja
Ferenczi Sdndornak Musnai Daké Gyorggyel és rokonsagaval kapcsolatos
fejtegetéseit, Musnai Dak6é Gybrgyon kiviil mds lelkipdsztorkodé Dako-fid
személyének emlékét tartva fenn.

Talan akkor sem tévediink, ha azt mondjuk: Musnai Daké Gyodrgy
éppen kozeli rokondnak (?), Musnai Daké Boldizsar korondi unitérius lel-
késznek a meghivésara keriilt a Kolozsvar-évari unitarius iskola elha-
gyasa utan oda, s festette meg, egyelére els6ként tekinthets, sajnos csu-
pan feliratbél ismert munkajat és kezdte mieg a székelyfoldi, szabatosab-
ban udvarhelyszéki mtivészi tevékenységét és palyafutdsat.
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Az ismertetéslinkben emlitett személyekre és muivikre térve most
vissza, helyesnek véljiik, tdjékozodds végett elébb teljes idérendi jegy-
zékiiket nyujtani:

— muzsnai (itt kimondottan szarmazasa helyét jelolil) Asztalos Mi-
haly Szentdbrahamban 1637 julius 12-én (a jegyzékonyvben részletesebben
be nem mutatott) széket készitett, és [minthogy az asztalosmesterség ko-
rébe tartozott a (mennyezet-) festés is%] feltételezhetben: e széket 6 is
festette meg,

— Balthasarius D. Musnaini korondi unitarius lelkész id. Monos Ba-
lazs megrendelésére 1641 decemberében készit éneklészéket egyhdazkoz-
sége templomaba,

— Georgius D. Musnai az 1641 decemberében Balthasarius D. Mus-
nainitél készitett énekldszéket ékesitette festéssel,

— D. Georgius Musnai festette 1664-ben a homorddszentmartoni uni-
tarius templom kazettds mennyezetét,

— Georgius Musniensis, illetve Georgyius Musnai Dako diszitette
1668-ban az ¢énlaki unitdrius templom mennyezetének fatdblait és raj-
zolta ki kildnds gonddal és félt6 szeretettel értékes, nevezetes rovasira-
50s szovegét,

— Georgius Darko 1669. majusaban fejezte be a kikiillgsardi uni-
tarius templom mennyezetkép-sorozatanak festését,

— Daniel Musnai, Stephanus B&zédivel kozdsen 1689. julius 12-e ta-
jan készllt el a torddtfalvi unitarius szentegyhdz mennyezetével és annak
festésével,

— Daniel D. Musnai készitette 1691-ben, (a felirat értelmezése sze-
rint) mind az asztalosmunkat, mind a festést (!) végezve, a székelyszent-
miklési unitarius templom ugyancsak fatdblds mennyezetét.

Az Osszes felsorolt személy (muzsnai Asztalos Mihdly, Musnai D. Bol-
dizsar, Musnai Daké Gyorgy, Musnai D. Déaniel) neve bizonysagara ta-
maszkodva Ugy hissziik, szélesebb keretbe agyazhatjuk eddigi észrevéte-
leinket.

A rendelkezésre allo adatok alapjan mérlegelve a kérdést, ugy ti-
nik, hogy a XVII. szazad kizepén €és mdsodik felében Székelymuzsnaban
kialakuléban volt, vagy mar ki is alakult eddigelé ismeretlen és még
csak sejteni sem sejtett, a masutt lassan véget ér6 késé-reneszansz er-
délyi népi vdltozata televény talajédra tdmaszkodd, a kor kdvetelmé-
nyeinek és szokasainak megfeleléen részben templomi mennyezetek és
berendezési targyak készitésére szakositott jelentésebb falusi miihely,
vagy éppenséggel mennyezet, karzat, éneklészék stb. festd kdzpont, eset-
leg iskolal®¢ Egyel6re sajnos legcsekélyebb reményiink sincsen e koz-
pont Osszes alkotdsa sajatos miivészi vonasai, esetleg sziikebb vagy éppen
tagabb miikodési terlilete felfedésére, nem ismerve jellegzetességeit,
csak pontatlan (ti. nem alapos és részletes) leirdsokbol hamozvan ki fels-
lik néhany adatot. A mas természetli sovany képzeletli irott forrasok
a szines valdsag fako tukrozédéseként minddssze festésrél, itt-ott virdg-
diszekr6l vagy szinekrél emlékeznek meg.

Ez a kozpont a kilonben furcsdn alakulé, de ugy latszik az ilyen
természetli alkotdsok létrejottét mégis segité korban, az erdélyi fejede-
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lemség hanyatlasa id6szakaban virdgzott fel (adataink, mint lattuk, mind
a XVII. szdzad mdasodik és harmadik harmaddra vonatkoznak, 54 éves
idokozt Olelnek fel). Ez a mivészeti iskola a maga izlésére alakitotta
¢és mas falusi kOzpontokkal, iskoldkkal (pl. a valamivel késébbi Umling
Lérincével) egyiitt hosszu id6ére meghatdrozta, fenntartotta, sét tovabb
fejlesztette a kllf6ldon a barokktol mar régen elnyomott késé-reneszansz
sajatos erdélyi népi valtozatat. A XVII. szazad végével, a XVIIL elejével,
mint ez masutt is sokfelé tapasztalhatd, ez alig kibontakozdé, zsenge vi-
ragzas, de meg nem er6sddés utdn, sajnos meg is szlint ugyancsak a kér-
lelhetetlen és konyortelen torténelmi feltételek, a XVIIL sz. elsd felében
végbemend gazdasdgi s politikai valtozdsok kovetkeztében.

Végiul pedig, amennyiben el6bbi kovetkeztetésiink helyesnek fogad-
haté el, még egy masik allitast megkockaztathatunk: a muzsnai kozpont
jelesebb képviseléi — a keziinkben levé adatok alapjan — éppen a sokat
targyalt ¢s emlegetett Dakd csaldad tagjai kozil keriiltek ki [szoban
fukarkodo leirasbol ismert Osszesen hét mii — a korondi énekldszéket
kettének tekintve (az asztalosmunkat Musnai D. Boldizsar, festését
Musnai Daké Gyorgy végezte) hat (bizvast mondhatjuk) remekét a Mus-
nai Dako csaléd tagjai készitették és festették!], kdzulik els6 helyen mar
csak a sokaktdl izekre szedett szbvegili rovasirdsos felirataért is benniinket
mélységes hdldra kotelezé Musnai Daké Gyodrgyot kell emliteniink.

S ha madr sikeriilt bizonyitanunk Musnai Daké Gytrgy kilétét és ma-
gasabb képzettségét, helyesnek és illendének tartjuk megemlékezni (mint-
hogy eddig tébben is igaztalanul vélekedtek fel6le és mell6zték), bar
egészen roviden, néhany mondat keretében arrél: napjainkig megmaradt
sajnos egyetlen mlive alapjdn is miivészi tekintetben hasonléképpen na-
gyon tehetséges, kitlin6 szin- és forma-érzék( személy volt (a rovasirassal
kapcsolatosan mdr Ferenczi Sandor bizonyitotta a festé alapos altaldnos
miiveltségét és mondhatni, kinos gonddal végzett munkajat3”)! Remekét
mas korabeli munkakkal hasonlitva Ossze egybdl szemiinkbe 6tlik festénk
biztos, de egyben kénnyed és jatékos vonalvezetése, a diszitéelemek sze-
rény, nem pedig dagalyos, és valéban miivészies alkalmazdsa, megfestése,
bizonyos meghatédottsagot, kellemes hatast keltvén a megillet6d6tt szem-
1él6ben. Mindezek alapjan ugy véljik, az énlaki unitdrius templom ed-
dig eléggé nem méltatott és kissé lenézve kezelt festett fatdblds mennye-
zetét nyugodtan a korabeli hasonlé miivek legszebbjei kozé kell beillesz-
teniink.

A felsorolt érvek és ellenérvek figyelembevételével Osszegezésként te-
hat azt mondhatjuk, hogy, egyfeldl a XVII. szazad els6 harmaddban
Székelymuzsnaban kialakult egy kis, de nem éppen jelentéktelen aszta-
los- és festémihely, jelesebb képviseléi éppen az odavalé Dakéd csalad
tagjai voltak, masfell pedig az énlaki rovasirdsos felirat sokat vitatott
szavanak atirdsa csakis Dak ¢ lehet. Ennek eredményeként a teljes szo-
veg helyesen a kovetkezdképpen hangzik: ,Egy az Isten Deut (ero-
nomium) Georgyius Musnai Dako*. )

Mi, kései utodok ,,nem haldlkodhatunk eleget ezért az Enlakdn festett
két rovasirdsos sorért, mert ezek jelentéség tekintetében méltdn sorakoz-
nak a székelyderzsi meg bogozi, a Matyds mesterék és Keteji Székel Ta-
mas-féle feliratok, valamint a nikolsburgi rovasbetlisor, a rovasnaptar
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és veégll a Szamoskozi feljegyzései mellé®, lehetdséget nyujtva arra, hogy
a jov6ben jobban Ugyeljiink Felegdi Rudimentdjira, melynek becses rész-
letei mellett t6bb a hibds rész, a rovastudomany igen hibds 6sszefoglalasa
és a rovasirdsnak talan tobbet artott, mint hasznalt38,

FERENCZI GEZA

JEGYZETEK

26 1, Balogh Joldn, Kora-renaissance. (A XV. szdzad mdsodik felétél Buda el-
estéig); Kés§ renaissance, (Az érett renaissance tovdbbélése és a késé-renaissance
kibontakozdsa), A magyarorszdgi miivészet a honfoglaldstél a XIX. szdzadig, szerk.
Dercsényi Dezso, II. kiad., Bp., 1961, VIII. és IX. fejezet, 362—363. 1, valamint a
fejezet végén e kérdésre vonatkoz6 irodalmat.

27 Nagy Tibor, Virdgénekek festett fatablakon, 1. rész, Elet és tudomdny, 25.
évf.,, 1970, 10. sz., 453. 1.

8 Jkv, 1788, 803. 1.

2 protocollum Generalis Visitationis de Anno 1800 et 1801 (a kolozsvari Uni-
tarius Képviseld Tandcs levéltaraban. A tovabbiakban: Jkv. 1800). 182—183. 1.

30 Jkv. 1800, 20. 1.

31 Jko. 1788, 761. 1.

2 Jkv, 1788, 712. 1.

33 Ezek az észrevételek (a D-nek Dakora s nem dominusra valo kiegészitése)
tamogatjdk Ferenczi Sdndor érvelését (1. im., 38. 1), vO. még a kézirat I. része
5. 1, 2) pontja megjegyzésével.

3% Ferenczi S., im., 55—56. 1. — Xzen a helyen talan helyesbithetjiik Fe-
renczi Sdandor Aallitdsat: az 1679-ben oklevélben jelzett Dako-fi lelkész koziil egyi-
ket immar homoroédoklandi papként miik6dé Gyorgylinkkel azonosithatjuk (?), s
az ugyanebbdl az évbdl emlitett madsik Dakd lelkész az e tanulmanyban Tordat-
falvardl és Székelyszentmikldsrdl elébukkant Daniel lehetett (?). A Korondrél meg-
ismert Boldizsart ennyire biztosan mar nem vehetjilk szdmitasba.

35 Balogh J., i.m., 149. 1.

36 Udvarhelyszéken t6bb XVII. szdzadbeli asztalos-festd iskola is ismeretes volt.
Ezzel kapcsolatosan 1@ Kelemen Lajos, Erdélyi magyar templomi karzat- és
mennyezetfestmények a XVII. szdzadbdl, Kolozsvdr, 1945, 41—43. 1.; vd. még: DBa-
logh J., Az erdélyi renaissance, 1. kot., 1460—1541, Kolozsvar, 1943, 117—121.,, 149, L
— Ezért nem meglepd eme ujabb iskola létének feltételezése, illetve allitasa.

31 Fereenczi S., i.m., 8. L.
® Up,, im., 79. I.



SZOSZEK — URASZTALA

ZSINATI FOTANACSI LELKESZSZENTELESI BESZED
Lk 9, 57 és 62

Egyhazi ¢letiink évenként megismétlédd nagy eseménye, egyik leg-
bens6ségesebb, legmeghittebb linnepe a konfirmadcié. Sziilék, hozzatarto-
zok és a gylilekezet boldog tekintetétél kisérve, tiszta, gyermeki ahitattal
hangzik teelégus ifjaink ajkain az egyhdzunk iranti linnepélyes hiiség-
nyilatkozat. A jovo aldott, reményteljes hajtdsai, a gylilekezet szine el6tt,
szent fogadalmat tesznek, hogy Istennek tetszd, hivé unitarius emberhez
meélté életet fognak élni, mert ezt varja, kéri, kivanja télik a kettds
jézusi szeretetparancsolaton felépiilé hit- és erkodlestan, az eszményi éle-
tet dlmodd, annak megvalésuldsat munkalo egyhaz.

A konfirmacié szemet-lelket gyonyorkodtets, feledhetetlen, meghaté
hangulata ez innepi 6raban megismétlédik. Hiszen ez a lelkészszentelési
szertartds is, magasabb, egyetemesebb szinten ugyan, de tulajdonképpen
konfirmacio, amikor ifju lelkészeink Isten szine el6tt, a Zsinati Fétanacs
fennkolt innepi hangulataban, egyhazunk legfébb vilagi és egyhazi em-
berei, valamint lelkésztestvéreink és az egész gylilekezet jelenlétében
fogadalmat tesznek az egyhdzunk iranti feltétlen hiiségre, a lelkészi hi-
vatds lélek szerinti bettltésére. Ezt vdarja, kivanja, igényli t6lik a jézusi
életprogram és tobb mint 400 esztenddé aldott, szent hagyomadnya.

Lehet-e hat egyhazi életiinkben a maindl benséségesebb, meghatdbb,
aldottabb tinnep? Hiszen sok tekintetben ezeknek az ifjaknak és a hozza-
juk hasonlo, el6ttik jaré vagy utdnuk kévetkezd lelkészeknek odaado
szolgédlatan, hivatédsos felel6sségvallaldsan és maradéktalan hiiségén mu-
lik, hogy mindaz, ami egyhdzunk torténelme sordn draga kincsiinkké
vdlt és szamunkra a legszentebb értékeket jelenti, tovabbra is megma-
radjon, s6t gyarapodjék, szépiiljon és tokéletesedjék.

Példaadé tanitomesterlink, a nazareti Jézus tanitdsaiban meghatdrozta
a hiv6 keresztény ember hivatasat, amelynek lényege az Isten- és ember-
szeretet. Errél a hivatdsrél beszélnek gyililekezeteinkben vasarnaprol
vasérnapra és mds alkalmakkor is, kilonb6z6 modon és formaban, de
ugyanazon tartalommal a hivek, a nagy unitarius csaldd lélek- és szere-
tetkozossége felé.

Jézus azonban, &ltaldnos életprogramjanak a kozosség felé valo pré-
dikalasan tul, kiilonleges, felfokozott, rendkiviili, az atlagot messze felj.il—
mualo igénnyel fordult legkozelebbi tanitvanyai felé. Tobbet vart, kert,
kovetelt télitk, akiknek az az egyedulalld, egész azutdni életliket dontd
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