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KIVONAT 

az Unitárius Egyház Zsinati Főtanácsának 1972. március 19-én 
Székelyudvarhelyen tartott gyűlése jegyzőkönyvéből 

„14. Dr. Barabássy László elnöklő főgondnok felkérésére, Máthé 
Zsigmond, a szavazatszedő bizottság elnöke jelentést tesz a püspökválasz-
tás eredményéről, mely szerint a 79 leadott szavazatból 78 dr. Kovács 
Lajos* egyházi főjegyző-teológiai tanár afiára esett. Ez az eredmény jelen-
tést tevő afia szerint annak az egységes akaratnak és erőnek a bizony-
sága, mellyel a Zsinati Főtanács tagjai a püspökválasztás kérdésében 
állást foglaltak. Ez az egységes megnyilvánulás szilárd alapot szolgáltat 
egyházunk további fejlődését illetőleg. 

Dr. Barabássy László elnök a szava-
zatszedő bizottság jelentése a lapján dr. Ko-
vács Lajos egyházi főjegyző-teológiai ta-
nár afiát egyhangúnak mondható szava-
zattal megválasztott püspöknek jelenti ki. 

Felkéri Lőrinczi László, dr. Szász 
Dénes, Jenei Dezső és dr. Major Ferenc 
egyházi tanácsosokat, hogy a Zsinati Fő-
tanács nevében dr. Kovács Lajos afiát 
kér jék fel az ülésen való megjelenésre. 

Zsinati Főtanács elnöklő főgondnok be-
jelentését lelkes örömmel veszi tudomá-
sul." 
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TÖRVÉNYEREJŰ RENDELET 

dr. Kovács Lajos, Románia Szocialista Köztársaságban levő Unitárius 
Egyház püspöki tisztségének elismeréséről 

Románia Szocialista Köztársaság Államtanácsa 

elrendeli: 

Egyedüli szakasz. — Dr. Kovács Lajost a Románia Szocialista Köztár-
saságban levő Unitárius Egyház püspöki tisztségében, melyre őt az Uni-
tárius Egyház Főtanácsa 1972. március 19-én megválasztotta — elismeri. 

NICOLAE CEAU$ESCU 
Bucuresti, 1972. április 13. az Államtanács elnöke 
Sz: 119. 

Kivonat az 1972. április 15-én megjelent Bulet inul Oficial al Republicii Socia-
liste Románia VIII . évf. 36. számának (I. rész) 252. oldaláról. 
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A SZÉKELYUDVARHELYI ZSINAT 

A lelkészszenteléssel egybekötött püspökválasztó zsinat 1972. március 
19-én Székelyudvarhelyen tartotta meg ülését. A zsinat nagy érdeklődést 
váltott ki egyházunkban. A világi és egyházi tanácsosok közül 81-en je-
lentek meg; lelkészek és egyházközségi tagok is nagy számmal voltak 
jelen, zsúfolásig megtöltötték a székelyudvarhelyi templomot, ahol a zsi-
nat ülésezett. 

A zsinat március 19-én, vasárnap reggel 10 órakor, egyházi ének és 
Ürmösi Gyula közügyigazgató imája után kezdte meg munkálatait . A 
Zsinati Főtanács megalakulásakor az egyházi elnöki tisztet dr. Kovács 
Lajos püspökhelyettes^főjegyző, a világi elnöki tisztet dr . Barabássy 
László főgondnok, a főjegyző-helyettesi tisztet Ürmösi Gyula esperes, a 
közügyigazgatóhelyettesi tisztet Nagy Béla esperes, az előadói tisztet 
Sebe Ferenc tanácsos töltötte be. Az elnöki asztalnál foglaltak helyet a 
Vallásügyi Hivatal képviseletében Eugen Duldner Brassó megyei területi 
főfelügyelő és Székely János főgondnok is. 

A zsinatot dr. Barabássy László alábbi beszédével nyitotta meg: 
„Főtisztelendő Zsinati Főtanács, Kedves Atyámfiai! 
Egyházi törvényeink és hagyományaink szem előtt tartásával gyűltünk 

össze, hogy kifejezésre juttassuk szabadon gyakorolt akaratunkat , hogy 
törvényeink és szabad lelkiismeretünk által garantált autonómiánkat gya-
korolva, megválasszuk főpásztorunkat, akire bizalommal és megnyugvás-
sal bízzuk egyházunk kormányzását. 

Az egyházunk alapítása óta eltelt több mint 400 esztendő megtanított 
arra, hogy csak erős hiten, szilárd meggyőződésen és egyházszereteten 
alapuló összetartás és egység, tökéletes együttmunkálkodás biztosíthatja 
egyházi közösségünk létét, fennmaradását, boldogulását és fejlődését. 

Hálával gondolunk gondviselő Istenünkre, hogy 400 éves múltunkban 
minden időben adott egyházunknak olyan vezetőket, akik ki tudták vívni 
azt, hogy e sok szenvedést látott egyház ma virágzó, megbecsült közös-
sége országunknak és az emberiségnek. 

Hálával gondolunk gondviselő Atyánkra, aki a második világháború 
annyi szenvedéssel járó vihara után, olyan vezetőt adott egyházunknak, 
mint amilyen a boldog emlékű, 1971. december 7-én elhunyt főpászto-
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runk, Dr. Kiss Elek püspök volt. Legyen örökké áldott emléke; legyen 
követendő példa optimizmusa, törhetetlen akarata és egyházvezetői böl-
csessége. 

Áldozzunk emlékének e helyen is egy percnyi csendes felállással. 
Főtisztelendő Zsinati Főtanács! Amidőn megelégedéssel állapíthatom 

meg, hogy országunkban a h i t - és lelkiismereti szabadság élő valóság, 
nem mulaszthatom el, hogy mind a magam, mind mindannyiunk nevében 
ismételten köszönetet ne mondjak államunk legfőbb vezetőségének, va-
lamint Dumitru Dogaru professzor-elnök és Gheorghe Nenciu alelnök 
uraknak azért a jóindulatért, amellyel kísérték munkánkat. Amikor sze-
retettel üdvözlöm körünkben megjelent Eugen Duldner vallásügyi fő-
felügyelő urat, kérem, tolmácsolja hálánkat az Elnök úrnak és raj ta 
keresztül államunk legfőbb vezetőinek és biztosítsa őket afelől, hogy 
közösségünk minden egyes tagja becsületes, jó polgára kíván lenni ha-
zánknak és részt kíván venni abban a magasztos munkában, ami a békés, 
boldog élet kiépítését célozza. 

Főtisztelendő Zsinati Főtanács, Kedves Atyámfiai! Összegyűltünk, 
hogy legfőbb vezetőnket, főpásztorunkat megválasszuk. Összegyűltünk, 
hogy kijelöljük azt a vezetőt, akire jóreménységgel, megnyugvással bíz-
hassuk egyházunk pecsétjét. 

Nem lehet feladatom e helyről semmiféle i rányt vagy elvet leszögezni 
a Főtisztelendő Zsinat tagjai számára. Magam is csak a tisztségem által 
előírt azon kötelezettségnek teszek eleget, hogy Zsinatunk törvényszerű 
megalakításában és tárgyalásai lefolytatásában segítséget nyújtsak. De 
mégsem zárkózhatom el annak a megállapításától, hogy egyetemes egy-
házunk híveire és vezetőire bár a történelem sokszor súlyos és látszólag 
megoldhatatlan feladatokat rótt, de nem tud ta megsemmisíteni híveink 
lelkében az élő hi tet és egységet, amely egyházunk belső békéjét és nyu-
galmát, ellenállását és alkotó tevékenységét mindig biztosította. 

Közösségünk boldogulása, fejlődésének nélkülözhetetlen alapja az 
egyetértés és az ezen alapuló bölcs egyházvezetés. Mint minden közület-
nek, így egyházunknak is szüksége van vezetőkre, akiknek minden hí-
vünk munkatársa kell hogy legyen. Sohase tévesszük azonban szem elől, 
hogy a munkatársak között meg kell lennie a teljes egyetértésnek, fel-
tétlen bizalomnak, mert bizalom nélkül lelkes és alapos munkát végezni 
nem lehet. 

A bizalom mellett a kormányzó testületnek bírnia kell erővel és te-
kintéllyel is. Tekintély nélkül rendet tartani, az egyházi ügyek normális 
menetét biztosítani nem lehet. Minél szabadelvűbbek vagyunk, annál in-
kább meg kell hajolnunk a tekintély előtt, amelyet saját akaratunkból 
állí tunk magunk fölé, s teljes meggyőződésünkkel s lelkiismeretünkkel 
kötelesek vagyunk azt nemcsak elismerni, de szolgálni is. 

A tekintélyt nem pusztán az egyes ember ad ja a maga erkölcsi sú-
lyával, hanem a közösség, amelyből ki kell nőnie. Az ilyen tekintély 
tisztelete az egyház fegyelmezett, belső és kifelé irányuló életének a lét-
feltétele. Olyan közszellemet kell fenntar tanunk, amely a tekintélyt és 
a szolgálatot magára nézve mint lelkiismereti parancsot egyaránt köte-
lezőnek ismeri el. A tekintély elismerése megkívánja a szolgálatot. Meg-
kívánja a lelkiismeretes szolgálatot nemcsak híveinktől, hanem minden 
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egyes vezetőnktől, és így elsősorban főpásztorunktól is, amely szolgálat 
egyetemes egyházunk egységbeszervezettségét, testvéri szereteten és meg-
becsülésen alapuló egybekovácsolódását kell hogy biztosítsa. Egyházunk 
mostani helyzetében lelki és hitvallási problémáit, hazánk magas kor-
mányzatának jóindulatú támogatása mellett, úgy vélem, könnyen megold-
hatjuk. De bármely, a jövőben is várható minden támogatás és jóakarat 
mellett, egyházvezetésünk kötelező feladata évszázados intézményünk 
szabad fejlődésének és virágzásának a biztosítása. 

Élő valósággá kell lennie egyházunk tudatában az 1968 évi ünnepi 
Zsinat nyilatkozatában leszögezett irányelvnek: »Az unitárius egyház 
Jézus tanítása, Dávid Ferenc és a hitvalló ősök szellemében az eddiginél 
is fokozottabb mértékben küzdeni kíván minden erejével és teljes felelős-
ségtudattal a népek és nemzetek egyetértéséért, a békés egymás mellett 
élésért, a békesség és szeretet, az egymás iránti türelem, jóakarat és a 
megértés jézusi evangéliumának megvalós í tásáér t 

Meg vagyok győződve és hiszem, hogy a jövőben is meg fogjuk érteni 
feladataink fontosságát, kötelességeink teljesítésének szükségét, és ezáltal 
biztosítani fogjuk egyetemes egyházunk további megerősödését. E mun-
kában mint példa áll előttünk nagy elődeink útmutató magatartása és 
munkája. Tudjuk és megért jük, hogy a közösségért végzett munka áldás, 
és a helyes célok szolgálatába állított s végzett munkának üdvözítő és 
boldogító hatalma van. 

E gondolatokkal, az egyházéltető összetartás ismételtem hangsúlyo-
zása mellett, lelkem egész melegével üdvözlöm a Zsinati Főtanácsra 
összegyűlt testvéreinket és munkánkra Isten áldását kérve, a mai napra 
összehívott ülésünket megnyitom." 

A zsinat üdvözlő táviratot küldött Nioolae Ceausescunak, az Állam-
tanács elnökének, Ion Gheorghe Maurernek, a Minisztertanács elnökének, 
Dumitru Dogaru professzornak, a Vallásügyi Hivatal elnökének és az 
Országos Békevédelmi Bizottságnak. 

A zsinat a jegyzőkönyv hitelesítésére dr. Cseke Péter, Márton Samu 
és Fazakas Ferenc, a püspökválasztási szavazatszedő bizottság elnökéül 
Máthé Zsigmond, tagjaiul Kiss Dezső és Simó Attila egyházi tanácsoso-
kat jelölte ki. 

Zsinati Főtanács ezután bevette az esküt Gyarmathy Gábor, Jancsika 
János, Kiss Dezső, Majos Domokos, Tóth Péter és Vitális István egyházi 
tanácsosoktól. 

A zsinat első tárgya a lelkészszentelés volt. Egyházi Képviselő Tanács 
75 1972 sz. előterjesztésében felszentelésre javasolta Bíró Barna aranyos-
rákosi, Kiss Ákos sepsiszentkirályi, Keresztes Sándor csehétfalvi, Ráz-
mány Csaba alsóboldogfalvi rendes, valamint Zsigmond Csaba Attila 
kobátfalvi és Kiss Gergely tordátfalvi segédlelkészeket. Dr. Kovács Lajos 
püspökhelyettes bemutatta a zsinatnak a felszentelendő lelkészeket, akik-
nek az alábbi kérdést tette fel : 

,, Akarj átok-e felszenteléseteket, készek vagytok-e most, a döntő pil-
lanatban is a lelkészi pályán maradni, fáradhatatlanul, híven és örömmel 
foglalkozni az unitárius hívek lelki ügyeivel és bajaival?" 

A felszentelendő lelkészek mind „igen"-nel feleltek. 



Zsinati Főtanács az Egyházi Képviselő Tanács előterjesztését a lelkész-
szentelés ügyében elfogadta és engedélyt adott a nevezett lelkészek fel-
szentelésére. 

A zsinat második tárgya a püspökválasztás volt. Az Egyházi Képviselő 
Tanács előterjesztése alapján a Zsinati Főtanács elhatározta a dr. Kiss 
Elek halálával megüresedett püspöki tisztségnek titkos szavazással való 
betöltését. A választás idejére az elnök az ülést felfüggesztette. 

D.e. 11 órakor kezdődött a lelkészszenteléssel egybekötött zsinati is-
tentisztelet. Imát és egyházi beszédet Mk 2,22 v. a lapján Kolcsár Sándor 
marosvásárhelyi lelkész-esperes mondott . 

A lelkészszentelési beszédet Lk 9,57 és 62 v. alapján dr. Kovács Lajos 
püspökhelyettes-főjegyző tartotta, aki beszéde végeztével az i f jú lelké-
szekhez a következő két kérdést intézte: 

„1. Tetszik-e és kívánjátok-e a lelkészi hivatalt elfogadni s abban, míg 
erőtök és egészségetek megengedi és szolgálni tudtok, megmaradni? 

2. ígéritek-e és fogadjátok-e, hogy unitárius szent vallásunk hitelveit 
az evangélium alapján híven megőrzitek, híveiteket is abban megtartani 
igyekeztek s azon lesztek, hogy mind magatok, mind híveitek az erköl-
csös, kegyes és istenes életben megmaradjatok és gyarapodjatok? . . . " 

A felszentelendő lelkészek mind a két kérdésre „igen"-nel feleltek. 
Ezt követően főjegyzohelyettes felhívta a lelkészeket, hogy neveiket a 
kinevezés sorrendjében a lelkészszentelési anyakönyvbe í r ják be. Ennek 
megtörténte u tán az ú j lelkészektől bevette az esküt. 

Eskütétel u tán következett a kézrátétel: esperes, fcb. esperes-lelkész 
és teológiai t anár afiai a kijelölt lelkész fe jé re tették kezüket, mialatt a 
kiválasztott bibliai részt olvasták fel. Ezt követte a hagyományos lelkész-
szentelési ima, melyet a püspökhelyettes olvasott fel, aki végezetül a 
lelkészi oklevelet egy-egy bibliai mondás kíséretében átadta a felszentelt 
lelkészeknek. 

A felszentelt lelkészek nevében Kiss Akos sepsiszentkirályi lelkész 
mondott köszönetet az alábbi beszédben: 

„Mi fiatal lelkészek álmodók voltunk. Álmodtunk, de nem csukott 
szemmel, hanem ébren, nyitott szemmel. Almaink egyszerűek és ér the-
tőek voltak. Amikor átléptük a teológiai intézet kapuját , már egy-egy 
magvetőre váró gyülekezetet álmodtunk magunknak, melyeknek szüksége 
van reánk, hívnak, várnak, szólítanak minket. Ez az álom adott akarat-
erőt, kitartást és lendületet az önképzés és az ismeretszerzés munkájában. 
Gyorsan repültek az évek és elérkezett a magvetés pillanata, amikor 
mint légátusok a gyülekezet elé állhattunk és bizonyságot tehet tünk hi-
tünkről s hivatástudatunkról. Az a szeretet, lelkesedés és ragaszkodás, 
mellyel a gyülekezetek mindannyiszor fogadtak, megerősítették bennünk 
a hivatástudatot. Éreztük, láttuk, hogy érdemes tanulni és szilárdan ha-
ladni a cél felé. De nem titkoljuk, közben tele volt a lelkünk aggodalom-
mal is, hogy vajon fel tudunk-e készülni megfelelő módon a lelkészi 
szolgálatra és képesek leszünk-e betölteni a megálmodott gyülekezetnek 
hozzánk fűzött várakozásait. A kétségek ma már elosztottak, megérkeztünk 
a célhoz: a felszentelés áldott pillanatához, amely azt jelenti, hogy teljes 
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joggal állhatunk mi is a lelki magvetők közé. A mai nap Isten színe és 
a Főtisztelendő Zsinati Főtanács előtt te t tünk fogadalmat, melynek fele-
lősségét teljes mértékben érezzük. Tudjuk, hogy a letett fogadalmat éle-
tünkkel és cselekedetünkkel kell igazolnunk, abban a gyülekezetben, 
amelynek lelkészei vagyunk. 

Isten iránti hálával szívünkben mondunk köszönetet kedves taná-
rainknak, akik annyi szeretettel, megértéssel, odaadással és türelemmel 
neveltek s tanítottak. Nemcsak tudást, ismereteket, de lelki kincseket is 
gyűjtöt tünk és kaptunk az intézetben. Kaptunk megerősödött hitet, jó-
akaratot, szeretetet. Eddig tanáraink neveltek és tanítottak, ezután a mi 
feladatunk az állandó önképzés és önnevelés, hogy gyülekezetünket mi 
is tanítani, nevelni tudjuk. Hálás szeretettel mondunk köszönetet mind-
azoknak, akik segítettek, támogattak célunk elérésében. 

Köszönetet mondunk egyetemes egyházunknak, a Vallásügyi Hivatal-
nak, nagyrabecsült kiküldötteinek s mindazoknak, akik lehetővé tették 
felszentelésünket. 

Őszintén megvalljuk, a felszentelés megerősítette hivatástudatunkat. 
Hitünk magasabbra lobbant, lelkesedés és lendület hevíti szívünket. ígér-
jük, hogy ettől a pillanattól kezdve, Jézus tanítása szellemében, töreke-
dünk még többet tenni a lelkészi szolgálat terén, még mélyebbre hatolni 
a lélek talajába, szolgálni hazánkat és embertársainkat, a jóakaratot, a 
megértést, a békességet az emberek közö t t . . . mert ezt az álmot láttuk 
és álmodtuk. 

A jó Isten segedelme legyen velünk felszentelt lelkészekkel, hogy fo-
gadalmunkat megtarthassuk és ennek az áldott napnak boldog emlékével 
Istenországát építhessük híveink és gyülekezeteink lelkében. Ámen." 

A lelkészszentelés után az úrvacsora következett. Űrvacsorára előké-
szítő beszédet Török Áron énlaki lelkész mondott. 

Az istentisztelet énekvezéri szolgálatát Raffa j Jenő énlaki énekvezér 
végezte; kórusműveket adott elő a küküllődombói egyházközség énekkara 
Miklós János vezetésével. 

Az istentisztelet befejezése után Dr. Barabássy László főgondnok-elnök 
újból megnyitotta a zsinat ülését. Máthé Zsigmond egyházi tanácsos, mint 
a szavazatszedő bizottság elnöke beterjesztette a szavazásról felvett jegy-
zőkönyvet. Eszerint a Zsinati Főtanács jelenlevő tagjai 79 szavazatot ad-
tak be, amelyből 78 dr. Kovács Lajos főjegyző afiára esett. Szavazatszedő 
bizottság elnöke kiemelte a zsinat egységes megnyilatkozásának jelentő-
ségét és értékét egyházunk életében. Főgondnok-elnök a szavazás ered-
ménye a lapján kihirdette, hogy a Zsinati Főtanács csaknem teljes egy-
akarattal dr. Kovács Lajos főjegyző-teológiai tanár af iát választotta meg 
egyházunk püspökének. Felkérte Jenei Dezső, dr. Major Ferenc, Lőrinczi 
László és dr. Szász Dénes egyházi tanácsosokat, ihogy az újonnan megvá-
lasztott püspököt hívják meg a zsinati ülésre. Néhány perc múlva a 
kiküldöttek kíséretében megjelent a zsinat ülésén dr. Kovács Lajos meg-
választott püspök. A zsinat és a templomot zsúfolásig megtöltő gyüleke-
zeti tagok és vendégek határtalan lelkesedéssel fogadták s ünnepelték 
egyházunk ú j fő pásztorát. 
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Dr. Barabássy László főgondnok-elnök közölte a választás eredményét 
és felkérte dr. Kovács Lajost a püspöki eskü letételére; az esküt Urmösi 
Gyula főjegyzőhelyettes vette be. 

Az eskü letétele u t án főgondnok-elnök az alábbi üdvözlő beszéddel 
köszöntötte elnöktársát, dr. Kovács Lajos alfiát: 

„Főtisztelendő Püspök Ür! Nekem jutott annak a megtisztelő köteles-
ségnek a teljesítése, hogy Főtisztelendőségedet egyházvezetőségünk és 
egyetemes egyházunk nevében püspökké választása alkalmával üdvö-
zöljem. 

Az egyetemes egyiházunk életében beállott őrségváltás történelmi kö-
telességteljesítés. Mindazoknak, akiknek kötelességévé tétetett egyházunk 
ügyeit intézni, mindig érezniök kellet t és érezték is a kötelességek és 
felelősségek súlyát, mellyel egyházunk életét őrizni és irányítani szent 
hivatásuk volt. 

Boldoggá tesz az a tudat, hogy Zsinati Főtanácsunkon megnyilvánult 
egyhangú bizalom helyezte Főtisztelendőségedet a püspöki székbe. Egy-
házunk egyeteme egyhangúan kívánta, hogy Főtisztelendőséged egyhá-
zunk javára tovább munkálkodjék. A kötelességei elvégzésénél nagy 
könnyebbséget ad az a tudat , hogy azokat az egyetemes egyház teljes 
bizalma támasztja alá. 

Felelősek vagyunk az egységért és a békéért; egyházi egységünkkel 
és békénkkel felelősek vagyunk hi tünk mélységéért, életünk feddhetetlen-
ségéért és az előttünk álló nagy feladatok megoldásáért. 

Örömmel tölt el és boldoggá tesz az a bizalom, amely mai ülésünkön 
megnyilvánult. Ez a legfőbb bizonyítéka az általam mindig hangoztatott 
egyetértésnek, amely egyházunk belső békéjének, nyugalmának és alkotó 
tevékenységének alapköve. 

Szilárd meggyőződésem, hogy egyetemes egyházunk egyhangú bizalma 
biztosítja azt az erőt, amellyel egy közösség legfőbb vezetőjének mindig 
rendelkeznie kell. 

Mindannyian ismerjük Főtisztelendőséged több évtizedes munkájá t ; is-
merjük fáradhatatlan munkabírását, i smer jük a külföldi testvéreinkkel 
való kapcsolataiban kivívott elismerést személye iránt; tudjuk a munka-
társaival való együttműködése megbecsülését. Hisszük, hogy tekintélyének 
teljes súlyával felülemelkedve minden érdeken, mindig meg fogja találni a 
leghelyesebb utat, s ezáltal egyházunk békéjét továbbra is biztosítani 
fogja, és elősegíti, hogy egységünket mindig és minden körülmények 
között fenntarthassuk, egyházunk ha jó j á t a munkás, áldásos és békés 
életfolyam fogja vezetni, úgy, amint azt 400 éves történelmünk során 
annyi elődje tette. 

Meg vagyok győződve, hogy Főtisztelendőséged bölcsessége, tudása és 
egyházszeretete a megértő lelkeknek és testvéri szíveknek harmonikus 
egybehangolását továbbra is biztosítani fogja, hogy ki-ki a maga helyén 
és a maga idejében kötelességét az egyház javára és Isten dicsőségére 
teljesíthesse. 

Most, amidőn püspökké választása alkalmával legőszintébb jókívána-
tainkat tolmácsolom, Főtisztelendőséged életére és munkásságára Isten ál-
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dását kérve, felkérem, hogy az üresen álló püspöki széket elfoglalni szí-
veskedjék." 

Dr. Kovács Lajos püspök az alábbiakban mondott köszönetet egy-
hangú megválasztásáért és fögondnok alfia szívből jött üdvözletéért: 

„Főtisztelendő Zsinati Főtanács! Mélyen Tisztelt Fögondnok úr! A 
Máté szerinti evangélium egyik versében ezt a jézusi mondást olvashat-
juk: »Ahol ketten vagy hárman összegyűlnek az én nevemben, ott vagyok 
közöttük.« 

A nagy mesemondó, Jókai Mór mauzóleumában pedig többek között 
ez a felirat áll: »Valahányszor megemlékezel rólam, mindig arccal szem-
közt fogok veled állani.« 

Űgy érzem, hogy ebben az ünnepi órában is velünk, közöttünk van 
a Názáreti Jézus, és szelleme szerteárad e gyülekezetben. 

És érzem azt is, hogy elődeink, hitvalló őseink, apáink, anyáink szel-
leme is itt kering közöttünk. Hálás kegyelettel megemlékezünk róluk, 
akik valamikor a távoli időben, vagy közelebbről léptek át e látható, 
kézzelfogható életből a láthatatlan, örökkévaló világba. És ők, minthogy 
megemlékezünk róluk, a mai napon megdicsőült lelki a lakjukkal ismét 
velünk együtt vannak, velünk szemközt állanak. 

Ebben az áhítatos órában különösen éles vonásaival egy kedves arc 
rajzolódik ki lelki szemeim előtt: drága édesapám nemes a lakja áll előt-
tem és néz reám komoly, de boldog tekintetével. Nálánál tisztább lelkű, 
önzetlenebb, becsületesebb, hitéhez, vallásához jobban ragaszkodó és an-
nak érdekét nálánál inkább mindenek fölé helyező embert nem ismertem. 
Ebben az órában nevelőim, tanáraim mellett mindenekelőtt neki köszö-
nöm meg, hogy istenhitre, egyházszeretetre, igaz emberségre tanított. 
Emléke legyen áldott! 

Főtisztelendő Zsinati Főtanács! Mély meghatottsággal mondok őszinte 
köszönetet a bizalomért, amely a szavazásban személyem iránt kifejezésre 
jutott , és amely engem 28-ik püspökként egyházunk élére állított. ígérem, 
hogy minden erőmmel, tehetségemmel, cselekedeteimmel és imádkozá-
sommal utolsó leheletemig drága egyházunk előmenetelét és legszentebb 
érdekeit fogom teljes hűséggel szolgálni. 

De hogy ez a munka eredményes és áldott legyen, segítségre van 
szükségem. Ezért fögondnok atyánkfiát , egyházunk világi és egyházi ve-
zetőit, minden lelkésztársamat, gyülekezeteink elöljáróit és buzgó tagjait 
a r ra kérem, hogy álljanak mellém, hogy egyakarattal, pünkösdi lelkese-
déssel eredményesen tudjuk együttesen egyházunk előmenetelét és Isten 
dicsőségét szolgálni. 

Kérem a gondviselő Istent, atyai szeretetével hajoljon le hozzánk, 
személy szerint mindannyiunkhoz, hogy érezzük áldott jelenlétét, simo-
gató áldását. 

Az Úr, a mi Istenünk, legyen velünk most és minden időben. Ámen." 
A zsinat ülését Székely János fögondnok az alábbi beszéddel zárta be: 
„Főtisztelendő Zsinati Főtanács! Mielőtt a Zsinati Főtanács lelkész-

szenteléssel egybekötött püspökválasztó ülését bezárnám, engedtessék 
meg, hogy üdvözöljem egyhangúlag megválasztott főpásztorunkat, Dr. Ko-
vács Lajost, és mindannyiunk nevében kívánjam neki, hogy a fennállása 
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400 éves évfordulóját nemrégen megünnepelt unitárius egyházunknak, 
legyen bölcs vezetője és pásztora. 

Az unitárius egyház története folyamán ritkaságszámba ment a mai 
Zsinati Főtanácson megvalósult egyhangú püspökválasztás. 

Kívánjuk, hogy ú j főpásztorunkat és családját az Isten sokáig éltesse 
és adjon neki erőt, hogy egyházunkat bölcsen és igazságosan vezesse. 

Köszönjük a Székelykeresztúr-udvarhelyi egyházkörnek, élén dr. Szász 
Dénes esperessel és a székelyudvarhelyi egyházközségnek körültekintő 
munkáját , amellyel Zsinati Főtanácsunk ülését előkészítették. 

Köszönjük mindazoknak, akik a mai püspökválasztó Zsinati Főtanácsi 
ülésen részt vettek, közelről vagy távolról, fáradságot nem ismerve, meg-
jelentek, hogy ezáltal is ünnepségünk színvonalát emeljék. 

Végezetül kívánjuk, hogy a jó Isten adjon egészséget megválasztott 
főpásztorunknak, hogy bölcsen, fáradságot nem ismerve végezze munkájá t 
az unitárius közösség és az állam vezetőinek megelégedésére. 

A gyűlés valamennyi résztvevőjének minden jót kívánva, Zsinati Fő-
tanácsunk ülését bezárom." 

Nagy Béla közügyigazgató-helyettes imájával és egyházi énekkel ért 
véget a zsinat. 

* 

* * 

Délután a Zsinati Főtanács tagjai és vendégei közös ebéden vettek 
részt. Ennek keretében tartott pohárköszöntőjében Dr. Kovács Lajos k i fe-
jezte hazánk iránti szeretetünket, valamint az állam vezetősége iránt ér-
zett tiszteletünket s hűségünket, és többiek között ezeket mondotta: 

„Boldogok vagyunk, hogy mai ünnepnapunk egyházi hagyományaink 
tiszteletbentartásával rendben, zavartalanul folyt le. Ezért Románia Szo-
cialista Köztársaságunk magas kormányának, a Vallásügyi Hivatalnak és 
az illetékes állami szerveknek hálás köszönetet mondunk. Ez a nap ismét 
fényes bizonysága volt annak, hogy szocialista rendszerünkben egyhá-
zunk a teljes lelkiismereti és vallásszabadság jegyében végezheti hiva-
tását, teljesítheti kötelességét. 

Nagy tisztelettel és őszinte örömmel szemléljük azt az óriási, hősi 
munkát, amit magas kormányunk, élén Nicolae Ceausescu államelnök 
úrral, országunk népe cselekvő részvételével évek óta nagyszerű követ-
kezetességgel folytat. Ennek a tervszerű munkának áldásos eredményeit 
életünk minden területén tapasztalhatjuk. 

Országunk és hazánk élete teljes újjáépítésének nagy munkájában az uni -
tárius egyház, vezetőivel és egyszerű híveivel együtt, mint eddig tette, a 
jövőben is teljes odaadással, hazafiúi érzésekkel és lelkesedéssel részt 
óhajt venni. 

Isten áldását ké r jük a magas kormány legfőbb vezetőinek, Nicolae 
Ceausescu államelnök úrnak, valamint Gheorghe Maurernek, a Miniszter-
tanács elnökének életére, országunk előmenetelére, a román nép és az 
együttlakó nemzetiségek testvéri egyetértésére." 

Ezt követően dr . Mikó Imre az alábbi pohárköszöntővel üdvözölte az. 
ú j püspököt: 
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,,1972. március 19-e és a mai választás a székely anyaszék anyavárosá-
ban, alhol régen a pecsétet őrizték, bizonyára nemcsak a mi életünkben, 
hanem egyházunk történetében is emlékezetes marad. 

Idestova félszázada figyelem éber szemmel az unitárius egyház életét. 
Gyermekkorom legrégebbi emléke a patriárka korú Ferencz József, akit 
mi már csak aggastyánnak ismertünk, 52 évig tartó püspöksége végén. 
Halála óta öt ízben választottunk püspököt: Tordán, Kolozsvárt, Maros-
vásárhelyen, Székelykeresztúron és most Székelyudvarhelyen. S mint e 
választások egyik utolsó tanúja , jelenthetem azoknak, akik negyedszázad 
múl tán most először vesznek részt püspökválasztó zsinaton, hogy Ferencz 
József elhunyta óta sohasem nyilatkozott meg zsinati főtanácsunk olyan 
egyértelműen, mint a mai napon. Ünnep ez számunkra, s ez is késztet 
ar ra , hogy a választás lezajlása után szót kérjek. Utoljára négy évvel 
ezelőtt beszéltem egyházi gyülekezet előtt a dévai várban, amikor az 
egyházalapítás négyszázadik évfordulóját ünnepeltük és első püspökünk 
emlékének adóztunk. Most engedjék meg nekem, hogy üdvözöljem a 
huszonnyolcadikat, téged, kedves Lajos barátom! Üdvözöljelek azzal a 
nosztalgiával, amelyet a mi nemzedékünk érez, amikor látja, hogy nagyon 
is megritkultak előtte a sorok és a kérdésre, „kit küldjek el?", válaszolni 
kell : „küldj el engemet!" Üdvözöljelek közös fiatalságunk jogán, külföldi 
találkozásokra és Albert Schweitzerre gondolva. Téged, akivel együtt 
kezdtük tanulmányainkat s aki névtelenül és hivalkodás nélkül tudtad 
tanszéken és szószéken egyházadat szolgálni, amely most legmagasabb 
tisztségére emelt. Aki helyt állasz helyettünk belföldön és külföldön. 
S ne csak személy szerint Téged üdvözöljelek, hanem azt az ú j korszakot 
is, amely — hi tem szerint — megválasztásoddal veszi kezdetét. 

Tudom, mer t ott voltam, hogy egy vezető, akármilyen erős egyéniség, 
nem alakíthat át egy egyházat. De mégis hangoztatom, hogy a vezető 
magatartásán nagyon sok múlik. Nem is mindig azon, hogy mit tesz, 
hanem gyakran azon, ahogy azt teszi. Hangoztatom, mert ú j püspökünk-
ben biztosítékát látom annak, hogy a határozatok érett megfontolás 
a lapján fognak megszületni, hogy az ellenkező véleményeket türelemmel 
fogja meghallgatni, hogy nem lesznek számára első és másodosztályú 
unitáriusok, hogy nem helyezi a maga személyét az egyház fölé és ura 
lesz nemcsak egyházának, hanem önmagának is. 

Balázs Ferenc írta, hogy a papi palástnak súlya van. A püspöki palást 
annál is súlyosabb. Az örömnek, ami egy ilyen gyönyörű munkaterület 
láttán elfog, ellenpontja a felelősség. A püspök képviseli az egyházat a 
kormány és az összes polgári hatóságok előtt — mondja szervezeti sza-
bályzatunk. Öre az egyház vallási, erkölcsi, szellemi és anyagi javainak. 
Gondoskodik a lelkészi utánpótlásról és hű vigyázókat állít az egyház-
községek élére. 

De nemcsak a püspöki palástnak, hanem a tanácsosságnak is megvan 
a súlya, ha felelősséggel gyakoroljuk. Sokkal tevékenyebben kell részt 
vennünk a Főtanácson, a Képviselő Tanácson, a bizottságokban. Olyan 
tanácsosokra van szükségünk, akiknek véleményük van, akik részt kérnek 
és vállalnak a felelősségből s testületeinket valóban tanácskozó testüle-
tekké teszik, ahol kérdések dőlnek el, és célszerű határozatok születnek. 
Mi unitáriusok hazánknak, Románia Szocialista Köztársaságnak min-

13 



dig jó állampolgárai akarunk lenni. Ki akar juk venni részünket a szocia-
lista építésből és a békés egymás mellett élésért folytatott munkából. 

Kevesen vagyunk, de nem vagyunk magunkra, és hisszük, hogy sajá-
tos feladat vár ránk, amelyet he lyet tünk más nem tud betölteni. S nem 
merül tek még ki, hanem csak ezután várnak kiaknázásra belső tartalé-
kaink. Lehet-e szebb feladat, mint élére állni egy kicsiny seregnek és fel-
vállalni annak minden gondját-baját , elsőnek lenni az egyenlők között s 
vezetni azokat, akik a hitben haladók és a haladásban hisznek? Az elődök 
között volt költő és bölcselő is. Most jöjjön a bölcsesség és a szelídség, 
amelyet egyházunk címerében a kígyó és a galamb jelképez. Kovács 
Lajostól, aki most dédapja, a népdalgyüjtő Kriza János örökébe lép, azt 
várjuk, hogy a bölcs mérséklet és a következetes népszolgálat püspöke 
legyen az evangéliumi szeretet jegyében, amelyet a teológián évtizedeken 
át tanított . Kívánjuk, kedves Lajos, hogy sokáig viseld ezt a gyönyörű-
séges terhet, amelyet most reád ruháztunk, s ígérjük, azon leszünk, hogy 
több legyen benne a gyönyörűség, mint a teher. Kísérjen utadon mind-
nyájunk hűsége és szeretete." 

A pohárköszöntők sorát a vendéglátó egyházkör és egyházközség 
nevében dr. Szász Dénes esperes-lelkész zárta be. 

A Zsinati Főtanács napja ünnepi hangulatban ért véget. 



Dr. KOVÁCS LAJOS PÜSPÖK 

— Életrajzi adatok —-

1909. november 13-án született Kissolymoson, Hargita megyében. 
Unitárius lelkészi családból származott. Atyja Kovács Lajos, anyja Kriza 
Ilona, Kriza János püspök unokája volt. 

Gyermek- és i f júkorát Brassóban töltötte, ahol atyja mint lelkész és 
a háromszéki egyházkör esperese szolgált. Itt végezte az elemi iskolát és 
a középiskola első öt osztályát is a volt katolikus gimnáziumban; közép-
iskolai tanulmányait a székelykeresztúri volt unitárius gimnáziumban fe-
jezte be. 

Szemtanúja volt annak az áldozatos munkának, mellyel a tyja meg-
alapította a brassói egyházközséget és felépítette annak templomát. 
Pályaválasztása könnyű volt: eszményképét, atyját követte, 1928-ban 
beiratkozott a kolozsvári Unitárius Teológiai Akadémiára. Nagy szorga-
lommal és felelősségtudattal tanult, képezte magát. Lelkészi oklevelét 
1934-ben szerezte meg. 1932—1934-ben az oxfordi Manchester College-
ban, 1934—1938-ban pedig a strasbourgi egyetem protestáns teológiai 
fakultásán folytatta tanulmányait. Utóbbi helyen 1938-ban az újszövet-
ségi szakcsoportból teológiai doktorrá avatták. 

Külföldi tanulmányai befejezése után 1938-ban Sepsiszentgyörgyön 
kezdte meg lelkészi szolgálatát atyjának, a háromszéki egyházkör akkori 
esperesének irányítása mellett. 1943-ban az Egylházi Főtanács meghívta 
Teológiai Akadémiánk újszövetségi tanszékére rendes tanárnak. 1949. 
január 1-től mint az Egyetemi Fokú Egységes Protestáns Teológiai In-
tézet bibliai tanszékének unitárius tanára működik. 

1948-ban családot alapított; felesége Vaska Klára, Vaska Dezső keres-
kedelmi akadémiai tanár leánya, szintén unitárius lelkész unokája. Két 
leánygyermekük van, Klára és Anikó. 

A teológiai intézet és az egyház életében felelősségteljes tisztségeket 
töltött be. Tagja az Egyházi Főtanácsnak és az Egyházi Képviselő Tanács-
nak. 1945—1952-ig dékán, az 1956—1957. tanévben rektor; 1956-tól egy-
házi főjegyző és a nyugdíjintézet elnöke. 

Az egyház képviseletében tevékeny szerepet vállalt és tölt be az 
I.A.R.F.-ben (unitárius egyházak és szabadelvű vallásos szervezetek nem-
zetközi társulata); részt vett a prágai, arnhemi, hágai, londoni és bostoni 
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világkongresszusokon. Tagja az I.A.R.F. végrehajtó bizottságának és az 
1. sz. 'tanulmányi bizottságnak. 

Tevékenyen bekapcsolódott az egyház közérdekű munkájába és béke-
szolgálatába, melynek elismeréséül az állam részéről két alkalommal ki-
tüntetésben részesült. 

Francia nyelven megjelent doktori disszertációja mellett (L'école 
eschatologique et ses adversaires. Strasbourg, 1938) számos újszövetségi 
tanulmánya jelent meg hazai és angol nyelvű unitárius folyóiratokban. 

Dr. Kovács Lajos az unitárius egyház 28. püspöke. 



TANULMÁNYOK 
AZ IMÁDSÁG PROBLÉMÁI 

1. A vallásos kultusz lelki gyökere: keresni és megtalálni Istent, érezni 
és tudni, hogy közel van, és szeret minket . Ez az istentisztelet kezdete 
és célja, méltó formája pedig Jézus szerint Istennek lélekben és igazság-
ban való imádása (Jn 4, 24). 

Az imádság a vallás lényegének és különböző formáinak hű tükre. 
Benne megtalálható a jelenvaló, személyes, a lelket megragadó Isten tu-
data, kitől mint Teremtőtől függünk, kit dicsérni, kérni és magasztalni 
kell, mint a tyát a gyermeke. Az imádságban a lélek Istenhez fordul, akit 
tisztel, mint teremtőjét, szeret, mint Atyját , akiben határtalan bizalma 
van, mint a gyermeknek szüleiben, akinek akaratát törekszik cselekedni, 
mert úgy érzi, hogy csak ezen az úton tudja munkálni Istenországát a 
földön. 

2. A vallásos ember keresi és igényli az olyan lelkiállapotot, melyben 
közvetlen lelki kapcsolatot tud teremteni Istennel. Ilyen lelkiállapotok: 

a) Az egyszerű rágondolás Istenre. 
b) A meditálás, illetve útkeresés Isten mind teljesebb megismeréséhez. 
c) Az egyéni imádság, bárhol tör ténjék is: otthon, a „bezárt szobában"; 

kint a szabadban, a csillagos vagy napfényes ég alatt; a munka kezdése-
kor vagy végzésekor, vagy közben; a szerencse vagy szerencsétlenség pil-
lanatában; a templomi istentiszteleten és a különböző vallásos szertar-
tásokon. Az egyéni imának számtalan lehetősége és helye van a vallásos 
ember életében. 

d) A közös ima, melynek helye elsősorban a templom, vagy az 
otthon. 

3. A felsorolt lelkiállapot-formák közül az egyéni és közös imával 
kívánok foglalkozni. 

a) Az egyéni ima. Jézus, az apostolok, az őskeresztények és a hagyo-
mány inkább mind az egyéni imáról beszélnek. Jézus azt taní t ja : „Te 
pedig amikor imádkozol, menj be a te belső szobádba és ajtódat bezárva, 
imádkozzál a te Atyádhoz" (Mt 6, 6). 

A Lukács evangélium írója ezt jegyzi fel: „És lőn azokban a napokban 
(Jézus), kiméne a hegyre imádkozni és az éjszakát az Istenhez való imád-
kozásban tölté el." (6, 12.) Nincs sehol említés téve arról, hogy Jézus 
a tanítványaival együtt imádkozott volna, hogy együtt gyakorolták volna 
a közös imát. Jézus, az evangéliumi tudósítások szerint, magánosan sze-
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retett imádkozni. „És mindjár t kényszeríté Jézus az ő tanítványait, hogy 
szálljanak a hajóba és menjenek át előre a túlsó partra, míg ő elbo-
csájtja a sokaságot. És amint elbocsátá a sokaságot, fe lméne a hegyre, ma-
gánosan imádkozni. Mikor pedig beestveledék, egyedül vala ott" (Mt 14, 
22—23). A Getsemáné ker t jében is egyedül imádkozott: „És menének ama 
helyre, amelynek Getsemáné a neve; és monda az ő tanítványainak: ül-
jetek le itt, amíg imádkozom" (Mk 14, 32). 

Nyilvánvaló, hogy az Istennel való közvetlen együttlét annál a hívő-
nél, akinek lelkét nehéz kérdések, megsejtet t veszedelmek zavarják, egye-
düllétet, magánosságot igényel. A nyilvánosság zavarná, vagy legalábbis 
akadályozná a teljes elmélyülést az Istennel való lelki kapcsolatban s gá-
tolná az ebből a kapcsolatból folyó megnyugvást és erőt, ami pedig feltét-
len szükséges ahhoz, hogy az előtte álló problémákkal bátran szembenéz-
zen és helytálljon. 

Nyilvánvaló az egyéni imának nagy fontossága a vallásos ember szá-
mára, mer t a Teremtővel való lelki kapcsolat megélése nem csupán meg-
nyugvást idéz elő — ami pedig m á r önmagában is nagyjelentőségű, s 
amire oly gyakran van nagy szükségünk —, hanem ösztönzője és forrása 
mindannak, ami igaz, jó és fennkölt, ami magasrendű, ami emberséges, 
humánus. A Teremtővel való benső lelki kapcsolatban Isten önmaga felé. 
a magasrendűség szellemvilágába vonza a hivő embert, aki ihletetten és 
boldogan halad ezen az úton a tökéletesség felé. Aki ezt megismerte, az 
teljes szívvel és értelemmel tudja magáévá tenni a zsoltáríró kérését: 
„Mutasd meg nékem a te utadat, hogy járhassak a te igazságodban és tel-
jes szívvel fél jem nevedet" (86, 11). 

Az egyéni ima időtartamára és fo rmájára nézve nem lehet szabályo-
kat felállítani. Sőt még tartalmára, tárgyára sem. Az ima terjedelme: 
hosszú, vagy rövid, valamint a tárgy, nagyon relatív fogalmak. A magán-
ima tartalmát és formáját kinek-kinek a saját lelkialkata és lelkiállapota 
határozza meg. Az ima lehet csupán egy szó is, egyetlen mondat, egyet-
len kérés, egyetlen hálaadás. Lehet az ÍJri imádság csupán. Munka előtt 
a hivő lélek így imádkozik: „Istenem, segíts meg!" Csupán három szó, de 
erővel tölti el egész lényét. Értelmetlen volna számára ilyen alkalomra 
akárcsak egy pár soros imát is előírni. Ez a három szó, mely lelkéből fa-
kadt, elegendő. Ebben minden benne van. Munka után ezt mondja: „Hála 
Istennek, elvégeztem." S ez is elégséges. Ez is ima, és szép, igaz ima. Mert 
a lelke mélyéből, őszintén s magától jön. Ki mondhatná meg, hogy milyen 
hosszú kell hogy legyen a szeretteinkért mondandó ima? Senki! Ebben 
a tekintetben egyedül a lelkünk az illetékes. És ki mondhatná meg, hogy 
mi legyen az imádságunk tartalma?, senki, mert ez a lelkiállapotunk pri-
vilégiuma! Tarthat egy egyéni ima, egy imádkozó lelkiállapot órák hosszat 
is, a tárgya pedig lehet bármi, ami az ő problémája. Hangsúlyoznunk kell, 
hogy a magánimának sem formai, sem tartalmi szempontból nem lehet-
nek előre megállapított általános kötöttségei. Az imának a meghatározója 
minden vonatkozásban és minden esetben maga a lelkialkat és a lelki-
állapot, amely az imádságot igényli. 

A vallásos embernek természetes szükséglete az imádkozás, még akkor 
is, ha semmi kérése, különösebb problémája nincs. Az ima vele jár az ő 
életével, és különösképpen az istenfiúsági kötelezettségével. A vallásos 
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ember számára abszolút szükségesség az ő Istenével való tudatos lelki 
kapcsolat létesítése. A legalkalmasabb idő erre a lelki kapcsolatra az 
este, a pihenés ideje. Ilyenkor számbavesszük napi munkánkat , magatar-
tásunkat, hálát adunk, bűnbánatba mélyülünk, megbocsátunk, ígéretet te-
szünk a megjavulásra, erőért imádkozunk, tiszteletadással adózunk Is-
tennek. Természetesen napközben is egy-egy villanásnyi gondolat, amely 
Teremtőnk felé száll, elég ahhoz, hogy egész lényünkben az Istennel való 
kapcsolatunk szükségének tudatát ébren tartsa és emlékeztessen — ha 
feledtük volna —, hogy a mi hivatásunk és egyben boldogulásunk fel-
tétele is: a szüntelen tökéletesedés az igaz emberség és a magasrendű 
emberség felé. 

b) A közös ima. Nélkülözhetetlen eleme az istentiszteletnek. A közös 
ima elsősorban a gyülekezet imádsága, de ugyanakkor az egyénnek is az 
imája a közösségben. Az egyén ugyanis benne kell hogy éljen a közös-
ségben, amelybe beintegrálódott, amelynek szerves tagja s amelyben, 
mint az emberi testben a sejtek, egy egységet alkot. A közös ima ennek 
az egységnek, ennek a gyülekezetnek az imája. 

A közös ima különleges szerepéből kifolyólag együttes imádkozást 
jelent. Együttes imádkozás kell hogy legyen formájában és tartalmá-
ban is. A hivő ugyanis imádkozhatik az Istenhez csak az ő „bezárt szo-
bájában". Ezt megteheti, s kell is tennie, mert ez az ő egyéni életszükség-
lete. De nemcsak egyén, hanem közösségi tag is. Az Istennek nyilván 
nem kedves a közösségbe bele nem integrálódó ember. A hívőnek szer-
vesen bele kell kapcsolódnia, úgyszólván beleforrnia a közösségbe, Isten 
gyülekezetének közösségébe. A vallásos ember nemcsak mint egyén megy 
a templomba és vesz részt az istentiszteleten, hanem mint Isten gyüleke-
zetéhez tartozó s abból elmaradhatatlan tag is. A templomban pedig 
együttesen is imádkozik, azaz együttesen is kell imádkoznia. Sajnos a 
gyülekezet igen sok esetben néma, csak hallgat. Minden istentiszteleti 
aktivitása abban áll, hogy a templomba jön, meghallgatja a lelkész imá-
ját és beszédét. Ebből a hallgatásból és szótlanságból csak a gyülekezeti 
ének emeli fel a híveket az istentiszteleti aktivitás szintjére. Ebben a 
tekintetben sok kérdés vetődik fel, s komoly tennivalók várnak megol-
dásra. 

4. Az utóbbi időkben mind erőteljesebben bontakozik ki egy olyan 
törekvés, hogy a gyülekezeti ima mellett helyet találjon az istentisztelet-
ben az egyéni ima is az ún. „csendes ima" formájában. Ez annál is in-
kább ésszerű, helyes kívánalom, mert nyilvánvaló, hogy a gyülekezeti 
imába nem lehet belevenni kinek-kinek a magával hozott egyéni, Isten 
elé járulni óhajtó imáját; viszont természetes, hogy ez az imádságos óhaj 
helyet szeretne kapni az istentisztelet folyamatában. Ez a kívánalom 
pedig lélektanilag az „imádság házára" való vonatkozásában teljes mér-
tékben jogos. Nincs lehetőség semmi ellenvetésre sem. A megoldásra pedig 
alkalmasnak mutatkozik az a „csendes ima" forma, amely használatban 
van pl. a kolozsvári templomi istentiszteletben. Ezzel a kérdéssel is foglal-
kozni kell és keresni kell a legmegfelelőbb formát. 
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5. Tegyük fel őszintén a kérdést: mi hatása, haszna van annak, hogy 
a vallásos ember imádkozik? Miért kell foglalkoznunk az imádság prob-
lémáival? 

Ez egy sokat vitatott kérdés. Jézus azt taní t ja : „kérjetek és adatik 
néktek; keressetek és találtok; zörgessetek és megnyittatik néktek, mert 
aki kér, mind kap; és aki keres, talál; és a zörgetőknek megnyittatik" 
(Mt 7, 7—8). „Amit könyörgésetekben kértek, higgyétek, hogy mindazt 
megnyeritek és meglészen nektek" (Mk 11, 24). Jézus nyilván hi t t abban, 
hogy Isten a kérést teljesíti. De ne feledjük azonban, azt is mondotta: 
„Legyen meg a te akaratod." 

Az imádság értékét nem a kérések szószerinti teljesülése szempontjá-
ból kell megítélni, hanem elsősorban a lelki hatásnak a szempontjából, 
mely betölti a vallásos embert az imádság áhítatában és után, az imádság 
gyakorlása rendjén, kéréseinek Isten elébe vitele alkalmával. A kérésnek 
már csak az elmondása is magával hoz bizonyos jóleső megnyugvást. A 
kérést ugyanis mindig bizonyos nyugtalanság előzi meg. Ez a nyugtalanság 
pedig eltűnik, vagy legalábbis enyhül még akkor is, ha a kérés nem tel-
jesül. A kérés nyomában a tapasztalat szerint mindenképpen az Isten aka-
ratában való megnyugvás jár. A kérés szinte annyi, mint a sírás, a könny-
hullatás. Ilyen értelemben nevezte Jézus boldogoknak azokat, akik sírnak, 
akiknek szívéből fel tudnak törni a kérések, mert megvigasztaltatnak. A 
kérő imádság lelki hatása mindig hoz valamilyen teljesülést, ha nem is 
közvetlen formában, hanem valamilyen közvetett síkon. 

Az imádság egyébként tiszteletadás is Istennek. Felteheti valaki a kér-
dést: mi haszna, értéke ennek a tiszteletadásnak, s hol és kinél? A tisz-
teletadásnak az értékét nem lehet haszonnal mérni. Ennek nem haszna, 
hanem értéke van. S ez az érték ott bontakozik ki a lelki akaratban, a jó 
érzésben, a megnyugvásban, a humánus magatartásban, a szeretetnek 
egyik a másikára való sugárzásában, a kibeszélhetetlen szép, fennkölt 
állapotban. Ugyanígy vagyunk az Isten iránti tiszteletadással is. Az imád-
kozás nyomában az ember lelki alkatában csodálatos átalakulások bonta-
koznak ki. Soha sincs távolabb az embertől a kísértés, mint az imádkozás 
áhítatában és után. Az imádkozás alatt a vallásos ember nem tud bünt 
elkövetni. 

Az imádság olyan lelkiállapotot teremt bennünk, melytől valósággal 
kigyúl a lélek s e fénytől melegség, szépség és fennkölt érzések áradnak 
szét lelkünkben. 

Mi tehát az imádkozás célja? Az Istennel való lelki kapcsolat létesí-
tése. S miért? Mert a Teremtő közvetlen közelében s hatására humá-
nummá lesz, vagy legalábbis a humánummá válás út jára lép a vallásos 
ember. 

Az egyik tanítvány azt kérte Jézustól: „Uram, taníts minket imád-
kozni" (Lk 11, 1). A tanítvány látva Jézus fennkölt nyugalmát, látva 
benne valami általa megmagyarázhatatlan magasrendűséget, úgy érezte, 
hogy ez nála az imádság m ű v e . . . de akkor ő nem tud így imádkozni. És 
sok lelkész hasonlóképpen nem tud így imádkozni. Sok szépen hangzó 
szót mond ugyan a szószéken, de imája nem teljes, mert a maga egyéni 
életében nem szokott imádkozni s így imádsága csak a jól-rosszul beta-
nult formaság, nem teljes értékű imádkozás. Az imádkozásnak ugyanis 
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nemcsak a templom a helye, hanem a te „bezárt szobád" is. Ez azt jelenti, 
hogy a közös és a magán ima együttesen adják a teljességet. Mi a bizonyí-
téka annak, hogy a tanítvány nem tud imádkozni? Az, hogy nem érzi 
az imádság átformáló hatását, erejét, vagy ha érzett is valamit abból, az 
csak hangulat, amely egy kis idő múltán elszállt, eltűnt. Kézzelfogható 
bizonyítéka annak, hogy nem tud imádkozni, az, ha nincs életében semmi 
fejlődés. Ha öreg korában is ugyanannyi vagy talán még több gyarlóság 
van benne, mint volt fiatal korában. Ha nem változott a magasrendűség, 
a humanitás irányában sem. A teljes imádságnak ugyanis az a hatása, 
hogy megváltoztatja a vallásos embert. 

Mikor teljes az ima? Akkor, ha a közös imával együt t jár az egyéni 
ima is. Ha a magán ima benne van a vallásos ember életrendjében a hét-
köznapokban is, a hétköznapok küzdelmei között. Ebben a teljes imában 
nem csupán a tiszteletadás, magasztalás, kérés, bűnbocsánat, megbocsátás, 
Isten akaratában való megnyugvás, szeretet szerepelnek, hanem az er-
kölcsi rend törvényeinek a mértéke alá való állás, önmérlegelés, önbírá-
lat, önmaga tetteinek a számbavétele, megállapítása annak, hogy mi volt 
jó, mi volt rossz, s komoly elhatározás a megismert gyarlóságok leküz-
désére, teljes kiküszöbölésére, az erények elsajátí tására stb. Ha a vasár-
napi közös imához nem társul a hétköznapi egyéni ima is, az imádság 
nem lehet teljes, s nem lesz élet- és jellemformáló ereje. Mert élet- és 
jellemformáló ereje csak az egymásbakapcsolódó közös — templomi és 
egyéni — otthoni — imának lehet és van. Aki naponta így imádkozik, 
annak nap nap után finomul lelkialkata, halad a tökéletesség felé, ezen 
az úton pedig az istenfiúság, a humánum valósul meg, ami az emberi 
•eszményünk. Sokszor el kell mondanunk: taníts meg minket, oh Uram 
imádkozni. 

ROSTÁS DÉNES 



MIT VÁR A GYÜLEKEZET A LELKÉSZTŐL 

Huszonkét évi lelkészi szolgálat tapasztalatai alapján próbálok fele-
letet adni az unitárius lelkészképzés egyik nagy kérdésére: mit vár a 
gyülekezet a lelkésztől. 

1. Gyors és mélyreható változások korát éljük. Szinte megbabonáz, 
amit a tudomány, a technika, a művelődés terén elért az ember. A gyü-
lekezet ebben a korban él. Mi a gyülekezet? Valláserkölcsi közösség, mely 
egy meghatározott helyen élő unitáriusokból tevődik össze. A gyülekezet 
h.itelvileg összeillő lelki közösséget fejez ki, melyben a tagok hit és csele-
kedet által válnak Istenországa munkásaivá. 

A gyülekezet valláserkölcsi életének irányítója a lelkész, aki ,,primus 
inter pares". Ö elöl jár az istenszeretetben, az emberszeretet és áldozat-
készség területén; ő a gyülekezet példamutatója. 

A gyülekezet és a lelkész között közvetlen munkatársi viszony épül ki. 
Ennek a viszonynak megvannak az írott és íratlan törvényei, szabályai, 
melyeknek teljesítése eredményezi a fejlődő és mélyülő gyülekezeti életet. 

2. A múlt és jelen kiváló szellemei megnyilatkozásainak tükrében pró-
báljunk feleletet adni arra a kérdésre, hogy milyen ember legyen a 
lelkész. 

Channing E. Vilmos unitárius teológus a lelkésztől azt kívánja, hogy 
legyen a „szeretet embere", Irwin Shaw „Oroszlánkölykök" című művének 
öreg papját rokonszenves vonások jellemzik: ,,A pap hangjából hiányzott 
a hivatásos szenvedély és buzdítás, ez a hang csak az imént támadt, friss 
gondolatokkal szólt az Istenhez és a gyülekezethez, s nem visszhangozta 
mások áhítatát, nem kísértettek benne régvolt istentiszteletek, ismerős 
szentbeszédek emlékei; az igaz, mélyről jövő hit hangja volt." Albert 
Maltz regényében, a „Tüzes nyíl"-ban így vall az egyik szereplő papról: 
„Én megéreztem raj tad, hogy igazi pap vagy. Te nem bántasz senkit." 
Jókai Mór „Egy az Isten"-ében megkapó jellemzést ad az unitárius lel-
készről: „Olyan egyszerű ember ő is, mint a többi. Amit beszél, az nem 
szól felfelé az angyaloknak, csak lefelé az embereknek. Mikor megáld, 
nincs nála se pásztorbot, se halászgyűrű, olyan szegény ő is, mint ami-
lyen szegények azok, akiket áldásával elbocsátott." Móricz Zsigmond Ma-
tolcsija a „Fáklyá"-ban így jellemzi önmagát: „Én nem vagyok pap, 
ahogy előírták, milyen legyen a pap. Én ember vagyok, ahogy j ö n . . . Pap 
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vagyok, aki minden hívemet egyformán kell felkeressen, akár szegény, 
akár gazdag." Cezar Petrescu Torna Avramescuja: „igaz, szelíd szolgája 
ő Istennek, amilyen kevés akad a papok között". Az unitárius lelkész jel-
lemének kiváló rajzát ad ják Kriza János, Simén Domokos, Ferencz József. 
Kriza János püspök egyik papszentelési beszédében a lelkiismeret őreinek 
mondja a papokat. „A lelkiismeret, mi magunk legyünk .saját magunk 
ellenőrei, felvigyázói, szüntelen emlékeztetve: a te gyülekezeted, az Is-
tentől reád bízott lelkek érdekeinek előmozdítására szentelendő erőd és 
időd legjava; azoknak üdvét, jóllétét mindig szíveden kell hordoznod, 
azon gondolkozván: hol és miképp lehetsz üdvös hatással híveidre, hogy 
szolgálhatsz tanáccsal, intéssel." Ferencz József püspök zsinati papszente-
lési beszédei gazdag anyagot szolgáltatnak azoknak, akik érdeklődéssel 
tekintenek a lelkészi tisztet hordozókra. „Nekünk nem hivatalnokokra, 
hanem apostolokra van szükségünk — mondotta Ferencz József —, aki-
ket nem kenyérkereset, h,anem az ügy szentsége vitt a Jézus zászlaja 
alá . . . Ha a tudományban nem emelkedhettek is mindnyájan egyforma 
színvonalra, a jellemben legkisebb csorbát se tűr jön egyik is magán." 
Simén Domokos, a f iatalon elhunyt teológus így szólott a lelkészjelöl-
tekhez: „A hivatal, melyet magatokra vállaltok, sokkal szentebb és fon-
tosabb, mint hogy az Isten segedelme és felelősségérzete nélkül be lehetne 
tölteni. Határozzátok el magatokat tántoríthatatlan léptekkel, minden ér-
dek nélkül munkálni, előmozdítani Isten országát." 

Az idézett gondolatok általánosságban ma is jellemzők. Milyen ember 
legyen a lelkész? Éplelkü, Isten- és emberszerető jézusi tanítvány, aki-
nek élete az ember és a haza önfeláldozó szolgálata. A lelkész az evan-
géliumi „só és világosság" hivatását vállaló ember kell hogy legyen, aki 
útmutató és példaadó úgy magánéletében, mint a gyülekezetben. Mint 
hivatásának élő ember kötelessége megérteni híveinek, gyülekezetének 
igényeit és teljesíteni a „lelkész" iránt táplált várakozásokat. 

3. Mit vár a gyülekezet a lelkésztől mint prédikátortól? A jézusi evan-
gélium igazságainak öntudatos hirdetését, értelemmel és meggyőződéssel, 
a kor színvonalán. 

A szavak lélekkialakító és lélekmeghatározó erejűek. Abban a tudat-
ban kell a szószékre állni, hogy szavunkat figyeli a hit embere. 

A következetesség és tudatosság szépíti meg az igazságot. Az én szí-
vem így lesz a gyülekezet szíve és az én igazságom a gyülekezet igazsága. 
Az egyik hívem mondotta: én azt akarom, hogy aki a szószékről szól, bát-
ran és világosan, félreérthetetlenül szólja a kendőzetlen, szellemet és lel-
ket építő gondolatot. 

A szellemileg ép, lelkileg kiegyensúlyozott hivő a jelen istenhitét 
várja a lelkésztől teológiai felfogásban, imában, egyházi beszédben, biblia-
magyarázatban. Van olyan prédikátor, aki nem tud megszabadulni az el-
avult, elcsépelt szavaktól, melyek tartalmatlanok. Híveinket nagykorúak-
ként kell kezeljük és minden megnyilatkozásunkban felelősen kell eljár-
nunk. Ebből a szempontból kell átnézni szertartásainkat is és a szüksé-
gessé vált teológiai reformot végre kell haj tanunk. Ez vonatkozik a ke-
resztelésre és temetésre is. A temetési szertartásnál vigyázni kell arra, 
hogy mit és hogyan mondunk. Fejtsük ki világosan, félreérthetetlenül az 



életről, halálról vallott nézeteinket. Foglalkoznunk kell a búcsúztatók 
ügyével is. A verses búcsúztató kompromittál ja az egyházat, a lelkészi 
kart és a temetési szertartást. És mégis zengenek a paródiába illő versel-
mények. Jó lenne, ha egyházunk megértetné a régi közmondást az ille-
tőkkel, hogy „aki nem tud arabusul, ne beszéljen arabusul." A hívek íz-
lését művelni^ fejleszteni, ez a lelkész igazi kötelessége, nem pedig az, 
h(Ogy talmi értékű portékákkal megrontsa. 

Mivel teológusok között vagyunk, hadd szóljak pár szót imáink hitelvi 
problémáiról. Tudomásul kell vennünk, hogy a hitélmény kialakulása 
tiszta, határozott hitelvi alapot kíván. Tudnunk kell, ki és milyen az 
Isten, akit mi imánkkal keresünk, mivel tartozunk neki s mit suttog az 
imádkozó lélek. Ünnepeink tartalmának ismertetésénél is fontos a tiszta-
ság, minden homály kerülése. 

A lelkész magas színvonalon prédikálni csak úgy tud, ha arra szelle-
mileg felkészült. Olvasni értelmesen, jegyzeteket készíteni olvasmá-
nyainkból, és ezt állandóan tenni, ez a lelkész kötelessége. A gyülekezeti 
tag gazdagodni akar a templomban, s ha ezt nem éri el, ha a lelkész 
vérszegény prédikációval bocsátja el, elszokik a templomtól. Nem egy 
gyülekezeti tag a gazdag könyvtárral rendelkező lelkészére büszkeséggel 
tekint, mer t tudja, hogy a szellemi vagyon neki kamatozik, gyümölcseit 
ő is élvezheti. Az egyik esperesi jelentésemben azt ír tam volt, a lelkészek 
tevékenységéről beszélve, hogy sajnos vannak papok, akiknek házában 
sok a perzsa, a jólétre utaló berendezési tárgy, de hiányzik az értelmiségi 
ember legnagyobb kincse, a könyv. Sivár az ilyen papilakás. Szükséges, 
hogy a lelkészjelöltek m á r tanulmányi idejük alatt gyűjtsék a szellemi táp-
lálékot, mer t a gyülekezetben azonnal sorompóba kell állni. Ne feledjétek 
azt se, hogy a gyülekezetekben alkalom adódik az összehasonlításra is, 
mivel gyakran kell szolgálni más felekezetek lelkészeivel. Adja meg min-
den lelkész gyülekezetének azt a boldog elégtételt, hogy büszke legyen 
az ő papjára. 

4. Mit v>ár a gyülekezet a lelkésztől, mint lelkigondozótól? A lelkész 
és hívek kapcsolata csak a barátság, a kölcsönös jóakarat alapján képzel-
hető el. Elsőrendű kellék tehát, hogy a lelkész legyen alkalmas személy 
erre a feladatra. A lelkész Jézus evangéliumát és Istenországa munkásai-
nak tanítását hirdeti. Legyen hát Jézus tanítványa, akinek életét nem a 
szavak, hanem a tettek igazolják. Tanítani, nevelni másokat — példája 
által tud a lelkész, nem másképpen. A gyülekezet ezen a téren is vá r j a a 
példaadást. A lelkészi lakás, a hívek otthona, ahol az én hívem igényli az 
én testvéri szívemet. Sokszor halljuk, hogy milyen könnyű a lelkésznek az 
élete. Hetente egyszer prédikál és aztán egy hétig élheti a maga életét. 
Sajnos, nagyon sok papról ez el is mondható. Van, aki tespedéssel tölti 
napjait, van aki kártyajátékokban talál ja élvezetét, van, aki üzleti speku-
lációkból aka r vagyont gyűjteni; vannak sokan, akik mindenben szorgal-
masak, csak éppen a gyülekezet gondozásában buknak meg, mérhetetlen 
kárt okozva. Ismertem olyan lelkészt, akiről az volt a vélemény: papnak 
jó volt, de embernek hitvány. ,,Ne szavad, hanem életed legyen a leg-
szebb prédikáció", mondja Amiel. A könnyeket csaló, érzelmeket megre-
megtető prédikáció csak üres dikció, ha nincs „aranyfedezete". 
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A lelkigondozásnak nem lehetnek sablonjai. A sajátosságokat kell he-
lyes elemzőkészséggel feltárni és annak alapján alkotni meg a progra-
munkat. 

5. Mit vár a gyülekezet a lelkésztől mint hivatalnoktól? 
Bár a lelkész apostol kell hogy legyen, de ugyanakkor hivatalnok is. 

A gyülekezet elvárja, hogy lelkésze ezen a téren is megfelelő képzettség-
gel rendelkezzék. A teológus évek feladata, hogy erre a munkára a lelkész 
felkészüljön. Meg kell ismerni a hivatal, az ügyvitel „titkait", ismernie 
kell az anyakönyvek kezelését, az iktatással, levelezéssel kapcsolatos ten-
nivalókat, jártasnak kell lennie a jegyzőkönyvek szerkesztésében és a va-
gyonkezelés problémáiban. Sajnálatos helyzete van annak a lelkésznek, 
aki ügyviteli munkáját csak külső segítséggel tud ja elvégezni. Ilyen eset-
ben számolnia kell azzal, hogy hívei szemében nagyot csökken „árfo-
lyama". 

Légációban és tanulmányi évei alatt saját egyházközségében kell meg-
tanulnia a lelkészi ügyvitel szabályait. A teológiai intézet nemcsak tudó-
sokat kell képezzen, hanem elsősorban gyakorló lelkészeket, akik rendel-
keznek a megfelelő gyakorlati ismeretekkel. 

Egyházunknak szakmailag képzett, lelkileg, erkölcsileg megfelelő lel-
készekre van szüksége. A teológiai intézetben tanuló lelkészjelöltektől azt 
várjuk, hogy tekintsék a lelkészi pályát hivatásnak, készüljenek annak 
méltó betöltésére. Ne higgyék, hogy ez a kenyér könnyű kenyér; eredmé-
nyeket ezen a pályán is csak nehéz, odaadó tevékenység árán lehet el-
érni, de el lehet érni, csak merni és akarni kell, vaskövetkezetességgel, 
hittel, szorgalommal és munkával. 

KOLCSÁR SÁNDOR 



HOGYAN KÉSZÜLÜNK A SZÓSZÉKI SZOLGÁLATRA 

Az unitárius istentisztelet lényege nem a liturgia, hanem a szószéki 
szolgálat. Az istentisztelet központjában a prédikáció áll, melynek mi-
lyensége a lelkész személyiségétől és felkészültségétől függ. A prédikáció 
és a lelkész személyisége a templomlátogatás meghatározó tényezője. Mi-
kor ú j lelkész kerül egy gyülekezetbe, a templomlátogatás ugrásszerűen 
megnő. A hívek kíváncsiak, eljönnek, hogy lássák, megismerjék, meghall-
gassák az ú j lelkészt. A lelkésznek kezdettől fogva úgy kell szolgálatait 
végeznie, hogy ez az érdeklődés ne csak az első pár hónapra, hanem fo-
lyamatosan biztosítva legyen. Az érdeklődés fenntartása érdekében a lel-
kész számára adva van: 

a) a gyülekezet, a templomban megjelenő hívek, akiknek prédikál; 
b) az evangélium, amit hirdet; 
c) saját maga: a hivatástudattal és felkészültséggel rendelkező lelkész, 

aki a gyülekezetnek hirdeti az evangéliumot, építi Istenországát. 
A szószéki szolgálatra készülő lelkésznek tudnia kell azt a tényt, hogy 

a gyülekezet összetétele, érdeklődési köre, problémája sokrétű. Van, aki 
megszokásból jön a templomba, van, aki kíváncsiságból, van aki lelki 
szomjúságból; van akit bizonyos problémák foglalkoztatnak. A gyülekeze-
tet alkotó hívek többsége lelki szomjúságból. Ezt kell szem előtt tartani, 
ennek megfelelően kell prédikálni. A prédikáció anyaga: a próféták, Jé-
zus tanítása és példaadása. 

I. Mikor kezdődik a prédikációra való felkészülés? 
Nagyon fontos ennek a kérdésnek a tisztázása. Vannak ugyanis lel-

készek, akik szerint nem kell előre készülni, mert a szószéken megszáll 
az ihlet és a teológiai tanulmányok eredményeképpen magától jön a be-
széd. Ez a. felfogás téves és romboló. Felfogásom szerint minden szolgá-
latra előre alaposan fel kell készülni. A prédikáció csak úgy magától nem 
születik meg. Mikor kezdődik a készülés? Nem vasárnap reggel, pár 
órával az istentisztelet előtt, nem is csak szombaton délután. Szerintem 
a készülés a hét első napjával , hétfővel kezdődik. S ha ez valamilyen 
közbejött ok miat t nem kezdődhetik meg már a hét első napján, a hét 

26 



közepén legalább tudnia kell, hogy vasárnap miről fog beszélni, mi lesz 
a beszéd tárgya. Ennek több előnye van. Ilyenek: 

1. Bőven lesz ideje arra, hogy a megírt beszédet elmélyítse, magáévá 
tegye; fogyatékosságait, hiányosságait észrevegye, azokat kijavítsa, pó-
tolja, s így vasárnap kerek, egész beszéddel szolgáljon. Nem szégyen, 
ha minden beszédét leír ja és megtanulja. Ez vonatkozik az imákra is. 

2. A jó előre leírt beszédet és így önmagát is képes ellenőrizni. Csak 
így tud adni, építeni és elkerülni az ismétlést. 

3. Ha a hé t végén, vagy éppen vasárnap délután temetni kell, amit 
csak szombaton jelentenek be, esetleg keresztelni, házasságot megáldani, 
az már nagyon nem terheli meg. A vasárnapi prédikációval ugyanis már 
elkészült és így megfelelő idő jut a más szolgálatokra való készülésre. 

Ezzel a módszerrel, állandó és rendszeres készüléssel, mely még ha 
bizonyos mértékig köt is, megtiszteli a gyülekezetet, s minden esetben 
nyugodtan mehet a templomba szolgálatot végezni. 

II. Mi a prédikáció és mi annak a célja? 
A prédikáció építés; célja a lélek alakítása. 
A jó lelkészi szolgálat Istenországa eszméinek megvalósulását, építését 

szolgálja. 
Jó ezt minden lelkésznek tudnia. Aki ezzel tisztában van, aki tudja, 

hogy a gyülekezet lelki épülése szolgálatától függ, az nem épít a pilla-
natnyi ihletre, nagy szavakra, hanem jó előre lelkiismeretesen készül a 
szolgálataira. S ha megvan a megfelelő előkészület, akkor a szószéki szol-
gálat öröm, boldogság, fölemelő, a gyülekezet pedig elégedett és hálás. 

III. Hogyan, milyen szempontok alapján írja meg a lelkész prédiká-
cióját? 

A prédikáció tematikája alapján vannak alkalmi és általános beszé-
dek. Alkalmi beszédek: advent, karácsony, húsvét, pünkösd, konfirmáció, 
őszi hálaadás stb.; ezeknek témája bizonyos szempontból kötött, előre 
adva van. Az általános beszédek t émá ja szabad, kötetlen. Amikor tehát 
szolgálatra készül, előre tudja , hogy az alkalmi vagy általános beszéd kell 
legyen. Ennek szem előtt tartásával választja ki a Bibliából a textust, 
melyre a beszédét építi, s ebbe dolgozza bele az ezzel kapcsolatos anya-
got. A keret tehát adva van, a tar talmat a lelkész viszi bele. 

Amikor megvan a textus, a vasárnapi téma, a keret, s tud ja a célt, 
melyet beszédével el akar érni, gyűj teni kezdi hozzá az anyagot. Hogyan? 
Jó előre szögezzünk le egy nagyon fontos tényt. Mi lelkészek nem va-
gyunk költők, írók, filozófusok, polihisztorok. Mégis vasárnapról vasár-
napra adnunk, prédikálnunk kell. De ki tud adni? Az, akinek van mit, 
akinek van amiből adnia. Kinek van miből adnia? Aki nem elégszik meg 
azzal, amit a teológián négy éven át tanult és elsajátított. Az, aki ezek 
mellé állandóan szerez, gyűjt , tárol, rögzít. Igaza van a régi közmondás-
nak, hogy a „jó pap holtig tanul". A lelkésznek is állandóan gyűjtenie 
kell, olvasni, tanulni, szellemileg, lelkileg önmagát képezni. Anyaga min-
den, aminek valláserkölcsi mondanivalója van. Ezeket össze kell gyűjteni, 
tárolni, csoportosítani, és alkalomadtán prédikációinkban híveink lelkét 
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táplálni. Hogy végzi a lelkész ezt a gyűj tő munkát? Ügy, hogy amikor-
olvas, bármi is legyen az, folyton szem előtt tartja, hogy azt hol, milyen 
témánál lehetne használni. 

Hogyan írja meg a lelkész a prédikációt? 

A prédikációírással kapcsolatos vélemények nagyon megoszlanak. Van 
olyan lelkész, aki nagyon tömören fogalmaz; prédikációja tömör és logi-
kusan felépített. Minden mondata magasszárnyalású, magasröptű. Az ilyen 
beszéd éppen tömörségénél fogva fárasztó lehet a gyülekezetre. A lelkész-
nek minden egyes alkalommal szem előtt kell tartania azt a fontos tényt, 
hogy a prédikáció az életből az életnek szól. Annak feltétlenül élményt 
keltőnek, érthetőnek, világosnak kell lennie. Minden egyes esetben az a 
cél, hogy a gyülekezet megértse, kapjon valami lelkesítő pozitívumot 
valláserkölcsi szempontból. Ennek érdekében: 

a) Minden egyes esetben meg kell határozni, hogy mi is a beszéd t u -
lajdonképpeni célja. Mit is akar azzal elérni? 

b) A beszéd felépítésénél két szempontot tartson szem előtt: elméleti 
és gyakorlati szempontot. Ez azt jelenti, hogy evangéliumi alapon meg-
fogalmazza az elméleti tételt . Ezután következik ennek a gyakorlati alkal-
mazása, vagyis, hogy mit jelent ez gyakorlatban, életünkbe átültetve.. 
Hogyan tud ja azt a hivő, a gyülekezet megélni, megvalósítani a minden-
napi életben. Lássuk ezt közelebbről. Először meghatározza pl. azt, hogy 
mi a jóság, a szeretet, a hűség, a hivatás, az emberség stb. Ezután a tex-
tus alapján kifejti teológiai jelentését. Utána a gyakorlati példák segítsé-
gével bemutat ja , hogy mit jelent ez az evangéliumi igazság a gyakorlat-
ban. Balázs Ferenc „A rög alatt" c. munkájában ezt így fejezte ki: „Mu-
tassa meg a lelkész, hogy miképpen lehet élni isteni életet. A múlt kísér-
tet-istene helyett idézze az örökké élő, világot éltető lelket." Ezt kell 
szem előtt tartania ma is minden lelkésznek, ha azt akar ja , hogy beszédei 
érthetők és világosak legyenek, célkitűzései pedig a hívek részéről meg-
valósíthatók. 

Mindezek után befejezésül mit tud ajánlani egy gyakorló lelkész a 
lelkészi hivatásra készülő hallgatóknak? Azt, hogy lelkészi szolgálataikra 
minden esetben komolyan készüljenek. Legyen az minden esetben lelkiis-
mereti probléma számukra. Minél többet olvassanak, de nemcsak szóra-
kozásból, hanem anyaggyűjtés szempontjából is. Tanul janak és állandóan 
ismeretet gyűjtsenek, mint a méh, mer t 4 év leforgása után szolgálni kell 
a gyülekezetben, s az nem is olyan könnyű. Adni a gyülekezetnek csak 
az képes, akinek tudása van. Ezért jegyezzenek a homiletikai és a biblia-
magyarázati órákon. A templomban hallott prédikáció rövid vázlatát í r ják 
le. A légáció alkalmával minél több beszédet tanul janak és mondjanak. 
Az alapozás és a szószéki szolgálatra való felkészítés az intézetben kezdő-
dik és folytatódik a gyülekezetben. 

Szolgálataikra való készülés és azok végzése közepette legyenek tisz-
tába azzal, hogy minden szavuk épít vagy rombol. Minden prédikáció, 
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lelkészi szolgálat egy-egy tégla kell hogy legyen a jézusi evangélium meg-
valósítása, Istenországa építése érdekében. 

A szószéki szolgálat megkívánja, hogy a lelkész ismerje híveit. A lelki-
pásztori gondozás által a lelkésznek valósággal bele kell épülnie a gyüle-
kezetbe. Ismernie kell hívei életproblémáit, gondolkozását, célkitűzéseit. 
A gyülekezet életét ne felülről, ne kívülről nézze és kezelje, hanem köz-
vetlenül belülről. A gyülekezettel való lelki kapcsolat az egyik előfeltétele 
az építő és tanító prédikációnak, mely előbb vagy utóbb éreztetni fogja 
hatását a gyülekezeti élet minden terén. 

FAZAKAS FERENC 



ÜJABB ADATOK DÁVID FERENC CSALÁDJÁRÓL 
ÉS NEMZETISÉGÉRŐL 

l . 

Az irodalomtörténeti és egyháztörténeti összefoglalókban olvasha-
tunk az unitárius egyház megalapítójának családi, származási és nemzeti-
ségi hovatartozásáról. Kolozsváron született, apja Hertel Dávid szász 
nemzetiségű csizmadiamester, anyja kolozsvári magyar nő volt. Nevét 
tanuló korában az akkori humanista szokás szerint apja keresztneve után 
Franciscus Davidis-re latinosította.1 Horváth János irodalomtörténész sze-
r int Dávid Ferenc Kolozsvárt született, még Mohács előtt. Apja Hertel 
Dávid szász varga, anyja magyar nemesleány. 1557-ben ő is magyar nőt 
vett feleségül, Barát Istvánnak, az ériekszerző kolozsvári főbírónak a 
leányát, Katát. Családi körülményeiben adva volt mind a szász, mind a 
magyar közösséghez való csatlakozás, illetőleg az amabból való kiválás 
lehetősége.2 

A Dávid Ferencről írt életrajzi summákba nem fértek bele a család-
jára vonatkozó adatok. Az utóbbiakat Kanyaró Ferenc foglalta össze 
1899-ben. Első neje, kinek neve ismeretlen, 1570-ben halt meg Kolozs-
váron. Egy leánya 1579-ben Trauzner Lukács felesége, egyik f ia 
1578—80-ban a bázeli egyetemen tanult. A Barát Katával 1572-ben kötött 
házasság már két év múlva felbomlik3. A Kelemen Lajos által felfedett , 
Pokoly József által közölt és Kanyaró értékelte Bogáti Fazekas Miklós 
kalendáriumi feljegyzéséből értesülünk arról , hogy Dávid Ferenc Hertel 
Dávid nevű fia 1582-ben halt meg.4 Bogáti zsoltárait elemezve, Kanyaró 
Ferenc megállapítja, 'hogy Dávid Ferenc f ia , János (és nem Ferenc, amint 
őt eddig tévesen nevezték) volt az első, aki apja igazságáért kiállóit. 
Dávid János 1580-ban Kolozsváron tartózkodik, amint azt egy sajátkezű 
bejegyzése sógorának, Trauznernek egyik fennmaradt könyvében bizo-
nyí t ja . Nemsokára azonban, 1581—82 körül, Dávid Ferenc f ia is elköltözik 
apja után.5 A Dávid Ferenc János nevű f iáról tett Kanyaró-féle meg-
állapításokat Gál Kelemen is átvette.6 

Az alábbiakban néhány ú j abb adat felhasználásával igyekszünk össze-
foglalni és újraértékelni a Dávid Ferenc apjára , családjára, gyermekeire, 
az utóbbiak és ap juk nemzetiségére vonatkozó adatokat. 
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2. Dávid Ferenc családneve és a kolozsvári Hertel nemzetség 

Amint azt a bevezetőben érintettük, ma már elfogadott tény, hogy az 
unitáriusok első püspökének apja Hertel Dávid szász nemzetiségű polgár 
volt. Ezt a származására nézsve lényeges adatot csak Bogáti családtörténeti 
feljegyzéseinek 1902-ben történt közzététele után tudjuk. 

Bogáti 1582-ben a következőket jegyezte be kalendáriumába Dávid 
Ferenc fiának, Dávid Herteliusnak hirtelen haláláról: „(1582. március 27.) 
David Francisci filius David is N. Hertelius inter 9. et 10. antemeridianam 
mori tur 82." 
„(1582. március 28.) David Hertelius, Francisci Davidis filius, iuvenis natus 
22 annos, moritur inter 9. et 10. horam antemeridianam in patria Clau-
diopolj, cum conterritu et moerore -multorum bonorum, quorum ille spem 
deseruit."1 

A mi egyháztörténeti kutatásunk egyedül csak Bogáti adatára vonat-
kozva állapította meg, hogy Dávid Ferencnek nemcsak fiát, de apját s 
ezen keresztül egész apai ága nemzetségét Kertelnek hívták. 

Bogáti adataival majdnem teljesen egybehangzó a kortárs Andreas és 
Mart in Scherer szász krónikás feljegyzése az' i f jú David Hertelius halá-
láról. Az alább ismertetett adat az ún. Album Oltardianum-'ban található. 
Az eredeti kéziratot Henne Xavér Ferenc Alba Iulia-i prépost 1831-ben 
adta át Kemény Józsefnek. A Kemény-gyűjtemény alapján ezt a szász 
krónikát Eugen von Trauschenfels adta ki 1860-ban. Ebben David Hen-
telius (sic!) tévesen mint Dávid Ferenc testvére szerepel. Egyébként az 
adatok teljesen összevágnak a Bogáti-féle feljegyzésekkel: „1582 Die 
28 Mártii stirbt zu Kolosvár David Hentelius alt 22 Jahr , Brúder des 
Francisci Davidis".2 

Az erdélyi történetírás egyik — eléggé sajnálatos -—- jellemzője, hogy 
a különböző nemzetiségű kutatók nem tájékozódtak eléggé egymás ered-
ményeiről. így történhetett , hogy a szász történelmi irodalomban egyéb-
ként jól tájékozódó Jakab Elek figyelmét tizenkilenc év múlva is elkerülte 
az Album Oltardianumban már 1860-ban közölt adat. Jakab Elek a Dávid 
Ferencről írt alapvető monográfiájában tehát téves útra tévedt, amikor 
az első unitárius püspök elődeit keresi a Dávid nemzetségben, melynek 
két önálló tagja előfordul az 1453-as kolozsvári magyar polgárok össze-
írásában. Dávid monográfusa szerint Kolozsváron „ma is vannak, kik e 
nevet viselik, de amint tőlük értettem, a XV—XVI. századiakkal nincs 
egybeköttetésük".3 

Az unitárius kutatásban a Hertel név, mint Dávid Ferenc nemzetség-
neve csak lassan és több vita u tán lett elfogadott tény. Kanyaró Ferenc 
egy 1906-os tanulmányában a következőket í r j a : „Melius felemlegeti mű-
veiben Dávid Ferenc különböző neveit. Elmondja Dávidnak, Davidisnek, 
sőt atyjáról Varga Ferencnek is, de a szász Helter nevet a többi magya-
rokkal ő is elfelejtette".4 Borbély István Heltai Gáspárról í r t munkájában 
kimutat ja , hogy Kanyaró helytelenül bánik a Hertelius névvel, midőn 
azt Helter-ré változtatja5 . A Kanyaró „alkotta" név azonban egy ideig 
tovább kísért; Kiss Ernő (Dávid Ferenc. Kolozsvár, 1910.12.1.) például 
azt ír ja, hogy „Dávid Ferenc . . . egy egyszerű vargának Helter Dávidnak 
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volt a fia, és mind ez ideig meg nem döntött hagyomány szerint 1510-ben 
született". Később maga Kanyaró elvetette a Helter formát.6 

A továbbiakban Dávid Ferenc családneve körül két vélemény alakul 
ki. Trócsányi Zoltán kutató7, Zoványi Jenő egyháztörténész8 és Gustav 
Kisch besztercei szász nyelvész9 a Her te l -^er thel családnevet találják 
helyesnek. Ezzel szemben Borbély István több cikkben cáfolja a Bogáti 
által fenntartott nemzetségnevet s azt állítja, hogy a Hertel kombinációt 
el kell vetni10. 

Közben a kutatók mégis elfogadták a Hertel nevet. Legutóbb tévesen 
Herter vagy Herder variáns is felbukkant.1 1 A Hertel név már azért is 
biztosnak tekinthető, hogy a Bogátitól független Oltard-Scherer száz 
családi krónika is így nevezi Dávid Ferenc fiát. A Hertel szász -családnév 
különben más erdélyi városokban is ismeretes volt.12 

Jakab Elek és Borbély István kimutatták, hogy a XVI—XVII. század-
ban Kolozsváron számos Hertel nevű szász polgár élt. A XVI. század 
végén összeállított „noviciusok" jegyzőkönyvében kolozsvári szász patrí-
ciusoknak íratnak a Boglenes, Kandert, Herthel, Breyber, Rhener, Kir-
schner, Teuffel s magyar patríciusoknak a Kovács, Kathona, Literati, 
Kerekes, Nyirő, Asztalos, Péterfi , Balogh, Barci, Kádár családok.13 

Dávid Ferenc kortársai között is találunk Herteleket. 1570-ben a piaci 
nagytemplom és a mázsaház jövedelme kaipcsán a városi számadáskönyvek 
megjegyzik, hogy Hertel Györgytől 20 forint jövedelem jött be.14 

Dávid Ferenc pere és elítéltetése idején Kolozsvár egyik tekintélyes 
tanácsura volt Hertel Gergely. 1568-Jban a kolozsvári tanácsban a szász 
náció részén szerepel Hertel Gergely polgár is.15 Hertel Gergely és 
Johann Theysch 1569-ben és 1572-ben részt vesznek az erdélyi szíjgyártó 
céh országos összejövetelén.16 Ugyanakkor Greger Hertell és Hans Theysch 
az erdélyi t ímárcéhek közös szabályzatát í r ja alá. Hertel Gergely tanács-
tag mindenesetre a bőrfeldolgozó (Ledrer Zechen zu Clausenburg) céh 
tagja volt, a magyar oklevelekben, amint azt alább látni fogjuk, Timár 
Gergelynek is nevezték. Gregorius Hertel tanácstag 1577-ben többször 
is szerepel a kolozsvári oklevelekben.17 

A Dávid Ferenc elleni per kezdetén, 1579. március 28-án teljes szám-
ban gyűltek össze a kolozsvári tanács és választott centumpáterek. A 
város képében a fejedelemhez küldték Kolosvári Bálintot és Hertel 
Gergelyt. A fejedelem azonban haj thata t lan maradt és Dávid Ferenc 
őrizet alatt tartását újból meghagyta. Nyár derekán, július, 7-én a tanács 
ismét Kolosvári Bálintot és Timár (Hertel) Gergelyt küldte a fejede-
lemhez, hogy Dávid Ferenc szabadulásáért könyörögjenek. Vittek is neki 
a jándékba egy aranyos kupát.18 

Hertel Péterről adataink vannak, hogy Dávid Ferenc testvére volt. 
Midőn Dávid Ferencet 1579. április havában Tordán a fejedelem nevében 
államfogolynak nyilvánították, ott volt két atyjafia (fratres = testvér), 
Péter és Miklós.19 Róluk csak annyit tudunk, hogy 1587Jben, midőn a 
kolozsvári cserzővarga céh Gaspar Sohessburger kolozsvári nyomdásztól 
és Barbara Heltin-től megvesz egy csatornarészt és a papírmalom 
mellett egy gyümölcsös kertet20, Heltai Borbálát mint Hertel Péter öz-
vegyét említik (Ersamen Frauen Barbara Heltin verlassener witib des 
Erbaren Peter Hertels). A kolozsvári papírmalom Heltai Gáspár özvegyé-
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nek 1582 végén vagy 1583 elején bekövetkezett haláláig egy kézben 
volt a nyomdával. Ekkor azonban a nyomda if j . Heltai Gáspár, a papír-
malom pedig testvére, Hertel Péterné Heltai Borbála tulajdonába kerül, 
de lagalábbis 1587-ben mindkettőt a nyomdász Schessburger (Seges-
vári) Gáspár bérelte21. 

A szomszéd telkek lakóinak panaszát az óvári református kollégium 
ifjúsága ellen (1634) töibbek között „Hertel Andrásné, ugian ott lakó Her-
tel Janosne mostoha fiaiial Hertel Gaborral, Ovari Fertali jban lakó 
szomszéd att iankfiaijval Egietemben" aláírta.22 

Herepei János még 1940Jben közölte i f j ú Hertel Péter 1647. eszten-
dővel megjelölt házsongárdi síremlékét.23 Mivel az 1647-ben eltemetett 
Mertei Péter i f júnak, vagyis if jabbnak mondatik, majdnem biztos abból, 
hogy apját is Péternek hívták, aki keresztnevét hasonlóképpen az ő ap-
jától örökölte. Ezek szerint az itt említett i f jú valószínűleg a XVI. szá-
zadbeli Hertel Péternek, Dávid Ferenc testvérének leszármazottja és 
Heltai Gáspár dédunokája lehetett.24 Herepei azt a feltevést is megkockáz-
tatja, hogy Dávid Ferencnek is hasonló leszármazású utóda volt.25 Ez 
azonban, amint később látni fogjuk, nem valószínű. 

I f jú Hertel Péterrel bizonyosan nagyon közeli atyafiságban lehetett 
a vele közös sírban nyugvó tekintélyes asszony: Jacobinus Bernád doktor 
Kata nevű leánya, Balasi Késcsináló Jakabné.26 Ebből az következik, hogy 
a kolozsvári Hertelek rokonságban voltak a város más neves szász csa-
ládjával, így a Heltaiakkal és a Jakobinusokkal. Jacobinus Kata, aki 
valószínűleg János nővére volt, férje, Balasi Késcsináló Jakab a Balásfi 
(Basilius) család sarja lehetett. 

3. Dávid Ferenc szülei és apja nemzetsége 

Amint láttuk, általánosan elfogadott vélemény szerint Dávid Ferenc 
anyja magyar volt. Róla tudomásunk szerint egyetlen, Kanyaró Ferenc 
közölte adat van a kolozsvári tanács 1571. jan 5-i végzései között: 
,,A plébánus anyjának is egy deák bort kocsmárol. Mind ezektől adószedő 
uraim vegyék meg az adót". Ebből Kanyaró azt a következtetést vonta le, 
hogy a tanácsi feljegyzés csak egy nemesi kiváltságokkal bíró magyar 
asszonyra vonatkozhatik.1 Ez a következtetés már csak azért sem lehet 
teljesen érvényes, mert nemesek nem is telepedhettek meg Kolozsváron. 
Egy 1568-as pereskedés német leírásából meg éppen arról értesülünk, 
hogy Kolozsváron a gazdag polgárok majdnem mind szászok voltak.2 

Ezek szerint az 1571-es feljegyzés nyugodtan vonatkozhatott egy szász 
nőre is. Ez azonban nem zárja ki Dávid Ferenc anyjának magyar 
voltát. Az említett 1568-as krónika kifejezetten említi a kolozsvári vegyes 
házasságok nagy számát.3 Dávid Ferenc annyira jól írt és beszélt ma-
gyarul, hogy ebből valóban arra következtethetünk, hogy ő is egy vegyes 
házasság sarja. 

Dávid Ferenc apja, David Hertel nevére és szász nemzetiségére 
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vonatkozólag nincsenek különösebb megjegyzéseink. David Hertel élet-
rajza már azért is érdekes, mert ebből következtetéseket vonhatunk le 
fia életkorára is. 

Borbély István az 1557. évi kolozsvári adó jegyzékekben4 megkapta 
David Hertel nevét is, csakhogy ő mindjá r t Dávid Ferenc hasonló nevű 
fiára gondolva, a következőket í r j a : „Itt jegyzem meg, hogy az említett 
Regestrumban 1557-ből egy ilyen beírás van: Vicus allodim David Hertel; 
ugyanez ismétlődik az 1560. és 1564-i Regestrumban is, amiből önként 
következik, hogy vagy Bogáti téved az évszámban, vagy pedig nem 
Dávid f iára vonatkozik a beírás."5 

Természetesen igaza van Bogátinak, de Borbély sem téved, hogy 
nem Dávid Ferenc Dávid nevű f iá ra vonatkoznak ezek a bejegyzések. 
Hiszen az 1582-ben 22 éves korában meghalt i f jú David Hertel 1560-ban 
született. Annál inkább hihetjük, hogy az említett adólajstromban 
1557—64 között Dávid Ferenc ap jának major ja érthető. David Hertel 
1564 és 1571 között halt meg. 

Amint láttuk, általános az a vélemény, hogy Dávid Ferenc 1510-ben 
született. Ebben az időben szülei, de legalábbis ap j a húszéves lehetett. 
Ha ez így igaz, cikkor 1570 körül még élő anyja és a közelmúltban meg-
halt ap ja legalább 1490-ben kellett szülessenek, és az említett évben 
90 éves aggastyánok lettek volna. Ez azonban nehezen hihető egy olyan 
korban, amikor az életkor sokkal rövidebb volt, mint manapság. így 
inkább feltételezhető, hogy Dávid Ferenc jóval később, 1520—1530 között 
született. Első konkrét adatunk róla 1545-ből való, amikor a brassói 
gimnázium diákja. Ekkor ő 15—20 éves lehetett. 

Amint ismeretes, hitvitázó i ratokban Dávid Ferenc apját Varga Dávid-
nak, magát meg a ty ja neve után Varga Ferencnek nevezték.6 Melius egy 
helyen azt jegyzi meg, hogy „Varga Dávidnál a f ia gazdagb. Blandrata 
gazdagb Atyjánál"7 . Bornemisza Pé te r az unitárius egyház alapítóját 
Varga Dávid Ferencnek nevezi.8 Szegedi István „Assertio de vera Trini-
tate. Genevae, MDLXXIII" c. művéhez csatolt táblázatában Dávidot 
Franciscus Sutorisnak nevezi.9 

Varga-Hertel, Dávid kettős neve két szempontból is jelentős. Első-
sorban ú jabb adattal támasztja alá az erdélyi szász családnevek magyaros 
formáját , másrészt segítségünkre van, hogy Dávid Ferenc ap jának igazi 
mesterségét megállapítsuk. 

a) Az erdélyi szász családneveket a vajdai, királyi és más magyar 
oklevélkibocsátó hiteles helyen m á r a XIV. századtól fogva magyar for-
mában, illetve fordításban írták.10 Hol a jelzőkből alakult neveket (Haupt, 
Fejes, Weiss, Fejér), a helységnévből származó vezetékneveket (Leschkir-
cher-Ujegyházi, Budaker-Budaki, Schassburger-Segesvári, Klausenburger-
Kolozsvári) vagy a foglalkozást jelentő családnevet (Heret-Süveg, 
Kürschner-Szücs, Kessler-Üstgyártó, Schneider-Szalbó) fordították ma-
gyarra. Egyedül csak a fordíthatatlan vagy érthetetlen germán vezeték-
nevek maradtak meg (Hermann, Verner, Filstich, Gorgias, Kirschner, 
Razman, Éppel). Az is gyakran előfordult, hogy a germán családnév mel-
lé az illető foglalkozása nevének magyar formájá t is hozzátették. így 
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lett a szebeni Martinus Weiss Pöldner-Szabó Márton, vagy Augustinus 
Hedwig-Szőcs Ágoston, Georg Meltzer alias Werder-Verder Timár 
György, vagy a kolozsvári Lorenz Göbbel — mivel kádár volt — Geobeol 
Kadar Leorincz, vagy a szűcs Stefan Göbbel — Geobeol Zeucz István. 

Ezek szerint Dávid Hertel is az utóbbi csoportba tartozik, akit magyar 
kortársai vargának (sutor) neveztek foglalkozása miatt. Ez tehát a XVI. szá-
zadban távolról sem volt elszigetelt jelenség. 

b) Más kérdés, hogy a Varga-Sutor név mögött tulajdonképpen 
milyen mesterség rejlik. Jakab Elek monográfiájától kezdve napjainkig 
az a vélemény honosodott meg. David Hertel csizmadiamester volt.11 

Csakhogy a középkori erdélyi és kolozsvári nyelvhasználatban a varga-
sutor nemcsak csizmadiát, de cserzővargát, tímárt is jelentett. A kolozs-
vári cserzővargák és a kardcsinálók közötti 1557-es egyezségben a cserző-
vargák neve „Magistrorum suttorum", a „Chermalom dicti" latin neve 
„Molendinum suttorum".12 Az említett évben a cserzővargák céhének 
egyik tagja Varga Péter, aki — mivel esetleg Varga Hertel Dávid fia is 
lehet — nincs kizárva, hogy azonos Heltái Borbála férjével, Hertel Pé-
terrel. Ebben a céh német neve „Ersamen Zech Lederer oder Gerber 
Hantwerks zu Clausenburg" formában szerepel, ami egyaránt fordítható 
vargának és tímárnak. Érdekes, 'hogy az 1587-ben említett levélben is 
szerepel az 1557-ben is előforduló Weiss családnév.13 Ez azt bizonyítja, 
hogy a kolozsvári varga vagy tímár céhben is atyáról f iúra szállt a mű-
hely és a mesterség. 

Minden középkori városban a t ímárok a város egy külön utcáját lak-
ták. Mivel a csertörő malom általában a város szélén folyó patakon volt, 
s mivel a cserzéshez sok víz kellett, szokásban volt, hogy a tímármes-
terek a belsőség mellett egy víz melletti külvárosi majorral is rendel-
keztek. 

Ebből a szempontból jellemző, hogy 1557—1564-ben a kolozsvári adó-
jegyzék David Hertel külvárosi major járól (allodium) tesz említést. Bár 
akármelyik tehetős polgárnak lehetett majorja, így a csizmadiáknak is, a 
cserzővargának azonban ez a külvárosi telep életszükséglet volt. 

Amint fennebb láttuk, a Dávid Ferenccel egy nemzedékhez tartozó 
Hertelek közül, akik testvérei is lehettek, Péter feltételezhetően, Gergely 
pedig biztosan cserzővarga, illetve t ímár volt. Gregor Hertel kolozsvári 
tanácsos, aki 1579-ben Timár Hertel Gergely néven is szerepel, 1570-ben 
a kolozsvári cserzővarga (Lederer Zechen zu Clausenburg) céh tagja. 
Mivel őt csak David Hertel feltételezhető halála után említik, nincs ki-
zárva, hogy Dávid Ferenc testvére volt és ő örökölte apja műhelyét. De 
ha Dávid Hertel valóban csizmadia-varga volt, akkor is a t ímár céh kö-
télékébe tartozott. A kolozsvári csizmadiamestereknek Bethlen Gábor 
csak 1629-ben engedte meg, hogy önálló céhet alkossanak.14 

4. Dávid, Ferenc első felesége és gyermekei 

Jakab Elek Dávid Ferencről írt művében azt állítja, hogy 1557-ben 
vette nőül Barát Katát. Ezt az adatot Horváth János 1957-ben szintén 
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átvette, azzal toldva meg Jakab állítását, hogy Kata, Barát István kolozs-
vári főbíró leánya, magyar volt. 

Közben a kolozsvári városi tanács levéltárából előkerült egy 1570-es 
bejegyzés, mely szerint Dávid Ferenc felesége temetéséért 12 forintot 
fizetnek. Az ezt közlő J a k a b Elek (1888), kijavítva korábbi állítását, majd 
Kanyaró Ferenc (1899)1 is megállapítja, hogy ez az asszony Dávid első, 
(névtelen) felesége, és nem Barát Ka ta volt. Jakab Elek azt is hozzáteszi, 
hogy Ferenc fiának és lányainak ő volt az anyja.2 

Jakab Elek 1879-ben azt írja, hogy Dávid Ferenc Kata nevű lánya 
Trauzner Lukács felesége volt. Johann Seivert Sommer Jánosról azt 
hagyta emlékezetben, hogy neje Dávid Ferenc leánya volt, aki anyósá-
val együtt 1574-ben a kolozsvári pestisben halt el.3 Sommer Jánost Dávid 
Ferenc vejének tartotta Pirnát Antal is.4 

Johann Seivert állítását először Hans Petri szász történész vonta két-
ségbe, mivel Dávid Ferenc feleségének feltételezett 1574-es halála sehogy 
sem egyeztethető össze a történelmi tényekkel5. Ebből csak az lehet igaz, 
hogy az 1574-es kolozsvári pestis elragadta Sommer Jánost és Heltai 
Gáspárt6. Dávid első felesége, amint lát tuk, már 1570-ben meghal. Két év 
múlva jegyzi el Dávid Ferenc Barát Katát , de ő átvészeli az 1574-es pes-
tist. Ezek szerint Seivert azon állítását, hogy Sommer Dávid Ferenc veje 
volt, nem tartjuk bizonyítottnak? Ebből következik, hogy Dávid Ferenc-
nek csak egy leányáról vannak megbízható értesüléseink. 

Jakab Elek szerint midőn Dávid Ferenc 1579. április havában Tordán 
a fejedelem nevében államfogolynak nyilváníttatott, ott volt vele két 
atyjafia, Pé ter és Miklós, leánya, Trauzner Lukácsné és gyermekei; hogy 
hányan voltak s mi volt a nevük, nem tudjuk. Dávid mellett ekkor nem 
volt hitves, s mikor beteg lett, Trauznerné ápolta.8 1579^ben Dávid Ferenc 
árvái a várostól segélyt kérnek. A város jegyzőkönyve szerint ők „a 
Theobaldus lector Kolozsvárra hozására Dávid Ferenctől küldött 73 fo-
rintnak refuziojáról instáltatnak"9 . 

Dávid Ferenc egyik fiáról már 1573-ból van hiteles adatunk, mikor 
Dávid, egy Paleologusnak írt levelében f ia tanításáról intézkedik.10 Jakab 
Elek következetesen Ferencnek nevezi Dávid egyik fiát. Mikor Dávid 
pere folyt, Ferenc fia szerinte egyetemeken járt, már felnőtt i f jú volt.11 

Máshol megállapítja, hogy Ferenc f ia és leányai Dávid első feleségétől 
voltak12. Kanyaró Ferenc először (1899) csak azt í r ja , hogy egyik f ia a 
hetvenes években végezvén Kolozsvárt, 1570—80-ban a bázeli egyetemen 
tanult. Később megállapítja, hpgy a f iú t nem Ferencnek, hanem Jánosnak 
hívták. 

Az elmondottakat összegezve és Oltard-Bogáti hiteles adatait felhasz-
nálva megállapítjuk, hogy Dávid Ferencnek három gyermekéről van hi-
teles adatunk. Kata nevű leánya Trauzner Lukács felesége volt. Az if jú 
(Hertel) Dávid 1560-ban született; az 1573-as levél az akkor 13—14 éves 
fiúra vonatkozhatik. Ö tanulhatott 1578—80-ban Baselben, bár az ottani 
egyetem anyakönyvében nem szerepel. 1582-ben fiatalon hal meg. János 
a kisebbik fiú, aki 1565 körül született Kolozsváron; külföldi peregriná-
cióját csak későbben kezdi el. Róla azonban későbben szólunk. 
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5. Trauzner Lukács, Dávid Ferenc veje 

A Trauzner, valószínűleg Drausner1, szász családnév a Homoród menti 
Darócra (Drass) vezethető vissza. Lukács egyik valószínű őse, „Johannes 
Troesner jurat i consules" már 1492-<ben kolozsvári esküdt polgár.2 

Lucas Trausner f iatal korában a szűcs céh pénztárnoka.3 1576-ban 
már mint Dávid Ferenc veje szerepel a Barát Kata elleni házassági 
perben.4 

Dávid Ferenc leánya akkor már 16 éves múlhatott és 1557—1560 kö-
zött születhetett. Ismeretes, hogy az 1579-es nehéz évben, midőn többen 
a kolozsvári prédikátorok közül ellene fordulnak, Dávid Ferenc egyetlen 
hűséges híve veje, Trauzner Lukács. Ez többek között a kortárs Gyulafi 
Lestár unitárius krónikás latin5 és magyar 6 feljegyzéseiből is kitűnik. 

Trauzner Lukács Dávid Ferenc halála után Bogáti Fazekas Miklóssal, 
Jakobinus Bernárddal és Dávid fiaival egyetemben értelmi szerzője a 
„Defensio"-nak és a Hunyadi Demeter vezette mérsékelt unitarizmus 
belső ellenzékének tagja. Trauznerről, aki olaszul is tudott és 1579-ben 
börtönbüntetést is szenvedett, Bogáti a következőket írja: „Hét eszten-
deje mulék ez nyáron, hogy a tanítók czirkálása és hamis vád s patvar 
mia, kivel Fejedelmünket s Tanácsát reám, Trauzner Lukácsra s Jacob 
Bernádra haragították vala, Gerendről én Baranyába szaladék"7. 

1581—82 után a fejedelmi nyomás enyhül és Trauzner előtt, bár 
„szombatosnak" tartott radikális unitárius, megnyíltak a világi érvénye-
sülés ú t ja i . 1592-ben „Trauzner Lukács diák hütös szekretárius8", 
1598-ban pedig Haller Gábor unitárius társaságában Bécsbe megy követ-
ségbe. A császári biztosok Haliért arianusnak, Trauznert pedig szomba-
tosnak írták9 . 

A XVI. század utolsó évében Trauzner a nemesi vármegyék képvise-
letében vesz részt politikai tárgyalásokon10. 1601-ben Kolozsvár egykori 
jegyzője mint ítélőmester vesz részt a gyorsan változó politikai életben11. 
Trauzner 1603 elején Székely Mózes fejedelem híve. Ő az unitárius, 
székely eredetű fejedelem nevében vállalkozott arra, hogy Besztercét 
Székely Mózes 'mellett hódolásra bírja12. Ebben az időben Trauz-
ner Lukács, Székely Mózes érdekében, Brassóban is jár13. Miután Székely 
Mózes 1603. június 17-én leveretett, Kolozsváron is elkezdődött Basta 
rémuralma. Basta Tótházi Mihály királybírót és Trauzner Lukácsot, aki 
Székely Mózest a táborba is követte, elfogatta; az elsőt ítélet nélkül lefe-
jeztette. Trauzner hét hónapig volt fogságban, s mivel elhagyta az uni-
tárius vallást, kiszabadult. Trauzner katolikus létére is tagja maradt a 
zömében unitárius kolozsvári szász „nemzetnek" (1605)14. Trauzner a val-
láscseréért Hadrévet (Hádáreni) kapta hűbéri birtokul; ide is költözött, 
utódai innen vették előnevüket. A család a XIX. században fiúágon ki-
halt. Trauzner Máriát az 1604-ben Karánse'besről Diódváraljára szár-
mazó, valószínűleg román eredetű Miksa család egyik tagja vette el. így 
a Miksa család örökölte Hadrévet15. 
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6. Dávid Ferenc második felesége, Barát Kata és a kolozsvári 
Munich (Barát) nemzetség 

Első felesége halála u tán Dávid Ferenc háztartására, apró gyermekeire 
egy Julianna nevű szolgáló viselt gondot1. Paksi Mihály — aki mint volt 
kolozsvári diák (1565)2 és a heidelbergi egyetem diákja (1568)3 jól ismer-
hette a hazai eseményeket —, 1572 áprilisában levelet ír Wolf zürichi 
tanárnak, melyben őt arról értesíti, hogy Dávid Ferenc i f jú és gazdag 
feleséget vett nőül4. Ez a feleség Barát (Münich) kolozsvári főbíró Kata 
nevű leánya volt5. 

Dávid Ferenc 1572-ben elhunyt apósa Kolozsvár egyik legősibb szász 
patrícius családjából származik. A magyarul Barátra fordított nemzetség-
név a XV—XVI. században Murn, Mun, Münich, Min oh alakban fordul 
elő6. A Münich (Barát) patrícius család tagja i közül több neves kereskedő 
került ki.7 

Maga Barát (Münich) István több ízben (1557, 1561) volt kolozsvári 
főbíró8. Ösi kolozsvári szokás szerint, ha a főbíró szász nemzetbeli volt, 
akkor a királyibíró magyar volt. Az 1568-as nemzetségi viszályt tárgyaló 
német krónikában Barát István királybíró9 német formában ,,Stephan 
Mönch Königs Riohter" alakban fordul elő, mint a szász nemzet (Teut-
schen Nation) egyik képviselője10. 

Barát István főbírót utol jára 1569-ben említik. Ezért valószínű, hogy 
Kata leányát az özvegyen maradt Gertrúd asszony is követte a plébánia-
házba. Mivel Dávid Ferenc Julianna szolgálóját is megtartotta, az asz-
szonyok között perpatvar keletkezik. Az anyós már 1574-ben elviszi 
Dávid Ferenctől leányát. A kolozsvári plébános válását 1576-ban mondják 
ki. A válóperi ítélet kolozsmonostori konvent hiteles átiratában szerepel-
nek Barát Kata testvérei, Barát János és Péter, az asszonyok között 
Volphard Is tván Zsófia nevű neje, valamint maga Kata, akkor már Bácsi 
Péter felesége11. 

Az említettek közül Volphard István12 1581-ben13, Barát (Münich) 
Péter pedig tíz év múlva volt Kolozsvár főbírója14. Nemzetiségükre nézve 
mindketten szászok voltak. 

Mivel Kakas István felesége is Barát leány volt, Veress Endre is rész-
letesen foglalkozik ezzel a kolozsvári patrícius családdal. Az 1586-ban 
hazatérő Kakas, akit 1590 őszén Báthori a fejedelmi ítélőszék assessorává 
nevezett ki, egy fiatal özvegyasszonyra vetette szemét, aki „a város tán 
legmódosabbika" is. Kakas választottja Barát Zsófia volt, néhai kolozsvári 
főbíró Volphard István már 1578-ban özvegy felesége, kivel 1590 őszén 
megtartja a lakodalmat15. Veress abban téved, hogy a Barát családot 
magyarnak mondja, továbbá, hogy amint azt Jakab Elek alapján az előbb 
láttuk, Volphard István főbíró még 1581-ben is élt. Veress szerint Zsófia 
nagybátyja Barát István főbíró, anyja pedig Barát Jánosné (Hannes Mü-
nichin). Az ú j asszony n é n j e — írja Veress —, Barát Katalin még Dávid 
Ferenchez men t volt férjhez, de miután nem élt boldogan s elvált, másod-
szor Bácsi Péter vette el16. 

Veress annyiban téved, hogy Barát Jánosné nem anyja , hanem sógor-
nője volt Kakas Istvánnénak. Az egész Barát nemzetség szerepel egy 
1595-ös per anyagában17. 
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Barát Kata és Zsófia Barát István leánya volt, Barát János pedig 
fiútestvérük lehetett. Az utóbbi felesége a brassói eredetű Barbara Hir-
scher. A katolikus Kakas István mellett unitáriusnak maradt Barát Zsófia 
koporsója felett 1594 júliusában Enyedi György unitárius püspök tartott 
magyar nyelvű gyászbeszédet18. Ha egy szász nő magyar férfihez ment 
feleségül, az ura nemzetségét is követte. Barát Kata testvére, tehát az 
öreg Barát István19 f ia volt a már említett János (+1595 előtt) és Péter 
mellett20 Barát Münich Sebestyén, a gazdag kolozsvári kereskedő. Se-
bestyén már 1555-ben megvette a Szent Egyed zárdában lakó apácák 
Szappan utcai sütőtházát21. Sebestyén 1590 körül elhalt, 1595-ben özve-
gyét, Viczei Antal főbíró Anna nevü leányát említik22, 1597-foől szárma-
zik javainak leltára. Ebből az is kitűnik, hogy Barát Péter úgy Sebestyén 
Zsófika nevű lányának, mint Kakas Istvánné Barát Zsófia javainak volt 
a gyámja23 . 

Barát Kata és a n y j a további sorsáról keveset tudunk. Blandrata 
1578. augusztus 3-án arról értesíti Paleologus Jakabot, hogy Barát Ist-
vánné epilepsziában halt meg24. Antonio Possevino jezsuita szerint Barát 
Katalin még 1582-ben is él. 

Barát Katalin, miután elvált Dávid Ferenctől, a kolozsvári magyar ^ 
patrícius családból származó Bácsi Péter felesége lesz. Valószínűleg az ő 
fiuk volt Bácsi István, aki kolozsvári szenátor, több ízben királybíró és 
főbíró (1640) volt. Bácsi István az 1580-as évek fordulóján születhetett.25 

Dávid Ferenc kisebbik fia, Hertel János 

A Dávid Ferenc halálát követő években a radikális unitarizmus képvi-
selőiként szerepelnek, Dávid gyermekein és Trauzner Lukács vején kívül, 
Jaeobinus Bernád, kolozsvári szász nemzetiségű orvos, és Bogáti Fazekas 
Miklós. Merész irodalmi alkotásuk a ,,Defensio Francisci Davidis" Dávid 
Ferenc és radikális reformációjának igazolását kívánta szolgálni. Az érzé-
kenyen találva érzett Blandrata György biztatására a fejedelem üldözni 
kezdi Dávid Ferenc híveit. Bogáti először Baranyába bujdosik, majd a 
homoródszentpáli Kornis Farkasnál talál menedéket 1585-ben1. 

Miután Hertel Dávid 1582 márciusában meghal, öccse, Hertel János 
is valószínűleg eltávozik Kolozsvárról. Amint alább látni fogjuk, a Kornis 
családhoz fűződő barátsága azt sejteti, hogy ő is igénybevette a homoród-
szentpáli unitárius főúr vendégszeretetét. Bogáti Miklós Kornis Farkas2 

udvarában bizonyára mint lelkész és házi oktató működött. Bogáti befo-
gadásával is magyarázható, hogy a Kornis gyerekek, köztük Ferenc a 
későbbi udvarhelyi királybíró, Judit , későbben Pécsi Simonné és Ilona, 
Székely Mózesné, buzgó unitáriusok lettek3. 

Bizonyára a Bogáti oktatta Kornis György szerepel 1587-ben a brassói 
lutheránus gimnázium anyakönyvében. A Báthori Zsigmond által ugyan-
csak 1587-ben a varsói lengyel királyválasztó országgyűlésre delegált 
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küldöttséggel ment Kornis György külföldi egyetemre s 1587. június 
24-én Varsóból ír levelet atyjának4 . Augusztus 16-án „Alexander Sam-
borius Transsylv. injuratus" (valószínűleg Sombori Sándor) mellett „Geor-
gius Kornis Trans." is beiratkozik a heidelbergi egyetem anyakönyvébe5 . 
1588-ban Kornis még Heidelbergből ír t levelet anyjához, Bethlen Krisz-
tinához, de már 1593-ban Padovában tartózkodik6. 

Hertel János Kornis Györggyel nagyon hasonló egyetemi peregriná-
ciót folytat (1586—1592). Először Padovában találjuk, ahol 1586-ban a 
magyar jogászok képviselője (consiliarius). A német jogászok képviselője 
1589. november 29-én azt írja, hogy a német és magyar jogászok békes-
séget kötöttek. Mikor „Joannes Hertelius Transilvanus Ungarus pro 
tempore Ungaricae nationis consiliarius" a padovai egyetemet e l f agy t a s 
nem talált utódot, a magyar náció pecsét jé t és „cum instrumento pacis 
factae" a német jogászok levéltárába helyezte el7. „Joannes Hertelius 
Transylvanus" az 1586/87. tanévben a bázeli egyetem hallgatója8. De már 
1587. szeptember 15-én Heidelbergben találjuk9 . Először Padovában jogot, 
tanult, miután visszatér e neves olasz egyetemre, a bölcsészeti fakultásra 
iratkozik be: „Johannes Hertelius Septem Castrensis nomen suum in 
Album Almo e nationis Germanicae 12 Április retulit. Anno partus Vir-
ginei 1589, numerata prius summa nationi debita"10. Másodízben Hertel 
huzamosabb ideig marad Padovában. Mikor a „triumvirek" az egyetem 
szindikusát jelölték, a német náció „Johannem Hertelium Germanum, 
praestantis ingenii hominem" választotta meg. A bölcsészeti fakul tás 
1590. december 10-i gyűlésén Hertel m á r a következő címet viseli: „Do-
minus Joannes Hertelius alias Syndicus Universitatis"11. A következő 
évben is ő a diákság szindikusa s társai részéről nagy megbecsülésnek 
örvend. 

Hertel, akárcsak Kornis György, Padovában az elég népes erdélyi 
diákkolónia tagja. Ismeretes, hogy Báthori Zsigmond hazai pályákon is 
előnyben részesítette az olaszul tudó értelmiségieket12. Kornis György, 
aki 1591 októberében jött Padovába, ar ró l értesíti apját , hogy Hertel t 
1592-ben a növénytan segédtanárává nevezték ki13, de egy olasz kolléga 
ezt meg akar ja akadályozni. 

Közben Kolozsváron is fontos változások történtek. Hunyadi Demeter 
püspök 1592. július 7-én történt halála u tán az erdélyi unitárius egyház-
ban ismét a radikális csoport kezébe kerül t a vezetés. A megüresedett 
kolozsvári plébánosi és püspöki állásra a következő hónapokban az éppen 
Padovában tartózkodó Hertel János volt a leginkább esélyes, akinek meg-
választását többek között Eössi András is szorgalmazta.15 Nem az erdélyi 
radikálisokon múlott, hogy Hertel János nem vállalta a terhes atyai örök-
séget, s helyet te inkább a botanikatanári állásra pályázott.16 

Veress Endre 1941-ben kiadott ú j abb művében17 a következőképpen 
í r ja le Kornis György és Hertel János padovai éveit: 

„1591. október 17-én érkezett kolozsvári Bogáthy Miklós Páduába, 
atyjafia, Kornis György társaságában Heidelbergből, melynek egyetemén 
ez utóbbi 1587 ősze óta 'tanult, Bogáthy meg 1589. január 25-től kezdve. 
Tanulásuk ideje alatt, 1592 folyamán magyar társaival meglátogatták a 
Padovához közel fekvő abanói fürdőket is, amit Bogáthy ékes latin vers-
ben örökített meg. A rákövetkező év tavaszán azonban hazament, de s ike-
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res tanulását tapasztalván 1593. május elején Báthory Zsigmond fe jede-
lem anyagi támogatásával ú j ra lement Rómába, hogy tanulmányait ki-
egészíthesse"18. 

,,1592. Johannes Hertel Medicinae Doctor gente Transilvanus, Jacobo* 
Antoniu Cortuso, Professore Botanices Patavino senis adiutor adiunctus 
est, teste Faeciolato". 

,,A szász Hertel János 1586. november végén távozott Páduából Né-
metországba, ahol még másfél éven át tanult a bázeli és heidelbergi egye-
temeken, hogy ú j r a visszatérve, 1589. április 12-én iratkozzék be az 
orvosi karra. Doktori oklevelének megszerzése után is Páduában maradt: 
még néhány évig, ahol mint sindicus 1595-ben emléktáblát is kapott 
korábbi tanácsosi felirata mellé". 

„1593. július 25-én írt levelében Kornis György páduai dolgairól tudó-
sítván anyját, kinek egy fésűtokot is küld, jelenti, hogy „rövid nap" 
Rómába indulnak19. Rómába valószínűleg már nem juthatot t le, mert. 
nemsokára (1594. ápr. 7-én) Páduában meghalt". (Egyéb, itt mellőzött 
levelét kiadta Torma Károly.) 

Hertel János legfontosabb tudományos ténykedése földrajzi jellegű. 
Még pádovai diákkorában ismeretséget köt a neves olasz matematikus-
sal, csillagásszal és földrajztudóssal Giacomo Antonio Maginivel (1555— 
1617)20. Magini nagyszabású Ptolemaiosz kiadványa Erdéllyel foglalkozó 
részének befejező mondata az olvasó tudtára adja , hogy az adatokat a pa-
dovai egyetemen tanult tudós erdélyi Hertel Jánostól kapta: „Die his 
omnibus Transilvaniae Tabellae locis et natura accurate et fideliter fu i -
mus eruditi a Joane Hortylio Transiluano, Viro doctissimo, Patanij nunc 
studiorum causa eommorante". 

Ezúttal nem foglalkozunk a Magini-Hertel-féle Erdély-leírással, mely 
először Velencében 1596-ban jelent meg21. Hertel János földrajzi érdemét 
egyébként már Karl Kurt Klein is méltatta22, anélkül, hogy ismerte 
volna származását és apja nevét. 

Hertel János további sorsáról keveset tudunk. Veress Endre egyik 
adata szerint a padovai egyetem falába épített tábla szövege 1591-ből 
származik23. Máshol ugyanezen tábla feliratát 1595-ből datálja24. 

Hertel János 1592, de legkésőbb 1595 után hazatér Kolozsvárra. Miu-
tán Padovában elnyerte az orvosdoktori címet, itthon is ezt a mesterséget 
folytatta. Hertel tulajdonában volt egy könyv25, melybe Sarmasági Zsig-
mond fejedelmi tanácsos, Torda vármegye főispánja 1601. február 1-én 
Kolozsváron a következő bejegyzést tette: „Excellen (tissimi) D. D. Johan-
nis Hetelij Medici Physici praestant (issimi) etc. Sigismundus Sarma-
saghij scribebat Claudiopoli die 1 Febr. Anno MDCI"20. Az adat közlője-
Kolozsvár művelődéstörténetének kiváló ismerője, a nemrég elhunyt 
Herepei János nem tudta, hogy ez az adat Dávid Ferenc fiára vonat-
kozik. 

Hertel János úgy látszik, hogy a kolozsvári orvosdoktori állásban 
Jacobinus Bernád doktort követte, aki maga is először papi pályán volt. 
Bernád doktor 1602-ben hal meg27, de lehlet, hogy betegsége miatt már 
1601-ben is Hertel volt Kolozsvár város orvosa. 
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Szintén Herepei Jánostól tudjuk, hogy „Hertely János" kolozsvári 
orvosnak gazdag könyvtára volt28 Életéről további adatokat ezért a 
hazai könyvtörténészektől és orvostörténészektől várunk. De az eddigi 
adatok is elégségesek, hogy nagy vonalakban követni tudjuk életútját. 
Dávid Ferenc if jabbik fia 1565 körül született Kolozsváron. 
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1 Kanyaró Ferenc, Dávid Ferencz családja . Ker. Magv. 34, 1899. 330—33. 
2 Erzahlung wie sich die Hungarische wieder die Saxische Nazion in Clausen-

burg e m p ö r e t . . . G. Joseph Kemény, Deutsche Fundgruben der Geschichte Sieben-
bürgens. Klausenburg, 1839. p. 88 és köv. 

3 Ihr saget selber dass die zwo Nationen sich schon vermischet habén, und 
sagen zu Bluthfreunden worden wie den der Ungar Tochter die Teutsehe Pursch 
zu Ehre-Weiben und hergegen die Ungar der Teutschen Tochter geworben ha-
bén . . . i.m. 160. 

4 Registum dominorum Colosvariensium super censu Colligendo ad annum 
domini 1557. 

5 Borbély István, Heltai Gáspár. Budapest, 1907, 5—6. 
G Melius: ,,De mi Franciskánusok ezt orozva mongyuk, mert lám sem Debre-

czenben, sem Váradon Varga Ferenc ezt meg nem bizonyíthatta", v.ö. Kanyaró F., 
Dávid Ferencz Debrecenben . . . v.ö. Ker. Magv. 27, 1892, 12—18. 

7 Kanyaró Ferenc, Dávid Ferencz családja , 331. 
8 „Varga Dávid Ferencis hét esztendőre prófétálta vala nagy sok sidóknak és 

keresztyéneknek meg t é r é s é t . . . " v.ö. Schulek Tibor, Bornemisza Péter 1535—1584. 
Sopron—Bpest—Győr, 1939, 195. 

9 J akab Elek, Dávid Ferencz emléke. 2—3. 
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13 Beszterce: Johannes dicto Kezthyus (1408), Georgius Timar (1459), Georfius 
Thymar, Mar th inus Bijry, Joannes Zabo et Laurentius Pantzel dicti, cives civitates 
nostrae Bis t r idensis (1467) böczülletes Besterczej fö bírónak Uczasi (Gassner) Simon-
nak (1635) stb. 

Brassó: Kis Lukács (Lukas Hirscher brassói fóbíró (1520), Fehér Mihály Michael 
Weiss (főbíró, 1612), Brassóban lopiczon lakó orgonista Erhard és Clastrom utzaban 
ugyan Brassóban lakó Puskaporos alias Szabó György (1666); Smener Szabó János, 
Botfalui Szőcs Márton, Draut Márton (1688) stb. 

Medgyes: Blasius Varga judex consistorialis, Johannes Postomethyur et Petrus, 
nótárius civitatis Megyes (1504). Kolozsvary Zabo Danjel Meggyesi k i rá l j biro 
(— Daniel Clausenburger Kinigrichter) — (1598) 

" Sibiu: Ladislaus Kakas (Hahn) judici Regio 1467, Szabó Jakab (Jacobus Myd-
wescher (polgármester 1500—1503, Veres J á n o s (Johannes Roth) Sibiu-i királybíró 
(1544—1556), Szabó Márton (Martinus Weiss), Poldner 1541—1547 (Szőcs Ágoston), 
Augustinus Hedwig-Pellio (1550—1555). Sibiu-i polgármester Va jda János és Süvegh 
Hnet Albert királybíró 1598, a szebeni Fe jes János (Johann Haupt), Sibiu-székiek 
birája (1672), Sibiu-i polgármester Vertler t i m á r (Georg Meltzer alias Werder) uram 
1718 stb.; Erdély öröksége, VII. 176; S. Goldenberg, Clujul etc., 48, 141; Jakab 
Elek, Segesvári Bálint k rón iká ja 1606—1654. Erdélyi Történeti Adatok. 1862. 
IV. 178—312; J a k a b Elek, Oklevéltár. I. 60. 

11 Jakab Elek, Oklevéltár. I. 291. 
12 Jakab Elek, Dávid Ferenc Emléke, 2. 
Kolozsvár: Dominicus Segesvári, Stephan Zewch, Benedict Nagh kolozsvári szász 

polgárok (1558) Petrus Drottler alias Keotelwereo, Melchior Hay Keotelwereo (1580), 
meghalt kolozsvári biró Gisen Imreh uram al ias Bognár szász nation (1621), király-
bíró Szőcs Gáspár alias Beiss szász nation, Ba ra th István Byro, Sram istuan, Fyls-
tich Lewrent, Segesvári Domokos, Éppel peter, Kys györgy, Raur ymreh (1561) szász 
tanácstagok; Geobeol Nádor Leorincz, Geobeol Zeosz Is tuan Ouari Fer ta l jban 
(1634) stb. 

1: „Quod circumspecti et providi Pe t rus Warga, Ladislaus Brayber, Nicolaus 
Weijs et Matheus Csere Magistr i Chehe in ipsorum et universorum Magistrorum 
su t t o rum. . . super aggere Molendini Chermalom dicti per Molendinum suttorum, 
sed ex alia pa r t e fluuij Zamus ad Volutorium cotis". v.ö. J akab E., Oklevéltár II. 
33. Ugyanígy 1712-ben: „Prumet rem sutorum vulgo Csertörő vocitatum". v.ö. Gál 
Kelemen, Kolozsvári unitárius kollégium tör ténete . I. 178. 

14 Jakab Elek, Kolozsvár története, II. 681. 

Dávid Ferenc első felesége és gyermekei 

1 Ker. Magv. 34, 1899, 330—332. 
2 Jakab Elek, Kolozsvár története. II, 224: „Ebből kitűnik, hogy (Dávid) első 

felesége 1570-ben halt meg s a piaci templom cintermében nyugszik". 
3 Jakab Elek, Dávid Ferencz emléke, 212. 
4 .,Wie sehr er (Sommer) das Vertrauen der leitenden Antitrinitarier genoss, 

beweist die Tatsache, dass Franz David i h m seine Tochter zur Fraue gab", v.ö. 
Antal Pirnát, Der antitrinitarische Humanist Johann Sommer und seine Tátigkeit 
in Klausenburg, Renaissance und Humanismus in Mittel- und Osteuropa. Eine 

Sammlung von Materialen. Besorgt von Johannes Gruscher II. Berlin, 1962, 50. 
5 Hans Petri , Johannes Sommer, ein sáchsischer Humanist und Teologe des 16 

Jahrhunderts, Siebenbürgische Viertel jahrschrif t , 58, 1935. 300—301. 1574: Moritur 
Caspar Heltai hoc ipso anno e t Ioannes Sommer Pirnensis. v.ö, Gyulafi Lestár fel-
jegyzései, Magyar Tört. Emlékek-Írók, Bpest, 1894. 14. 

0 Pirnát Antal , Kolozsvár Dávid Ferenc évtizedeiben. Eötvös Loránd tudomány-
egyetem évkönyve. 1955. Budapest, 1956 és Francisc Pali, Frámintár i le sociale §i re-
ligioase din C lu j ín jurul anului 1570. Anuaru l Inst. de Istorie Cluj. 1962, 16. 

7 Nach Seivert lebte Sommer erst in Klausenburg verheiratet , und zwar mit 
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der Tochter des Franz Davidis, und starb gleich dieser und seiner Schwiegermutter 
im Jahre 1574 an der Pest (Seivert, Nachrichten, 406). Doch beruht dieser Béricht 
wohl nur zum Teil auf Wahrheit , denn dass Sommer Schwiegersohn Davidis ge-
wesen sei, erweist H. Petri zum mindesten als sehr unwahrscheinlich v.ö. Hermann 
Schuller, Johann Sommer (1542—1574). Leben und Wirken eines südostalentschen 
Ilumanisten, Siebenbürgische Vierteljahrschrift . 64, 1941, 233. 

8 Jakab Elek, Dávid Ferencz. 212. 
9 Jakab Elek, Kolozsvár története. II. 266. és Gál Kelemen i.m. II. 508. 
10 Aliud consilium de filio non habeo, quam ut ille vei apud te maneat et 

discat si tibi molestus non est (1573. dec. 27) v.ö. Jakab, Dávid Ferencz emléke. 
11 Jakab, Dávid Ferenc 213. 
12 Jakab Elek. Kolozsvár története. II. 224. 

Trauzner Lukács, Dávid Ferenc veje 

1 1487-ben a Sibiu-i varga-céh egyik tanulója „Peter Weltter von dem Trauss". 
v.ö. Franz Zimmermann, Das Register der Johannes Bruderschaft und die Artikel 
der Hermannstadter Sehusterzungt aus dem 16 und 17 Jahrhunder t . Archiv des 
Verein, XVI. 1880, 372. 

2 Friedrich Firnhaber, Beitrage zur Geschichte Ungerus unter der Regierung 
der Könige Wladislaus II. und Ludwig II (1490—1526). Wien, 1849. 161. 

3 S. Goldenberg, Clujul, etc. 129. 
4 Zwittinger David, Specimen Hungáriáé litteratae. F rankfu r t und Leipzig, 1741. 

apud Hans Pet r i i.m. 
5 In Conuentu Tordensi, anni 1578, numerát sunt ministri 322; Lucas Trauzner 

gener Davidis fű i t patrónus eius, cum David prae infirmitate et morbo loqui non 
posset, v.ö. J akab Elek, Dávid Ferenczről. Ker. Magv. X. 1875, 391. 

6 In disputatione Albana mivelhogi beteg volt Dauid Ferench es nem igen 
zolhatoth, Trauzner Lukaeh az veij assumulta erette az adversariusok argumento-
mit. v.ö. J akab Elek, Gyulafi Lestár följegyzése Dávid Ferenc fogsága és halála 
körülményeiről, Ker. Magv. XI. 1876. 195. 

7 Kanyaró Ferenc, Bogáthi zsoltárai az árulók és üldözők ellen. Ker. Magv. 
37, 1902, 33*—37. 

8 Monumenta Conitialia Regni Trans. III. Budapest, 1877, 424. 
9 Uo. 64, 212 és Jakab E. Kolozsvár története II, 302. 
10 1600: Ne tamen Polonos offenderent, Sigismundum esse amplectendum, ut sic 

satisfiat e t iam Turcae, ne ipse non infestet. Mit tuntur legati ex singulis nationibus 
et nobilitate Bornemissza Farkas et Lucas Trauznerus, ex Siculis Daczo Ferencz, ex 
Saxonibus Consul Cibiniensis Lucas Enyeter. v.ö. Quel.len zur Geschichte der Stadt 
Brassó. V. Brassó, 909, 299. 

11 1601 maius 19: „Consul igitur cum quibusdam aliis, inter quos erat Lucas 
Trausnerus, v i tae suae consulere volent negato ipsis salvo conductu iter ingredicen-
tur domum versus; remansit tunc Bornemisza Boldisar, donex impetrato pro se et 
omnibus mercatoribus salvo conductu et ipse cum universis mercibus prins arresta-
tis est liber dimissus". v.ö. Quellen etc. V. 304. 

12 Jakab Elek, Kolozsvár története, II. 384: Trauzner Lukács a besztercei ta-
nácsnak küldött 1603. június 20-án kelt német nyelvű levelét N. Iorga közölte: Do-
cumente privind istoria románilor culese de Endexin de Hurmuzaki Buc. 1913. 
XV/2, 803: Ehrenfeste, wohlweise Herrn Richter, Geschwaeren des Rats, sampt der 
Altschaft und der ausserwelter Gemein . . . Datum ex castris, die 20 iuni 1603. Euer 
ehrvest-dienstwilliger und treuer Freindt Lucas Trauzner. m.p. 

13 „Inde per Lucám Trauznerum Claudiopolitanum, hominem facundum et soller-
lem, Coronensibus quoque persuadet, ut in verba Moysis invent eumque etiam mi-
lite at tormentis bellicis intruant" . v.ö. Quellen, V. 325. 

14 Jakab Elek, Kolozsvár története. II. 388. 
15 Uo. 400. 
16 Ker. Magvető, 50, 1915. 57—58 
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Dávid Ferenc második felesége, 
Barát Kata és a kolozsvári Münich (Barát) nemzetség 

1 Kanyaró Ferenc, Dávid Ferencz családja . Ker. Magv. 34, 1899. 332. 
2 „Michael P a x i u s . . . scripta in schola Claudiopolitana" 1565. dec. 1. v.ö. Régi 

magyarországi nyomtatványok 1473—1600. Budapest , 1971. 209, 240. 
:l Fr. Teutsch Die Studierenden aus Unga rn und Siebenbürgen auf der Hoch-

schule in Heidelberg. Archiv des Vereins X, 183 (Michael Paxius). 
4 „Franciscus ille Saulus verius quam Davidis demortua prioré coniuge, juven 

unculam admodum et divitem super induxisse dicitur: Senex (si diis placet) plus 
quam spirituális", v.ö. Hans Petri i.m., 302. és Jakab E., Dávid Ferencz emléke. 
212. 

5 Duxit Franciscus invenculam ciuandam virginem fi l iam Stephani monachi v.ö. 
Quellen VIII, 114—115. 

6 J akab Elek, Kolozsvár története. I. 1870, 427, 
7 S. Goldenberg, Clujul etc. 50. 
8 1557: Nos Stephanus Barath Judex, Antonius Wyczeij Regius Judex ; 1561: 

Barath István Byro, Kalmar Lazlo kyral Biro. v.ö. Jakab E. Oklevéltár. II. 33, 60. 
9 Nos Antonius Wycheij Primarius, S tephanus Barat Regius Judices, v.Ö. Uo. 91. 
10 I. Kemény, Deutsche Frundgruben i.m. 93. 
11 „Transsumptum Literorum Catharinae Barath: Petr i et Joannis Barath, Nec-

non honestorum Molierum Catharinae Petr i Bachij et Sophiae Stephani Wolphar th 
Colosuariensium Circumspectorum C o n s o r t u m . . . Sententia Sinodii Eniediensis de 
causa Domini Francisci Dauidis" v.ö. J akab E. Oklevéltár. 123—125. 

12 1559—60 Wittenbergben tanul: , .Stephanus Wolfart Claudiopolitanus Transyl-
vanus". v.ö. Franki, Hazai és külföldi iskolázás, 305. 

13 „Stephanus Wolphard primarior, Antonio Ferenczi Regio Iudicibus", v.ö. Jakab 
E. Kolozsvár története. II. 23, Wolphard 1559—60-ban volt wittenbergi diák. 

1591: ,,Nos Petrus Munich Primarius et Thomas Bwdai j Regius Judices. v.ö. 
Jakab E. Oklevéltár. II. 161. 

15 Veress Endre, Zalánkeményi Kakas István. Budapest, 1905. 24—36. 
16 Uo. 36—37. 
17 1595-ben Puellacher István főbíró előt t protestál négy asszony „Item Anna 

Vicei, relicta Sebastiani Barat , necnon p rudens Circumspectus d. Petrus Barát , hae-
redes omnio legitimi circumspecti quondam Joannis Barát e t Sophiae Barát , alias 
consortis domini Stephanis Kakas Colosvariensi contra Lucám Hirscher et f i l iam 
suam Barbaram Hirscher relictam quondam Joannis Barát in semine deficientem 
et contra praefa tum Stephanum Kakas a f f i nem eorundem, in utraque causa consti-
tuerunt procuratores" . . . Veress E. i.m. 37. 

18 A brassói Lucas Hirscher főbíró leánya: „lm (15)70-Jahr den 29 Tag Április 
ist ihm geborn sein Tochter B a r b a r a . . . " Quellen. VI. 2. 

19 Habita ad Tumulum Vxoris Stephanis Kakas, quae mortua sepulta est 7 
July A.D. 1594 v.ö. Kanyaró F. Enyedi György egyházi beszédei, Ker. Magv. 33, 
1898. 77—78. 

20 1573: Reverendus dominus Franciscus Davidis plebanus. Etitem Laurentius 
Koppanij: In persona honestae dominae consortis Stephani Barát Senieris protes-
tatus est. v.ö. Pokoly József, Dávid Ferencz családi viszálya. Ker. Magv. 33, 1898. 33. 

21 S. Goldenberg, Clujul, etc. 279. 
22 J akab Elek, Kolozsvár története. II. 71. 
23 Herepei János, Wiczei Gáspárné Filstich Anna és családja. Adat tár III. 

544, 546. 
24 . . . Másfeleol az arwa zeoloye Sophicae, mely Kakas Istwannteol Bara t So-

phia azzontol zallot az g y e r m e k r e . . . Sophicanak Barat Sebestien leankaianak iutot 
az ew Attiatol marat dua l i t a s saban . . . v.ö. S. Goldenberg, Clujul, etc. 400—401. 

25 D. Franciscus mundum recuperavit valetudinem, sed * angitur molestiis cor-
poris, morbi et animi propter uxorem, cuius mater Epilepsia correpta, p e r i i t . . . 
v.ö. Defensio Francisci Davidis. 229. 

2(5 A Viczei család 1606. évi osztozásakor a kiskorú Bácsi Gyurkó képében az 
édesapán: Bácsi Istvánon kívül Viczei Máté és Begreczi Bálint jelentek meg. Bácsi 
István felesége Hosszú (Lang) Margit szász nő volt. Bácsi István főbíró 1643-ban 
halt el. v.ö. Adattár . III. 538, 540. 
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Dávid Ferenc .kisebbik fia, Hertel János 

1 Bogáti naptári följegyzéseiben több ada t van homoródszentpáli tartózkodá-
sáról és a Kornis családról: 1582. márc. 31. Michael Kornis vir authoritate prae-
cipua apud Seythullas mor i tur St. Georgii 1582; 1585. július 13: Pasiphilus P e -
lides . . . nasci tur . . . Sanguall i ad Gomerodum Schythulorum anno 1585 . . . 1587. 
dec. 29: . . . nascitur. Paltiel Sanpaulli Schythulorum Sedis U d v a r h e l y . . . 1591 San-
paulli v.ö. Pokoly József, Bogáti Fazekas Miklós naptári följegyzései, Ker. Magv. 
37, 1902, 265, 266. 

2 A homoródszentpáli harang felirata a kővetkező: „Nicolae Cornis fecit fieri 
1542". v.ö. Egyed Ferenc, A homoródszentpáli unitárius egyház történelmi ra jza , 
Ker. Magv. 32, 1897. 34. 

3 Vass Miklós, Péchy Simon levele 1614-ből. Ker. Magv. 39, 1904. 274—5. 
4 Dr. Vass Miklós, Kornis György külföldi tanulása. Ker. Magv. 47, 1912. 2091; 

Gál Kelemen, i.m. II. 383—384. 
5 Fr. Teutsch, Die Studierenden aus Ungarn und Siebenbürgen auf der Hoch-

schule in Heidelberg, Ver. Arch. X. 183. 
6 Többek között írja, hogy Sombori u ram inget küld fiának. Datum: Hajder -

bergae, 24 februari i 1588; 1593 ápr. 2. „Páduában, Szent-György havának második 
napján 1593." v.ö. Vass Miklós, Kornis György levele anyjához, Bethlen Kriszti-
nához. Ker. Magv. 33, 1898. 278—280; Vass Miklós, Kornis György levele Kova-
csóczy Farkashoz. Ker. Magv. 39, 1904. 149. 

7 Biagio Brugi, Atti della Natione Germanica dei Legisti nello Studio di Pa-
dova I. (1545—1600), Velence, 1912, 289., közölte Veress E., Fontes Rerum Hunga-
ricorum, Tomus I. Matricula et Acta Hungarorum in Universitatibus Italiae Stu-
dentium. vol. I.: Padova 1264—1864. Kolozsvár, Budapest, 1915. 222. 

8 Die Matrikel der Universi tat Basel. Herausgegeben von Hans Georg Wacker-
nagel II. Band (1532—1601) Basel, 1956, 350. 

9 Fr. Teutsch, Die Studierenden . . . Heidelberg, 183. 
ío Veress Endre i.m. 94. 
11 Jacobus Facciolatti, Fasti gymnasii Patacini III. Padua, 1757. 
12 „domi viri in palatio, ad mensam cum iis, qui callent, solam linguam Itali-

cam loquitur", v.ö. Veress Endre i.m. 98. 
13 Doctissimus vir Dominus Johannes Hertelius, super in professorum nume-

rum adscitus et plantorum explanationi praefectus, idézi Veress Endre i.m. 101. 
14 J a k a b Elek, Kolozsvár története II. 337—338. Ker. Magv. 1885, 90—93. 
15 Hertel jelöl te téséről a kolozsvári városi tanács 1585—1605. évi jegyzőkönyve, 

202. 
10 P i rná t Antal, Gerendi János és Eössi András, Irodalomtörténeti Közlemé-

nyek. 1970. nr . 5—6, 683. 
17 Dr. Veress Endre, Matricula et acta Hungarorum in Universitatibus Italiae 

Studentium 1221—1864. Olasz egyetemeken jár t magyarországi tanulók anyakönyve 
és iratai 1221—1864. Budapest, 1941. 210—211. 

18 1593. má jus 1-én indul t Alba Iulia-ból Rómába Bogáthy Miklós a Collegium 
Romanumba, ahová e szavakkal ajánlotta Carillo atya Aquaviva Claudius generális 
figyelmébe: Has transmitto per generosum dominum Nicolaum Bogathy, f i l ium 
comitis Albensis (Bogáthy, akárcsak Cegei, Vass János meg Hunyadi András, je-
zsuita növendék volt). Veress i.m. 274—275. 1593. august ante 28 Nicolaus Bogathi 
Transylvanus dd. Cr. 1. Georgius Kornis de Zentpal Transylvanus dd. Cor. 1. Kor-
nis visszatért Paduába, Veress i.m. 377. 

19 Padova, 1593. júl. 25 Kornis György anyjának, Bethlen Krisztinának, i.m. 
519—521: „Mihály öcsémnek küldtem vala Sombori Sándor wramtul egy szép kis 
könyvet, h i t tem megvitte, küldte . . . " 

20 Maginiről bővebben, Claudio Iscpesco, Notizie intorno ai Romeni nella lette-
ratura geografica Italiana del Cinquecento Bulletin de la Section Historique. 
vol. XVI. Editatá de Nicolae Iorga, Bueure?ti, 1929. 69. 

Geographiae universae turn veteris turn novae absolutissimum opus duobus 
voluminibus distinctum, Venetiis, 1596. 
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22 K. K. Klein, Ein siebenbürgischer Geograph des 16 Jahrhunderts , Sieben-
bürgische Viertel jahrschrif t 55, 1932 nr. 4, 337—384. 

23 Johanni Hertelio Transylvano Syndico Meritissimo Artistarum Univ. Pos 
Anno 1591 v.ö. Veress, Padua, 99. 

* Uo. 107. 
25 A kolozsvári volt református kollégium nagykönyvtárában: V. 41. sz. könyv-

tári jelzéssel. 
20 Adat tár . III. i.m. 509. 
27 Adat tár . III, 512. 
28 Adat tár . III, 263. 



KIEGÉSZÍTÉSEK AZ ÉNLAKI ROVÁSÍRÁSOS FELIRAT 
MEGFEJTÉSÉHEZ ÉS MUSNAI DAKÓ GYÖRGY 

TEVÉKENYSÉGÉHEZ 

II. 

Kis ismertetésünk első részében egyrészt valószínűleg véglegesen 
sikerült tisztáznunk az énlaki rovásírásos szöveg kérdéses utolsó szavának 
olvasatát, másrészt pedig annak festője, Musnai Dakó György életével 
kapcsolatban közölhettünk újabb részleteket. 

A vele foglalkozó egész kisszámú kutató megfelelő adatok hiányában 
csupán feltételezhette, hogy többfelé is szépítgethette, vonzóbbá tehette 
fehérre meszelt, egyszerű, nemesen dísztelen egyházak belsejét. Üjabb 
vizsgálódásaink eredményei megerősítik ezeket a mintegy előlegezett 
feltételezéseket. Ezért jó lenne tisztázni Musnai Dakó György tevékeny-
ségét. A rendelkezésünkre álló valamivel bővebb és minden valószínű-
ség szerint ezután tovább, sajnos, már nem is nagyon bővíthető anyag 
(a késő-reneszánsznak főképpen erdélyi protestáns templomokban tovább-
őrzött és átörökített, népi jellegűvé vált, kellemes színhatásával elbű-
völő, nagyon változatos, mostoha évszázadok viszontagságai folyamán 
jelentős mértékű pusztulást és pusztítást szenvedett díszítő kincsével is 
foglalkozó művészettörténeti kutatás nagy kárára) azt még mindig nem 
teszi lehetővé. Mégis hozzásegít Musnai Dakó György eddig ismert mun-
kásságával kapcsolatos szegényes tudásunk elmélyítéséhez, sőt, ezen túl, 
eddig soha és sehol nem említett, nagyobbrészt hasonló képzettségű sze-
mélyek, valamint a tőlük készített szépműves alkotások, elsősorban 
mennyezetfestmények (amint a XVI—XVII. századi Erdélyben nevezték: 
„a fára virágokkal való cifrázás") közzétételéhez, helyesebben számba-
vételéhez, felleltározásához. Az utóbbiak általános művészettörténeti ke-
retbe való illesztésével, eredetével, évszázadokon keresztüli fejlődésével 
nem foglalkozunk. Ez nem feladatunk, de nem vállalkozhatunk azért se 
rá, mert arra sokkal hivatottabbak már elvégezték26. 

A következőkben eddig levéltárak mélyén lappangó, írásos források 
alapján igyekszünk eddigi ismereteinket gyarapítani. Meg kell tennünk 
azért is, mivel a közelmúltig Musnai Dakó Györgynek csak két munkájá-
ról tudott a szakirodalom, viszont az újabb adatok felszínre kerülésével 
ez a szám négyre (!) emelkedik. Szükséges ezi azért is, mert adatainkból 
igen érdekes, s véleményünk szerint nagyon: is jelentős következtetés 
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vonható le; végül, de nem utolsósorban: ildomosnak ta r t juk legalább a 
csak kevéssé ismert Musnai Dakó Györgynek, késői utódként, érdemé-
hez illő emléket állítani, ha már — megfelelő adatok hí ján — sajnálatos-
képpen nem tehe t jük meg ugyanazt minden arra ugyancsak méltó egy-
korú művésztársával! Tovább menve: alkotásaik anyagi nyomaveszett 
volta ellenére is kötelességünk ennek megtétele annál is inkább, mert a 
késő-középkori épületasztalosok szépmüves alkotásai igen kevéssé ismer-
tek, holott legszebb műveik valósággal a tárgyi népművészet több ága-
zata összefogójának, sűrítőjének mondhatók27 . 

Az előző részből kitűnően Musnai Dakó Györgynek eddig csupán két 
műve: a homoródszentmártoni meg az énlaki mennyezetfestmény volt 
ismeretes. Más vonatkozásban ugyan, de ugyanott tárgyaltuk az írásos 
forrásból ú jonnan megismert harmadik (szabatosság kedvéért megje-
gyezve — adatainknak megfelelően — időben tulajdonképpen a negye-
dik) munkáját : a küküllősárdi unitárius templom festett mennyezetét, 
illetve az arra vonatkozó szövegrészt. Más remekével összehasonlítani, 
vagy éppen e műve értékét méltatni nem tudjuk, nem ismerve, sajnos, 
ezt se, hiszen négy, csupán hivatalos hangú, száraz, lapos fogalmazású 
magyar vagy latin nyelvű följegyzésekből tudott alkotása közül a műve-
lődés- és művészettörténet nagy kárára m á r csak egy, az énlaki áll. A 
már említett jegyzőkönyv is igen szűkszavú a valamikor bizonyára sze-
met gyönyörködtető mennyezet leírása tekintetében: ,,. . . díszíttetik (ez a 
templom — F. G.) fekete, fe je r 's veres fes tékü Mennyezete i . . ,"28. 

De Musnai Dakó György keze munkájához és nevéhez fűződik még 
egy, a negyedik (azaz időben éppen az első), szintén a közelmúltban, le-
véltári kutatás alkalmával felfedezett létű (közben ugyancsak megsemmi-
sült) éneklő-szék festése. Emlékét hasonlóképpen Lázár István unitárius 
püspök vizitációs jegyzőkönyve őrizte meg számunkra, Korondról. Az ot-
tani templom leírásával kapcsolatban ui. a következőket olvashatjuk: 
„ . . . vagyon égy veres gombú fekete festékkel négy szegeletü Éneklő 
Pulpitus, melly(ne)k veres gombján kereken illyen írás olvastatik: 
Geor(gius) D. Musnai pingebat . . . " A pulpituson található további szöveg 
értelmében ezt id. Monos Balázs esküdtbíró készíttette a korondi unitárius 
egyházközség, illetőleg templom részére fíaZthasarius D. Musnaini (!) ko-
rondi lelkésszel 1641. december napjaiban29 . 

S ha már ú j név bukkant fel kutatásaink közben, ne sa jnál juk az időt 
és fáradságot, vizsgáljunk meg még néhány fennmaradt szöveget az ezek-
ben, egy kivételével, ismét csak átírásban ránk maradt nevekkel való meg-
ismerkedés végett. Megjegyezni kívánjuk, hogy e nevek mind az egykori 
Udvarhelyszék területéről váltak ismeretessé. 

Időrendben első adatunk a szentábrahámi (Avráne^ti, Hargita megye) 
unitárius templom mennyezetéről való: „ . . .Asz ta los Mihály Musnai tsi-
nálta ezt a széket" és megint alább: „1637 Die 18 Mensis Jul i j . . ."30 

Második ada tunk Tordátfalva (Turdeni, Hargita megye) unitárius temp-
loma megsemmisített mennyezetéről ismeretes: „ . . . U g y a n itten Közepe 
tá ján Szolgál erősségére a' Templomnak egy árcus köböl rakatott, mely 
által a' Templomnak Mennyezete két részekre szakasztatik, mind a' ketö 
különböző virágokkal festett deszkázatból való lévén, melynek közepén 
ezek olvastatnak: Aedificabat, pingebatque Dániel Musnai et Stephanus 
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Bözödi, Aedilis vero erant Petrus Varga et Stephanus Szederjesi A(nn}o 
1689. 12. Julii. . ."31 

A bennünket érdeklő utolsó szöveg a többször említett jegyzőkönyv-
ben a székelyszentmiklósi (Nicole§ti, Hargita megye) unitárius templom 
azóta mindannyiunk kárára egyszínre lefestett kazettás mennyezetéről 
őrződött meg: ,, . . . Hoc opus aedijicatum est in Honorem unius veri Dei 
Filij ejus Jesu Christi Sumptibus Generosi D(omi)ni Sigismundi Pálffi de 
Gagy Anno D(omi)ni 1691 Per R(everendum) Danielem D. Musnai . . ."32 

A következőkben a fenti szövegekben az ismeretlenség homályából fel-
bukkanó nevekkel foglalkozunk, a Szentábrahámból ismert muzsnai Asz-
talos Mihályétól pillanatnyilag eltekintve. 

A szövegek (és itt a homoródszentmártoni, énlaki és küküllősárdi fel-
iratra is gondolunk!) egybevetésével Musnai Dakó György nevén kívül 
az alább következő további érdekes neveket és adatokat találjuk: 

— Balthasarius D. Musnaini Korondon 1641 decemberében, 
— Daniel Musnai Tordátfalván 1689. július 12-én, 
— Daniel D. Musnai Székelyszentmiklóson 1691-ben. 
Az előforduló neveket figyelmesen olvasva, nyomban szemünkbe ötlik 

egy-két felet tébb számottevő, kissé alaposabb elemzésre jogosult jelenség: 
1. Mindkét ú j név (Balthasarius D. Musnaini, Daniel D. Musnai — ez 

utóbbi esetében egészen biztosra vehető, hogy a tordátfalvi Daniel Mus-
nai azonos a csak két évvel később közvetlen közelben, Székelyszent-
miklóson előforduló Daniel D. Musnai személyével) esetében muzsnai 
előnevű emberekről, méghozzá lelkészekről (!) van szó. 

2. Családnévként (a tordátfalvi név kivételével, de ez, mint mondot-
tuk, bizonyára ugyanazt az egyént fedi) D. rövidítésű név szerepel, 

3. Mind Musnai Dakó György, mind a két utóbbi esetében a családi 
nevet jelző D. azonosképpen (kivételt képez ugyan a homoródszentmár-
toni felirat — itt ui. elől áll, s mint azt az első részben tárgyaltuk: ép-
pen e rövidítések m i n d e n ü t t k ö v e t k e z e t e s sorrendje miatt is 
véljük ezt a másoló hibájának33) az előnév és keresztnév k ö z ö t t foglal 
helyet. Ezért azt semmiképpen se tekinthet jük a dominus rövidítéseként, 
amint többen is állították. Erre egyébként éppen az idézett vizitációs 
jegyzőkönyvben megőrzött és másutt is található egykorú feliratok szol-
gáltatnak jó mintát: a dominus értelmezésű D-t k ö v e t k e z e t e s e n 
mindig a teljes név e l ő t t í r ják! 

A fentiek alapján, úgy véljük, különösebb erőltetés nélkül, önként 
kínálkozik a tanulság: a szóban forgó egyének mindannyian ugyanannak 
a muzsnai Dakó családnak a tagjai. Ez a megállapításunk ú j ra támogatja 
Ferenczi Sándornak Musnai Dakó Györggyel és rokonságával kapcsolatos 
fejtegetéseit, Musnai Dakó Györgyön kívül más lelkipásztorkodó Dakó-fi34 

személyének emlékét tar tva fenn. 
Talán akkor sem tévedünk, ha azt mondjuk: Musnai Dakó György 

éppen közeli rokonának (?), Musnai Dakó Boldizsár korondi unitárius lel-
késznek a meghívására kerül t a Kolozsvár-óvári unitárius iskola elha-
gyása után oda, s festette meg, egyelőre elsőként tekinthető, sajnos csu-
pán feliratból ismert munká já t és kezdte meg a székelyföldi, szabatosab-
ban udvarhelyszéki művészi tevékenységét és pályafutását. 

4* 51 



Az ismertetésünkben említett személyekre és művükre térve most 
vissza, helyesnek véljük, tájékozódás végett előbb teljes időrendi jegy-
zéküket nyúj tani : 

— muzsnai (itt kimondottan származása helyét jelöli!) Asztalos Mi-
hály Szentábrahámban 1637 július 12-én (a jegyzőkönyvben részletesebben 
be nem mutatott) széket készített, és [minthogy az asztalosmesterség kö-
rébe tartozott a (mennyezet-) festés is35] feltételezhetően: e széket ő is 
festette meg, 

— Balthasarius D. Musnaini korondi unitárius lelkész id. Monos Ba-
lázs megrendelésére 1641 decemberében készít éneklőszéket egyházköz-
sége templomába, 

— Georgius D. Musnai az 1641 decemberében Balthasarius D. Mus-
nainitől készített éneklőszéket ékesítette festéssel, 

— D. Georgius Musnai festette 1664-ben a homoródszentmártoni uni-
tárius templom kazettás mennyezetét, 

— Georgius Musniensis, illetve Georgyius Musnai Dako díszítette 
1668-ban az énlaki uni tár ius templom mennyezetének fa tábláit és raj-
zolta ki különös gonddal és féltő szeretettel értékes, nevezetes rovásírá-
sos szövegét, 

— Georgius Darko 1669. májusában fejezte be a küküllősárdi uni-
tárius templom mennyezetkép-sorozatának festését, 

— Daniel Musnai, Stephanus Bözödive 1 közösen 1689. július 12-e tá-
ján készült el a tordátfalvi unitárius szentegyház mennyezetével és annak 
festésével, 

— Daniel D. Musnai készítette 1691-ben, (a felirat értelmezése sze-
rint) mind az asztalosmunkát, mind a festést (!) végezve, a székelyszent-
miklósi unitárius templom ugyancsak fatáblás mennyezetét. 

Az összes felsorolt személy (muzsnai Asztalos Mihály, Musnai D. Bol-
dizsár, Musnai Dakó György, Musnai D. Dániel) neve bizonyságára tá-
maszkodva úgy hisszük, szélesebb keretbe ágyazhatjuk eddigi észrevéte-
leinket. 

A rendelkezésre álló adatok a lapján mérlegelve a kérdést, úgy tű-
nik, hogy a XVII. század közepén és második felében Székelymuzsnában 
kialakulóban volt, vagy már ki is alakult eddigelé ismeretlen és még 
csak sejteni sem sejtet t , a másutt lassan véget érő késő-reneszánsz er-
délyi népi változata televény ta la já ra támaszkodó, a kor követelmé-
nyeinek és szokásainak megfelelően részben templomi mennyezetek és 
berendezési tárgyak készítésére szakosított jelentősebb falusi műhely, 
vagy éppenséggel mennyezet, karzat, éneklőszék stb. festő központ, eset-
leg iskola!36 Egyelőre sajnos legcsekélyebb reményünk sincsen e köz-
pont összes alkotása sajátos művészi vonásai, esetleg szűkebb vagy éppen 
tágabb működési terüle te felfedésére, nem ismerve jellegzetességeit, 
csak pontatlan (ti. nem alapos és részletes) leírásokból hámozván ki felő-
lük néhány adatot. A más természetű sovány képzeletű írott források 
a színes valóság fakó tükröződéseként mindössze festésről, i tt-ott virág-
díszekről vagy színekről emlékeznek meg. 

Ez a központ a különben furcsán alakuló, de úgy látszik az ilyen 
természetű alkotások létrejöttét mégis segítő korban, az erdélyi fejede-

52 



lemség hanyatlása időszakában virágzott fel (adataink, mint láttuk, mind 
a XVII. század második és harmadik harmadára vonatkoznak, 54 éves 
időközt ölelnek fel). Ez a művészeti iskola a maga ízlésére alakította 
és más falusi központokkal, iskolákkal (pl. a valamivel későbbi Umling 
Lőrincével) együtt hosszú időre meghatározta, fenntartotta, sőt tovább 
fejlesztette a külföldön a barokktól már régen elnyomott késő-reneszánsz 
sajátos erdélyi népi változatát. A XVII. század végével, a XVIII. elejével, 
mint ez másutt is sokfelé tapasztalható, ez alig kibontakozó, zsenge vi-
rágzás, de meg nem erősödés után, sajnos meg is szűnt ugyancsak a kér-
lelhetetlen és könyörtelen történelmi feltételek, a XVIII. sz. első felében 
végbemenő gazdasági s politikai változások következtében. 

Végül pedig, amennyiben előbbi következtetésünk helyesnek fogad-
ható el, még egy másik állítást megkockáztathatunk: a muzsnai központ 
jelesebb képviselői — a kezünkben levő adatok alapján — éppen a sokat 
tárgyalt és emlegetett Dakó család tagjai közül kerültek ki [szóban 
fukarkodó leírásból ismert összesen hét mű — a korondi éneklőszéket 
kettőnek tekintve (az asztalosmunkát Musnai D. Boldizsár, festését 
Musnai Dakó György végezte) hat (bízvást mondhatjuk) remekét a Mus-
nai Dakó család tagjai készítették és festették!], közülük első helyen már 
csak a sokaktól ízekre szedett szövegű rovásírásos feliratáért is bennünket 
mélységes hálára kötelező Musnai Dakó Györgyöt kell említenünk. 

S ha már sikerült bizonyítanunk Musnai Dakó György kilétét és ma-
gasabb képzettségét, helyesnek és illendőnek ta r t juk megemlékezni (mint-
hogy eddig többen is igaztalanul vélekedtek felőle és mellőzték), bár 
egészen röviden, néhány mondat keretében arról: napjainkig megmaradt 
sajnos egyetlen műve alapján is művészi tekintetben hasonlóképpen na-
gyon tehetséges, kitűnő szín- és forma-érzékü személy volt (a rovásírással 
kapcsolatosan már Ferenczi Sándor bizonyította a festő alapos általános 
műveltségét és mondhatni, kínos gonddal végzett munkáját3 7)! Remekét 
más korabeli munkákkal hasonlítva össze egyből szemünkbe ötlik festőnk 
biztos, de egyben könnyed és játékos vonalvezetése, a díszítőelemek sze-
rény, nem pedig dagályos, és valóban művészies alkalmazása; megfestése, 
bizonyos meghatódottságot, kellemes hatást keltvén a megilletődött szem-
lélőben. Mindezek alapján úgy véljük, az énlaki unitárius templom ed-
dig eléggé nem méltatott és kissé lenézve kezelt fes tet t fatáblás mennye-
zetét nyugodtan a korabeli hasonló művek legszebbjei közé kell beillesz-
tenünk. 

A felsorolt érvek és ellenérvek figyelembevételével összegezésként te-
hát azt mondhatjuk, hogy, egyfelől a XVII. század első harmadában 
Székelymuzsnában kialakult egy kis, de nem éppen jelentéktelen aszta-
los- és festőműhely, jelesebb képviselői éppen az odavaló Dakó család 
tagjai voltak, másfelől pedig az énlaki rovásírásos felirat sokat vitatott 
szavának átírása csakis D a k ó lehet. Ennek eredményeként a teljes szö-
veg helyesen a következőképpen hangzik: „ E g y a z I s t e n Deut (ero-
nomium) Georgyius Musnai Dako". 

Mi, kései utódok „nem hálálkodhatunk eleget ezért az Énlakán festett 
két rovásírásos sorért, mer t ezek jelentőség tekintetében méltán sorakoz-
nak a székelyderzsi meg bögözi, a Mátyás mesterék és Keteji Székel Ta-
más-féle feliratok, valamint a nikolsburgi rovásbetűsor, a rovásnaptár 
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és végül a Szamosközi feljegyzései mellé", lehetőséget nyúj tva arra, hogy 
a jövőben jobban ügyeljünk Felegdi Rudimentájára, melynek becses rész-
letei mellett több a hibás rész, a rovástudomány igen hibás összefoglalása 
és a rovásírásnak talán többet ártott, min t használt38. 
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SZÓSZÉK - ÚRASZTALA 

ZSINATI FŐTANÁCSI LELKÉSZSZENTELÉSI BESZÉD 
Lk 9, 57 és 62 

Egyházi életünk évenként megismétlődő nagy eseménye, egyik leg-
bensőségesebb, legmeghittebb ünnepe a konfirmáció. Szülők, hozzátarto-
zók és a gyülekezet boldog tekintetétől kísérve, tiszta, gyermeki áhítattal 
hangzik tee-tógüs- ifjaink ajkain az egyházunk iránti ünnepélyes hűség-
nyilatkozat. A jövő áldott, reményteljes hajtásai, a gyülekezet színe előtt, 
szent fogadalmat tesznek, hogy Istennek tetsző, hivő unitárius emberhez 
méltó életet fognak élni, mer t ezt várja, kéri, kívánja tőlük a kettős 
jézusi szeretetparancsolaton felépülő hit- és erkölcstan, az eszményi éle-
tet álmodó, annak megvalósulását munkáló egyház. 

A konfirmáció szemet-lelket gyönyörködtető, feledhetetlen, megható 
hangulata ez ünnepi órában megismétlődik. Hiszen ez a lelkészszentelési 
szertartás is, magasabb, egyetemesebb szinten ugyan, de tulajdonképpen 
konfirmáció, amikor i f jú lelkészeink Isten színe előtt, a Zsinati Főtanács 
fennkölt ünnepi hangulatában, egyházunk legfőbb világi és egyházi em-
berei, valamint lelkésztestvéreink és az egész gyülekezet jelenlétében 
fogadalmat tesznek az egyházunk iránti feltétlen hűségre, a lelkészi hi-
vatás lélek szerinti betöltésére. Ezt várja, kívánja, igényli tőlük a jézusi 
életprogram és több mint 400 esztendő áldott, szent hagyománya. 

Lehet-e há t egyházi életünkben a mainál bensőségesebb, meghatóbb, 
áldottabb ünnep? Hiszen sok tekintetben ezeknek az i f jaknak és a hozzá-
juk hasonló, előttük járó vagy utánuk következő lelkészeknek odaadó 
szolgálatán, hivatásos felelősségvállalásán és maradéktalan hűségén mú-
lik, hogy mindaz, ami egyházunk történelme során drága kincsünkké 
vált és számunkra a legszentebb értékeket jelenti, továbbra is megma-
radjon, sőt gyarapodjék, szépüljön és tökéletesedjék. 

Példaadó tanítómesterünk, a názáreti Jézus tanításaiban meghatározta 
a hivő keresztény ember hivatását, amelynek lényege az Isten- és ember-
szeretet. Erről a hivatásról beszélnek gyülekezeteinkben vasárnapról 
vasárnapra és más alkalmakkor is, különböző módon és formában, de 
ugyanazon tartalommal a hívek, a nagy unitárius család lélek- és szere-
tetközössége felé. 

Jézus azonban, általános életprogramjának a közösség felé való pré-
dikálásán túl, különleges, felfokozott, rendkívüli, az átlagot messze felül-
múló igénnyel fordult legközelebbi tanítványai felé. Többet várt, kért, 
követelt tőlük, akiknek az az egyedülálló, egész azutáni életüket döntő 
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módon meghatározó, áldott élmény jutot t boldog osztályrészül, hogy Mes-
terük lenyűgöző, megragadó személyiségének hatósugarai rá juk közvet-
lenül kiáradjanak. 

Hogy e tanítványok hányan voltak, pontosan megállapítani nem tud-
juk. A hagyomány tizenkettőt említ, de az egyes tudósítások csupán két-
három emberről, Péterről, Jakabról és Jánosról beszélnek. Bármint" volt 
is a valóságban, tény az, hogy i rántuk a mértéket, a követelményt Jézus 
a lehetőség határáig fokozta. Ami a hallgatók nagy többsége felé csupán 
kívánalom volt, az a tanítványok felé feltétlen parancsot jelentett. Nekik, 
a közvetlen tanítványoknak szólt a Hegyi Beszéd minden erkölcsi pa-
rancsa, a tisztaság, jóság, irgalmasság, megbocsátás feltétlen igénye, min-
denekfelett pedig a követelmények követelménye, a még az ellenség felé 
is irányuló, hatványra emelt szeretetparancs. Mindez pedig azért, hogy 
az Istenországa áldott eszméje elsősorban a tanítványok lelkében meg-
maradjon. 

Egy dolgot teljes bizonyossággal megállapíthatunk. A Jézus kimerít-
hetetlen, gazdag személyiségének varázsa, amellyel tanítványait ellen-
állhatatlanul megragadta, hozta létre az első keresztény gyülekezeteket 
és magát a keresztény egyházat. Az Istenországa eszméjének hordozói, 
őrizői, továbhadói és diadalravivői a tanítványok, az apostolok voltak, akik 
lángoló hitükkel, az Istenországa eszméjéből kiáradó feltartóztathatatlan 
nemes lendülettel húsvétot, pünkösdöt, a régi hit romjain egy ú ja t te-
remtettek. 

Ezért az őskeresztény gyülekezeteknek legnagyobb megbecsülést, tisz-
teletet és ragaszkodást élvező és önmagukból feltétlen tekintélyt árasztó 
vezetői a közvetlen Jézus-tanítványok, az apostolok voltak. A legnagyobb 
megtiszteltetést az jelentette, ha valaki a gyülekezet ítélete szerint a Jé-
zus-tanítvány lelki, szellemi magaslatára emelkedhetett . 

Az Istenországa eszméjének, a jézusi evangéliumnak megszámlálha-
tatlanul sok nagyszerű hirdetője, hordozója, bizonyságtevője volt a ke-
reszténység történelme folyamán, akik magasztos életükkel, nemes példa-
adásukkal, magasrendű cselekedeteikkel valláserkölcsi személyiségekké, 
lstenfiakká, Jézus-tanítványokká magasztosultak. 

A múlt sok-sok buzgó Jézus-tanítványára kegyeletes érzésekkel emlé-
kezve, az elmondottak alapján, ez ünnepélyes, áhítatos órában szent ko-
molysággal hangzik e szószék fenségéből, magasságából és méltóságából 
felétek, felszentelés előtt álló i f jú lelkészek felé az áldott figyelmeztetés, 
az ú j ra meg újra ismétlődő, de mégis mindig új , időszerűségét soha el 
nem veszítő felhívás: legyetek és maradjatok a názáreti Jézus öntudatos 
követői, hűséges tanítványok, az Istenországa eszméjét megingathatatlan 
hittel és meggyőződéssel hirdető próféták! Vessétek kezetek az eke 
szarvára és hátra ne, hanem mindig előre, a fény, a napsugár, a békes-
ség és szeretet eszményi világa felé tekintsetek, hogy az Is ten országára 
méltókká váljatok! Legyetek és maradja tok Jézus szellemében istenfiak, 
a jézusi örökség lángoló lelkületű hordozói! De, és ez a legelső, legszen-
tebb követelmény, legyetek a szó legszentebb értelmében hivő emberek, 
akikből diadalmas meggyőződéssel sugárzik a gondviselő Istenben, az édes 
jó Atyában való feltétlen, megingathatatlan bizalom, aki teremtett és aki 
végtelen, kifogyhatatlan bölcsességével és szeretetével irányít mindnyá-
junkat földi életutunkon. Ez a diadalmas egyistenhit legyen és marad-
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A hit azonban önmagában még nem elegendő; szükséges annak csele-
kedetté formálódása. És itt következik, kedves i f jú lelkésztestvéreim, 
számotokra, mint Jézus-tanítványokra a szent többlet, az átlagkívánal-
mon túlmenő, magasabb igény, a határozottabb, erőteljesebb követelmény, 
amely a Hegyi Beszéd kemény parancsolataiban és a példázatok szemlé-
letes képeiben hangzik felétek: nektek többnek kell lennetek a híveknél, 
akik gyülekezeteinket alkotják; akiknek rátok fel kell tekinteniök. Belő-
letek híveink felé tisztaságnak, fénynek, világosságnak kell áradnia; 
olyanokká kell válnotok, és olyanoknak kell megmaradnotok, mint ami-
lyen a hegyen épített város, amely minden irányból látszik és a sötét 
éjszakában minden irányba fényt sugároz. Tőletek gyülekezeteink tagjai, 
a hivő emberek sokat várnak; várják, igénylik az Istenországa magasz-
tos eszméje, a jézusi életprogram tiszta, világos, bölcs, józan, de prófétai 
ielkületű hirdetését, ugyanakkor azonban vár ják a példamutatást, az 
evangéliumi, jézustanítványi lelkületet, azt, hogy belőletek kevesebb gyar-
lóság és több jóság, önzetlenebb megbocsátás, őszintébb, tisztább fele-
baráti szeretet áradjon feléjük, akik minden idegszálukkal, hitükkel, re-
ménykedésükkel és vágyódásukkal napfény, mosoly, békesség, jóság és 
szeretet, az Istenországa eszméjének megvalósulása után áhítoznak. 

Tőletek lelki, szellemi és erkölcsi tekintetben egyaránt átlagon felüli 
teljesítményt vár egyházunk és gyülekezetetek, amely szeretettel, ra-
gaszkodással és bizalommal vesz körül. Vigyázzatok és imádkozzatok, 
hogy e szeretetre és bizalomra mindig méltóknak bizonyuljatok! 

Kedves Fiatal Lelkésztestvéreim! A ti igátok, íme, terhes, felelősség-
teljes, de gyönyörűséges. A ti szolgálatotok szent, áldott, magasrendű 
hivatás, a prófétáknak, Isten emberének, a Jézus-tanítványnak fenséges 
hivatása. Nektek a hit fényénél, de az értelem világosságával kell gyüle-
kezetetek életét építenetek, úgy, ahogyan a r ra a nagy Jézus-tanítvány, 
egyházalapítónk, Dávid Ferenc mindnyájunkat tanít. Feltétlen istenhit-
tel, de az élet tényleges valóságai felé fordított tekintettel a földön kell 
járnotok, a józan ész és a tiszta értelem irányításával, az adottságok 
figyelembevételével, felekezeti elfogultságon felülemelkedő egyetemes 
szemlélettel, szelíden és okos lendülettel, minden haladó gondolatnak, a 
szüntelen fejlődést, állandó tökéletesedést szolgáló minden nemes törek-
vésnek hátsógondolat nélküli segítésével kell munkálnotok a közösség 
javát, minden magasrendű érdeket, az igazabb, becsületesebb, tisztább, 
áldottabb társadalom kialakulását. 

Kedves Atyámfiai, zsinati főtanácsi gyülekezet! Szeretett Testvéreim! 
Jézus csodálatosan szép álmokat álmodott a legmagasztosabb eszméről, 
Istenországáról, amelynek megvalósulásáért élt és áldozta életét. 

Az Istenországa eszméjének vonatja is hosszú évszázadokon át sok 
akadállyal találkozott. A aogmatizmus, a szűklátókörűség, az elvakult-
ság, a maradi gondolkozás, a helytelenül értelmezett hitvédelem nem-
egyszer hatalmi szóval, vagy ravasz fondorlattal az Istenország eszmé-
jének vonat ját haladásában meglassulni kényszerítette. Hisszük, hogy 
gött ott van a megbánás. Testvér a testvért értse hát meg és akarjon 
megbocsátani. 
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minden szent eszmének és nemes gondolatnak megvan, meglesz a gol-
gotai keresztfán keresztül a boldog feltámadása, áldott megvalósulása. 
Hiszünk tántoríthatatlan hittel abban, hogy példamutató életünkkel és 
nemes cselekedeteinkkel, Jézus tanításainak szellemében, az Istenországa 
megteremtésében mindnyájan Isten munkatársaivá, istenfiákká válhatunk, 
ha nem csupán ajkainkon hordozzuk az Isten- és emberszeretet legszen-
tebb parancsolatait, hanem azokat mindennapi életünkben, kötelességeink 
maradéktalan teljesítésével áldott valósággá is magasztosítjuk. 

Ehhez kér jük a gondviselő Isten, édes jó Atyánk segítségét és áldá-
sát. Ámen. 

Dr. KOVÁCS LAJOS 

A MI UTUNK 

Mk 2, 22 

A zsinat az unitárius egyház életében mindig nagyjelentőségű esemény 
volt, és az ma is. Ha az egyháztörténelem lapjait forgatjuk, szinte meg-
elevenednek a lapok, magunk előtt lá t juk azokat a zsinati tagokat, akik 
egyetlen hangra — a lelkiismeretre — hallgatva jelentős döntésekkel 
szabtak irányt az egyházi életünknek. Döntéseiket én most nem akarom 
felemlíteni, csupán utalni akarok a zsinat jelentőségére egyházi életünk-
ben. 27 püspök megválasztása történt a zsinat keretében és lelkészeink 
százait szentelték fel Isten és ember szolgálatára. Ma újra egyháztörté-
nelmet írunk, főpásztort állítunk az elhunyt helyébe, és lelkészeket szen-
telünk, hogy legyenek az istenes élet szószólói. Örömnapot ülünk, abban 
a meggyőződésben, hogy mai szolgálatunkkal Istent és világot szolgálunk. 

A felolvasott bibliai versben Jézus szól. Jézus szavai, abban a korban, 
újszerűen hatottak. Bár a régi istenekben nem hitt már senki sem, mégis 
akik a ,,kor csúcsain" állottak, „a hivatalosok" konzerválni akar ták azt, 
ami letűnőben volt, föltámasztani azt, ami meghalt. Jézus tanításának 
az volt a célja, hogy egy tiszta hitet teremtsen. A merev szabályok sze-
rint élő vallásos közösséget ú j törvénnyel akarta felszabadítani. Chan-
ning felfogása szerint a jézusi vallásosság alapja: a benső kegyesség, tiszta 
szeretet, az Isten és felebaráthoz való önzetlen ragaszkodás, szívbeli alá-
zatosság, jellemnemesség. 

Jézus halála után a zsenge keresztény mozgalom, mely az önkéntes 
és szabad egyesülés jegyében hirdeti az evangéliumot, sok neh/ézséggel 
néz szembe, de fokozatosan teret hódít úgy a zsidók között, mint a görög-
római kul túra világában. Az ősegyház nyíltan hirdette a testvériséget és 
a békességet. Sajnos, hogy az apostoli kor önzetlen szellemét teljesen el-
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feledték a későbbi századok. A szív és a lélek vallásossága helyébe a dog-
m á k vallásosságát állították, a belső tar ta lmat a külső tekintély szorí-
totta háttérbe. Az államvallásé lett kereszténység száműzte Jézus szel-
lemét, a világosság helyett a homály és megmerevült formák terjesztője 
lett. Az igaz hit helyébe a világi hatalom megszerzését állították. 

Évszázadok keserű tapasztalatai alapján a gondolkozó emberekben 
mind hangsúlyozottabban támadt fel a kétség, az egyház szerepét ille-
tően. A felületesen ítélkezők kimondták az ítéletet: nem érdemes olyan 
vallást követni, melyet oly nagyon kompromittáltak ,,követői". A tárgyi-
lagosan mérlegelők nem a jézusi tanításban, hanem az eszmék megme-
revedésében és a gyakorlat tévelygéseiben lát ják az egyházi élet meg-
romlását. Az egyház csak annyiban egyház, amennyiben elősegíti az 
Is ten- és az emberszeretet jézusi szellemű gyakorlását. 

Az unitárius gondolat célkitűzése az, hogy a tiszta, cselekvő, jézusi 
kereszténység eszméjét vigye diadalra. Ez a mi igazságunk — ez a mi 
zsinórmértékünk. 

Ezt tette-e, és ezt teszi-e az unitárius egyház? 
A legjobbjaiban mindig ezt tette. De természetesen, mint minden in-

tézménynek, az unitárius egyháznak is megvoltak a maga visszahúzó 
erői, akik csak szóval dicsérték az Istent, de a lelkük távol volt tőle. 
Egyházunk tevékenysége két irányban hatot t : kifelé és befelé. Kifelé 
végzett szolgálatunk lényegét ezzel az erasmusi mondással fejezhetjük ki 
találóan: a hitet nem lehet szablyával terjeszteni. Soha semmi lelki kény-
szert nem szentesíthet az unitárius egyház, mert ha ezt tenné, vétene 
önmaga, valamint az emberi méltóság ellen. Az unitárius kereszténység 
szelleme: a szelídség, jóság, szeretet. 

Életünket csak testvéri alapon tudjuk elképzelni. Ennek értelmében 
val l juk minden ember egyenlő jogát az élethez, az élet javaihoz, függet-
lenül attól, hol lát ta meg a napvilágot, mi az anyanyelve, bőrének színe, 
vallásos felfogása. 

Az egyházak életében a legellenszenvesebb vonás: a felekezetieskedés. 
Az unitáriusok sokkal kevesebbet törődtek felekezetük határainak kiszé-
lesítésével, mint a többi egyházak. Az unitárius egyháznak azon az úton 
kell haladnia, melyen a türelmesség szószólói haladtak; egy lépést sem 
szabad tenni a kizárólagosság felé, mert a humanitás szellemétől való 
eltávolodás az ember méltóságának megtagadását jelenti. A szabadelvű 
kereszténység, min t a jézusi szellem képviselője, állításaival a békét, a 
szeretetet szolgálja. 

A földön nincs nagyobb gúny, mint az áhítatosság nélküli egyház — 
mondja Channing. Ebből a szempontból kell megvizsgálnunk életünket. 
Mit mutat általában a lelkész és a gyülekezet, valamint az egyetemes 
egyház élete? 

A gyülekezeti élet irányítója a lelkész, aki személyes példájával ne-
veli a gyülekezetet. A lelkész tiszte „útját találni szívünknek a szívek-
hez", vinni az örömöt, a könnyes együttérző tekintetet. „Beszélni a szí-
vünkkel szépséges igazunkról". Lássa és tud ja a múltat, de legyen a máé 
is. Szeresse azt, ami érték, áldott hagyomány, de ne másolja. Ne feledje 
el, hogy ő, Istennek 1972-ik esztendejében, kiket kell szolgáljon, kikhez 
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szóljon, üzenjen. A lelkész — mondja Channing — jelleme, értelme, er-
kölcsi és vallási értéke, lelkiismeretessége és buzgósága által gyakorol 
építő befolyást, nem pedig hivatali rangja és felszentelése által. A lel-
kész szolgálatában vegye példának a názáreti Jézust. Szóljon az ő sze-
lídségével. Szolgálatát, lesznek olyanok, akik félreértik, Jézussal is ez 
történt. A próféták sohasem a babérkoszorúért munkálkodtak, hanem 
szent kényszer haj to t ta őket, az áldottabb, emberségesebb élet megvaló-
sításának vágya. A lelkésztől, mint a gyülekezet hitét ápoló embertől, 
az egyház jogosan vár ja el, hogy szellemileg magas fokon oldja meg fel-
adatát. A gyülekezet tagjai kinőtték a gyermekcipőt és ennek megfele-
lően kell közvetíteni a szellemi, lelki táplálékot. Fegyelmezett belső élet, 
céltudatos egyházközségi tevékenység, ez legyen a lelkész törekvése, csak 
így tölti be a reá váró hivatást s a gyülekezet reménységét. 

Gyülekezeteink az egyházi élet éltetői. Ér tük vannak a lelkészek, 
püspök, valamint az egyház szolgálatában álló minden tisztviselő. Értük, 
azért a 117 egyházközségért, amelynek hívei hűek maradtak a mi sok 
vihart látott egyházunkhoz. Hálával és szeretettel gondolunk híveinkre. 
Megszorítom azt a kérges tenyeret, mely fáradhatatlan nekifeszülésben 
dolgozik értünk, mindnyájunkért . Köszönjük áldozatukat, hogy minden-
napi kenyerükből jut tat tak egyházi közösségünknek is. Köszönjük, hogy 
igénybe veszik az egyház szolgálatát. Köszönjük fiaikat, akik akarattal 
akar ják a lendületes, alkotó életet. Köszönjük ezt a templomot és mind 
a többit, melyben a szeretet, a békesség és a jóakarat evangéliumát hir-
detik. Van sokszor, hogy a napi gondok közt felkorbácsolt lélek nyers, 
bántó módon nyilatkozik meg. A gyülekezet tagjainak kapcsolatában sok-
szor gátat emel a könnyen szólás veszedelme. Testvéreim, Nyikó és Homo-
ródmentiek, Maros és Oltvidékiek, Aranyos és Erdővidékiek, Küküllők 
és a szőke Nyárád mellől, Balázs Ferenc szellemi hagyatékából ismerem 
a következő példázatot: Egy ember találkozott egy gyermekkel, akinek 
sűrű könny folyt le az arcán. Miért sírsz, kisfiam? kérdezte. — Meg kel-
lett haragudnom a barátomra, zokogta. Miért kellett megharagudnod? 
Azért, mert azt mondta, hogy rosszat akar tam Mondta? — Mondta — 
felelte a gyermek. — És a szemével mit üzent? — A szemével megsimo-
gatott, mert nem hitte, amit mondott . A szemével, bocsánatot kért, mert 
tudta, hogy nincs igaza és fá jnak nekem a szavai. — Szólt a bölcs fel-
nőtt: lásd meg mindenben a lelket, melynek rej tekén olyanok az igazsá-
gok, mint a kanyargó patak, mint a hajló ág és mint a fodrosodó tenger, 
amely mindig más és mindig azonegy. Megbánthat téged valaki éles sza-
vakkal. Ne hidd el neki, ha a lelke a tied. Mindig a lelket nézd, amely-
ből nem a szájon, hanem a szemeken keresztül vezet ki az út. — Gyüle-
kezeteink hívei, ne feledjétek: mindig, mindenben keressétek a lelket. 
Az életben sokszor nyersen törnek fel az indulatok, de az indulatok mö-
jon számotokra minden időben a kiindulópont, mindennek alapja, áldott 
fundamentuma. Mert ha a hit t ibennetek megrendül, vagy összeomlik, 
méltatlanná váltok a lelkészi hivatás teljesítésére és céltalanná, ered-
ménytelenné válik egész lelkészi szolgálatotok. 
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Híveink, gyülekezeteink nagy megbecsüléssel tekintenek az egyházi 
központra, és nem akarnak csalódni. Várakozásunk az, hogy az egyházi 
központ megérti a jézusi felhívás lényegét s az adott körülmények között 
a leghelyesebb utat járja. Nekünk reálisan kell magunkat néznünk. Ne 
legyünk pesszimisták, de indokolatlanul optimisták se. Az egyházközpont 
legyen szintetizálója a munkának, de ne legyen soha az a képzete, hogy 
a gyülekezetek az ő alárendeltjei. Az unitárius egyházban nincsenek alá-
és fölérendelt egységek. Hiszünk abban, hogy az egyházközségek és 
egyházkörök segítségével központunk azt a hangot hallatja, amely meg-
felelő méltánylásra talál híveinknél. 

A mai napon Zsinati Főtanácsunk tagjai megválasztják az unitárius 
egyház 28. püspökét. Hiszünk abban, hogy az ú j püspök irányítása mel-
lett az egyház élete tovább gazdagodik. Legyen örömnap a mai, vilá-
gosítsa meg az IJr az ú j főpásztor lelkét, hogy legjobb tehetségével, hité-
vel önzetlenül szolgálja népünket. 

Az egyháznak szóló életparancs: világoljon benne és általa Jézus evan-
géliuma. 

KOLCSÁR SÁNDOR 

SZÖVETSÉGBEN ISTENNEL 

Űrvacsorai beszéd 
5 Móz 29, 9—10 

Hóreb hegyén elhangzott és kőbe vésetett a tízparancsolat, súlyos, 
kemény szavak aranyfoglalata, a szigorú, de féltőn szerető Istennek népe 
iránti forró óhajtása, mely hosszú időre megszabta az Istene és ember-
társai iránti emberi magatartás külső formájá t és belső tartalmát. 

A nagy cél érdekében, az ígéret-földje birtoklásának vágyától és re-
ménységétől fűtve, Izrael népe fejet ha j t az isteni akarat előtt. 

Most Moáb mezején lát juk őket, amint megújí t ják a régi szövetséget: 
„Tartsátok meg azért e szövetségnek igéit és aszerint cselekedjetek, hogy 
szerencsések legyetek mindenben, amit cselekesztek." 

Kétségtelen, hogy e nép 40 éves pusztai vándorlásának útján, vezé-
reinek bölcsessége és áldozata, mellett a végső diadalt ezeknek az Isten 
előtti megrendítő megállásoknak és megújuló szövetségeknek elkötelező 
ereje biztosította! 

Kedves Testvéreim! 
Az úrvacsoravétel — jelképesen szólva — nem egyéb, mint az Isten-

nel való szövetségünk örökös megújítása. Ezt a szövetséget a názáreti 
Jézus, a mi eszményképünk kötötte egykor, csodálatos tanításainak és 
áldozatos életének árán a teremtő és gondviselő Istennel, értünk, egy 
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szent cél: Isten országa érdekében! Ennek a szövetségnek igéit — így 
hisszük mi unitáriusok — nem kő-, de szív- és lélektáblára véste a Mes-
ter, hogy minden ember személyesen érezze és hordozza azt a rendkívüli 
elkötelezettséget és felelősséget, mely a tanítványi és istengyermeki, vagy 
éppen munkatársi viszonyból természetszerűen következik. 

E hitből fakad az a meggyőződésünk is, hogy az úrvacsorai kenyér 
Jézus megtöretett testét, az úrvacsorabor pedig Jézus kiontott vérét jel-
képezi vagy ábrázolja, s hogy e szertartás által nemcsak az ő golgotai 
kereszthalálára emlékezünk, de egyben magasztos életpéldájának köve-
tésére is buzdítást nyerünk. 

Mert mit ér nekünk a test s a vér, ha szellemében szellemünk nem 
részes; ha midőn ez asztalhoz kilépünk s az úri szent vacsorának ven-
dégségében részesülünk, nem árad belénk örök igazsága, önzetlen jósága, 
a bűnbánat alázata, a hetvenhétszer is megbocsátani tudó jézusi készség 
és áldott szeretet! Ha nem oldódik meg általa kicsinyes, önző természe-
tünk s felszabadulva nem vall juk boldogan az apostollal, hogy „Az Isten 
országa nem evés és nem ivás, hanem igazság, békesség és a lélek által 
való öröm." (Róm 14, 17). 

Ügy érezzük minden úrvacsoravétel alkalmával, de ma még ellenáll-
hatat lanabb erővel tör fel lelkünkből ez az érzés, hogy az egykor ér tünk 
szerzett áldott szövetség megújul bennünk. Hogy Isten felé indít a lélek 
s kötelességekre figyelmeztet és áldozatokra buzdít a testvériség érzésé-
től itt összedobbanó emberi szívünk! Ügy érezzük, hogy ,,e napon mind-
nyá jan az Ür előtt, a mi Istenünk előtt állunk". 

Éppen ezért, amidőn elfogadni készülünk e megható ünnepi alkalom 
istenadta ajándékait, hogy birtokukban vallomásra nyíljon a jkunk és szí-
vünk, felelősségünk teljes tudatában kell vállalnunk az életre vivő kes-
keny utat és félreérthetetlen határozottsággal az Isten országához vezető 
második mérföldet! Nem könnyű feladat! Akik tudják, hogy ebben a fel-
felé törekvésben a lélekre nagyon kell vigyázni s minden igyekezetükkel 
azon vannak, hogy ebben a nemes törekvésben a szíveknek is jusson bor, 
kenyér! Akik homlokukon Isten csókját s lényük mélyén Jézus képét 
figyelmeztető, biztató, bátorító, lelkesítő elevenséggel hordozzák szünte-
len. Akik tudják, hogy öröm az Istennel való találkozás, azok boldogan 
keresik ezeket a találkozásokat. 

Istenem, de boldog az a hivő ember, aki látja, tudja, vallja ezt a 
csodálatos lehetőséget és él is vele szüntelen! A mi szívünkből is tisztán 
szálljon a vallomás, hogy: 

akikre emlékezünk 
ahhoz méltók vagyunk s leszünk! 
Kivel szövetséget kötünk, 
abban rendületlen hiszünk! 
s aki előtt ma megállunk, 
kinek áldására várunk, 
testvérekké formál minket 
és magasbatörésünket 
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hitünk szerint óvja, védi. 
Gyermekei vagyunk Néki! 
Engedd hát, hogy a lelkeden, 
a csodálatos hangszeren 
dalt pengessen Isten keze 
s mondd, hogy legyen áldott neve 

Ámen 

TÖRÖK ÁRON 



EGYHÁZI ÉLET 

Egyházi Képviselő Tanács első negyedévi gyűlését 1972. február 10-én 
tartotta dr. Kovács Lajos püspökhelyettes és dr. Barabássy László fő-
gondnok elnöklete alatt. 

A Tanács tárgysorozatán különböző egyházközségi, egyházköri, lelkész-
nevelési és anyagi ügyek szerepeltek, dr. Kiss Elek halálával megürese-
dett püspöki tisztség betöltése és lelkészszentelés érdekében, március 19-
re zsinat összehívását határozta el. A zsinat helyéül a székelyudvarhelyi 
egyházközséget jelölte ki. 

Lelkésznevelés. Az 1971—72. tanév első félévi vizsgáit az Egyetemi 
Fokú Egységes Protestáns Teológiai Intézet hallgatói 1972.1.15—II.5. kö-
zötti időben tet ték le. Hallgatóink általában jó eredménnyel vizsgáztak. 

Az első félévi „csendes napokat" f eb ruá r 7—8. napjain tartották meg. 
Az unitárius hallgatóknak Fazakas Ferenc tordai lelkész „Hogyan ké-
szülünk a szószéki szolgálatra", és Kolcsár Sándor marosvásárhelyi lel-
kész-esperes „Mit vár a gyülekezet a lelkésztől" címen előadást, egy-egy 
alkalommal pedig bibliamagyarázatot tartottak. A „csendes napok" záró 
előadását dr. Kovács Lajos főjegyző-tanár tartotta „A teológiai hallgatók 
egymás közötti lelkigondozása" címen. 

A. III—IV. éves hallgatóink április 2—4. napjain húsvéti légátusi szol-
gálatot végeztek a kijelölt egyházközségekben. 

Nyugalomba vonult lelkészek 

Kelemen Imre, Lupény-Vulkáni lelkész, 35 évi szolgálat után 1972. 
január 31-én nyugalomba vonult. 

Kelemen Imre 1903. március 13-án született Homoródkaráesonyfalván. 
Teológiai tanulmányait a kolozsvári Unitár ius Teológiai Akadémián vé-
gezte el 1927-ben. Rendes lelkészi minőségben a homoródújfalvi, oklándi 
és Lupény-Vulkáni egyházközségekben szolgált. 

Máté Zsigmond, szentábrahámi lelkész, 46 évi szolgálat után f.é. ja-
nuár 31-én nyugdíjaztat ta magát. 

Máthé Zsigmond 1899. október 5-én született Urmösön. Teológiai ta-
nulmányait a kolozsvári Unitárius Teológiai Akadémián és a manches-
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teri Unitarian College intézetben végezte az 1919—1925. években. Ren-
des lelkészi szolgálatot a nyárádszentmártoni és szentábrahámi egyház-
községekben végzett. 

Nagy Domokos, várfalvi lelkész, 41 évi szolgálat után, f.é. január 31-
én nyugalomba vonult. 

Nagy Domokos 1902. szeptember 9-én született Várfalván. Teológiai 
tanulmányait a kolozsvári Unitárius Teológiai Akadémián végezte 1928-
ban. Rendes lelkészi minőségben a verespataki és várfalvi egyházközsé-
gekben szolgált. 

A nyugalomba vonult lelkészeknek jó egészséget és hűséges szolgá-
latukkal kiérdemelt boldog, nyugalmas életet kívánunk! 

5 — Keresztény magvető 



HÍREK 

Az alsóboldogfalvi egyházközség 1972. január 9-én rendezte meg 
ú j lelkésze, Rázmány Csaba beiktatóját. Nagyszámú gyülekezet és a 
közeli egyházközségek lelkészei előtt tar tot ta meg Rázmány Csaba be-
köszöntő prédikációját. A beiktató beszéd után, melyet dr. Szász Dénes 
esperes mondott, az ú j lelkészt elsőnek édesapja, Rázmány Mózes egyházi 
főszámvevő, ma jd Lukácsi Mózes beszolgáló lelkész, Bán Mózes egyház-
községi gondnok, Székely László és Májai Endre lelkészek köszöntötték. 
A beiktató ünnepély szeretetvendégséggel zárult. Isten áldása legyen az 
ú j lelkész szolgálatán! 

Lelkész-kibúcsúztató ünnepélyek 

A Lupény-Vulkáni egyházközség híveitől f.é. január 23-án (Vulkán) 
illetve 30-án (Lupény) tartott istentisztelet keretében búcsúzott el Kele-
men Imre lelkész és énekvezéri szolgálatot végző felesége, Kelemenné 
Bedő Borbála. A kibúcsúzó prédikáció u tán az egyházi főhatóság üdvözlő 
iratát Nagy Béla esperes olvasta fel, aki egyben az egyházkör nevében is 
köszönetet mondott a nyugalomba vonult lelkésznek lelkiismeretes szolgá-
latáért. Az egyházközség részéről Széli István gondnok, az egyházköri 
lelkészek nevében Fazakas Endre petrozsényi lelkész fejezték ki elismeré-
süket és jókívánságaikat. 

A kibúcsúzó istentiszteleten részt vettek és köszöntötték a nyugalomba 
vonult lelkészt az ortodox, katolikus és református egyházközségek lel-
készei. 

A szentábrahámi egyházközség a f.é. f ebruár 13-i istentisztelet keretében 
búcsúzott el Máthé Zsigmond nyugalomba vonult lelkészétől. Máthé Zsig-
mond prédikációja után Dr. Szász Dénes esperes méltatta a nyugalomba 
vonult lelkész 46 évi szolgálatát. Az egyházi főhatóság üdvözlő iratát 
dr. Erdő János teol. tanár olvasta fel. Az egyházkör részéről Lőrinczi 
Lajos köri felügyelő gondnok és Török Áron lelkész, az egyházközség 
nevében Balogh Dénes gondnok, Lukácsi Mózes beszolgáló lelkész és több 
egyházközségi tag köszöntötték Máthé Zsigmondot. A református egyház-
község részéről Vajda Domokos lelkész mondott üdvözlő beszédet. 
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A várfalvi egyházközség f.é. február 27-én tartott istentisztelet kere-
tében búcsúzott el Nagy Domokos nyugalomba vonult lelkészétől. A ki-
búcsúzó prédikáció után dr. Kovács Lajos püspökhelyettes méltatta Nagy 
Domokos lelkészi szolgálatát. Az egyházkör nevében Nagy Béla esperes, 
az egyházközség részéről Balla Pál gondnok, Pálff i Dénes énekvezér és a 
gyülekezet több tagja, a köri lelkészek közül Sándor Bálint, Kiss Zoltán 
és Székely Gergely mint beszcigáló lelkész fejezték ki köszönetüket és 
jókívánságaikat Nagy Domokosnak. 

A kibúcsúzó ünnepély mindhárom egyházközségben szeretetvendégség-
gel fejeződött be. 

Az I.A.R.F. (unitárius egyházak és szabadelvű vallásos szervezetek 
nemzetközi társulata) Végrehajtó Bizottsága 1972. február 14—17. napjain 
Wassenaarban (Hollandia) tartot ta ülését. Bizottság a f.é. augusztus 18— 
25. napjain Heidelbergben tar tandó I.A.R.F. nemzetközi kongresszusának 
előkészítésével foglalkozott. Egyházunk részéről dr. Kovács Lajos püspök-
helyettes, bizottsági tag vett részt az ülésen. 

Az indiai „Brahmo Somaj" szabadelvű vallásos szervezet ebben az év-
ben ünnepli megalapítója, Rah Mohum Roy születésének 200. évforduló-
ját. A „Brahmo Somaj" szervezet tagja az I.A.R.F.-nek. 

Nikodim metropolitát, a „Keresztény Békekonferencia" elnökét az 
ENSZ békeérmével tüntették ki. Ez a kitüntetés egyben a békéért tevé-
kenykedő keresztény szervezet eredményes munkájának elismerését is 
jelenti. 

Az angol unitárius egyház évi rendes főtanácsi gyűlését április 7—10. 
közötti időben tar t ja Londonban. A főtanácsi üléssel kapcsolatos „Essex" 
előadást a népesség problémáiról Dr. E. A. Wrigley egyetemi tanár tart ja. 

-é 
Az iszlám világkongresszus lapja, a „Muslim World" közli Tunka 

Abdul Rahman, az iszlám külügyminiszteri konferencia főtitkárának nyi-
latkozatát, mely szerint a „keresztények és moszlimoknak közös a felelős-
ségük az emberiség szolgálatában". A főtitkár, az Egyházak Világtanácsa 
meghívására, nemrég Genfben járt, hogy tárgyalásokat folytasson a ke-
resztény-moszlim dialógusról. 

A Keresztény Békekonferencia Munkabizottsága f.é. március 9—12-ig 
India fővárosában, Üj-Delhiben tartotta ez évi első ülését. A Keresztény 
Békekonferencia vezetősége találkozott az indiai egyházi és társadalmi 
élet kiemelkedő személyiségeivel. V. V. Giri, India elnöke, fogadta a 
Munkabizottságot s elismeréssel méltatta a keresztény egyházak béke-
törekvéseit. V. S. Pathak alelnök a vallások összefogását emelte ki a béke 
érdekében. A Munkabizottságnak Ázsia keresztényeihez intézett felhívásá-
ban többek között ez olvasható: . . . „A keresztényeknek aktívan és konk-
rétan közre kell működniük a béke, az igazságosság és az emberi méltó-
ságnak az egész emberiség számára való megteremtése érdekében". 

5* 67 



HALOTTAINK 

Buzogány Kálmán ny. lelkész 1971. december 15-én, 84 éves korában, 
Budapesten elhunyt. A kolozsvári Unitárius Teológiai Akadémia elvég-
zése után 1912-ben kezdette meg rendes lelkészi szolgálatát Abrudbányán, 
majd a haranglábi, kom játszegi, debreceni és budapesti egyházközségek-
ben szolgált 1953-ig. Temetése f.é. január 6-án volt a Farkasréti temető-
ben. 

Gyulai Árpádné Kádár Erzsébet ny. tanítónő, Gyulai Árpád ny. lelkész 
felesége, f.é. február 26-án, 84 éves korában, meghalt. A gyergyószent-
miklósi katolikus temetőben helyezték örök nyugalomra. 

Emlékük legyen áldott! 
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