
A természet tö rvénye nem kegyet len , csak következetes, meg-
bünteti a mulasztást, a hanyagságot , a könnyelműséget , tudat lansá-
got, éppen úgy, mint a bűnt. A természet tö rvénye nem figyelmeztet 
előbb, hogy aztán ve r j en , hanem ve r f igyelmeztetés nélkül, s neked 
kell kitalálnod, hogy miér t kaptad a verést . De ha vállalod a felelős-
séget, a következményeket , tanulsz a verésből, ugyanaz a törvény, 
amelyik az imént megvert , haladásra , előmenetelre, boldogulásra 
segít. , 

Ez a segítség a természeti v i lágban a megbocsátás. 
Ami le lkünk vi lágát illeti, a gyógyulás sohasem késő. Ezt a sa já-

tosságot ismerte fel Jézus . Tudta, hogy elveszett ember nincsen. Nem 
lehet o lyan rossz, hogy meg ne javulhatna , és nem süllyedhet olyan 
mélyre, hogy ne tudna felemelkedni. Ezért karol ta fel a rosszakat, a 
tékozlókat, és ezért mente t te meg a bűnösöket . 

De — és itt következik a nagy erkölcsi tanulság — jól lehet a 
lélek v i lágában sohasem késő a gyógyulás : itt is jobb hamarabb, mint 
később. 

Ezért kel l ismernünk szellemi, lelki ál lapotunkat, hogy ne v á r j u k 
meg, amíg sírni, panaszkodni kezd a lelkünk, amikor szenved az ön-
vád, az önszemrehányás súlya alatt, hanem keressük a lelki gyógyu-
lást hamarabb. 

Kedves híveim, hal lgassatok Jézus evangéliumára, és vegyé tek 
igénybe egyházatok támogatását , s akkor e lőbbre haladtok az élet-
művészet felé vezető úton. így v ise l je tek gondot magatokra, teste-
tekre és lelketekre. Ámen . 

KÖKÖSI KÁLMÁN 

A KERESZTÉNY ERKÖLCS 
1 Ján 4,20 

Dr. Kiss Elek, néhai püspökünk, ká té jában a vallást így határozza 
meg: ,,A vallás Is tennek teljes szívünkből, lelkünkből, erőnkből 
való szeretete." A szeretet, s így az Isten iránti szeretet is, a szív 
belső ti tka, élménye. Olyan titok és élmény, amely szereti elárulni 
önmagát, mely miként a szerelem, elemi módon, ellenállhatatlanul 
követeli a megvallását . A szerelmes szív nem nyugszik, amíg szerel-
mének forró val lomásában meg nem vall ja: szeretlek! Az Istent sze-
rető szív is csak akkor nyugszik meg, ha k i fe jez te szeretetét Isten 
iránt. A szeretet végső elemzésben tehát bizonyságtevés. Ha a val-
lás Isten szeretete, akkor végső elemzésben a vallás is bizonyságte-
vés, Isten iránt érzett szeretetünkről való folytonos és élő bizonyság-
tevés. N e m elég érezni, nem elég állítani, hogy szeretem az Istent, 
s hogy az Ö tula jdona vagyok. Bizonyságot is kell tennem arról, hogy 
valóban szeretem őt, és az Ö tu la jdona vagyok . Romeo szereti Jú-
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liát, s fo r ró szóval meg is vallja ezt. Júlia nem kételkedik a vallo-
másban, s mégis így kiál t fel: szeretsz? Minő bizonyságát adod sze-
relmednek? A vallásos ember is szeret i az Istent, s imádságos szóval 
meg is va l l j a ezt. Isten látja, hogy val lomása igaz, s mégis azt kér-
dezi: minő bizonyságát adod irántam való szerelmeidnek? Isten nem 
elégszik meg a szeretettel mint érzelemmel, neki több kell, ő a sze-
retet kézzelfogható megvallását igényli tőlünk. Bizonyságtevést 
követel. 

A val lások története a hivő ember bizonyságtevésének tör ténete . 
A vallások sokfélesége e bizonyságtevések sokféleségének következ-
ménye. A történelem folyamán bálványozás, égő áldozat, törvénytisz-
telet, külső jelek viselése, dogmakultusz, bib'liásság, böjt, szertartás-
gyakorlat és még sok más ténykedés képezte a h ivő ember Isten iránt 
való szeretetének 'bizonyságát. A hivők túlnyomó része még ma is 
ilyen külső, formai eszközökkel igyekszik Isten iránti szerelmét, 
azaz: va l lásá t bizonyítani. 

S éppen itt van a val lás és benne a kereszténység t ragédiá jának 
fő forrása. Mert ezen a ponton té rünk el Jézustól, aki ezt taní tot ta: 
„Nem mindenki, aki azt mondja: Uram, Uram, megyen be a mennyek-
nek országába, hanem aki cselekszi az én mennyei Atyám akaratát ." 
Itt, ezen a ponton kerü lünk élesen szembe az 1 János-levél í rójával , 
aki textusunkban arra figyelmeztet: „Ha azt mondja valaki, hogy: 
szeretem az Istent, és gyűlöli a maga atyjafiát , hazug az, mer t aki 
nem szereti a maga atyjaf iát , akit lát, hogyan szeretheti az Istent, 
akit nem lát?" 

A napnál is vi lágosabban ad ja tudtunkra e megállapításában, 
hogy Isten iránti szeretetünket csak egyféleképpen tudjuk maradék-
talanul bebizonyítani. Arról , hogy Istenhez közünk van, hogy benne 
élünk, v a g y u n k és mozgunk, csak egyet len módon tudunk hi telesen 
bizonyságot tenni, s ez a felebaráti szeretet. A felebarát i szeretet az 
Isten iránti szeretet próbaköve. Arról ismernek meg minket, hogy 
Istent szere t jük , hogy az embereket szeret jük. „Nincs Istentől az, aki 
az ö a ty ja f iá t nem szereti" (1 Ján 3, 10). 

Az istenszeretet és emberszeretet viszonyát tisztázza textusunk. 
Ha az Isten szeretete maga a vallás, az ember szeretete pedig a ke -
resztény erkölcs, akkor textusunk a vallás és erkölcs v iszonyának 
alaptörvényét állapítja meg. 

Ennek első cikkelye szerint, a val lásnak félt, értelmet, lé t jogot 
az erkölcs ad. Az olyan vallás, amely nem terem erkölcsöt, azaz: 
emberszeretetet , elveszti létjogát. Az ilyen vallás meddő fává, üres 
formasággá, öncélú ceremóniák rendszerévé válik. Nem ez a val lás 
Istentől kapo t t hivatása. A vallásos élmény hivatása az, hogy drága 
termékével szeretetet fakasszon. 

Ebből önként következik a második cikkely. Ezt így fogalmaz-
hat juk meg: az emberszeretet az istenszeretet valódiságának a fok-
mérője. M á s szóval: keresz tény erkölcsünk a vallás valódiságának a 
fokmérője. Szakértők í r ják , hogy a vi lágon mintegy ezerötszáz val lás 
van. A babonás bálványimádástól a tiszta, jézusi kereszténységig a 
val láserkölcsi életnek hallatlanul gazdag és színes változatait talál-
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juk meg. Minden val lás magát á l l í t ja helyesnek, jónak és igaznak. 
Minden val lás hívja az embereket: jöj jetek, kövesse tek engem, és 
én biztosítom számotokra a földi boldogságot és a mennyei üdvös-
séget egyaránt . Melyik hívását kövessük? Egyszerű a felelet: azét, 
mely a legvalódibb, a leghitelesebb. Miből ismerem fel hi telességük-
nek fokát? Termésükből. Az lesz a legvalódibb, annak hitele a leg-
nagyobb, mely a legtöbb, te t tekben megnyilatkozó emberszeretetet 
képes termelni . Az a ranyon a fémjelzés a hitelesség jele, az i ra tokon 
a pecsét, val lásban a szeretet . 

A valláserkölcs a lap törvényének egy másik cikkelye önként 
következik az eddigiekből: az is tenszeretet és az emberszeretet , azaz 
a vallás és a keresz tény erkölcs egyenes arányú viszonyban állnak 
egymással . Ez azt jelenti , hogy minél nagyobb az istenszeretet, an-
nál nagyobb az emberszeretet is. És fordítva: minél kisebb az isten-
szeretet, annál kisebb az emberszeretet is. Amilyen a vallásunk, olyan 
az erkölcsünk is. Ha va lak i az embergyűlölet vad gyümölcsét adja 
előnkbe, és azt állítja, (hogy azt az istenszeretet termette, hazudik, 
mert amilyen a vallás, olyan az erkölcs is. A val lás nem teremhet 
embergyűlöletet , s ha mégis terem, ez azt jelenti, hogy nem is Isten 
szeretetén épült fel az a vallás. 

S végül az utolsóból megtudjuk, hogy a szeretetnek segí tségére 
jön a látás, az érzékelés. Mennyivel könnyebb szeretni valakit , akit 
látunk: felebarátunkat . Mennyivel nehezebb szeretni Istent, aki t nem 
látunk. Textusunkban a levél írója a kegyeskedő álszenteket leplezi 
le, akik azt állítják magukról , hogy Istent szeretik, de fe lebarátaikat 
nem. Ha nem szeretitek azt, akit lát tok, kit szeretni éppen a látás 
következtében könnyű, hogyan t u d j á t o k szeretni Istent, kit n e m lát-
tok, kit éppen lá thatat lansága következtében nehéz szeretni? Leleple-
zés ez. De nem a va l la tó leplezi le az önellentmondásban ve rgődő ál-
szentet, hanem maga leplezi le önmagát . Mert aki állítja magáról, 
hogy ő képes a nehezet megtenni, de a gyakorlat i életben a köny-
nyűre is képtelennek bizonyult, az elárulta, hogy a nehezet sem tette 
meg. Tehát hazudott. Hogyan teheti meg a nehezet az, aki a köny-
nyűt sem tud ja megtenni? Hogyan szeretheti Istent az, aki gyűlöl i az 
ő a tyjaf iá t? Micsoda éles érv, mi lyen megsemmisítő leleplezés! Mi-
lyen megdöbbentő, v isszaverhete t len cáfolata, összetörése ez e g y ha-
mis áll í tásnak! 

íme az alaptörvény négy cikkelye. Sem Isten, sem az emberek 
nem fogad ják el val lási önáll í tásunkat, ha nem bizonyítottuk meg 
erkölccsel, emberszeretettel . 

Befejezésül két kép: 
1. Egy magát buzgó keresz ténynek nevező asszonyhoz betért 

szomszédja segítséget kérni. Az asszony megtagadta a segítség-
nyújtást . ,,Hát maga nem vallásos ember?" — kérdi tőle e g y lakó-
társa, aki látta a segítségkérő elutasí tását . Az asszony megbotrán-
kozott a kérdésen: ,,Én nem v a g y o k vallásos? Hogy mer i lyen rá-
galmat mondani rólam? Igenis, én vallásos vagyok , szeretem az Is-
tent, meg is halnék érte, de az emberekkel nem szeretek bajlódni, 
beérem Istennel." A szomszéd okosan felelt: „Ügy hangzik, mintha 

222 

i 



-egy orvos ezt mondaná: én jó orvos vagyok, csak a betegekkel nem 
szeretek baj lódni . Vagy egy földmíves mondaná: én jó földmíves 
vagyok, de nem szeretek bajlódni a földdel. Vagy egy polgár mon-
daná: én jó polgár vagyok máskülönben, csak a polgári kötelessé-
geke t utálom. Miféle orvos, miféle földműves, miféle hazafi az 
i lyen?" 

Éppen így hazugság, képmutatás az olyan vallás is, mely meg-
elégszik az istenélménnyel, de a felebarát i szeretetnek semmilyen 
"tevékeny, kézzelfogható tanúje lé t nem adja , söt elzárkózik előle. Az 
i lyen ember jelszava ez: én szeretem az Istent, csak nem teszem meg 
azt, amit parancsol, ti., hogy szeresd a te felebarátodat, mint önmaga-
dat. Ügy hangzik ez, mintha a gyermek mondaná: én szeretem apá-
mat, csak nem teszem meg, amit ő nekem parancsol. Miféle szülői 
szeretet az ilyen? Avagy nem hazugságot szól-e az i lyennek szája? 

2. A második kép címe: a könyörü lő szamaritánus. Mindenki 
ismeri közülünk ezt a mélyenszántó példázatot. A megvert, félig 
agyonütöt t ember ott hever az út szélén. Jön a pap, elmegy mellette, 
nem segít ra j ta , még a f e j é t is elfordí t ja . Jön a levita, annak sem 
mozdul meg a szíve. Miér t nem' segített a két felebarát? Miért nem 
adták tanúbizonyságát emberszeretetüknek? Az evangélium nem ad 
választ e kérdésre, de ismerve a Jézus-korabeli zsidóság erkölcsi éle-
tét, k i ta lá lha t juk a választ. Mind a zsidó pap, mind a levita siet tek 
a templomba, hogy ott könyörgéssel , szent énekléssel és egyéb szer-
tar tási ténykedésekkel Isten iránti nagy szeretetüket bebizonyítsák. 
Téved tek . Isten ez alkalommal őket nem a templomban, nem az oltár 
mellett vár ta , hanem a véres útszélen, ott ahonnan ja jkiá l tás hallat-
szott. Itt kellet t volna bebizonyítaniuk, hogy szeretik az Istent. A sza-
mari tánus helyesen fogta fel az istenszeretet lényegét. A ba jba jutott 
ember iránti szeretetével igazolta fényesen, hogy ő az Istent szereti. 

„Aki azt mondja, hogy szeretem az Istent, de gyűlöli a maga 
atyjaf iá t , hazug a z . . . " Kiáltó el lentmondás feszül millió kebelben: a 
szó és tett közötti ellentmondás. Vigyázzunk, ebben az ellentmon-
dásba, ebbe a szégyenletes hazugságba mi bele ne essünk. 

Legyen a mi vallásunk erkölcsiségünk forrása. Pénzen is vegyük 
meg az alkalmakat, hogy felebaráti szeretetünkkel Isten iránti sze-
re te tünket bebizonyíthassuk. Tartsunk gyakran önvizsgálatot: tu-
dunk-e még szeretni? Szívünk és a felebarát szíve között lé t re jön-e 
könnyen a szeretetreakció? Alkalmasak vagyunk-e egymásba ha-
tolni, szeretetben egymásban feloldódni? Elősegíti-e ez a vallás, a mi 
val lásunk, az egyetemes iisteni parancs: a felebaráti szeretet átvitelét 
az életbe? Egyenes a rányban van-e bennünk a hit az erkölcsi tör-
vénnyel? Bebizonyítottuk-e is tenszeretetünk valódiságát, hitelességét 
jézusi humanizmussal? Ott van-e val lásosságunk a ranyán a fémjel : 
a szeretet? 

Döntően fontos kérdések ezek. Feleletért kiál tanak. Legyen a mi 
„fe le le tünk: igen! Szeret jük embertársunkat , akit lá tunk és akivel 

«élünk, ezzel igazoljuk Isten iránti szeretetünket. Ámen. 

GELLÉRD IMRE 



ÉLETÜNK ÉRTÉKE 
1 Móz 30,19 

V a j o n miért s í rnak v iharban az óriási fenyők a hegytetőn? Miért 
zúg végig a végzet h a n g j a az örökzöld lombok között? Miért s i ra t ják 
évtizedek változatos létét a búcsútól félő öreg f ák az erdőn? Miért 
félnek, hogy egy szörnyű zuhanással odalesz minden, amit eddig 
védtek, amiért lombosodtak, él tek? Féltik időben, viharban elhulló 
szeretettel, örökzöld reménnyel , apai őrtállással az ú j erdőt, az ég 
felé törekvő parányi fenyőket , az öreg lombok védelme alatt dúsan 4 
növekvő ú j életet. 

I lyen viharban síró hang a zsidó nép a ty jának , Mózesnek búcsújav 
is. Ó, nem azé a Mózesé, aki hideg márványból faragva, óriási tiltás-
ként ott áll a római Szt. Péter-templom bejáratánál , hanem azé, aki 
egyéni élete bánatán túl hordozza az isteni rendel te tés terhét, népe 
vezetésének igáját, az ígéret földjére . Aki a v ihar előtt végrende-
lete határán, boldog reménye tiltó és biztató szavával így szól: ,,Az 
életet és halált adtam előtökbe, az áldást és az átkot; válaszd azért 
az életet , hogy élhess mind te, mind a te magod." 

Zordon szavak, de fénylő tanácsok ezek, melyek mély t i tkokat , 
teremtési végzéseket vi lágí tanak meg. Bizonysága ez az örök isteni 
bölcsességnek, mely a te remtménynek életet adot t és halált , hogy 
ott a nagy fenyőóriások, az embererdő t i tán ja inak lábánál választ-
hasson. Ezek nem kényszer í tő hatású dogmák megfélemlítő szavai, 
hanem mint az emberi adottságok feletti szabad döntés f igyelmezte-
tései hangzanak. 

Ezek a mózesi szavak nemcsak felkiáltójelek, hanem értékelő, 
mély gondolatok is, amelyek az életet többre t a r t j ák a halálnál, az 
áldást az átoknál. Nemcsak most, de akkor is az élet értékét, igéző 
vetéseket , virágzó mezőket, rendezet t falvakat , épülő városokat , 
mosolygó gyermekeket , r eménykedő családokat és békés népeket je-
lentett, a halál pedig romokat, sírokat, könnyeket , pusztulást és meg-
semmisülést. Legtisztább felfogásunk szerint ma is a halál nem másr • 
mint az életnek egy ténye, az örök fej lődésnek egy könnye, amely 
azonban nem lehet ok, sem cél, sem az élet felet t diadalmaskodó 
végzet, mert az élet győzelem, ha jna l és öröm. 

,, . . . Válaszd azért inkább az életet! . . . " S mer t az élet az érték-
sorrend legmagasabb fokán áll, vé t ek minden o lyan cselekedet, állás-
foglalás és akarat, amely az életet megcsúfí t ja , lea lacsonyí t ja vagy 
megcsonkí t ja . S ha mégis van ilyen, az fél halál t jelent? de jó és 
örökkévaló az, ami az életet táplál ja , építi, te l jessé teszi, mer t az ál-
dás. Keresztény éle tünk nagy ja i és legjobbjai szóval, verssel, zené-
vel, szívvel az élet hírnökei, építői voltak, kezdve Jézustól, az élet 
Fejedelmétől napjainkig. 

A nagy összhangos, va lósággá vált isteni gondolatot a földön 
megzavar ta a gyűlölet, a pusztulás, a halál és a háború diszharmó-
niája . Az élet gigászi szépségeit, az ember óriási megvalósításait , 
Istent is örömre derí tő erőfeszítéseit csúnyán aláfestet ték a romok„ 
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