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HUSZONÖT ÉV 
\ 

Országunk történelmi sorsfordulót ünnepel. A Köztársaság ki-
kiál tásának 25. évfordulóját . 

Ami negyed évszázaddal ezelőtt történt, az valóban sorsforduló 
volt, mert a köztársaság ál lamformája adta meg azt a keretet, amely-
ben tar ta lomként az új , szocialista társadalmi rend építése megkezdőd-
hetett. Évszázados igazságtalanságok felszámolása után kezdeté t 
vehet te a szocializmus alapjainak lerakása és hazánk állampolgárai 
számára ú j élet felépítése. A királyság megdöntése és a köztársaság 
kikiáltása tehát betetőzte azokat a hősies harcokat, melyeket a nép 
legjobb f iai azért v ív tak a történelem folyamán, hogy — amint Bál-
cescu mondot ta — hazánk ,,erőssé, szabaddá, sorsának urává" vá l j ék . 

1947. december 30. óta hazánk történelmi könyvébe korszakokat 
lezáró és ú j szocialista rendszert megnyitó v ívmányokat tudunk 
beírni, mind társadalmi és gazdasági, mind politikai és kulturális téren. 
Nem csoda tehát, ha Köztársaságunk fennál lásának 25. évforduló ján 
szívünk te le van az ú j élet örömével, az elért e redményekér t érzet t 
büszkeséggel és drága hazánk napfényes jövőjébe vetet t bizalommal. 

Ez a negyedszázad az Egyház számára is történelmi fe j lődést 
hozott. ^ szocializmussal való együt t fej lődés során rányílott szemünk 
az emberiség nagy kérdéseire . Ennek folytán egyházunk egyik fela-
data, hogy híveit ráeszméltesse népünk és az emberiség nagy prob-
lémáira, és meglát tassa hitünkből fakadó feladatainkat. 

Éppen ezért val l juk, hogy hazánk fej lődése és felvirágzása tekin-
tetében az az állapot, melyben mint állampolgár, családtag, egyházi 
alkalmazott és munkatárs élünk, keresztény életünk és szerete tünk 
gyakor lásának kivál tképpen lehetősége és területe. 

Az ál lampolgárok — és ezek közé tartoznak az Egyház hívei is 
— legjobbjainak tudása, erőfeszítése és céltudatos munkája révén ma 
már nem az alapozásnál és a falak felhúzásánál tart az ország, hanem 
a szocialista köztársaságban mindnyájunk ot thonának berendezése 
folyik. Sok minden már a helyére került , megszépült a román néppel 
együttélö nemzetiségek élete. De még sok tennivaló van, és e tenni -
valók megkíván ják mindnyájunk ú jabb és ú jabb erőfeszítéseit. 
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Mindenekelőt t naponként i fe ladatunk kérni Istent, hogy ad ja meg 
nekünk azt az erőt és a szolgálatnak azt a készségét , amivel fenntar-
tás nélkül és az ellenszolgáltatás igénye nélkül tudjuk szolgálni 
szocialista társadalmunk célkitűzéseit. 

Másodszor arra kell taní tanunk egymást , hogy hűséggel és lelki-
ismeretesen végezzük a mindennapi fe ladatainkat , amelyeknek elvég-
zésére társadalmunk kere tében alkalmazást nyer tünk . Tudnunk kell, 
hogy a hazaszeretet , többek között, nemcsak érzelmi állásfoglalás, 
hanem naponként i hűséges munka! 

Szeressük hazánkat, Románia Szocialista Köztársaságot, legyünk 
„a reménység fáklyavivői" fáradhatat lan, cselekvő magatar tásban és 
hűséges szolgálatban egymásért , társadalmunkért , hazánkért és az 
egész emberiségért . 



TANULMÁNYOK 

AZ EMBER ÉS A VILÁG SZOLGÁLATÁBAN 
Az IARF kongresszusa, Heidelberg, 1972. augusztus 18—25. 

Az unitár ius egyházak és szabadelvű vallásos szervezetek vi lág-
szövetsége — IARF1 — 1972. augusztus 18—25. napja in Heidelbergben 
(NSZK) tar tot ta 21. kongresszusát. A hivata los képviselők és meg-
f igyelők száma 21 országból megközel í te t te az 500-at. A kongresszus 
fő témája ez volt : riAz ember, szabadsága és jövője — The Man, his 
Freedom and his Future". A témát az IARF négy állandó tanulmányi 
bizottsága dolgozta fel és ter jeszte t te tanulmányok formájában a 
kongresszus e lé ilyen címek alatt2: 

1. Keresztény ember a ma vi lágában — The Christian in the Wor ld 
of today. 

2. Vallásos közeledés a modern világhoz — The Religious Approach 
to the modern World. 

3. Világval lások dialógusa — The Dialogue of Wor ld Religions. 
4. Béke, igazságosság és emberi jogok — Peace, Just ice and Human 

Rights. 
Az IARF teológiai sokrétűsége nyi lvánul t meg a bizottságok tanul-

mányainak és a kongresszus tárgyalásának széles körű orientációjában, 
a teizmustól a humanizmusig. Közös, összefogó elvi alapot a va l lás 
immanens tar ta lma képviselte: az emberben való hit, a szellem értéke, 
az ember- és világszolgálat, a szabadság. A kongresszus minden 
megnyi lvánulásában élesen tükröződött a mának ú j szemlélete: a vi lág 
fe lé fordulás, az evilágiság, a humánum elmélyítése, az ember testi 
és szellemi gazdagítása, egyszóval a hagyományos teológia helyet t 
antropológia, metafizikai spekuláció he lye t t a valóság keresése és az 
a lapigazságoknak immanens síkon való állítása. 

A kongresszus hitfelfogásunk a lapján elemezte az alábbiakat: 

Az ember és világa 

A kongresszus érdeklődésének középpont jában az ember állott r 
akinek problemat ikája az 1. és 2. bizottság tanulmánya alapján kerü l t 
megvi tatásra . Rólunk volt szó, az emberről, a fejlődés képességével 
és lehetőségével felruházott teremtményről , aki alkotó egyén és a lkotó 
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közösségi lény egy személyiben. Az élőllények sorában egyedül az ember 
az, aki belső erői és képességei által á l landóan készül, emelkedik és 
fej lődik. Egyedül képesí te t t és hivatot t arra, hogy lé t fenntar tásán túl 
keresse az örök ér tékeket és ál taluk tökéle tesedjék . Jézus felhívása: 
„Legyetek azért ti tökéletesek, miként a ti mennye i Atyátok tökéletes" 
(Mt 5, 48) szintén a fej lődésre képes, emelkedni akaró és tudó ember-
hez, a „teremtés koroná jához" szólott. 

Az ember é le tének és munká jának hordozója a világ. A vi lág hit-
felfogásunk szerint fej lődő és tökéle tesedésre képes élő vialóság. 
Szemünk láttára fe j lődik és nő óriássá. A vi lágba Isten ér tékcsírákat 
helyezett , melyeknek megismerése, kibontakoztatása, ápolása és mun-
kálása a mi feladatunk. Ez azt jelenti , hogy a vallásos ember nemcsak 
él a világban, hanem e]gyüí£ él vele, formálja, a lakí t ja és jobbá k íván ja 
tenni. Az ember a vi lág építőmestere. Ugyanakkor a világ és annak 
eredményei is segítik az „emberré válás" folyamatát . 

Az ember nem rabszolgája, nem alat tvalója, hanem szabad gyer-
meke és örököse a vi lágnak. A világban az ember soha nem válhatik 
eszközzé, hanem mindig és kizárólag csak cél marad. A vallásos ember 
nemcsak a világnak, hanem Is tennek is gyermeke. Gyermeki hivatása 
éppen az, hogy a v i lágban együt tmunká lkodjék Istennel. • 

Az unitárius és szabadelvű keresztény val lás a világ fe lé fordí t ja 
tekintetét . Ez a vi lág felé fordulás azt jelenti , hogy nekünk jobban a 
vi lágért kell élnünk. Többet és jobban részt kell vennünk mindenben, 
ami evilági és emberi . A val lásnak a világ és az ember mellé kell 
állnia, az élet minden javában az emberért és az ember mellett kell 
szolgálnia. A val lásnak részt kel l vennie egyfelől az ember evilági 
boldogulásának elősegítésében és szolgálatában, másfelől a lélek örök 
vágyaiban, reménységében és ki tárulásáhan Isten felé. 

Az ember szabadsága 

Két út áll az ember előtt: az egyik az élet, az alkotás, a másik 
a halál, a pusztulás út ja . Az élet út ja a szabadság út ja , a halál ú t ja 
a szabadság hiáinya. A vallásos embernek válasz tania kell a ké t lehető-
ség között . A választás szabadságot feltételez. De van-e szabadsága az 
embernek? Ürrá tud-e lenni ösztönein és haj lamain? Tud-e gondos 
mérlegelés a lapján dönteni a cselekvési mot ívumok között? A kong-
resszus az ember szabadsága mellett foglalt állást. Az ember szabad 
erkölcsi lény. Szabadsága tu la jdonképpen a cselekvő én önelhatáro-
zása, a léleknek az a képessége, hogy belső és külső kényszer től füg-
getlenül választani képes az előt te álló lehetőségek, ér tékek között. 
Ugyanakkor célokat is állít maga elé, melyeknek elérésére összponto-
s í t ja minden erejét . 

A szabadság nemcsak függetlenség, hanem magasabb értelemben 
ve t t elkötelezettség is: valamire és valamiér t való szabadság. Csak a 
szabad ember tud ösztönein és haj lamain uralkodni, csak ő tudja 
erőit irányítani, legyőzni aggodalmait, 'hogy a lélek sötétségétől 
szabadul jon. 
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A szabadságnak fel ismerése ismert jelenség a vallás vi lágában. A 
hinduizmus és a buddhizmus a „Kanna" fogalmában tanít ja, hogy az 
-embernek szabadsága v a n alakítani sa já t életét és befolyásolni lelké-
nek végső nyugalmát. Az ószövetségi vallás határozot tan ál l í t ja az 
ember szabad választási képességét: r , . . . életet és halált adtam 
e lö tökbe . . . Válaszd azért az életet, hogy élhess" (5 Móz 30, 19). 
Jézus evangél iumának alaptétele az ember erkölcsi szabadsága. A 
szekuláris humanizmus és a különböző pszichológiai iskolák az embert 
mind úgy fogják fel mint szabad szellemet, aki képes mérlegelni a 
lehetőségekét , és szabadon tud választani közöttük. Einstein szerint ,,a 
választás képessége és gyakorlása az élet koronája" az ember számára. 

A szabadságot csak úgy lehet megtartani, ha értelemmel és felelős-
séggel é lünk vele. Ellenkező esetben elsorvad, és az ember belső és 
külső kényszer í tő hata lom rabszolgája lesz. A szabadság és felelősség 
elválaszthatat lan fogalmak. Az ember az egyedüli lény, aki szabadon 
és felelősen képes és tud élni. Az ember felelősséggel tartozik önmaga, 
ember társa és a világ iránt. Az önmaga iránti felelőssége azt k ívánja , 
hogy ta lá l ja meg önmagát , dolgozzék önmaga megvalósí tásán, fejlesz-
sze ki képességeit , hogy ,,önmaga" legyen, „ember" a szó igaz értelmé-
ben. Az embertársaiért va ló felelőssége azt jelenti, hogy embertársaival 
és embertársaiér t kell élnie, őket tisztelnie és szolgáló szeretettel 
szeretnie kell . A világ iránti fe lelőssége azt jelenti, hogy a világot 
kell szolgálnia, s t evékenyen részt kel l vennie egy tökéletesebb világ 
kia lakí tásában. A felelős szabadsággal bíró ember dönti el, hogy meddig 
és milyen eredménnyel fog előbbre jutni a fej lődés folyamata. 

A felelős szabadság azt k íván ja az embertől, hogy minden dön-
tésében legyen tekintettel az igazságosságra. Enélkül a szabadság tar-
ta lmat lanná válik. 

A fele lős szabadság élése erős akaratot és minden kockázatot 
vállaló bátorságot k í v á n az embertől. Ugyanakkor olyan nevelést is 
igényel, me ly tudatosí t ja az emberben az élet iránti köteles tiszteletet 
és a fe lebarát i szeretetet. 

A felelős szabadság igazolója és útmutatója számunkra Jézus, aki 
maga vol t a szabadság. Szóban és cselekedetben küzdött az emberek 
minden megkülönböztetése ellen. Az evangéliumokon végigvonul Jé-
zusnak a szegények, elnyomottak, >a társadalomból kitaszítottak 
iránti szeretete, s ez a cselekvő szeretet tet tekben is megnyilvánult . 
Embertársai t a kötöttség, az elnyomás és a rabság világából a szabad-
ság v i lágába hívta, hogy im'int szabad emberek é l jenek embertársaikért , 
és szeretet tel szolgálják egymást. A felelős szolgálat igazsága teszi 
szabaddá az embert. A szabadság fe lé vezető út a szeretet. A szeretet 
Isten a jándéka , melyet az ember minden ellenérték nélkül kap, de 
köteles azt embertársaival megosztani. 

A kongresszus foglalkozott az 1. sz. bizottság előter jesztése alap-
ján az ember i szabadság egyes korlá ta ival is, mint pl.: a biológiai, 
pszichológiai adottságok, továbbá a szegénység, tudatlanság, elnyomás 
stb. Ezek közül legveszélyesebb az elnyomás. A történelem folyamán 
az e lnyomásnak számtalan formájáva l találkozunk: például a vallási 
e lnyomás jelenségével napja inkban is találkozunk egyes vallásos szer-
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vezeteknél . Ezek a közösségek főleg a megfélemlítés és a dogmatízmus 
eszközeivel próbálják e lnyomni h íve ik szabadságát. A szabadságot 
azonban n e m tudják megsemmisíteni , legfeljebb csak kor lá tozhat ják . 
Az ember éppen szabadságánál fogva a korlátok fölé tud emelkedni 
és képes mint szabad erkölcs i lény élni. 

A felelős szabadság megkívánja , hogy minden keresztény ember 
és közösség az igazságosság szel lemében foglal jon állást az élet 
mellett. 

Az ember szabadsága napja inkban lassan bár, de állandóan erősö-
dik és tért hódít. A szabadság növekedésének különböző jeleit lá that -
juk az élet minden terén. így pl. a tudomány és technika, melyek az 
ismeretek, ér tékek és szolgálatok gazdagságát hozzák létre, nemcsak 
fokozzák az ember anyag i jólétét, hanem hozzásegít ik a nagyobb 
szabadsághoz is. A neve lés terén az elnyomó tekin té ly 'helyett szaba-
dabb szellem érvényesül . A szabad és örömteljes é letre való törekvés 
mind szélesebb körben t e r j e d a vi lágon. Az ember nem csupán azért 
él, hogy dolgozzék, hanem, hogy ö rü l jön is az életnek. Az élet örö-
meit nem megvetni v a g y elkerülni kell , hanem mégbecsülni és ember-
hez méltó módon élni ve lük . 

Az egyházi szervezetek életében hasonlóképpen erőtel jesen je lent -
keznek a nagyobb szabadságra i rányuló törekvések. A szabadság ú j és 
mélyebb ér te lme felé indul t el a katol ikus egyház is a második vat ikáni 
zsinat óta. Hasonló törekvésekkel ta lálkozunk már több ideje az orto-
dox egyháznál és hasonló jelenségek vannak a pro tes táns egyházaknál 
is. A hivő embernek h iva tása a szabadság. Jézus a r r a h ív ja követőit , 
hogy azok mellé ál l janak, akik bá t r an nemet mondanak az e lnyomó 
erőknek, a szegénységnek, a betegségnek, a félelemnek, a gyűlöletnek, 
az önmegelégedettségnek, az ember-megkülönböztetés minden formá-
jának. És ugyanakkor mond janak határozot t igent az életnek, a jó, 
igaz, szép értékének, és mindannak, ami fe lszabadí t ja az ember t a 
testi-lelki szolgaságból. Ezt a h ivatás t vállaló ,,dhristianus"-ról ír ja 
levelében Pál apostol: ,,És azért imádkozom, hogy a szeretetetek még 
jobban- jobban bővölködjék ismeretben és minden értelmességben, hogy 
megismerhessétek, hogy mi a rossz és mi a jó, hogy legyetek t iszták és 
botlás nélkül v a l ó k . . . t e l j e sek lévén az igazság gyümölcsével" (Fii. 1, 
9—11). 

A világvallások dialógusa és az ember jövője 

A 3. sz. — (Világvallások dia lógusa — Tlhe Dialogue of Wor ld 
Religions) — bizottság t anu lmánya 3 a lap ján foglalkozott a kongresszus 
a vi lágvallások dialógusának és az e m b e r jövőjének kérdésével . 

A val lások dialógusa nem ú j ké rdés a IARF 'számára.4 Alapításától 
kezdve fe ladatának tekinte t te , hogy a különböző val lások közeledését 
és együttműködését a szabadság szellemében és az igazság szeretetében 
elősegítse. Természetes vol t tehát a kongresszus állásfoglalása a vi lág-
vallások dialógusa mellett, mint amely hatékonyan szolgálhatja az em-
ber szabadságát és jövő jé t . 
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A dialógus jelene és jövője 

A kongresszus reálisan értékelte a dialógus jelenlegi 'helyzetét és 
jövőjé t . Komoly eredményként könyvel te el, hogy a dialógus meg-
indult ia keresztény felekezetek között, hogy az Egyházak Világtanácsa 
és a Vatikán mélyít ik és szélesítik dialógusi érintkezésüket, és hogy 
kezdeményező munka folyik a nem keresztény val lásokkal való pár-
beszéd előmozdítására. 

A kongresszus szerint lehet és kell dialogizálni, pozitív módon, 
úgy, hogy abból tényleges jó származzék nemcsak az érdekelt egy-
házak és a val lások tagjaira nézve, hanem az egész emberiségre, 
színre, fa j ra és világnézetre való tekintet nélkül. A dialógus céljánál 
fogva mindig időszerű és szükséges. Az előítéletek megváltoztatása, a 
kölcsönös megértés, az igazságosság minél átfogóbb megközelí tése és 
a közös cselekvés szorgalmazása az ember szolgálatában — mindez csak 
dialógus által valósí tható meg. 

A dialógus jövője érdekében azonban tudomásul kell vennünk, 
hogy az emberiségnek alig egynegyed részét teszik ki a keresz tények. 
Ez a tény annak a fel ismerésére kell indítson, hogy az emberiség több-
ségét nem érdekelhet ik a kereszténység felekezeti megosztottságából 
f akadó hitelvi és szervezeti vi ták. Érdekli el lenben az ember élete és 
minden egyes embert mélyen érintő kérdése: hogyan lehet ezt a földi 
életet emberhez méltó módon leélni. Ennek a kérdésnek a megoldásá-
hoz joggal vá rha t j a az emberiség a keresztény felekezetek hozzájá-
rulását is, melynek csak egy ú t j a van: a másokért való élés, felelős 
szolgálat. Ezen az úton együtt járhatnak és dolgozgatnak a közös 
jóér t mindazok, akik felelősséget éreznek az emberért, a haladásért, 
akik jó akarat tal készek együttműködni és mindent megtenni a né-
pek barátságáért , a földi j avak igazságos elosztásáért, a háború meg-
akadályozásáért , egyszóval a béke ügyéért . Ez pedig az emberi együtt-
élés és az alkotó munka lehetőségének és örömének a biztosítását 
jelenti . 

Ez az egy úton haladás és együt tműködés nem k íván ja a keresz-
tényektől , hogy qlőbb helyreáll í tsák hitelvi és szervezeti egységüket . 
Minden ilyen törekvés a valóságban álmok és illúziók kergetését j e -
lentené. A szolgálatban való egységünk a lapja az a tény, hogy mind-
n y á j a n az emberiség tagja iként élünk a földön. Mi egy családhoz tar-
tozunk, a legnagyobbhoz a földön: az ember családjához, az egész, 
emberi nemzetséget ugyanis Isten egy vérből teremtette. S bár szín, 
f a j és világnézet tekintetében különbségek vannak közöttünk, de éle-
tünk döntő kérdése: az élet és annak védelme, közös kérdés. Ennek 
a megoldása érdekében v á r j a és igényli is az emberiség azokat a 
megnyi la tkozásokat és cselekedeteket , melyek utat muta tnak a ma-
gasabb rendű élet megvalósí tásának és megvédésének lehetősége felé. 

A dialógus megindult, de a munka nagyobb része még hátra van. 
Az elvégzendő munka egy, a szabadság, igazságosság és az emberszere-
tet jegyében folyó gyakorlat i dialógust kíván. Ez a jövő út ja , egyedül 
ez szolgálja az ember szabadságát és jövőjét . Az IARF ebben a dialó-
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gusban teljes odaadással és felelősséggel részt vesz. Lehe tőségepés 
korlátozott anyagi forrásai miatt azonban nem kíván ú j dialógusszer-
vezete t létrehozni, hanem t ámoga t j a és közreműködik minden olyan 
törekvéssel és szervezettel, mely az ember és a Világ szolgálatában 
keresi a val lások ta lá lkozásának és együt tműködésének a reális 
alapját . 

Az IARF s t ruktúrá jánál fogva abban a helyzetben van, hogy 
közvet í teni tud ja és ösztönözni a dialógust egyfelől keresz tény fele-
kezetek, másfelől a keresz tény és nem keresz tény vallások között is. 

A kongresszus ajánlot ta a tagcsoportok közötti reális dialógus 
megindítását, úgyszintén a ve lünk rokonszenvező, irántunk érdeklődő 
val lásos szervezetekkel. S mivel az IARF-ban a keresztények mellett 
hindu, buddhista, shinto és iszlám csoportok is vannak, elérhetővé 
vál ik egy tág körű dialógus lehetősége is. 

Általános k ívánság volt, hogy a dialógus legyen méq eleveneb-
ben gyakorlati és szélesebb körű a jövőben, mind a témákat , mind a 
beszélgető társakat illetően. Kölcsönös jóakaratban, megértésben és 
szeretetben együtt lenni és együt t szolgálni, egymással és minden 
jóakaratú emberrel, a világ és az ember szolgálatában — ez a gya-
korlat i dialógus reális lehetősége és nagyszerű feladata a jövőben. 
Ez a mi ügyünk, állapította meg a kongresszus. S ha jól szolgáljuk az 
ügyet , az ügy jól fog szolgálni minket. 

Az ember jövője 

N a q y érdeklődést váltott ki a kongresszus részvevői között a 
4. sz. „Béke, igazságosság és emberi jogok — Peace, Jus t ice and 
Human Rights" — bizottság tanulmánya. 5 A bizottság az ember sza-
badságának és jövő jének társadalmi vonatkozásaival foglalkozott, és 
feleletet kereset t o a p j a m k soká t vitatott kérdésére : van-e jövője az 
embernek, és hogyan tud a val lásos ember felelős módon részt venni 
a jövő alakításában? 

A kérdés tárgyalása során felemelő módon nyilatkozott meg a 
kongresszus optimizmusa az ember jövő jé t illetően. Az embernek 
jövő je van és felelőssége a jövő alakí tásában — ez az unitáriusok 
és szabadelvű vallásos emberek hitbeli meggyőződése. A jövő a bé-
ke, az igazságosság és az emberi jogok biztosí tásával jut emberkö-
zelbe. Általuk pedig biztosí t juk úgy a jövőt alakító ember szabadsá-
gát és méltóságát, mint a társadalom igazságos fejlődését. 

Az emberi a lapjogok sorában első he lyen a béke áll. Ez az embe-
riség „lenni vagy nem lenni" kérdése. Béke és felelősség a világért, 
az emberiségért, az életért: ez minden cselekvés súlypont ja . Ez a 
magyaráza ta annak, hogy napja inkban a poli t ika legnagyobb feladata 
lett az emberek és államok között i béke. 

,,A béke a technikai korszak létfeltétele." A második világhá-
ború u tán egyre erősebben megnyi lvánuló szociális, gazdasági és kul-
turál is összefonódás, valamint a hadi technika fejlettsége, amely le-
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t e t ő v é teszi minden élet megsemmisítését, közös sors részesévé teszi 
az emberiséget . Ebben a közösségben elviselhetetlen a háború mint 
a konfl iktusok megoldásának eszköze, és a béke egyetemes emberi 
ügy, me ly csak közös erőfeszítések eredményeként jöhet létre. Ezek 
az erőfeszítések arra irányulnak, hogy megszilárdítsák a társadalmi 
és nemzetközi igazságosságot, megőrizzék és előmozdítsák az emberi 
jogokat, és megtalál ják a feszültségek békés, emberhez méltó meg-
oldásának eszközeit. 

A béke a kongresszus szerint a vallásos ember egzisztenciális 
kérdés'e. A vallás lényegénél fogva ellentmond a háborúnak, rom-
bolásnak, és megsemmisülésnek. A béke megvalósí tásának egyik fel-
tétele éppen az élet- és emberszeretet . A val lásos embernek tehát 
hitéből fakadó kötelessége küzdeni és együttmunkálkodni a békéért 
minden jóakara tú emberrel . 

Az IARF tagjai, a béke biztosítása érdekében kísér jék figyelem-
mel a világpolit ikai eseményeket , tanulmányozzák a háború sokféle 
•okát és a béke feltételeit , hogy helyes ítéletet tudjanak alkotni és 
egy ú j béketudat kialakí tásában tevékenyen részt vehessenek. 
Ugyanakkor támogassák azokat a nemzeti és vi lágszervezeteket is, 
melyek ér tékes munkát végeznek a béke helyreáll í tása és megvédése, 
•valamint a tömegpusztí tó fegyverek korlátozása s az általános lesze-
relés érdekében. 

Az igazságosság az emberszeretet vele járója , s mint ilyen a hu-
mánum szerves része. Tartalmánál fogva egyetemes társadalmi köve-
telmény, mely az egymásér t való élést parancsol ja egyénnek és kö-
zösségnek egyaránt. Az igazságosság utáni v á g y és törekvés a má-
sodik vi lágháború u tán elemi erővel jelentkezik szerte a világon. 
A fej let t és fej lődésben levő országok között mélyreható különbségek 
vannak gazdasági, politikai és kulturál is téren. Egyesek magas fokú 
jólétben és kul túrában, mások szegénységben és tudat lanságban él-
nek. A vi lág j ava inak 80o/0-a egy törpe kisebbség bir tokában van. 
A gazdag és szegény országok között i szakadék állandóan mélyül. 
Ehhez já ru l még az ember faji, társadalmi, vallási stb. megkülönböz-
tetése, az elnyomás és kizsákmányolás különböző formái, melyek 
mind fokozzák a társadalmi igazságtalanságot. 

A társadalmi igazságosság érvényesí tése terén jelentős eredmé-
nyeket ér t el az emberiség, de még sok a tennivaló. Je lentős mun-
kát végez ezen a t é ren ,az ENSZ is. Az 1972. évi közgyűlése felhívást 
intéz a gazdag és fe j le t t országokhoz, hogy nemzeti jövedelmük 
lo/0-át a d j á k a fe j lődésben levő ál lamok támogatására. A kongresszus 
"nemcsak magáévá te t te ezt a felhívást, hanem ugyanakkor kér te a val-
lásos embereke t és egyházakat, 'hogy évi jövedelmük 2o/0-val já ru l ja-
nak hozzá a szegény országok segélyezéséhez, az ENSZ vagy más szer-
vezetek ú t ján . Ez a felajánlás emberszere te tünknek beszélő bizony-
ságtétele lesz. 

A kongresszus hozzájárulását az igazságosság megvalósí tásához 
hitbeli kötelességnek nyilvánítot ta. A békés egymás mellett élés elve 
így egészül ki az egymásér t való élés követelményével . 
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Az emberi jogok a humánum megvalós í tásának biztosítékai. Tisz-
teletben ta r tásuk maga u tán vonja az egyéni szabadság és annak 
gyakorlásához szükséges demokrat ikus s truktúra megteremtését , fenn-
tartását és védelmét . Továbbá az egyéni szabadság és demokrat ikus 
struktúra felhasználását az ember anyagi, társadalmi és kulturális-
jóléte fejlesztéséhez. 

Az ember i jogok véde lme jövőnkre kiható egyetemes emberi 
követelmény. Az IARF feladatának tekinti, hogy támogassa azokat 
a nemzetközi akciókat, amelyek az alapvető ember i jogok védelmét 
és fejlesztését szolgálják. Az emberi jogok véde lme a vallásos' ember 
számára az emberszolgálat kiváló alkalmát n y ú j t j á k . 

A béke, igazságosság és emberi jogok az örök emberi törekvé-
sek és lá tomások végső értelmét s cé l já t a lkot ják. Mint i lyenek köl-
csönösen függnek egymástól . Béke nélkül az emberi jogok elsorvad-
nak és az igazságosság önző érdekek áldozata lesz. Az emberi jogok 
biztosítása és gyakorlása nélkül az igazságosság és béke bizonyta-
lanná válik. Igazságosság nélkül pedig béke nem lehetséges. 

A béke, igazságosság és emberi jogokkal kapcsolatban a kong -
resszus az egyik legsürgősebb feladatnak az ENSZ és más, az embe-
riség jövőjé t szolgáló nemzetközi szervezetek támogatását tar t ja . 
Hozzá kell mindannyian járulnunk az ENSZ ál landó erősítéséhez é s 
tökéletesedéséhez, hogy ezáltal az emberiség jövőjének kilátásai 
a XXI században, biztatóbbak és megnyugta tóbbak legyenek. 

Az ember felelős j ö v ő j e alakításáért . A jövő iránti felelősség fel-
ismerése ind í t j a a val lásos embert arra, hogy ott álljon azok között,, 
akik az emberiség jövő jéé r t dolgoznak. A val lásos embernek részt 
kell vennie mindenben, ami az élet jobbá tételét k ívánja . A h ivő 
ember örül a jónak, bízik az igazban, és boldog, ha a jók száma kö-
rülötte v a g y akárhol a vi lágon gyarapodik. A hivő ember megtesz 
minden tőle telhetőt, h o g y ő is gyarapí tsa a jót és az igazak számát. 
A kongresszus itt lát ja az IARF egyik fontos feladatát : ébresztgetni 
és tudatosí tani a hivő ember részvételének kötelességét és felelőssé-
gét a jövő alakí tásában. 

Az ember szabadságát és jövő jé t a kongresszus az egymásért 
való élésben, az ember és a világ szolgálatában lá t ja biztosítottnak. 
A szolgálatban nyer ér te lmet és igazolásit az örök humánum, és válik 
elérhető valósággá az emberiség boldog jövője . A kongresszusnak 
ez a bátor emberhite és optimista jövőlátása nem könnyelmű hiszé-
kenység v a g y délibáb kergetése, hanem a va lóság felismerése, a 
tények lá tása és építés a tényekből. De mindig a hit hegyekeit moz-
gató ere jével és isteni reménységgel . íme ez az ember, szabadsága 
és jövője. 

A heidelbergi kongresszus az unitárius és szabadelvű keresztény 
egyházak ú j embertanát fogalmazta meg és az erkölcs vi lágának régi 
igazságait foglalta ú j fo rmába s hozta emberközelbe. Ebben áll az 
IARF XXI. kongresszusának nagy ér téke és je lentősége. 

DR. ERDŐ J Á N O S 



JEGYZETEK 
3 Az unitárius és szabadelvű keresztények világszövetségét 1900. május 25-én 

alapították Bostonban (USA). A szervezet hivatalos nevét kezdetben így állapítot-
ták meg: „International Council of Unitarian and other Liberal Religions Thinkers 
and Workers" -— Unitárius és más szabadelvű vallásos gondolkozók és munkások 
nemzetközi tanácsa. . 

2 Reports to the XXk Congress of the IARF „The Man, his Freedom and his 
Future". Den Haag, 1972. 

3 Uo. 6, 14. 
4 Uo. 22. 
5 Uo. 29. 



ADATOK AZ UNITÁRIUS ISTENTISZTELET TÖRTÉNETÉHEZ 
A XVI. SZÁZADBÓL 

Christian Massa1, barcarozsnyói szász pap, mint a barcasági espe-
resség jegyzője , ér tékes adatokat örökí te t t meg J ános Zsigmond teme-
téséről. A küldöttség megfigyeléseiről készített ilatin nyelvű f e l j egy -
zései ugyanakkor fontos adatokat tar ta lmaznak az unitárius istentisz-
teletről és a temetés lefolyásáról. 

Brassó, pünkösd előtti vasárnap 

A kancel lár úr meghagyása ebből a kerületből , annak bármelyik 
káptalanjából , hat papot idézett be, akik kiküldet tek ő királyi Fe lsége 
temetésére, amelyet má jus 17-ére tűztek ki, nevezetesen az alábbi 
tisztelendő férfiakat: a brassói2, codleai 3 és cristiani4 papot, akik 
a következő napon a brassói bíró úr ra l együtt ú t r a keltek. A brassói 
bíró úr pedig maga mellé vette társakul Kertsch Lőrincz5, Abs temius 
Gallus6, Fronius Mátyás 7 és Hintz Balázs urakat . Ók, mindkét ren-
dűek, egyháziak és vi lágiak el indultak Baroaságból nemcsak a fe-
jedelem temetésére, hanem Erdélyország akár kormányzójának, akár 
v a j d á j á n a k a megválasztására is. A temetésnek Alba Iulián, a v á -
lasztásnak pedig Tordán kellett lefolynia. 

Brassó, pünköst előtti vasárnap 

Először is ebben a gyülekezetben leróttuk bizonyos külföldi uta-
zásokra fordított, a hitelezőknél felgyűlt adósság utáni i l letékeket. 

Itt e lmondatták ve lem a fejedelmi udvarba va ló küldetésem vég-
bemenetelét , amit röviden meg is tettem, amint fennebb jeleztem. 
Rövidre fogot t elbeszélésem befejeztével a brassói lelkipásztort8 kér-
ték fel, hogy számoljon be a fe jede lem temetését illető küldetéséről, 
amit meg is te t t körülbelül ebben a formában: Az esperes úr úgy ha t á -
rozott, hogy engem9 György1 0 és Péter1 1 urat küld k i erre a köve tségre . 
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Tehát Dominica Canta taen (húsvét utáni negyedik vasárnap) út ra ke l -
tünk, k e d d napon érkeztünk meg Nagyszebenbe és üdvözöltük a szu-
perintendens1 2 urat . Végül arra kér tük őt, hogy szíveskedjék minket 
utasí tással ellátni, (hogyan is kell v ise lkednünk. A szuperintendens úr 
elmondta, ő maga is már felkészült, hogy a reggeli befe jezése után 
ugyanoda induljon, és azt k ívánta , hogy n e csak utazzunk, hanem 
reggelizzünk is ve le együtt. Reggelizés u t án elmentünk egészen 
Girbováig Junck Antal1 3 úrhoz, a következő napon, szerdán megér-
keztünk Sebesre, és a szuperintendens azonnal Álba Iuliára küldöt te 
Árkoöi Péter urat a Kancellár14 úrhoz, hogy megkérdezze, melyik 
napon lesz a felséges fejedelem temetése; ha valami késedelem lenne, 
ő azt szeretné, ha a szász pásztor urak az ö testvérénél maradnának 
Sebesen, Simon úrnál , a temetés idejéig, és ha az ő Tisztelendő Nagy-
sága engedélyével ne lennének kényte lenek a fejedelmi udvar tolon-
gásában vesztegelni. A nagyságos kancellár úr hozzájárul t a szuper-
intendens úr kéréséhez. ,,A szombat napra v á r j u k — úgymond — 
Lengyelországból a kiküldötteket; té r je tek vissza, akkor biztosabb 
választ fogunk adni; helyes, ha közben Sebesen várakoztok." Szombat 
napon, amikor a szuperintendens úr a kancel lár urat felkereste, és 
a generál is dékán úrral, valamint néhány más urakkal a kancel lár 
úrnak az egyházi részvétet k i fe jezte a fe jedelem halála miatt, újból 
megkérdezték tőle, mikor lesz a fejedelem temetése. Nekik a szerda 
napot ál lapította meg. Ennélfogva kérték a kancellár urat, hogy bizal-
masan közöl je velük, miként v ise lkedjenek ezen a temetési szertar-
táson. Ö kifej te t te nekik, hogy Dávid Ferenc ú j fog prédikációt t a r -
tani magyar nyelven, a gyászbeszédet pedig Sommer János1 5 fogja 
tartani. Továbbá arra kérték, hogy ne kényszerí t tessenek a szász lel-
készek is részt venn i azokon az is tenkáromlásokon és gyaláza tos 
taní tásokon. A kancel lár úr ezt felelte: senki sem kényszerí t t i teket , 
ha nem akartok részt venni; de én mégis úgy vélem, hogy ők maguk, 
mérsékelni fogják beszédeiket, nehogy valaki t megsértsenek. 

Szerda napon (május 23), az Ür mennybemenetelének előestéjén, 
korán reggel mindnyá jan átmentünk Alba Iuliára. Mindjár t bementünk 
a fejedelmi udvarba, ahol láttuk a temetési előkészületet: lá t tunk két, 
fekete posztóval egészen betakart pejlovat , úgyhogy semmi sem volt 
látható belőlük, csak a szemük; öt más ló arannyal átszőtt selyem-
takarókkal volt beborí tva, az egyik külön díszekkel ékesítve, r a j t a 
kezében fekete kereszte t tartó fiú ült; ott volt a fe jedelem jelvé-
nyével díszített zászló, a királyi pálca, az országalma, mindezek a 
felső részükkel a föld felé fordítva,' végül a halotti gyülekezet a fel-
séges fe jedelem udvarából levonult a templomba ilyen menet rend 
szerint: elöl mentek azok, akik lóval voltak; a lovakat kézen vezet-
ték, k i v é v e azt az egyet, amelyen egy fiú ült, ennek az volt a pa-
rancsa, hogy mihelyt a templomhoz érkezik, úgy essen le a lóról, 
hogy a lándzsa, melyet vitt, e l tör jön; a fiú mihelyt odaérkezett , ön-
magát k ímélve könnyedén leesést színlelt. Ezek után következtek 
az iskolás gyermekek, utánok az i f jak az iskolából, végül Sommer 
János és Jeckel Bernát, legutol jára pedig Dávid Ferenc egy öreg 
pappal és az akkori ariánus ere tnekek. Azután következtek a szász 
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lelkipásztorok iskolamesterei , végül maguk a pásztorok körülbelül 
huszonötön, hármanként e g y sorban, akik között legutoljára Hebler 
Mátyás szuperintendens úr, Sibiu lelkipásztora, a generális dékán úr, 
és Glatz (Galvlinus) Mátyás úr a r iomfalvi egyházközség pásztora 
haladt. 

Ezt köve t te maga a holttest , és a rávarr t piroskeresztes, bolyhos, 
f eke t e bársonyposztóval bevont koporsót hat nemes vit te az előke-
lőbbek közül. Békés Gáspár jobb felől fogta a bársonyposztót . Kö-
vetkeztek a zászlótartók és jelvényhordozók, akik között a legki-
válóbb Apafi Gergely, ő v i t t e a zászlót a fejedelem jelvényével , he-
gyével a föld felé fordí tva. Azután azok, akik jogarát , lándzsáit és 
az országalmát vitték. M a j d Podolia nádora , a lengyel királyság kül-
dötte, a lengyel nemesek n a g y csoport jával . Ezután következtek a ma-
gyar nemesek, a székelyek és a szászok. Utána a közemberek sokasága. 
De mihelyt az említett r endek bevonul tak a temiplomba, az összes 
többieket a ka tonák visszanyomták, neihogy bemenjenek a templomba. 

A temlomban a koporsót letették a temetési szertartás elvégzé-
sére. Az ar iánusok két zsoltár t énekel tek el, amelyek után követke-
zett a prédikáció, melyet Dávid Ferenc tartott magyar nyelven. En-
nek textusa a Prédikátorok könyve 7, 1—2 verse volt: „A halálnak 
nap j a jobb az ő születésének napjánál. Jobb a siralmas házhoz menni, 
hogynem a lakodalmasnak házához menni; mivelhogy minden ember-
nek ez a vége, és az élő ember megemlékezik arról." A prédikáció 
végeztével Sommer János latin nyelven szabadon mondott gyászbe-
szédet , melyet ki is nyomtatott .1 6 Ezután ismét az ariánusok kezdtek 
énekelni, és közben a koporsót a kr ip tában helyezték el, mellétéve 
a fejedelem jelvényei t és fegyvereit , melyeket a háborúkban hasz-
nált, odatették a remek lándzsákat el törve, hasonlóképpen a jogart is 
eltörték, és a sírt faragat lan kővel e lzár ták és beépítet ték. Miután azt 
i lyen módon bevégezték, a templomból mindannyian el távoztak, és 
ki-ki visszatért szálláshelyére, ahol megkínál ták őket étellel, és vé-
gü l felkészültek a hazatérésre, és még a kancellár úrtól sem vet tek 
búcsút. Ö korábban je lez te volt, hogy sem kihallgatni, sem sokat 
beszélni nem tud, mert az ő lelke annyira tele van bánattal és szo-
morúsággal. 

1571. m á j u s 25-én Erdélyország kormányzó jának vagy va jdá j á -
nak megválasztották, és kihirdették Nagyságos és Jeles Báthori 

. Is tván urat. (Forrás: Chris t ian Mass a, Ac ta Capituli Barcensüs: Quellen 
zur Gesc'hichte der Stadt Bra$ov—Kronstadt. Bra$ov—Kronistadt, 1926. 
VIII. k. 57—59.) 

Közli: SEBESI PÁL, 
latin eredetiből fordította: 

PÉTER LAJOS 

JEGYZETEK 

1 Christian Massa 1556-tól haláláig (fl578. február 18.) a barcasági Rozsnyó 
(Ri$nov, Rosenau) evangélikus lelkipásztora 1573—74-ben, majd 1578-ban barcasági 
szász esperes. Vö. Joseph Trausch, Geschichte des Burzenlander Capituls, Magazin 
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fúr Geschichte, Literatur und alle Denk- und Merkwürdigkeiten Siebenbürgens, III. 
1852., 1, 72, 79. 

2 Iacob Mellembriger brassói főpap. 
3 Petrus Veresius Arcusinus (fl572. szeptember 13.), azaz árkosi Veress Péter 

magyar származású codleai szász pap. Vö. Joseph Trausch, i. m. 80. 
4 Besztercei Georg Helner, aki 1562—1572 között volt cristiani evangélikus 

lelkész. 
5 Laurentius Kerzius vagy Kertsch brassói patrícius, Paul Kerzius', a neves 

brassói orvos apja., 
6 Gallus Abstemius vagy Bornemissza brassói patrícius. 
7 Mathias Fronius (1522—1588) brassói tanácsúr. 
8 Iacob Mellembriger. 
9 Iacob Mellembriger. * 

1 0 Georg Helner. 
11 Petrus Arcusinus'. 
1 2 Mathias Hebler szász szuperintendens. 
13 Anton Junck sibiui tanácsúr, majd Miercurea Sibiu-i királybíró. 1568-ban 

Girbova hívta meg papnak. Vö. Siebenbürgische Provinzialblátter. III., 1808, 130. 
14 Csáki Mihály. 
15 Sommer János (1540—1574) humanista műveltségű tanító és tehetséges 

költő; 1569-ben jött Kolozsvárra és csatlakozott az unitárius reformációhoz. A ko-
lozsvári unitárius főiskolának előbb lektora, majd 1571-től haláláig rektora volt. 
Mint Dávid Ferenc híve tevékenyen részt vett az unit&rizmus megerősítéséért folyó 
küzdelemben. János Zsigmondról mondott emlékbeszédében a csodálat és magasz-
talás hangján beszélt az „emberről", aki oly sokat tűrt és szenvedett vallásáért. 
(Dr. Gál K.: A Kolozsvári unitárius kollégium története, II. 365.; Pirnát A.: Die 
Ideologie der Siebenbürger Antitrinitarier in den 1570-er Jahren, 17.) 

16 Oratio funebris, in mor t em. . . Ioannis secundi electi regis Hungá r i áé . . . 
Scripta a Johanne Sommero Pirnense, schole Claudiopolitane lectore. Claudiopoli 
1571 (Heltai). Vö. Régi magyarországi nyomtatványok. Budapest, 1971, 306. 

2 — Keresztény Magvető 



A FILSTICH ̂ KRÓNIKA FELJEGYZÉSEI DÁVID FERENCRŐL 
ÉS AZ 1550—1588-AS ÉVEK NEVEZETESEBB 

ESEMÉNYEIRŐL 

1550-ben áradás. 
1554-ben n a g y pestis Erdélyben. 
1555. okt. 6-án Dávid Ferencet, Dávid varga fiát pappá válasz t -

ják, és okt. 9-én először szónokolt. 
1556. márc. 15-én a Karpokratest köve tő szerzeteseket2 Fodor Ist-

v á n bírósága ide jén kolostorukból kiűzik. Ugyancsak azon a napon 
a szürke kolostorban az oltárt szétrombolják. 

1559 tavaszán hó, nyarán szárazság. 
1565. okt. 26-án II. J ános engedelmével Filstich Lőrinc bírósága 

idején a monostort lerontották. 
1566. jan. 20-án kezdte Dávid Ferenc először a háromság dogmá-

ját tagadni és ugyannak ellentmondott . 
1566. máj . 19-én a marosvásárhelyi zsinaton a magyar papok 

Dávid Ferenc elnöklete alatt elhatározták, hogy a három személy-
nek és a háromságnak említése megszűnjék. 

1566. jún. 8-án Fodor István főbíró összehívta a centumvireket 
(a tanácsot) s azokkal elhatározta, hogy a háromság dogmája el tö-
röltessék. Azonban mindkét nemzet papja i : Titus Mihály és Kratzer 
György urak ellenmondtak s lemondani akar tak . 

Jún. 11-én Dávid Ferenc az ugyanott összegyűlteknek ezt mondta: 
jobb lesz, hogy én egyedül távozzam, minthogy három távolítitas-
sék el. 

1568. jún. 14-én II. J ános király követe i : Cziereni (?) (Cserényi) 
István és Mikola János bevezet ték a magyaroka t a nagytemplomba. 

1579-ben fogták el Dávid Ferencet Báthory Kristóf fe jedelem p a -
rancsára, s Báthory István lengyel k i rá ly beléegyezésével ápr. 26-án 
Tordára vitték, onnan Kolozsvárra visszahozták. Ugyanitt má jus 
29-én bebörtönözték, végre Dévára vi t ték, ahol befejezte életét. 

1579. szept. 12-én öntöt ték a nagyobbik iskolában a kolozsvár i 
nagyobb harangot . 

1580-ban jö t tek be a jezsui ták Kolozsvárra és 1588-ban kiűzték 
őket . 
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JEGYZETEK 

1. Filstich Lőrinc, kolozsvári polgár s a vá ros főbírája, ia XVI. sz. 
második felében krónikaszerű föl jegyzéseket ^készített latin nyelven 
korának nevezetesebb hazai eseményeiről . Krónikájában főleg Dávid 
Ferenccel foglalkozik, akinek kortársa és h íve volt, az unitárizmus-
nak pedig lelkes támogatója . 

Filstich krónikás föl jegyzéseinek csak töredéke maradt fenn egy 
koll igátum táb lá jának belső oldalán Graffius Gáspár kolozsvári szász 
papnak kézírásos kivonatában. A bejegyzés valószínűleg a XVII. szá-
zad első felében történt. A kötet két műből áll: Honterus, Rudimen-
torum cosmographiae libri duo, Cracoviae 1530 és Alsted, Rudimenta 
l inguae hebraicae et chaeldeicae, Albae Ju l iae 1635. A koll igátum 
tu la jdonosa az 1940-es években egy zsibói orvos volt, a kötet további 
sorsa ismeretlen. 

A Graffius készí tet te kézírásos krónikakivonatot Kelemen Lajos 
történész fedezte fel és másolta le a koll igátum tula jdonosának enge-
délyével, s engedte át felhasználás végett Botár Imre tanárnak. Botár 
Imre a kivonatot magyarra fordí tva publikálta az Unitárius Élet c. 
időszaki lap 1949. j anuár 15-i (III. évfolyam, 1. sz.) számában. 

2. A dominikánusokat nevezi így. Karpokrates a Kr. u. II. század-
ban élt, s a gnosztikus filozófiát a kereszténységgel egyeztette. Tagadta 
Krisztus istenségét. Azért nevezi az ő követőinek a dominikánusokat , 
mert ezek a szeplőtlen fogantatásról vi tatkoztak a ferencrendiekkeL 



A ROMÁNIAI ÉS AZ ANGOL UNITÁRIUS EGYHÁZ 
KAPCSOLATÁNAK TÖRTÉNETÉBŐL 

A Korunk 1972 augusztusi számában napvilágot látott két ismeret-
len BowringMevél, amelyet a regényes életű <nagy államférfiú és mű-
fordí tó írt 1827-iben az erdélyi unitáriusok híres kolozsvári tanárának, 
Molnos Dávidnak (1778—1836). Ezekben a levelekben Bowring az „erdé-
lyi popularis l i teratura" iránt érdeklődik (Vö. uo. 1243). 

A levelek közlését bevezető sorokból arról is tudomást szerezhet 
az olvasó, hogy a Román Akadémia Kolozsvári F iókjának Könyv-
tá rában (volt Unitárius Kollégium Könyvtára) még egy harmadik levél 
is található — ugyanat tó l a szerzőtől. Je lzete : Ms. U. 780 / A., 85—86.1. 
Címe: „Joannes Bowring Congregationis Unitariorum Londinensis 
Minister a Secretis admodum Re verendő Davidi Molnos Rectori ac 
Professori Claudiopolitani Collegii Unitariorum in Transylvania Cla-
rissimo" (John Bowring, az unitáriusok londoni közösségének ti tkára 
— főtisztelendő Molnos Dávidnak, a Kolozsvári Unitárius Kollégium 
híres rektorának és tanárának, Erdélyben). 

Az utóbbi levelet 1827 júl iusában írta Bowring — latinul. A könyv-
tár kézirat-ál lagában található példány nem a szerző sa já t kezű írása, 
hanem az e rede t i szövegnek Körmöczi Józseftől (kissárosi tanító) 
származó s fe l tehetően hű másolata. 

E sorok í ró ja kedves kötelességének tesz eleget, amikor ezt is 
hozzáférhetővé teszi az érdeklődőknek, mert nézete szerint tartalma 
egy újabb színnel gazdagí t ja a most száz éve elhunyt Sir John Bow-
ringra vonatkozó ismereteinket, ugyanakkor némi fényt vet a romániai 
meg az angol unitarizmus az idő tá j t kezdődő, de később egyre inkább 
ki terebélyesedő kapcsolataira is. Az utóbbiak pedig fölöttébb haszno-
sak voltak, és — amint a rendelkezésünkre álló érdekes levelezésből 
futólag is megállapí tható — megérdemelnék, hogy valaki alaposan 
tanulmányozza őket. 

A levél szövege szó szerinti másolatiban2: 
„Literis a te datis XII. Kai. Mártii, quum antea breviter respon-

derim meo ipisius nomine, nunc denuo iisdem ex eo, quod gero in 
nostra Unitariorum Congregatione, officio, ad respondendum fusius 
progredior. Nimirum mala Domini Foxii3 valetudirie eadem nostra 
Congregatio adducta est, ut alterum siibi Ministrum a secretis pro exter-
nis negotiis p roque labente anno eligeret, quo factum est, ut scribendi 
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ad Te rnunus mihi sane perquaim jucundum in me reciderit, qui is 
sum, qui nullám rem tarn, in votis habeam, quam ut <hoc, cui nunc ini-
t ium datur, epiistorale Commercium Anglicos inter et Transylvanos Uni-
tár,i<o$ even turn fort iatur felicissimum. 

Lectae fue run t liter ae tuae superiori hebdomad e in eo, qui apud 
nos celebratur, annuo conventu, cujus Tibi descriptam ex tabulis 
enarrat ionem mitto, nosque magna perfudit laetitia spes, quam ex ipsis 
concepimus, fu tu rae in pos terum majoris, quam antehac, et arctioris in-
ter Congregationem nostram et vestram consuetudiinis; quam utramque 
Cocngregationem ego suspdcio, tanquam purae et sacrosanctae de Deo 
Uno Veritatis custodem, in tanta mentis caligine; quae tot hominum 
aeta tes ad usque hanc nostram, qua vivimus, permeavit . 

Hanc igitur quam tl'bi mit to enarrationem legendo certior fies, haud 
dubio cum miagno Animi Tui oblectamento, Fidem nostrorum dogma-
tum non per hanc nostram magnam Britanniam solum, sed multo et iam 
magis per Anglicos Unitos status, qui in America sunt longe la teque 
increbescere; et vero maximam spem alimus fore.ut ibi paulatim remo-
veana tur ex puro et pellucido Novi Foederis textu eae, quae ipsi penes 
multos inicumbunt nebulae, quibusque geinuinus e jus sensus obscu-
ratur , vel potius distorquetur. Quum igitur eos, qui in cognoscenda ver i -
t a te progressus certissime ubique fiunt, pio cum gaudio videamus, 
magno flagramus desiderio quantum in nobis sit, eosdem promovendi, 
et splendidissimum lumen illud, aliorum mentibus communicandi, quod 
Dogmati de Deo Uno seu de Deo Patre per Evangélium proclamato in 
eodem Evangelio c i rcumfusum est. 

Sciatis etiam opportet f idem hanc nostram non in hoc regno tan-
tum et in America, sed in aliis quibusdam Europae et Asiae regionibus 
placido, sed firmo tamen gressu procedere; et quidem inter Genevenses 
pler ique eorum, qui inibi sunt, Ecclesiae Pastorum trinitariae et calvi-
nis t icae fidei, nunt ium miserunt, inter Gallos quoque Dei Unitos nonnul-
los Patronos invenit; quantum vero attinet ad hanc nos t ram Brittan-
niam, Unitariae communionis templa supra centum numerantur ; a nobis 
e t iam Calecutii apud Indos Evangelii Praeconium seu Evangelica 
Missio recenter stabilita est, per eamgue, eruditissimus si unquam 
alius, illius gentis Bracroana {Rammohun Roy4) in Unlitariam Chris-
t ianam fidem conversus, praeclaram ipsius Apologiam in lucem edidit,-
nec non Madrasti i aliquis est, quamvis exiguus Unitariorum coetus. 

In Americanis unitis stat ibus nostra templa magno numero sunt, 
notsr ique stabilitam ibi Sodietatem habent, eo fine, ut Unitaria Insti-
tut io efficatius propagetur. Hie in Britannia nullám nos ecclesiasticam 
auctori tatem agnoscimus, nec qui inter nos sunt religionis ministri, 
qui quidem omnes communi Congregationis suiffraglio tali numeri 
cooptantur, ordinationem ullam receperunt, paucis for tasse exceptis: 
i idemque Uteris ri te informati sunt in nostro Unitariorum Eboracensi 
Collegio5 , sunt, qui pene omnes et scientia et ingenio praestantes. 
— Nulla aliorum coetuum ex aliis Dependentia est, nec ulla societas, 
al iorum cum aliis, nisi voluntaria . Ministrorum Ecclesiae inter nos 
non aliud est stipendium, unde alantur, quam quod ex spontaneis 
cu ju sque Congregationis oblationibus colligitur, nec in praesent iarum 
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ullis poenis ex lege civili vexamur , uti annis abhinc non ita multis 
vexabamur . Nostra cum fratr ibus nostris Americanis religiosa commu-
nicatio frequens est, quorum ve rb i Dei Ministris, siquando Ihuc ve-
niunt, et apud nos diversantur, nost rum cedimus in templis conciona-
rium suggestum, nec dubitamus quin suum ipsi nostris ministris con-
cedant, si qua e jus rei per tempus se se offeret occasio. Nul la inter-
c e d e nos inter et Borussios Uriitarios consuétudo, nec praeter earn, 
quam Tuis Uteris debemus de lis notitiam, esse in Borussia Unitarios 
aut unquam fuisse sciremus. Impense cupimus Epistolare insti tuere 
Commercium cum Unitariorum Congregationibus quibuslibet ubi-
cunque terrarum illae extent, aut cum nost rae fidei hominibus cu-
juscunque loci; imo et spes est fore, ut brevi nonnulii ex nostris istam, 
quam Vos incolitis, Transylvaniae regionem, visant, quod Vestrum 
etiam desiderium est, uber ioremque nobis de eo, qui inter Vos est, 
relationis statu noti t iam referant. Sed et e t iam Animo mit tere in pos-
terum ad Collegium, quod apud vos est, quempiam ex nostris ado-
lescentibus ins t i tu t ions causa, e t summorpere exoptamus Vestrorum 
quempiam per vos ad Collegium nostrum Eboracense pari ter mi'tti, 
in quo postquam egregiae educationis pr ima fundamenta jecerit, 
Angl icanamque didicerit linguam, nostraque fuerit imbutus l i teratura 
magis sit idoneus Christianae Veri ta t i explicandae inter vos et pro-
movendae . 

Responsum, si placet, sub hac quam hie vides epigrapho mittito 
John Bowring, Unitarian Associat ion Nallrots Buildings, London. 
Londini. VI. Kal. Jul . An. MDCCCXXVII! 

LAKÓ ELEMÉR 

JEGYZETEK 

1 Sir John Bowring: 1792—1872. Angol politikus és műfordító. 
2 A levél fordítása: 

„A március 12-i leveledre, amelyre előbb sajá t nevemben röviden 
válaszoltam, most az unitárius egyházban betöltött t isztségemnél 
fogva újból felelek — ezúttal részletesebben. Fox úrnak egészségi 
á l lapota ugyanis arra késztette egyházunkat , hogy a folyó évre más 
külügyi ti tkárt válasszon, s ennek folytán reám hárult ez az igen 
kedves feladat, hogy Neked í r j ak , reám, akinek az a leghőbb törek-
vése, hogy az angol meg az erdélyi uni tár iusok között fennál ló le-
velezési kapcsolat a leggyümölcsözőbb kimenetelűvé e rősödjék . 

A fenti hónapban kelt leveledet azon az évi közgyűlésen olvas-
tuk fel, amelyet tar tani szoktunk, s amelynek jegyzőkönyvéből kiírt 
elbeszélését (itt) küldöm,- a belőle merí tet t remény nagy öröme tölt 
el bennünket : hogy közösségeink között a jövőben átfogóbb és szo-
rosabb lesz -a kapcsolat . Magam mindkét közösséget támogatom mint 
az Egy Istenről szóló hamisí tat lan szent igazság megőrzőjét az érte-
lemire nehezedő] oly sötétség közepette, amely napjainkig az embe-
reknek annyi nemzedékét megülte . 
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Elolvasván tehát a neked küldöt t tudósítást, lelked nem kétkedő 
gyönyörűségével bizonyosabb leszel [abban], hogy val lásunk hitelvei 
nemcsak Nagybri tanniánkban, hanem sokkal inkább az Amerikában 
lévő Angol Egyesült Államokban is széltében-hosszában ter jed. Va-
ló jában pedig nagy reményünk v a n arra, hogy ott lassanként eltávo-
l í t ják az Új tes tamentum hamisí tat lan és tiszta szövegéből mindazo-
kat a homályosságokat , amelyek sokakra ránehezednek, amelyek az 
előbbinek eredeti ér teimét e lhomályosí t ják v a g y durvábban elferdí-
tik. Midőn tehát az igazság megismerésében bárhol elért biztos elő-
menete lekre kegyes örömmel tekintünk, oly hő vággyal lángolunk 
ezeket előbbre segíteni, amekkora [csak] bennünk van, és azt a ra-
gyogó fényt másokkal [is] közölni, amelyet az Egy Istenről vagy az 
Atyais tenröl szóló hitelvek hirdetnek az evangél iumon keresztül, 
ugyanazon evangélium által körülhatárolva. 

Azt is tudnotok kell, hogy hi tünk nemcsak ebben a királyságban 
meg Amerikában, hanem Európának és Ázsiának némely más részé-
ben is lassan, de mégis biztos léptekkel ter jed, mégpedig: a genfiek-
nél a trinitárius és a kálvinista hit több ottani eklézsiája köve te t kül-
dött, s a franciák közöt t is jó n é h á n y támogatóra talált Isten egysé-
gének hite; ami pedig a mi Britanniánkat illeti, [itt] az uni tár ius egy-
ház templomainak száma meghalad ja a százat; nemrégiben alapítot-
tunk Calcuttában a hinduknál egy evangéliumi missziót, amely által 
az uni tár ius keresz tény (hitre té r t brahman nemzetségbeli k iváló mű-
vel tségű Rammohun Roy kiadta híres Apológiáját ; Madrasban is je-
lentős az unitáriusok gyülekezete, bármennyire [is] kicsiny. 

Az Amerikai Egyesült Ál lamokban templomaink száma nagy, és 
a mieinknek van egy erős társasága, amelynek célja, hogy az unitá-
rius taní tás t hathatósabban ter jessze. Itt Britanniában semmiféle egy-' 
házi tekintélyt nem ismerünk el, vallásunk lelkészeit pedig, akiket 
mind a gyülekezet általános szavazásával választanak meg, néhány 
kivétel le l — nem szentelik fel. Ezeket rendszerint yorki kollégiu-
munkban képezik a tudományokra [s] vannak — majdnem mindnyá-
jan —, akik tudásban is meg tehetségben is jeleskednek. Az egyes 
eklézsiák semmiben sem függenek egymástól, és egyik sem egyesül 
a másikkal , hacsak nem önkéntesen. Egyházunk lelkészeinek megél-
hetés t biztosító f izetése nem más, mint ami az egyes egyházközségek 
önkéntes felajánlásaiból összegyűl. Mostanság nem zaklatnak ben-
nünke t a polgári tö rvények büntetéseivel , mint ahogy ezelőtt né-
hány évve l tették. Amerikai testvéreinkkel sűrű a vallásos kapcso-
latunk, amikor pedig lelkészeik hozzánk jönnek és nálunk szállnak 
meg, templomaink szószékét á tengedjük nekik, s nem kéte lkedünk 
abban, hogy — ha idővel erre alkalom adódik — ők is átengedik a 
magukéi t a mieinknek. Köztünk meg a porosz unitáriusok között sem-
miféle kapcsolat nincsen, és a levelednek köszönhető értesí tés nélkül 
nem is tudnók, hogy Poroszországban vannak-e vagy vol tak valaha 
unitáriusok. Szerfölött óhaj tunk levelezési kapcsolatot teremteni 
akármely unitárius egyesülettel, a világon bárhol lett légyen az, 
vagy bármely he lyen élő hi tünkbeli emberekkel , sőt reményünk van 
arra, h o g y a mieink közül néhányan rövidesen meglátogat ják a tőle-
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tek lakott Erdély ta r tományát — kívánságtoknak megfelelően —, » 
bővebb felvilágosítást hoznak nekünk a nálatok fennálló körülmé-
nyekről. Szándékunkban áll azonban az is, hogy a továbbiakban né-
hányat a f ia ta l ja ink közül a nálatok működő kollégiumba kü ld jünk 
tanulni, és fölöt tébb óha j t juk , hogy hasonlóképpen ti is kü ld je tek va-
lakit a mi york i kollégiumunkba, ahol [az illető] — miután a k ivá ló 
képzés első alapjai t lefekteti , az angol nyelvet megtanul ja , s irodal-
munkban já r tas lesz, a lkalmasabbá válik arra, hogy köztetek a keresz-
tény igazságot magyarázza meg továbbfej lessze. Kérlek, hogy a választ 
az alant lá tható címre kü ld jé tek : J o h n Bowring, Unitarian Associa-
tion, Nallrots Buildings, London. 

London, 1827. júl. 6. 
3 Fox, William Johnson: London-chichesteri unitárius lelkész (1786—1864). 
4 Rammohun Roy (1772—1833) az indiai felvilágosodás és szabadságmozgalom 

egyik korai előfutára, szabadelvű monoteista vallásos mozgalom alapító ja. Kö-
vetői Brahmo Somaj néven egyházat szerveznek. 

5 Collegium Eboracense — Vö. Eboracum = York angol város' ókori neve. 
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FELÉPÜLT A VADADI TEMPLOM 

V a d a d a hagyomány szerint a második ta tár járás ig a „Köveságy" 
nevű határrészben épült. A vész elvonulása után a falu lakosainak, 
egy része a mai he lyre húzódott fel, biztosabb menedék reményében. 
Itt egy „vadaskert" is volt, onnan ered a falu jelenlegi neve: Vadad. 
,,Az Over" nevű magaslaton a hagyomány szerint egy lármafa állott. 
Veszedelem idején meggyúj to t ták , a nép pedig menekült, és re j t e t t e 
javait, ahogy tudta. Mennyi re j t ekhe lye lehetett a mi 1596-ból szár-
mazó úrvacsorai ser legünknek is! Ma is osztunk úrvacsorai bort vele f 
benne v a n a századok emlékeinek íze is. 

A vadadi uni tár ius egyházközség a 18. század első évtizedéig 
Csíkszentmártonhoz (ma Nyárádszentmárton) tartozott, annak f i l iá ja 
volt. Öná l ló lett 1703—1710. években, Derzsi János lelkészsége alatt, 
aki az egyházközség első lelkipásztora. A templom 18. század előtti 
történetét alig i smer jük . A hagyomány szerint a „Kápolna" dombon 
állott e g y kis kápolna, melyet a vadadi hívek közösen használtak az 
iszlói h ívekkel . A kápolna leomlása után építet ték volna fel a vada-
diak a fa lu közepén az első egyszerű, fából készült, torony nélküli 
templomukat . Az építés ideje ismeretlen. Az 1816—1822 között i évek-
ben, Lövétei András és Várfalvi Nagy Mihály lelkészsége ide jén a 
templomot újraépí tet ték, ugyancsak fából. Szász András híres lelkész 
idejében (1895—1904) az egyházközség elhatározza, 'hogy a gyúlékony 
fatemplom helyett egy téglafalú, cserépfedelű templomot építenek. 
Gyűjtési engedélyt vál tanak. Az államtól 500 kor. segélyt kaptak . Az 
istenháza fel is épült volna Halmágyi János és Bálint Ödön következő 
lelkészek alatt, de ki tör t az első világháború, s odalett a templom 
pénze is. Bedő Árpád (lelkészsége alatt (1915—1935) ú j ra építési enge-
délyt ké r t az egyházközség. Az u tána következő lelkész, Fülöp Zoltán 
idejében az összeg már-már kézben lett volna, de kitört a második 
vi lágháború, s újra odalet t a templom pénze. 

Aztán az írás is beteljesült ra j tunk: akinek van, adatik, akinek 
pedig nincsen, még az is elvétetik tőle, amije van. 1944. szeptember 
22-én bombázás következtében leéget t a már 50 éve lebontásra ítélt 
templom. Megmaradt a templom kulcsa és az egyik harang n y e l v e . . . 
főként pedig a hívek ú j templom utáni vágya. 
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A templom mellett vo l t egy fa torony, melyben egyet len vasszeg 
sem volt. Por rá égett a templommal együt t . Csak fénykép maradt 
róla; ma m ű e m l é k lenne. Hailmágyi János lelkész által 1910-ben 
összeállí tott monográf ia megőr iz te a köve tkező vése t t írást a tornyon: 
„Anno 1744 die 30 juny. csinál ta Fogaras i Sámuel az unit. ecclesia 
kölcségével" . (Erre öregeink is emlékeznek.) 

1744—1944. . . Csak á l lunk tágra ny i to t t szemmel, ihogy így talál-
koznak egymással : a kezde t és a vég. Lá t juk a szabályos görbe vona-
lat, mely úgy lesz végtelen, hogy a ki indulópont ta lá lkozik a befe jező 
pont ta l . De a pusztulással n e m áll meg, tovább fo ly ta tódik a val lásos 
é le t körforgása a végtelen pá lyán . 

A temolomban lévő orgonának is, amit 1876-ban épített Takács 
Ignác, füs tbe ful ladt szép h a n g j a . 

A fa toronybel i ha rangok egyike 1854-ből, a más ik 1926-ból való 
vol t . Az utóbbi t Bedő Á r p á d lelkész ide jében vásáro l ták , mert az egyik 
harangot 1917-ben hadi cé lokra vet ték igénybe. 1944. szept. 22. es té jé re 
n e m maradt meg csak az egyik ha rang fél recsapódot t nyelve és két 
n a g y fémpecsét a torony hamujában . Akik a papi lakás p incé jében 
keres tek menedéke t a bombázás alatt, Fülöp Zoltán lelkész és mások, 
lát ták, mint hul l tak le a ha r angok a tűznye lvek között . 

A templom megsemmisülése u tán a papi lakás középső te rme lett 
az istenháza. Százesztendős épület. A „régi" papi lak 1838-ban épül t az 
„ f Aranyosköz"-nek neveze t t papiker tben . A jelenlegi 1876-ban készült 
e l a Ferenc-pa taka pa r t j án . Bár mindenki örvend a m a felszentelt ima-
háznak, s o k a n úgy érzik, min t az egyik elszármazott h ívünk mondot ta : 
„Sajnálom, h o g y a papi lak nem templom is már többé, mert engem 
ott keresztel tek, ott konf i rmál tam, ott esküdtem meg a feleségemmel." 
Erre a , ,veszteségre" há la Istennek bőséges kárpót lás ez a „megszen-
tel t ha j lék" . Mialat t ünnepségünk folyik, künt z imankós tél kerekedik , 
fehérbe öl töztet i a templom környeze té t és piros cserépfedelét . Mele-
g í t sen minket a szép va lóság , hogy teiljesült a huszonnyolc éves vágy 
sokszori „ füs tbe ment t e r v e k " után. 

A 81. zsol tárban k i fe jeze t t vágy szü leménye ez: 
„Kívánkozik az én le lkem az Ür tornáca után, szívem és testem 

u j j o n g az élő Isten felé. A veréb is talál házat, a fecske is fészket 
magának . Boldogok, akik lakozhatnak a Te házadban, mert jobb egy 
nap a te tornácodban, mint ezer nélküle ." 

M á j u s b a n múlt egy esztendeje , h o g y e lkezdtük ezt az építést . Az 
egyházközség hamvaiból v a l ó fe l támasztása azonban állandó fo lyamat 
vo l t addig is. Nyolc épí tő pap ja van a háború u tán ennek az egyház-
községnek, akik va lami lyen k inevezés folytán itt te l jes í te t tek szol-
gálatot : Fülöp Zoltán (1935. I. 26.—1948. XII. 9.), Bustya Alber t (1949. 
VII . 25.—1951. VII. , 10.), Göncz Mihá ly (1951. VII. 10.—1952. IX. 1.), 
Gál Mózes (1953. II. 8.—1953. II. 15.), Bedő Árpád (másodszor: 1953. 
V. 1.—1959. X. 1.), Lakatos Gyula ká l i lelkész beszolgáló minőségben 
(1959. X. 1.—1961. IX. 15.), ma jd (1963. I. 1.—1964. X. 1.), i f j . Török Elek 
{1961. IX. 15.—1963. I. 1.), én 1964. X. 1-től á l lot tam a sor végére . Ha 
fe lku ta t juk a j egyzőkönyveke t , meglá t juk , mindenik lelkésznek fontos 
szerepe vol t abban a munkában , m e l y ezt a mai napo t e redményezte . 
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Mindenik lelkesített , áldozott, tett valamit, mindenik rálépet t a serpe-
n y ő r e a mérlegen, Ihogy a „legyen" felé lendí tse azt. 

1946-ban özv. Ador jáni Gézánétól megvásárol ják ezt a telket ,,egy 
valamikor építendő" templomhelynek. — 1951-ben vásáro l ják a mai 
i iarmóniumot. 1960-ban a mai két harangot öntetik. Pódiumot készí-
tenek , Kiss András szószékkoronát farag. Padokat gyásztakarókat , 
úrasztal- ter í tőket adnak össze. Bevezetik a villanyt. Gyásztakaróknak 
ládát, valamint az úrasztala-terí tőknek kegyszeres ládát, nyúj tópadot 
adnak. Ideiglenes haranglábat építenek. Egy özvegyasszony, érezvén 
közeli halálát, 500 lejt ad j ó előre, hogy a nevét m a j d a n ír ják be az 
épí tők sorába, s aztán nyugodt lelkiismerettel ment számadásra az Úr 
e lé . Egy másik öregasszony még 1967-ben a templomra szánt pénzzel 
úrvacsora i serleget vett az asszonyok számára. Egy Szilágysomlyóra 
kerü l t asszony úrvacsorai kenyerestálat ad, jeléül annak, hogy elszi-
ge te l t en is hitéhez hű maradt , amit látva a róm. kat . férje, arany-
k ö n y v e t küldött az egyházközségnek. 1966-ban és 67-ben kb. 200 m. 
drótker í tés t fonnak, és két vaskaput k é s z í t e n e k . . . és egyéb adomá-
nyokka l igyekeztek talpra áll í tani az egyházközséget . 

Mikor az építés lehetősége megnyílt, az adományok tömegesen 
.megindultak. Megérdemelné a 200-nál is több név, hogy felolvassuk 
ma . Nincs azonban itt erre idő. Fogadjatok el egy közös köszönetet 
helyette. 

Mikor megkezdtem az épí tés naplóját, azt írtam rá jel igének: „Ezt 
a templomot építik, akik akar ják , és annyival , amennyivel akar ják." 
A sza'bad akarat már az első napon megmutatkozott . 1971. május 7-én, 
pén tek napon reggel, azonnal az engedély megérkezése után, megje-
len tek az emberek szerszámokkal felszerelve ezen a helyen. Délfelé 
már nem látszottak ki az emberek a s á n c b ó l . . . Estére már kövekkel 
megtel t az a l a p á r o k . . . Késő estére már betonná merevedet t a deszka-
burkola tban a cement a vashuzalok között. Esti imám u tán megszoroz-
tam, ezt a napot hárommal, Jézus szavaira gondolva: Harmadnapra 
fe lépí tem a z t . . . Ma az 534. nap ja annak, hogy építeni kezdtük ezt a 
haj lékot . 

Nem vagyunk még mindennel készen, de így is gyorsan épült. 
Igen, mert szabadon érvényesülhetet t benne a hívek akarata. Min-

denk i tiszteletben tartotta azt, akitől függött ez az építés. 
Érvényesült benne az összefogás szelleme. Más felekezetű falus-

feleink is az uni tár iusokkal vál lvetve járul tak hozzá a szent ügyhöz. 
<Aki ide áldozott, érezze személy szerint lelki ot thonának ezt a házat!) 

Központunk ú t j á n kapott segélyen kívül minden egyéb a vadadiak 
é s szomszédaik áldozata, és azoké, akik elszármaztak ebből a faluból, 
v a g y valamely szálak fűzték egykor ehhez az egyházközséghez. 
Nagyobbrész t minden mindenki adománya közösen. De vannak egyes 
templomi felszerelések, amelyeke t külön csoport vagy egyes személy 
ado t t névreszólóan. Az úrasztala alatti szőnyeg az idén konfirmáltaké, 
a futószőnyeg az asszonyok adománya, az egyik csillár egy özvegy-
asszony és özvegyasszony leányáé, a másik csillár egy rég nyugdí jba 
m e n t énekvezérünk adománya, ké t gyékényszőnyeget egy öreg özvegy-
asszony adományozott , a falu leányai egy nagyobb gyékényszőnyeget 
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fontak a belépőhöz, a két szépen kiképzett . sár takar í tó egy f ia tal 
házasemberé, a szószék és a lépcső egy fiatal teológus és az épí tő-
mester dí jmentes munkája , beír tuk az építők névsorába egy csecsemő 
nevét is, akinek szülei, keresztszülei, nagyszülei külön-külön is nagy 
ér tékű áldozatot hoztak ezért a házért , külön adomány a vi l lanyszere-
lés, amit egy helyi nyugdí jas mechanikusnak köszönünk, neonégő, 
belsőemberi templompadok, perselyek, a virágvázát a virágcsokorral 
jó té teményei halmazára adta egy Vásárhe lyre származott vadadi h ívünk 
és fé r je , a ranykönyvi leg készül az úrasztala, karzatoszlopok, szószéki 
lámpa, kehelytörlő, egy szép úrasztala-terí tő, a szószékterítő a nép 
szívéből fakadt mintáival egy régi fogadalom teljesítése, villainyíburar 
padok lefestése, szószéki b i b l i a . . . és sok más kegyes adomány, 
mind-mind egy-egy nevet fémje leznek ebben az új jáépül t templomban.. 

Vannak nevek, melyekre adományuk óta szemfedő borult. Köny-
nyes hálával gondolunk a mai napon rá juk is. A halottak élén ott 
van Dr. Kiss Elek néhai uni tár ius püspök is, aki első adakozóink 
között szerepel, ki az 1968-i püspöki látogatása alkalmával olyan 
lelkesítő beszédet mondott, hogy templomépítési vágyunk erkölcsi 
kényszer ré magasztosult: 

„Legyen ebben a faluban is ú j r a istenháza, s ez a falu legszebb 
háza legyen" — ez volt a fő ki jelentése. Áld ja Isten őket haló-
porukban is. Imádkozzunk nyugalmukér t . 

Végezetül idézzük Dávid k i rá ly imáját, amit akkor mondott , 
mikor összegyűlt a jeruzsálemi templomra a sok adomány: 

„Oh, Urunk, Istenünk, amit gyűj tö t tünk, hogy neked, a te neved-
nek házat építsünk, a te kezedből valók, és mindazok a t ieid. Jól 
tudom, oh, én Istenem, hogy te a szívet nézed, és az igazságot 
szereted. Mindezeket tiszta sz ívemből és nagy jókedvvel adtam — 
s látom, hogy a te néped is, mely itt jelen van, nagy örömmel és 
szabad akara t ja szerint adta ezeket néked. — Oh, Uram, én Istenem, 
mindenek Atyja , tarsd meg mindörökké ezt az érzést a te néped 
szívében, és irányítsd az ö szívüket tefeléd." 

Főtisztelendő Püspök Úr, szeretet t Főpásztorunk! 
Imádságunk házának fölszentelési ünnepén úgy nézünk fel Főtisz-

telendőségére, mint Kriza János híres unitárius püspökünk déduno-
k á j á r a . Száz esztendővel ezelőtt, mikor a népköltészet gyöngyszemei t 
Vadrózsák címen összegyűjtöt te — ezen a he lyen vadrózsabokor lehe-
tett. Mára ez a hely Hóreb h e g y é v é változott , és hall juk: „ez a hely, 
amelyen állasz, szent föld" . . . Megszentelésre előkészítette a h ívek 
akara ta , áldozata s a püspök úr felszentelte azt mindnyá junk lelki 
gyönyörűségére . Főpásztorként v igyázzon e szent cs ipkebokorra is. 
A jó Istent is ké r jük , visel jen gondot rá, hogy a tűz meg ne eméssze 
soha. Táplálja a hitet, reményt és szeretetet a LÉLEK ezen a megszen-
telt helyen, ebben a megszentelt ha j lékban . 

NYITRAI MÓZES 

Az 1972. október 22-én tartott templomszentelés alkalmával elhangzott fel-
olvasás. 



UNITÁRIUS TEMPLOMOK KOVÁSZNA MEGYE 
MŰEMLÉKLISTÁJÁN 

Kovászna megye műemlékl is tá ján több mint 150 műemléket és 
ipar tör ténet i emléket tartanak nyi lván. Védelmükről országunk törvé-
nyei, szocialista á l lamunk művészet- és hagyománytisztelő kultúr-
pol i t ikája gondoskodik. A napja inkban folyó kuta tómunka egyre 
újabb, mentésre és restaurálásra vá ró objektummal gazdagít ja ezt a 
listát, s e kuta tómunka lelkes i rányí tó ja a Kovászna megyei Műemlék-
védő Bizottság. Hogy mennyire rangos az említett nyilvántartás, arra 
mi sem meggyőzőbb példa, mint az, hogy például az 1972-ben restau-
rált gelencei műemléktemplom az UNESCO katalógusában is szerepel. 

Építészeti és kultúrtörténeti szempontból nem kevésbé jelentősek 
az uni tár ius műemléktemplomok, amelyek úgy az eltelt időszakban, 
mint a jelenben, de a jövőben is a Kovászna megyei műemlékvédő 
mozgalom hatósugarában állanak. Külön ki kell emelnünk azt a fel-
becsülhete t len állami anyagi támogatást , amelyet ezeknek a műemlék-
templomoknak a restaurálására kapot t a megye, s amely támogatás 
-az egyházközségek és a hívek odaadó és lelkes melléálló, szervező 
és ké tkez i munká jának segítségével gazdagon gyümölcsözött már 
eddig is. 

Kovászna megye műemlékl is tá ján a következő unitárius temp-
lomok szerepelnek: Árkos, Káinok, Kilyén, Kökös, Bölön, Nagya j t a 
és Felsőrákos. Tagadhata t lan ér tékeik miatt rövidesen felkerülnek 
Sepsiszentkirály és Vargyas templomai is. 

Sokak előtt ismeretes, hogy jelentős állami anyagi segítséggel 
sikerült helyreáll í tani ké t olyan ér tékes műemlékünket , mint a kökösi 
templom és a káinoki harangláb. Egyik, mint a XIII—XIV. században 
épült és többször átalakí tot t építmény, id. Sütő Béla kazet tás rneny-
nyezetével , a másik pedig a hagyományos káinoki famunka nemzet-
közi érdeklődésre számot tartó remekműve. Örömmel ál lapí that juk 
meg, hogy mindkét műemlék helyreáll í tásánál megnyilvánult az illető 
egyházközség, a háromszéki unitárius egyházkör és a megyei Műemlék-
védő Bizottság te rmékeny együttműködése. S ha a kökösi templom 
munkálatainál sa jnála tos módon áldozatul is esett egy freskó, a kái-
nokiaknak sikerült a műszaki ú tmutatásokat és a köl tségvetés elő-
írásait 100o/0-ban t iszteletben tartani. 

213: 



Ezerkilencszázhetvenkettö év végén, megyei kezdeményezésre, , 
már meg is kezdték még ké t ú j res taurálási terv előkészítését: egyik 
a kilyéni műemléktemplom restaurálását , a másik pedig a nagya j t a i 
várerőd helyreáll í tását körvonalazza a lehető legszakavatottabb, ko r -
szerűbb és gazdaságos módon. Úgy a háromszéki Ki lyén freskós temp-
loma, mint az erdővidéki Nagya j t a — a megye legépebben megma-
radt gótikus emlékét övezö — vá re rőd je felbecsülhetetlen építéstör-
téneti emléket őrzött meg a ma embere számára, s az előbb említet t 
ké t restaurált műemlékkel együt t már a turisztika és az idegenforga-
lom érdekszférá jába kerü l tek . A ki lyéni templom értékes f reskója 
megéri a helyreál l í tó munkát , a nagya j t a i vár egyik bás tyája pedig 
helyet ad m a j d az oda rendezendő Kriza-múzeumnak. Külön ki kell 
emelnünk, hogy a munkála tokban mindkét egyházközség ha tha tós 
segítségére is számíthatnak majd a megye i szervek. A munkála tok 
szakhű elvégzéséhez nem fér kétség. Kovászna megye egy res taurátor t 
is kapott, aki tevékenységét a bibarcfalvi református templomban ú j ra 
napvilágra kerül t Szent László-freskó res taurálásával kezdi. A t e rvbe 
ve t t munkála tok 1973. év folyamán befe jezés t is nyernek . 

KISGYÖRGY ZOLTÁN 
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SZÓSZÉK—ŰRASZTALA 

AZ ÉLET MŰVÉSZETE 
Ap Csel 20, 28 

A legnagyobb művészet: élni tudni, élni szépen, jól, okosan, bol-
dogan, emberhez méltóan; élni olyan életet, amelyikben a végén minél 
kevesebb legyen a megbánni, a kivetni való és minél több a meg-
maradásra, megtar tásra érdemes érték. 

Bizony, bizony mondom néktek, hogy a legnagyobb művészet ezen 
a világon az élet művészete. 

Je lentős lépés erkölcsi haladásunk út ján, az élet művészete felé, 
amikor l e lkünk kényszerí tő hatására feltesszük, fel kell tennünk 
önmagunknak a kérdést: ,,hogy éljek, hogy jól éljek?" 

Je len tősnek mondottam, ámbár csak az első lépés. De mindenki 
tudja, hogy jó és rossz i rányban egyaránt az első lépés a legnehezebb, 
gyakran a leghatározóbb is. 

Ma természetesen a jó felé vezető útról fogunk beszélni. És ezen 
az úton, bármennyi re je lentős is, erkölcsi értékké csak akkor lesz 
az első lépés, ha nyomon követi a második, majd a harmadik is. 

Mit is jelöl tem meg első lépésnek? El kell jutnom odáig, hogy 
fel tegyem magamnak a kérdést : hogy éljek, hogy jól éljek? És a 
második: igyekszem időről időre mind jobb, megfelelőbb, helyesebb, 
emberibb és keresztényibb feleletet adni erre a kérdésre. A harmadik 
a leghosszabb lépés, mert egész é le temen keresztül tart. A megtalált 
helyes és jó feleletet beleviszem mindennapi életem gyakor la tába. 

Kezdjük tehát az első lépésnél. Próbál juk meg, hátha el juthat-
nánk va lamennyien odáig, hogy fe l tegyük magunknak a kérdést : 
,,hogy éljek, hogy jól é l jek . . . vágyaim szerint-e . . . eszemet bízzam-e 
meg a vezetéssel? . . . Vágy nélküli emberi élet nincsen. Nem addig 
élünk, míg a szívünk dobog, hanem ameddig egy parányi, egy utolsó 
v á g y még ott pislákol kebelünkben. Ha megtörténhetnék, hogy az 
utolsó vágy is kialszik bennünk, hiába dobog a szívünk, élőhalottak 
vagyunk. 

Mereskovszki jnak v a n egy gyönyörű legendája. A hőse: Szakja 
Muni. Ez a világtól elvonult, bense jében mind jobban elsötétedő 
szent fakír ott ül a pusztában egyedül, némán, mozdulatlanul. Kar ja i 
olyanok lettek, mint két száraz karó, arca, egész teste összeaszott, el-
száradt. Még a fecskék is szobornak nézték, és fészket raktak ölébe. 
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Tavasszal megjöttek, ősszel e l távoztak. Egyszer aztán jött egy tavasz, 
mikor a fecskék nem tér tek vissza. S akkor Szakja Muninak, a szobor-
embernek, aki nem akar t sem gondolkozni, sem érezni, aki minden 
fényt és világosságot eloltott magáiban, és aki azt ihitte, hogy a vágya i t 
mind el taposta szivében, mikor látta, hogy fecskéit hiába vár ja , azok 
nem térnek v i s s z a , . . . ké t meleg ember i könnycsepp buggyant ki 
szemeiből, s végigszivárgott összeaszott, száraz a rcán . Ez a ké t meleg 
emberi könnycsepp mindennél beszédesebben igazolta, hogy m é g ö 
sem tudta a vágyait az utolsóig kiölni szívéből. 

Szabad-e tehát azzal a jelszóval, hogy nyugodt életet akarunk, 
megpróbálni vágyainkat megölni? N e m szabad, de nem is lehet, és nem 
is kell. Nem a vágy nélkül i a nyugodt élet, mert i lyen nincs, hanem 
az, amelyiknek sok szép és nemes v á g y a teljesül. Nem az a baj , hogy 
vágyaink vannak. Ezek életünk lendí tő erői. Az a baj , ha nincs mel-
lettük ész és szív. 

Vágyainknak, ha magukra maradnak, , ,sólyomszárnya" támad. 
Ragadnak magukkal, repí tenek a va lóság vi lágából ki, a lehetőségek 
határain túl, s val l juk meg őszintén, nekünk ez a szédületes repülés 
a vágyak szárnyain tetszik, különösen fiatal korunkban, de még azután 
is. Örvendünk, lelkesedünk, tapsolunk, u j jongunk neki . Észre sem vesz-
szük, hogy már a valószínűtlenség világában já runk . Egyszer csak 
szárnyaszegettek leszünk, aláhullunk, megrongálódik vagy éppen 
javí tha ta t lanul összetörik az életünk. Ezt nevezik emberi nye lven 
csalódásnak. 

Bizony, ki csak vágya i után indul, ész és szív nélkül, senki ember-
fia el nem kerülheti a legsúlyosabb c s a l ó d á s o k a t . . . Akkor há t nem 
megyek a vágyaim után . Megkeresem az eszemet, hogy legyen bölcs 
vezetőm egy életen át. 

Ezt nagyon jól teszed. Az észre igen nagy szükség van. Lám, meg 
tudja tervezni az életet. Felismerni a dolgok összefüggését. Megtanul ja 
tisztelni a természeti erkölcsi világ a lapvető törvényét , az ok és okozati 
törvényt . Rendet, rendszert , törvényt fedez fel, maga is alkot ilyent. 
Nincs az a bonyodalom az emberi életben, amelyben megoldást ne 
találna, sőt, ha nagyon bölcs, a l eg jobb megoldásra is rátalál. Nincs 
az a zsákutca, melyből kivezetőt ne tudna törni. 

Istenem, Istenem, há t csakugyan ilyen nagy ú r az ész? Há t akkor 
mégis miért van az, hogy sok okos és eszes ember boldogtalan és 
szerencsétlen lesz az életben? 

Nem az a baj, h o g y eszünk van . Ez mindennél jobban kel l . Az 
a baj, ha nincs mellette szív is. 

Ha csak észre építünk, rendszeres életet tudunk kialakítani . Ki 
tudjuk tűzni a célokat . Megta lá l juk az odavezető legalkalmasabb 
utakat, módokat és eszközöket. I smer jük a lehetőségeket , sa já t képes-
ségeinket . Nem vál la lkozunk másra és többre, mint amit lehet, és 
amire képesek vagyunk. 

Ám telik az élet, múlnak az évek, évekből évtizedek lesznek, s 
ahogy öregedünk, mind jobban vágyódunk a meghitt , meleg emberi 
érzések, a simogatás, az oltalom, a gondviselés, a szeretet u tán . S az, 
aki csak eszére építet te életét, i lyenkor veszi észre, hogy az ö ésszerű 
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éle te olyan rideg és sivár. Kezd fázni sa já t életétől, amit eddig nem 
vet t észre, most meglát ja , hogy az emberek is fázva, dideregve húzód-
nak el tőle. Tisztelik talán, de nem szeretik. Az emberek jobban sze-
ret ik azokat, k iknek az é le tében nincs annyi ésszerűség, de vannak 
nagy meleg, emberi érzések, mosolyok és könnyek. 

Bizony, bizony mondom, hogy aki csak az eszére építi életét, szív 
nélkül , senki emberfia el nem kerülheti, hogy egyszer meg ne fázzék 
önnön életétől, é;s mások is dideregve ne fordul janak el tőle. 

Hát akkor nem bízom meg az eszemet sem a vezetéssel . Nem 
marad más hátra, hallgatok a szívemre. 

Ezt pedig mindennél jobban teszed, szív nélkül nincs ember és 
nincs emberi élet. Minél több jó, meleg emberi érzésünk van, minél 
gazdagabbak vagyunk belső élményekben, minél többször sikerült bele-
é lnünk magunkat más emberek helyzetébe, sorsába lelkiállapotába, 
annál biztosabb, hogy jó emberek leszünk, s a jó ember minden 
körü lmények közöt t boldog is lehet. 

Istenem, megrendülten látom, hogy a szív még az észnél is na-
gyobb hatalom. 

Ó, nem az a baj , hogy szívünk van, enélkül nem is lehetnénk 
emberek . Az a baj , ha nincs ész is mellette. A szív melegít , boldogít, 
de ha magára marad, nem tudja , hogy okosan kell szeretni. Okosan 
szeretni pedig annyi t jelent, mint a szeretett lényt, ügye t létében 
megtar tani , megerősí teni és e lőbbre vinni. A szív, amikor a legjobbat 
aka r j a , gyakran rosszat csinál, s kit a legjobban szeret, azt teszi 
szerencsét lenné. 

Bizony, bizony, ki csak szívére hallgat ész nélkül, senki ember-
fia el nem kerülheti , hogy egyszer keserű könnyeket ne hullasson. 

Hát akkor mit tegyek? H a vágyaim után megyek, el nem kerül-
he tem a csalódásokat, ha az eszemre bízom a vezetést , olyan lehet 
az életem, mint az északi fény, világít, de nem melegít. Ha a szívem-
re hallgatok, ó, ja j , még kimondani is nehéz, azt tehetem szerencsét-
lenné, kit a leg jobban szeretek. 

Vigyázat, emberek. Ilyen élet, ahogy én bemutat tam, a valóság-
ban nincs. 

Gondolatok, érzelmek és vágyak tel jesen el nem választhatók 
egymástó l . Mindannyiunk é le tében mindhárom jelen van. De állítom, 
hogy van emberi élet, amelyikben a vágyak vezetnek, olyan is, ame-
ly ikben az értelem uralkodik, és olyan is, amelyikben az érzelmek 
m o n d j á k ki a döntő szót. 

Ezeknek tudatában kell e l ju tnunk odáig, hogy fe l tegyük a kér-
dést: hogy éljek, hogy jól é l jek? 

J ó 2800 esztendővel ezelőtt bölcs Salamon így imádkozott: „Adj 
ezér t a te szolgádnak értelmes szívet, hogy tud ja megítélni a te népe-
det, h o g y tudjon választást tenni a jó és rossz között." (1 Kár 3, 9) 

Micsoda felséges gondolat! Hiszen erkölcsi életünk alfája, hogy 
tud junk választani a jó és rossz között. Akár imádkozott így egykor 
bölcs Salamon, akár nem, m a mindenki nyugodtan el imádkozhatja , 
legfennebb még ennyit kell hozzátennie: s adj , Atyám, akaraterőt , 
hogy amit jónak kiválasztot tam, amellett meg is marad jak . 
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Hiszem, hogy az Isten meghal lgat ja az ilyen imádságot. Megad ja 
nekünk azt a képességet, hogy választani tudjunk a jó és rossz közötte 
Isten kész segíteni. A fő dolog, hogy ne csak kérjük, hanem igényeljük 
és vegyük is el. 

Van az Unitárius Kátéban egy ide találó nagyszerű kérdés: Isten 
lelke munkálkodik-e ma is a keresztény emberben? A felelet: . . . fe l -
v i lágosí t ja értelmünket, hogy az igazat és jót megismerjük; erösítí 
akaratunkat , hogy amit jónak és igaznak megismertünk, amellett szi-
lárdan megmaradjunk. Megismertet i ve lünk gyengeségünket , meg té -
résre és jobbulásra indít." Erre az utolsó mondatra beszédem harmatíik 
részében még hivatkozni fogok. 

Lám-lám, íidörendben 2800 esztendő nagy távolság, de lényegében 
nincs semmi különbség az ér telmes szív között, melyet bölcs Salamon 
kér t az ö Urától, hogy választani tud jon a jó és a rossz között, é^ 
az okos szív között , melyet Tolsztoj Gorki jnak tulajdonított , fe l tételez-
ve, hogy ezzel hitt az emberekben, és bízott abban, hogy van kiút a 
tör ténelem és az egyéni lélek örvényeiből . 

Az okos szív több, mint az értelem és az érzés egymás mellett-
Az okos szívű ember eszével is érez, és szívével is gondolkozik. Az 
okos szív nem öli meg a vágyakat , hanem a valóság világában, a le-
hetőségek határai között t a r t ja , megválogat ja , megszépíti, meleggé 
teszi. Az okos szívű embernek sok szép és nemes vágya tel jesül , 
ezért nyugodt és boldog. Íme, kész a felelet! Hogy él jek tehát, hogy 
jól é l jek? Élj okos szívvel, vágya id szerint. 

Ezek után még csak a harmadik lépés van hátra. Mondtam: ez 
nagyon hosszú, egész életünkön keresztül tart . Ez a lépés a megtalál t 
feleletnek a mindennapi életben való alkalmazása. 

Jól élni, okos szívvel, vágyaid szerint azt jelenti, hogy töreked-
nünk kell megunkat lehetőleg pontosan megismerni, e lőnyeinkről és 
gyengéinkről , jó és rossz testi és szellemi tulajdonságainkról vi lágos 
és lehetőleg igaz fogalmat szerezni, és arról önmagunknak számot 
adni. 

Törekednünk kell tes tünknek állapotát megismerni, s ebből ta-
nulni. Sok szenvedés árulja el magát a fá jdalmas vagy kel lemetlen 
érzelmekben. Az a felületes ismeret a testi állapotról, mellyel a leg-
több ember rendelkezik, nem elegendő. Jobban kell ismernünk tes-
tünk állapotát. Szinte napirenden kell lennünk vele, mert csak így 
tud juk alkalmazni azt az életrendet , mellyel a testi szenvedéseket a 
minimumra tud juk korlátozni. 

Még fontosabb, hogy szellemi, lelki állapotainkat megismer jük . 
Ameddig nem lá t juk fogyatékosságainkat , nem keressük a megiga-
zulást. És itt emlékeztetem hallgatóimat a már idézett Káté-kérdés 
harmadik mondatára: ,,Isten lelke megismerteti velünk gyengeségün-
ket, és megtérésre, jobbulásra indít." Egy prédikátor a fá jda lmat vész-
je lnek nevezi. Ez igaz! Amikor valahol kezd fájni, ez azt jelenti, 
ember, vigyázz, mer t baj van. 

íme, ezért kell testünk állapotát jobban ismernünk, hogy ke -
ressük a gyógyulást , a vészkiál tás e lhangzása előtt, amíg még nem 
késő. 
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A lélek világában azonban vannak olyan sajátosságok, melyeke t 
a természeti vi lágban hiába keresnél. Tucat jával tudnám ezeket a 
sa já tosságokat bemutatni. Most azonban csak a legszükségesebbre 
szorítkozom. Hogy ezt kellőképpen szemléltetni tudjam, egy kis ki-
térőt kell tennem. Azzal kezdem, hogy a természeti és a lelki vi lág 
alaptörvénye lényegében ugyanaz. 

A természeti világ rend je az okság törvényéri épül fel. Ebben 
a világban nincs oknélküliség, hiábavalóság és céltalanság. Minden-
nek megvan a maga oka és következménye. 

Nincs napsütés, eső, szárazság, árvíz, jégeső, zivatar, nincs szü-
letés, betegség, halál ok nélkül és köve tkezmények nélkül. Ugyanez 
a törvény uralkodik a lélek vi lágában is. Nincs öröm, boldogság, 
boldogtalanság, nincs lelki emelkedés, süllyedés, üdvözülés és elkár-
hozás ok és köve tkezmény nélkül. 

Képzel jenek el egy óriási láncot, melynek a szemei úgy kap-
csolódnak egymásba, hogy azokat semmilyen természeti vagy er-
kölcsi erő nem képes elválasztani egymástól, s melynek hátra és 
előre a szemei homályba vesznek el. Minden láncszem az utána kö -
vetkezőnek az oka, és az előtte lévőnek következménye. Ó, ha böl-
csebbek volnánk, mint amilyeneknek hisszük magunkat , megragad-
nánk két marokra a legközelebbi láncszemet, s mennénk szemről 
szemre visszafelé, hogy megismerjük mindennek, ami körülöt tünk 
és velünk történik, az okát és magyarázatát . Aztán ugyanúgy men-
nénk szemről szemre előre, hogy megismerjük mindazt, aminek kö-
vetkeznie, tör ténnie kell. Egyetlen biztos jövőbe látás van, az ész-
szerű következtetés . 

Igen ám, mondhat ja valaki, de mégis van különbség a természeti 
és a lelki világ között. A természeti világ törvénye kíméletlen és 
kegyetlen, a lélek vi lágában megbocsátás van. 

Ne hagyd magad megtéveszteni, Atyánkfia! Amennyi megbocsá-
tás van az erkölcsi vi lágban, ugyanannyi v a n a természeti vi lágban 
is. Vagy talán azt hiszed, hogy a keresz tény megbocsátás egyszerre 
minden adósságot és tartozást elenged? 

A tékozló fiú édesapja belebetegedett fia romlásába, és mégis 
könnyes örömmel várta haza. De nem olvasod sehol, hogy így beszélt 
volna: nem baj , fiam, hogy elprédáltad a családi vagyon felét, melyet 
elődeid szorgalommal gyűj töt tek, amelyet apád takarékossággal meg-
tartott, itt van a másik fele, a bátyád része, azt ismét kétfelé osz-
tom . . . Nem baj , fiam, hogy könnyelműen bemocskoltad a tisztes 
nevet, melyet őseid s köztük apád tisztességgel viseltek. Itt van a 
mi becsületünk és tisztes nevünk, s azt megoszt juk veled. 

Bizony nem beszélt így az apa. S hogy mit gondolt Jézus a meg-
bocsátásról, mutat ja , amit a tékozló fiú bá ty jának mondatott az apá-
va l : ne haragudj , fiam. Hiszen ő elveszett és megtaláltatott , meghalt 
és feltámadott. Örvendjünk neki. Lásd, itt minden a tied, neki nincs 
semmije, sem vagyona, nem neve, sem becsülete. Neki kell vállalnia 
a felelősséget mindenért, amit tett, és neki kell visszaszereznie mind-
azt, amit elveszített . Segítsünk, hogy ezt meg tudja tenni. Ez a segít-
ség a keresztény megbocsátás. 
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A természet tö rvénye nem kegyet len , csak következetes, meg-
bünteti a mulasztást, a hanyagságot , a könnyelműséget , tudat lansá-
got, éppen úgy, mint a bűnt. A természet tö rvénye nem figyelmeztet 
előbb, hogy aztán ve r j en , hanem ve r f igyelmeztetés nélkül, s neked 
kell kitalálnod, hogy miér t kaptad a verést . De ha vállalod a felelős-
séget, a következményeket , tanulsz a verésből, ugyanaz a törvény, 
amelyik az imént megvert , haladásra , előmenetelre, boldogulásra 
segít. , 

Ez a segítség a természeti v i lágban a megbocsátás. 
Ami le lkünk vi lágát illeti, a gyógyulás sohasem késő. Ezt a sa já-

tosságot ismerte fel Jézus . Tudta, hogy elveszett ember nincsen. Nem 
lehet o lyan rossz, hogy meg ne javulhatna , és nem süllyedhet olyan 
mélyre, hogy ne tudna felemelkedni. Ezért karol ta fel a rosszakat, a 
tékozlókat, és ezért mente t te meg a bűnösöket . 

De — és itt következik a nagy erkölcsi tanulság — jól lehet a 
lélek v i lágában sohasem késő a gyógyulás : itt is jobb hamarabb, mint 
később. 

Ezért kel l ismernünk szellemi, lelki ál lapotunkat, hogy ne v á r j u k 
meg, amíg sírni, panaszkodni kezd a lelkünk, amikor szenved az ön-
vád, az önszemrehányás súlya alatt, hanem keressük a lelki gyógyu-
lást hamarabb. 

Kedves híveim, hal lgassatok Jézus evangéliumára, és vegyé tek 
igénybe egyházatok támogatását , s akkor e lőbbre haladtok az élet-
művészet felé vezető úton. így v ise l je tek gondot magatokra, teste-
tekre és lelketekre. Ámen . 

KÖKÖSI KÁLMÁN 

A KERESZTÉNY ERKÖLCS 
1 Ján 4,20 

Dr. Kiss Elek, néhai püspökünk, ká té jában a vallást így határozza 
meg: ,,A vallás Is tennek teljes szívünkből, lelkünkből, erőnkből 
való szeretete." A szeretet, s így az Isten iránti szeretet is, a szív 
belső ti tka, élménye. Olyan titok és élmény, amely szereti elárulni 
önmagát, mely miként a szerelem, elemi módon, ellenállhatatlanul 
követeli a megvallását . A szerelmes szív nem nyugszik, amíg szerel-
mének forró val lomásában meg nem vall ja: szeretlek! Az Istent sze-
rető szív is csak akkor nyugszik meg, ha k i fe jez te szeretetét Isten 
iránt. A szeretet végső elemzésben tehát bizonyságtevés. Ha a val-
lás Isten szeretete, akkor végső elemzésben a vallás is bizonyságte-
vés, Isten iránt érzett szeretetünkről való folytonos és élő bizonyság-
tevés. N e m elég érezni, nem elég állítani, hogy szeretem az Istent, 
s hogy az Ö tula jdona vagyok. Bizonyságot is kell tennem arról, hogy 
valóban szeretem őt, és az Ö tu la jdona vagyok . Romeo szereti Jú-
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liát, s fo r ró szóval meg is vallja ezt. Júlia nem kételkedik a vallo-
másban, s mégis így kiál t fel: szeretsz? Minő bizonyságát adod sze-
relmednek? A vallásos ember is szeret i az Istent, s imádságos szóval 
meg is va l l j a ezt. Isten látja, hogy val lomása igaz, s mégis azt kér-
dezi: minő bizonyságát adod irántam való szerelmeidnek? Isten nem 
elégszik meg a szeretettel mint érzelemmel, neki több kell, ő a sze-
retet kézzelfogható megvallását igényli tőlünk. Bizonyságtevést 
követel. 

A val lások története a hivő ember bizonyságtevésének tör ténete . 
A vallások sokfélesége e bizonyságtevések sokféleségének következ-
ménye. A történelem folyamán bálványozás, égő áldozat, törvénytisz-
telet, külső jelek viselése, dogmakultusz, bib'liásság, böjt, szertartás-
gyakorlat és még sok más ténykedés képezte a h ivő ember Isten iránt 
való szeretetének 'bizonyságát. A hivők túlnyomó része még ma is 
ilyen külső, formai eszközökkel igyekszik Isten iránti szerelmét, 
azaz: va l lásá t bizonyítani. 

S éppen itt van a val lás és benne a kereszténység t ragédiá jának 
fő forrása. Mert ezen a ponton té rünk el Jézustól, aki ezt taní tot ta: 
„Nem mindenki, aki azt mondja: Uram, Uram, megyen be a mennyek-
nek országába, hanem aki cselekszi az én mennyei Atyám akaratát ." 
Itt, ezen a ponton kerü lünk élesen szembe az 1 János-levél í rójával , 
aki textusunkban arra figyelmeztet: „Ha azt mondja valaki, hogy: 
szeretem az Istent, és gyűlöli a maga atyjafiát , hazug az, mer t aki 
nem szereti a maga atyjaf iát , akit lát, hogyan szeretheti az Istent, 
akit nem lát?" 

A napnál is vi lágosabban ad ja tudtunkra e megállapításában, 
hogy Isten iránti szeretetünket csak egyféleképpen tudjuk maradék-
talanul bebizonyítani. Arról , hogy Istenhez közünk van, hogy benne 
élünk, v a g y u n k és mozgunk, csak egyet len módon tudunk hi telesen 
bizonyságot tenni, s ez a felebaráti szeretet. A felebarát i szeretet az 
Isten iránti szeretet próbaköve. Arról ismernek meg minket, hogy 
Istent szere t jük , hogy az embereket szeret jük. „Nincs Istentől az, aki 
az ö a ty ja f iá t nem szereti" (1 Ján 3, 10). 

Az istenszeretet és emberszeretet viszonyát tisztázza textusunk. 
Ha az Isten szeretete maga a vallás, az ember szeretete pedig a ke -
resztény erkölcs, akkor textusunk a vallás és erkölcs v iszonyának 
alaptörvényét állapítja meg. 

Ennek első cikkelye szerint, a val lásnak félt, értelmet, lé t jogot 
az erkölcs ad. Az olyan vallás, amely nem terem erkölcsöt, azaz: 
emberszeretetet , elveszti létjogát. Az ilyen vallás meddő fává, üres 
formasággá, öncélú ceremóniák rendszerévé válik. Nem ez a val lás 
Istentől kapo t t hivatása. A vallásos élmény hivatása az, hogy drága 
termékével szeretetet fakasszon. 

Ebből önként következik a második cikkely. Ezt így fogalmaz-
hat juk meg: az emberszeretet az istenszeretet valódiságának a fok-
mérője. M á s szóval: keresz tény erkölcsünk a vallás valódiságának a 
fokmérője. Szakértők í r ják , hogy a vi lágon mintegy ezerötszáz val lás 
van. A babonás bálványimádástól a tiszta, jézusi kereszténységig a 
val láserkölcsi életnek hallatlanul gazdag és színes változatait talál-
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juk meg. Minden val lás magát á l l í t ja helyesnek, jónak és igaznak. 
Minden val lás hívja az embereket: jöj jetek, kövesse tek engem, és 
én biztosítom számotokra a földi boldogságot és a mennyei üdvös-
séget egyaránt . Melyik hívását kövessük? Egyszerű a felelet: azét, 
mely a legvalódibb, a leghitelesebb. Miből ismerem fel hi telességük-
nek fokát? Termésükből. Az lesz a legvalódibb, annak hitele a leg-
nagyobb, mely a legtöbb, te t tekben megnyilatkozó emberszeretetet 
képes termelni . Az a ranyon a fémjelzés a hitelesség jele, az i ra tokon 
a pecsét, val lásban a szeretet . 

A valláserkölcs a lap törvényének egy másik cikkelye önként 
következik az eddigiekből: az is tenszeretet és az emberszeretet , azaz 
a vallás és a keresz tény erkölcs egyenes arányú viszonyban állnak 
egymással . Ez azt jelenti , hogy minél nagyobb az istenszeretet, an-
nál nagyobb az emberszeretet is. És fordítva: minél kisebb az isten-
szeretet, annál kisebb az emberszeretet is. Amilyen a vallásunk, olyan 
az erkölcsünk is. Ha va lak i az embergyűlölet vad gyümölcsét adja 
előnkbe, és azt állítja, (hogy azt az istenszeretet termette, hazudik, 
mert amilyen a vallás, olyan az erkölcs is. A val lás nem teremhet 
embergyűlöletet , s ha mégis terem, ez azt jelenti, hogy nem is Isten 
szeretetén épült fel az a vallás. 

S végül az utolsóból megtudjuk, hogy a szeretetnek segí tségére 
jön a látás, az érzékelés. Mennyivel könnyebb szeretni valakit , akit 
látunk: felebarátunkat . Mennyivel nehezebb szeretni Istent, aki t nem 
látunk. Textusunkban a levél írója a kegyeskedő álszenteket leplezi 
le, akik azt állítják magukról , hogy Istent szeretik, de fe lebarátaikat 
nem. Ha nem szeretitek azt, akit lát tok, kit szeretni éppen a látás 
következtében könnyű, hogyan t u d j á t o k szeretni Istent, kit n e m lát-
tok, kit éppen lá thatat lansága következtében nehéz szeretni? Leleple-
zés ez. De nem a va l la tó leplezi le az önellentmondásban ve rgődő ál-
szentet, hanem maga leplezi le önmagát . Mert aki állítja magáról, 
hogy ő képes a nehezet megtenni, de a gyakorlat i életben a köny-
nyűre is képtelennek bizonyult, az elárulta, hogy a nehezet sem tette 
meg. Tehát hazudott. Hogyan teheti meg a nehezet az, aki a köny-
nyűt sem tud ja megtenni? Hogyan szeretheti Istent az, aki gyűlöl i az 
ő a tyjaf iá t? Micsoda éles érv, mi lyen megsemmisítő leleplezés! Mi-
lyen megdöbbentő, v isszaverhete t len cáfolata, összetörése ez e g y ha-
mis áll í tásnak! 

íme az alaptörvény négy cikkelye. Sem Isten, sem az emberek 
nem fogad ják el val lási önáll í tásunkat, ha nem bizonyítottuk meg 
erkölccsel, emberszeretettel . 

Befejezésül két kép: 
1. Egy magát buzgó keresz ténynek nevező asszonyhoz betért 

szomszédja segítséget kérni. Az asszony megtagadta a segítség-
nyújtást . ,,Hát maga nem vallásos ember?" — kérdi tőle e g y lakó-
társa, aki látta a segítségkérő elutasí tását . Az asszony megbotrán-
kozott a kérdésen: ,,Én nem v a g y o k vallásos? Hogy mer i lyen rá-
galmat mondani rólam? Igenis, én vallásos vagyok , szeretem az Is-
tent, meg is halnék érte, de az emberekkel nem szeretek bajlódni, 
beérem Istennel." A szomszéd okosan felelt: „Ügy hangzik, mintha 
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-egy orvos ezt mondaná: én jó orvos vagyok, csak a betegekkel nem 
szeretek baj lódni . Vagy egy földmíves mondaná: én jó földmíves 
vagyok, de nem szeretek bajlódni a földdel. Vagy egy polgár mon-
daná: én jó polgár vagyok máskülönben, csak a polgári kötelessé-
geke t utálom. Miféle orvos, miféle földműves, miféle hazafi az 
i lyen?" 

Éppen így hazugság, képmutatás az olyan vallás is, mely meg-
elégszik az istenélménnyel, de a felebarát i szeretetnek semmilyen 
"tevékeny, kézzelfogható tanúje lé t nem adja , söt elzárkózik előle. Az 
i lyen ember jelszava ez: én szeretem az Istent, csak nem teszem meg 
azt, amit parancsol, ti., hogy szeresd a te felebarátodat, mint önmaga-
dat. Ügy hangzik ez, mintha a gyermek mondaná: én szeretem apá-
mat, csak nem teszem meg, amit ő nekem parancsol. Miféle szülői 
szeretet az ilyen? Avagy nem hazugságot szól-e az i lyennek szája? 

2. A második kép címe: a könyörü lő szamaritánus. Mindenki 
ismeri közülünk ezt a mélyenszántó példázatot. A megvert, félig 
agyonütöt t ember ott hever az út szélén. Jön a pap, elmegy mellette, 
nem segít ra j ta , még a f e j é t is elfordí t ja . Jön a levita, annak sem 
mozdul meg a szíve. Miér t nem' segített a két felebarát? Miért nem 
adták tanúbizonyságát emberszeretetüknek? Az evangélium nem ad 
választ e kérdésre, de ismerve a Jézus-korabeli zsidóság erkölcsi éle-
tét, k i ta lá lha t juk a választ. Mind a zsidó pap, mind a levita siet tek 
a templomba, hogy ott könyörgéssel , szent énekléssel és egyéb szer-
tar tási ténykedésekkel Isten iránti nagy szeretetüket bebizonyítsák. 
Téved tek . Isten ez alkalommal őket nem a templomban, nem az oltár 
mellett vár ta , hanem a véres útszélen, ott ahonnan ja jkiá l tás hallat-
szott. Itt kellet t volna bebizonyítaniuk, hogy szeretik az Istent. A sza-
mari tánus helyesen fogta fel az istenszeretet lényegét. A ba jba jutott 
ember iránti szeretetével igazolta fényesen, hogy ő az Istent szereti. 

„Aki azt mondja, hogy szeretem az Istent, de gyűlöli a maga 
atyjaf iá t , hazug a z . . . " Kiáltó el lentmondás feszül millió kebelben: a 
szó és tett közötti ellentmondás. Vigyázzunk, ebben az ellentmon-
dásba, ebbe a szégyenletes hazugságba mi bele ne essünk. 

Legyen a mi vallásunk erkölcsiségünk forrása. Pénzen is vegyük 
meg az alkalmakat, hogy felebaráti szeretetünkkel Isten iránti sze-
re te tünket bebizonyíthassuk. Tartsunk gyakran önvizsgálatot: tu-
dunk-e még szeretni? Szívünk és a felebarát szíve között lé t re jön-e 
könnyen a szeretetreakció? Alkalmasak vagyunk-e egymásba ha-
tolni, szeretetben egymásban feloldódni? Elősegíti-e ez a vallás, a mi 
val lásunk, az egyetemes iisteni parancs: a felebaráti szeretet átvitelét 
az életbe? Egyenes a rányban van-e bennünk a hit az erkölcsi tör-
vénnyel? Bebizonyítottuk-e is tenszeretetünk valódiságát, hitelességét 
jézusi humanizmussal? Ott van-e val lásosságunk a ranyán a fémjel : 
a szeretet? 

Döntően fontos kérdések ezek. Feleletért kiál tanak. Legyen a mi 
„fe le le tünk: igen! Szeret jük embertársunkat , akit lá tunk és akivel 

«élünk, ezzel igazoljuk Isten iránti szeretetünket. Ámen. 

GELLÉRD IMRE 



ÉLETÜNK ÉRTÉKE 
1 Móz 30,19 

V a j o n miért s í rnak v iharban az óriási fenyők a hegytetőn? Miért 
zúg végig a végzet h a n g j a az örökzöld lombok között? Miért s i ra t ják 
évtizedek változatos létét a búcsútól félő öreg f ák az erdőn? Miért 
félnek, hogy egy szörnyű zuhanással odalesz minden, amit eddig 
védtek, amiért lombosodtak, él tek? Féltik időben, viharban elhulló 
szeretettel, örökzöld reménnyel , apai őrtállással az ú j erdőt, az ég 
felé törekvő parányi fenyőket , az öreg lombok védelme alatt dúsan 4 
növekvő ú j életet. 

I lyen viharban síró hang a zsidó nép a ty jának , Mózesnek búcsújav 
is. Ó, nem azé a Mózesé, aki hideg márványból faragva, óriási tiltás-
ként ott áll a római Szt. Péter-templom bejáratánál , hanem azé, aki 
egyéni élete bánatán túl hordozza az isteni rendel te tés terhét, népe 
vezetésének igáját, az ígéret földjére . Aki a v ihar előtt végrende-
lete határán, boldog reménye tiltó és biztató szavával így szól: ,,Az 
életet és halált adtam előtökbe, az áldást és az átkot; válaszd azért 
az életet , hogy élhess mind te, mind a te magod." 

Zordon szavak, de fénylő tanácsok ezek, melyek mély t i tkokat , 
teremtési végzéseket vi lágí tanak meg. Bizonysága ez az örök isteni 
bölcsességnek, mely a te remtménynek életet adot t és halált , hogy 
ott a nagy fenyőóriások, az embererdő t i tán ja inak lábánál választ-
hasson. Ezek nem kényszer í tő hatású dogmák megfélemlítő szavai, 
hanem mint az emberi adottságok feletti szabad döntés f igyelmezte-
tései hangzanak. 

Ezek a mózesi szavak nemcsak felkiáltójelek, hanem értékelő, 
mély gondolatok is, amelyek az életet többre t a r t j ák a halálnál, az 
áldást az átoknál. Nemcsak most, de akkor is az élet értékét, igéző 
vetéseket , virágzó mezőket, rendezet t falvakat , épülő városokat , 
mosolygó gyermekeket , r eménykedő családokat és békés népeket je-
lentett, a halál pedig romokat, sírokat, könnyeket , pusztulást és meg-
semmisülést. Legtisztább felfogásunk szerint ma is a halál nem másr • 
mint az életnek egy ténye, az örök fej lődésnek egy könnye, amely 
azonban nem lehet ok, sem cél, sem az élet felet t diadalmaskodó 
végzet, mert az élet győzelem, ha jna l és öröm. 

,, . . . Válaszd azért inkább az életet! . . . " S mer t az élet az érték-
sorrend legmagasabb fokán áll, vé t ek minden o lyan cselekedet, állás-
foglalás és akarat, amely az életet megcsúfí t ja , lea lacsonyí t ja vagy 
megcsonkí t ja . S ha mégis van ilyen, az fél halál t jelent? de jó és 
örökkévaló az, ami az életet táplál ja , építi, te l jessé teszi, mer t az ál-
dás. Keresztény éle tünk nagy ja i és legjobbjai szóval, verssel, zené-
vel, szívvel az élet hírnökei, építői voltak, kezdve Jézustól, az élet 
Fejedelmétől napjainkig. 

A nagy összhangos, va lósággá vált isteni gondolatot a földön 
megzavar ta a gyűlölet, a pusztulás, a halál és a háború diszharmó-
niája . Az élet gigászi szépségeit, az ember óriási megvalósításait , 
Istent is örömre derí tő erőfeszítéseit csúnyán aláfestet ték a romok„ 
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a fegyverek, a csatamezők gyászos hangjai . Sokszor a történelem egy 
könnycseppjében zsúfolódik össze az Isten szomorúsága, hogy az 
ember nem az életet és az áldást, hanem a halált választotta. B. C. Ur-
lanis népességkuta tó könyvet írt, mély mementóképpen, az utóbbi 
350 évben lefolyt európai háborúk emberveszteségeiről . Megállapí-
tása szerint csak a mi kont inensünkön 43 888 000 ember adta át életét 
a h ideg rögöknek, s ezek közül is csak a mi századunkban 34 millió 
embernek lett osztályrésze a halál. Hogy az ember i lyen szörnyen és 
csúfosan megfordítot ta a teremtés rendjét , s magát a pusztulás rab-
j ává tette, mély szomorúsággal töltötte el a nagy lelkeket, akik fe-
lelősséget éreztek a győzni, fejlődni, gyarapodni akaró élettel szem-
ben. Kevés embert rendített meg a háború annyira, mint Jókai Mórt: 
„Miért kell hát ennek így lennie? És így kell-é ennek folynia örök 
időkig; hogy ész, tudomány, bátorság, hűség, áldozatkészség és min-
den erő, ami a szívben és agyban teremteni és alkotni hivatott, un-
talan arra egyesül jön, hogy az emberirtó gépeket halmozza egymás-
sal szemben, s pusztí tsa vele az istenség legszebb alkotását, az em-
bert és az életet? Hogy egy anyának a szívét megkeserítse, aki k ö n y -
nyek között felnevel t gyermekét hasztalan fog ja hazavárni, hogy egy 
ősz apának kezébe acija a koldusbotot, akinek kenyérkereső jé t elte-
mették, hogy egy menyasszonynak koszorú já t felváltsa özvegyi fá-
tyollal? De nem lehet az, hogy mindig a lőpor legyen a törvény, a 
f egyver a bíró, az ütközet Isten törvényszéke, hogy éles vassal, 
üszökkel menjen egyik polgár a másik ellen, város város ellen, nép-
fa j n é p f a j ellen." 

G. Puccini, az örömök és fájdalmak, az élet győzelmének lelké-
vel, a sírás és a nevetés hangja iva l sehogy sem tudta megérteni, 
hogy „felsőbb parancsra ember embert ölhessen". „A vi lág egyetlen 
nagy család, minden ember testvér. Nem igaz, hogy ez jobb vagy az 
jobb annál, mert i lyen vagy olyan a bőre vagy a ha j a színe. Én 
mindenkinek írok, minden népnek, minden fa jnak, fehérnek, feketé-
nek és sárgának egyaránt ." „Az ember szerény, kicsi lény a minden-
ségben, szeretni akar, enni, nevetni akar, néha olyan kicsinyek az 
igényei: békében akar élni." „Válasszátok azért az életet, hogy él-
hesse tek mind ti, mind a ti g y e r m e k e i t e k . . . " 

De nemcsak a mi évszázadunk nagy embereinek álma volt a bol-
dog, békés emberi élet, hanem Jézus taní tásainak ie központi gon-
dolata a teljes, tökéletes élet volt. „Én vagyok az út, az igazság és. 
az élet ." Az ő végrendele te is fénylő biztatásként mutat a bátor, bol-
dog, békés emberi élet felé: „Békességet hagyok néktek, az én bé-
kességemet . . . ne nyugta lankodjék a ti szívetek, se ne fé l jen" ( Jn 
14,27). „Boldogok a békességre igyekezők: mert ők az Isten fiainak 
mondatnak" (Mt 5, 9). 

Az élét véde lmének felelőssége arra kötelez, hogy az ér tékek 
őrál lóiként t i l takozzunk lelkünk bizakodó kiál tásával minden ellen, 
ami halál, pusztulás vagy háború, és álljt mondjunk azoknak, akik 
a halá l t szórják, az életet ol t ják. Országunk vezetői mellett egyhá-
zaink vezetői is, mint hivő emberek felelősséget és közösséget vál-
lalunk az életét védő vietnami néppel. Megdöbbenti lelkünket az egy-
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házfők mély fá jda lma, amikor így fordulnak hozzánk és a világ min-
den népeihez: „Mélységes aggodalommal állapítjuk meg, hogy az 
amerikai ko rmány figyelmen kívül hagyva a világ közvéleményét és 
az összes val lások szent parancsait , fo ly ta t j a és fokozza a dél-viet-
nami nép elleni kegyetlen agressziós h á b o r ú t . . . Közvetlenül az ara-
tás előtt felperzselik a ve téseke t a szántóföldeken. A pusztítás őrü-
letének templomok esnek áldozatul. A napalm mindent megsemmisít, 
a lángok megemésztik az oltárokat, és még annak lehetőségétől is 
megfoszt ják a hivőket, hogy felpanaszol ják fájdalmaikat , és imád-
ságaikban keressenek enyhülés t szenvedéseikre. Vallásos hi tünknek 
sugallatára, amely azt parancsolja , hogy a béke hírnökei legyünk és 
békét teremtsünk, hogy az élet és nem a halál szolgálói legyünk, fel-
emel jük ti l takozó szavunkat a borzalmas háború ellen . . . " 

Mi, unitárius keresztény lelkészek és hívek csatlakozunk e fel-
híváshoz, mert rendület lenül az élet szerelmesei, a napsugaras jézusi 
é l e t hírnökei k ívánunk lenni. Álmunk és vágyunk, hogy itt a földön 
keressük, építsük hitünk világát , Istennek országát. Mi nem a halál-
ban, hanem a földi létben akarunk üdvözülni és boldogok lenni mind-
azokkal, akik szeretik az életet, a fejlődést, a békét. Ha hiszünk Isten-
ben, hiszünk az életben is, ha követ jük Jézust, szere t jük az élet Fe-
jedelmének az evangéliumát, ha az evangél ium szerint élünk, hiszünk 
a z emberben, aki Isten gyermekeként áldott közösségben és béké-
ben kell éljen egymással és Istenével. 

Élet, szent gyönyörűség, Isten rendelésének fénylő, friss forrá-
sa, ápolunk, szeretünk véghetet lenül . Téged választunk a halál he-
lyett, mert te v a g y gyermekeink jövő jének szent biztosítéka. Álmunk 
és épülésünk a lapja s munkánk értelme. Melletted döntünk a nagy 
kérdések végső óráiban. Téged ápolunk mások életében. Élet, áldott, 
szent ajándék. A Te nevedben szólunk, harcolunk, dolgozunk és 
imádkozunk az emberiség békéjéér t mindhalálig. Ámen. 

GELLÉRD IMRE 

ISTEN MUNKATÁRSAI VAGYUNK 
1 Kor 3,3 

Nézem a legszebb művészi alkotást, a csillagos eget. A látható 
f ényen túl is keresem vágyva , epedve a lét értelmét és célját, Istent. 
A csillagok vi lágában, a dolgok rend jében va jon hol van a véges és 
végtelen, a h ivő ember és az Isten találkozása? A látóhatár szélén, 
a hegyek csúcsain vagy a halál küszöbén? Az alvó vi lág vagy a vir-
rasztó lelkiismeret képes-e megtalálni teremtőjével azt a közösséget, 
amely könnyebbé teheti a holnapot és szebbé a földet? 

Vajon á lmunk és a ha lá l álma s élete végtelen-e, és nem más, 
mint önmegadó engedelmesség, beleólvadás Istenbe? Ó, nem, mert 
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"hallom, hogy jön a hajnal , önálló életre ébredünk, a szomszéd szobá-
ból szólít a gyermekem. 

V a g y bűnei, szenvedélyei és d iva t ja miatt a Jóis ten távol ta r t ja 
magától gyermekét? Nem, mert Is ten váratlanul átölel, szavakat ad, 
hogy szeressünk, kenyere t , hogy él jünk, közel van hozzánk az Isten. 

Mi lyen meleg a virágok illata, milyen erős az ébredés lelke, mi-
lyen csodás a dolgok renidje! Vaijon ez mind csak azért van, hogy 
Isten zsarnoki módon kihasználja, öndicséretére ú j já te remtse éven-

k é n t a rögök, kalászok, emberek, csillagok rendjét? Ó, nem. A te-
remtés cél ja , Isten akara ta az, hogy mi eleven közösségbe lépjünk 
A'ele, szeressük öt, és munkatársai legyünk a végtelen teremtésben. 

A teremtés mozgás és folytonos tevékenység. A tétlen szemlé-
lődő lemarad, tehetet lenségi nyomatéka folytán szüntelenül forog 
önmaga ábrándjai , álmai körvonalán. Az ö számára nincs haladás, 
•csak egy helyben topogás, nincs hajnal , csak alkony, nincs felemel-
kedés, csak egy statikus, szürke világ. Számunkra pedig, akik nem-
csak hiszünk, hanem dolgozunk is, Istennel való viszonyunk a szere-
teten, a teremtésben va ló közreműködésben, egy erőteljes, összhan-
gos és cselekvő munkatárs i kapcsolaton alapul. Akik közvetlenül 
Isten szíve mellett, szeretetének közelében élünk s az Ö teremtési 
megbízatásában járunk, úgy törekedünk gondolkodni, mint Ö. Fel-
fogjuk a teremtés törvényeit , fö l fedjük a föld mélységeit és a magas-
ságok ti tkait , szabályokat állítunk fel, hogy fejlődő, erkölcsös, szép 
és jó l egyen az életünk. Akik Istennel való közösségben fáradozunk, 
úgy érezünk, mint Ö. Fáj , ha valaki le j tőre tévedt, és megfogjuk kezét, 
segítünk Istennek a visszatérítés munkájában; gondozzuk, vigasz-
taljuk azt, aki beteg, gyászol vagy árva, hogy boldog emberek hazá ja 
legyen ez a föld. Aki Isten munkatársa, az cselekszi is a mennyei 
Atyánk akaratát . Nem elég tehát a teremtési tö rvények vi lágában 
szemlélődni, fájdalmas szívűek könnyeivel , boldogok örömével 
-együttérezni; Istennel való közösségünk cselekvő magatar tást felté-
telez és követel . A gyermek elismeri a szülő tekintélyét, de ugyan-
akkor végte lenül szereti és figyeli, hogy aki neki életet adott, mit csi-
nál, hogy ő is azt tegye. A tanuló figyeli mesterét, minden idegszá-
lával lesi, hogy mit cselekszik, hogy aztán azonnal ő is munkához 
lásson. Ehhez azonban nemcsak szemlélődés, hanem látás is kell, a 
dolgok lényegének ismerete. Jézus példázatában az útszélen hagyott , 
kirabolt embert s annak sebeit többen is látták, de csak egy volt, 
a harmadik, a könyörülő szamaritánus, aki azonnal cselekedett is. 
Abban a pil lanatban ott ki tel jesedet t Isten és az ember cselekvő kö-
zössége, munkatársi szeretete. Talán egész Júdeában nem volt aznap 
szebb összhang és zengőbb zsoltár, mint az, amely a szamaritánus 
lelkében megszületett . 

I lyen volt Pál apostol életében is az a pillanat, amikor fél ismerte 
és megfogalmazta a val lásos élet alaptételét: ,,Isten munkatársai va -
gyunk . . . " Ebben kife jezést nyert a teremtmény ér téke és örök hi-
vatása. 

Is ten munkatársai vagyunk. Teremt az Isten, teremtünk mi is. 
Hiva tásunk lényege ez: érzésekkel, gondolatokkal, akarat ta l és élet-
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tel kiábrázolni a teremtő Isten országát, azt felékesíteni, zso l tá roka t 
és himnuszokat költeni benne, egyszóval valami o lya t művelni, mint. 
amilyent Isten művelt a teremtés ha jna lán : a lkotóvá válni. 

Gondot visel az Isten, hogy mindenek szép rendben legyenek, 
gondot v ise lünk mi is. Ha valakinek gondja van, hogy tavasz jöj jön, 
nekünk gondunk van, h o g y vetés l egyen a földeken. Ha Is tennek 
gondja van, hogy a magból kalász nőjön , nekünk gondunk van, hogy 
a kalászból kenyér legyen és élet. I s tennek gondja van, hogy boldog 
legyen családom, s szépet álmodjék gyermekem, nekem gondom van r 
hogy szorgalmas, dolgos, becsületes ember legyen. 

Isten azt akarja, hogy e földön béke legyen. Ezt akar juk mi is. 
Dolgozunk, egymást t isztel jük és becsül jük, és ha kell, k ivesszük a 
rombolni akarók kezéből a fegyvert , a szívből a tövist , és álljt paran-
csolunk a gyűlöletnek, mer t Isten akara tá t k íván juk cselekedni. 

Isten azt akarja, hogy szebb legyen a világ s benne boldogabb 
az ember. Azt cse lekedjük mi is. Ha ehhez hozzájárulok én is, akkor 
már Isten munkatársa vagyok . 

Istennek az a törekvése, hogy folytonosan ir tsuk az erkölcstelen-
séget és a rosszat, s diadalra vigyük a gyermekkacagástól napsugaras 
otthonok tiszta, szép családi életét; azon fáradozunk mi is, mert Isten-
nel egyformán akar juk a jó győzelmét. 

Milyen boldog tudat az, hogy a teremtésben és a fe j lődésben is-
ten munkatársai , te rveinek résztvevői vagyunk. Bátor és felemelő, 
biztonságot és lelki elégtétel t adó érzés tudni azt, hogy Isten folyton 
teremtő munká jának bá rme ly k i s -mér t ékben , de részesei, munkálói 
vagyunk. Nem megrendítő, világra szóló fe ladatok valósí tását vá r j a 
tőlünk Isten, hanem azt, hogy amit teszünk, az szolgál ja a béke, ha-
ladás, erkölcs és jólét cél ja i t . 

Isten el is várja , hogy munkatársai legyünk, hiszen a v i lágot és 
benne az értékek sokaságát nem magáér t teremtet te , hanem éret-
tünk és egy alkotó összhangért, amelyben mindenkinek megvan a 
maga szerepe, s amelyben minden ki kell v e g y e a maga részét az 
alkotásból. 

Isten teremtésének ér téke és ér te lme általunk válik te l jessé, hi-
szen az örök alkotás aranylánca nélkülünk megszakadna. Istennek 
szüksége van reánk, mint ahogy „mi is benne élünk, mozgunk és 
vagyunk" . Ha magunkat Isten munkatársa inak ta r t juk , feltétlenül kér-
désekkel találkozunk, amelyekre fe le lnünk kell: 

Segítettél-e Istennek, hogy teremtéséből ú j a b b és újabb értékek, 
törvények és minőségek kerü l jenek felszínre? Gazdagítot tad-é bár-
mily csekély mértékben az emberi közösséget erénnyel , munkáva l és 
jóakarat tal? Követted-e Isten legjobb munkatársai t a keskeny, mere-
dek, de életre vezető úton, vagy a romlásra veze tő utat választottad? 
Festettél-e ú jabb színt gyermekeid lelkébe s rajzol tad-e valakinek 
arcára a hűség, a mosoly és boldogság vonásait? 

Ha elmulasztottad megtenni azokat, félreértet ted életedet , és 
megálltál félúton. Lehettél volna bármi, ha akar tad volna azt, amit 
nem tettél meg, mert nem elég csupán csak szemlélni Isten teremtői 
munkájá t . Tenni is kell . „Nem elég a célt látni; járható ú t j a kell! 
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ISÍem elég ú t ra lelni, az úton menni kell! Egyedül is. Elsőnek, elöl 
indulni el! N e m elég elindulni, de mást is h ívni kell! . . . Nem elég 
jó ra vágyni: a jót akarni kell! És nem elég akarni: de tenni, tenni kell! 
A jószándék kevés! Több kell: az értelem! Mit ér a hűvös ész?! Több 
kell : — az érzelem! Ám nem csak holmi érzés, de seb és szenvedély, 
keresni , h o g y miért élj, szeress, szenvedj , remélj!" 

Nézd, mennyi tennivaló van még Isten szőlőjében. Még van rossz 
és önző érdek, beteges gondolkodás és erkölcstelen életmód. Van fér-
fi, aki termel, szépít, akar , de van még, aki kocsmák alkoholgőzös 
légkörében mérgezetten, eltékozolt fizetéssel megkeserí t i a családi élet 
szent légkörét , s egyet len este összerombol mindent, amit heteken át 
épített. V a n még fertőzött ifjúi lélek, aki tétlenül él, és kihasznál ja 
az apák munkájá t , és semmibe veszi az anyák könnyét . Van még 
o lyan tudomány, amely atombombát gyárt , hogy pusztí tsa vele Isten 
legszebb képmását , az ember t . 

Ugye, h o g y még nem elég? Még tenni, tenni kell. És ne mondd, 
<3h, ne mondd, hogy fáradt vagy, v a g y nincs erőd, mert földre szakadt 
szív vagy, Is ten képére és hasonlatosságára az ő határ ta lan erejéből 
teremtett lé lek vagy. 

Kedves afia! Mindennap, ha e l jön az este, amíg gyermeked álmo-
dik, csendben tarts számadást , hogy aznap miben és mennyiben vol-
t á l Isten munkatársa földi dolgaiban, lelkedben a három ,,T" betűt: 

tőled több is telik" — vidd át a másik napra, mert „Isten munkatár-
s a i vagyunk" . 

Ámen. 

SZÉKELY LÁSZLÓ 

LÉLEKBŐL SZOLGÁLNI 
2 Kor 3, 6b 

Torda nevé t lehetet len kiej tenünk, hogy eszünkbe ne jusson e 
szó: vallásszabadság. Lehetetlen e szószékből hirdetni Jézus tanítását, 
h o g y belénk n e döbbenne a kifejezés: lelkiismereti szabadság. Torda 
városában több mint 400 esztendővel ezelőtt ismét szólásjogot kapot t 
a rég e l fe le j te t t tanítás: ,,A hit Is ten ajándéka." Ezen a földön és 
ebben a városban először hoztak — abban a val lási lag türelmetlen 
korban — tö rvény t a türelmességröl. 

Nem tudunk abban az időben még egy országot, ahol négy vallás-
felekezet nye r t volna egyenlő jogokat, egymás iránti türelmességre 

Vbuzdíttatva. Hiszen Európa sok művel t országában még 200 esztendő 
múlva is í té l tek halálra embereket va l lásuk miatt. S bármily hihetetle-
nül hangzik, a közel ké tezer esztendős kereszténység kebelében — 
a mai ál ta lános vallásszabadság századában — még mindig oltanak 
k i emberi é leteket val lásos türelmetlenségből és fanatizmusból. Múl-
tunkban tehát ott az örökség, mely az ember hitfelfogását szabaddá 
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akarja tenni . Je lenünkben ott a kérdés: a megnyer t szabadságot 
miként használjuk, hogy az egy többletet eredményezzen az ember 
javára? Századok gyűlölködése, va l lás i türelmetlensége s a jelen 
útkeresése fel kell vesse a kérdést : keresztény testvérem, uni tá r ius 
egyházam, mit adsz te hozzá e vi lág békességéhez és jóságához, mit 
adsz valami értéket ember társa idnak? Hiszen kapn i annyi mindent 
kapsz! . . . Mit kell t enned azért, hogy ne vá l j fe lekezet ieskedövé r 
széthúzóvá, hanem Isten közelségének érzete — mely hitedből fakad 
— vezessen el embertársaid közé munkálkodni, segíteni, a közös 
jövendőt építeni? 

Ügy érzem, ezekre a kérdésekre ad választ Pál apostol taní tása: 
„Üj szövetség szolgái legyünk. Nem betűé, hanem léleké, mert a betű 
megöl, a lélek pedig megelevenít ." 

1. „L// szövetség szolgái" 

Sokszor elcsodálkozunk rajta, hogy bár Jézus az Ótestamentum 
tanain nőt t fel, mégis mennyire tú lszárnyal ja azokat, mennyire ú j azr 
amit hirdet és hisz. Valóságos álomlátásnak tűnik az emberbe ve te t t 
hite. Az a hit, hogy a kicsinyes, önző mivoltunk egyik napról a más ikra 
meg tud változni, ha lélek szavát engedi diadalmaskodni. El fog jönni 
a lelki közösség országa: az Istenországa. Annak fogadására mindig 
készen kel l lenni, mert nem tudhat juk, mikor jön el az óra. 

Jézus a jövendőt l á t j a lelki szemeivel. Nincs ideje megállni, szer-
vezkedni, napi fe ladatokat kijelölni. Sietnie kell, hiszen a há t té rben 
már ácsol ják a keresztet . Igyekeznie kell, hogy e lmondja mondanivalói t 
röviden és megrázóan. Isten előtt nincs kiválasztott nép, zsidó és 
szamariai, római és idegen boldogok lesztek mind — ha leteszitek a 
gyűlölet, az uralomvágy, a bosszúállás megalázó, emberhez nem mél tó 
jármát. 

A szövetség Isten és te remtménye között eddig is létezett. De a 
szövetség most új já lesz a fel ismerésben: lehetőségünk van Is ten gyer-
mekeként boldognak lenni. 

Pál apostol egyike a legnagyobbaknak azok közül, aki határozot tan 
elindul a Jézus által muta tot t úton az ú j szövetség megalapozása felé-
Ö tisztán lát ja, hogy az a tanítás összeköt minket nemcsak Istennel, 
hanem embertársa inkkal is. Amíg Jézus küldetése a nagy ünnepnapok 
hangulatát , boldog lelkendezését v a g y megrázó események t ragéd iá já t 
mutatja, addig a sok-sok hétköznap küzdelmei, kicsiny örömei és 
bánatai, csekély siker és bukásai közö t t útmutatást adni — Pál apos-
tolra maradnak . Neki tapasztalnia kell, hogy a lelki tökéletességért 
önmagunkkal vívott küzdelmünk mi ly nehéz, hogy az gyakran szem-
betalálja magát a tes t gyöngeségével , a „tövissel", amelynek szúrását 
érezzük, „jóllehet a lélek kész, de a test erőtelen". Ö a te remtményt a 
maga földi valóságában látja, a test i lét elsődleges kívánalmaival , a 
nagy eszmények gyakor i megcsúfolásával . A szép felbuzdulások, 
v i rágvasárnapi hozsannák néhány nap alatt a gyűlölet „feszítsd 
meg" o rkán jává vá lha tnak . Saját t es tén tapasztal ja a ko rbácsü té seke t 
a bebörtönzéseket, a meg nem értést , saját gyülekezetében lá t ja a 
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civakodást , a hétköznapi ember ezernyi gyarlóságát. Ezt pedig l eküz -
deni csak odaadó, türelmes munkával , a testi és lelki szabadság ú j 
u ta in lehet. ,,Üj szövetség szolgái legyünk" — hangzik el a felszólítás^ 

2. ,,Nem betűé, hanem léleké" ... 

Amikor a betűről, a kőtáblákba véset t parancsolatokról ír, kétség-
telen, hogy az ótestamentumi taní tásokra gondol. A törvényre, mely 
egy hatalmas büntető és bosszúálló Ür nevében szabja meg, hogy mit 
kell tennie, és mit nem szabad tennie, hogy a bünte tés t e lkerül je . 
Az ember itt egyet len dolgot tehet: szolgailag engedelmeskedik. 

A betű kemény, mint a szikla. Belőle lesz a törvény, mely olta-
lom, a rend, a fennmaradás biztosítéka. Megvéd tolvajoktól , gonosz 
szándéktól, sa já t gyöngeségünkben erősségünk. De érzéktelen. Fölemel 
v a g y elgázol. S egy idő u tán halottá válik, ha a lélek melege nem 
támaszt ja ú j életre. 

A régi szövetség az írott betű szövetsége volt, a ha jdan i kinyilat-
koztatások megfélemlítő ere jével . A tanítás szerint Isten büntető í télő-
bíró, ki előtt v a g y térdre hullsz, vagy megsemmisülsz. Öt csak félni 
lehet, tisztelni a szeretet melege nélkül. 

Az ú j szövetség: a lélek szövetsége. Itt az erkölcsi életnek belső r 
í ra t lan törvényei vezetnek, hogy azt, aki életemet s az ahhoz szüksé-
ges javakat adta, aki az érzés melegével, a gondolat, az értelem szép-
ségével áldott meg, azt szeressem és ragaszkodjam hozzá. 

Milyen szépen ír ja az apostol: ,,A mi a jánlólevelünk ti vagytok, 
be í rva a mi szívünkbe, amelyet ismer és olvas minden ember" (2 Kor 
3, 2). Mintha csak Jézus gondolatai t v inné tovább: gyümölcseikről 
ismeritek meg a f á t . . . és az embert . 

A keresztény élet megkíván ja a szolgálat lelkületét. Ügy szolgálod 
Istent, ha életed ajánlólevél, mely te t tekkel munkálkodik ember-
társaiért . Az emberek között a szeretet, igazság, békesség győzelméért . 
A legszebb írott betű is halott önmagában, ha a nagyszerű gondolato-
ka t életre nem ke l t jük mindennapi tetteink által. 

Lehetsz hi thű zsidó farizeus, ismerheted a törvény minden betű-
jét, járhatsz a jeruzsálemi templomba áldozatot bemutatni, böjtölhetsz 
és alamizsnát osztogathatsz, imádkozhatsz fennhangon: „Isten, hálákat 
adok, hogy nem vagyok olyan, mint egyéb emberek, ragadozók, hami-
sak, paráznák" — az új szövetséghez mindez nem elég, „mert a betű 
megöl, a lélek pedig megelevenít" . 

Keresztény testvéreim! Mi ismerjük az első keresztények lélekből 
f akadó szolgálatát, a hitbuzgóságot és szeretetadományokat , az egymás 
közöt t i egyenlőséget, a szólás tisztaságát, amint a lélek adta nékik 
szólniuk, az erőszak és a mások feletti uralkodás elvetését. És ismerjük 
a későbbi kereszténység uralomra törését, amikor homályos hittéte-
leket fogalmaztak meg, hi tval lásokat vetet tek papírra, mondván: ezek 
elfogadása az üdvösség, megtagadása a kárhozat . S jött a betű megölő 
e re je . A hitvallás, az írott betű nevében ítélkeztek és öltek, „mert 
a betű megöl". 
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Fel tehet jük most már a kérdést : az írott hi tcikkely, a dogma, a 
hi tval lások és azok elfogadása, ezek tesznek-e minket jó kereszté-
nyekké? Holott be tűk mindezek, ha meg nem töl t jük a lélekből fakadó 
s z o l g á l a t t a l . . . 

V a j o n csak az a tesvérem, embertársam, aki velem egy hi ten van, 
s a másik mellett gőgösen felemelt fe j je l megyek el? Akkor leszünk-e 
Isten gyermekei, ha egymást gyűlölködve nézzük? Vagy akkor , ha 
egymás t segít jük, megbecsül jük, szeret jük? V a j o n az egyik üdvözítő 
egyház-e, melynek a hívei mind angyalok? A másiké meg ördögök? 
Bizonyára nem. Ha pedig nem, akkor több közvetlenséggel, megértés-
sel és jóakarat tal kell közelednünk egymáshoz. ,,Üj szövetség szolgái 
legyünk. Nem betűé, hanem léleké, mert a betű megöl, a lélek pedig 
megelevenít ." 

Itt az ideje, hogy fel ismerjük: Isten csak egy, s az embernek is 
eggyé kell lennie érzésében és gondolatában, mert az emberiség is csak 
egy, s a Föld is egy, amelyben együtt kell élnünk, nem egymás el-
pusztí tására, hanem megmaradásunkra . Az Istenhez vezető u tak lehet-
nek különbözők, ki-ki az ő lelkének vágyai, érzései szerint kereshet i 
Öt, de Isten lélek, s ezért, akik Öt imádják, szükség, hogy lélekben 
és igazságban imádják" . 

Amikor mi azt az utat j á r juk , melyet uni tár iusnak nevezünk, el-
gondolkozunk: jelent-e valami ú j színt a mi u tunk a kereszténység 
kebelében, és az#a szín fényes lesz-e vagy halovány? A mi ú t i rányunk 
ez kell legyen: ,,Űj szövetség szolgái legyünk, nem betűé, hanem lé-
leké." 

A lélekből jövő szolgálat: a többet adás. Elődeink, mert kevesen 
vol tak, többet áldoztak, többet tűr tek és többet reméltek. N e k ü n k is 
többet kell tennünk az egymáshoz való közeledésben, nagyobb türel-
mességet a mások felfogásának tiszteletben tar tásában, buzgó odaadást 
a lélek dolgaiban, a templomjárásban, a szeretet gyakorlásában. Szó-
val és el nem lankadó cselekedet tel kell munkálkodnunk, hogy a 
békesség, az e lnyomottak felszabadulása, a népek testvérisége s az 
emberiség boldog j övő j e megvalósulhasson. 

Unitáriusnak lenni lehet, de csak úgy, ha lélekből tudsz szol-
gálni a jónak és igaznak győzelméért . Unitáriusnak lenni érdemes, de 
csak akkor, ha megvalósí tod é le tedben a Jézus által mutatott Isten- és 
emberszeretetet . Ámen. 

BÁLINT FERENC 

A KARÁCSONYI CSILLAG 
Mt 2, 10 

Csendes téli estén a szomszéd faluból igyekeztem haza. A hó fe-
hé ren csillogott, az árnyak messzire nyúltak. Lassan emeltem fel sze-
mem a z f é g felé, s egyszerre ezernyi fénylő csillag tűnt a szemembe. 
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Távoli f ényük mintha üzenet lett volna: ne félj, nem vagy egyedül, s 
míg körö t ted az é j árnyai sötétbe borí tanak mindent, mi fölötted vi-
gyázunk és utat muta tunk. Én megnyugodva mentem tovább, mert a 
csillagok világították meg a hazafelé vezető utat. 

Valamikor, kétezer évvel ezelőtt kutató szemmel vizsgálhatták a 
napkelet i bölcsek is az eget. Vár ták , lesték annak a csillagnak a meg-
jelenését , mely ú j élet születését hirdeti nekik. Ezek a bölcsek csil-
lagászok voltak, akik hittek abban, hogy a csillagok já rásának befo-
lyása v a n az emberi életre. A mindennapok eseményei, a véres há-
borúk, az elkövetett bűnök azt hirdet ték számukra, hogy valami nin-
csen jól. Nagy vál tozásnak kel l bekövetkeznie. Egy ú j prófétának, 
Isten választot t küldöt tének kell megszületnie ahhoz, hogy felragyog-
jon az öröm, a boldogság napja. 

Hosszú éjszakákat töltöttek el műszereik mellett, f igyelve a csil-
lagok járását , éberen várva azt <a pillanatot, mikor addig nem látott 
égi jel, mindennél fényesebb csillag ad j a tudtukra, hogy akit vár tak: 
a nagy Szabadító, a sebeket gyógyító, a győzhetet len igazság Feje-
delme megjelenik. Sokszor úgy látszott, hogy hiábavaló a várakozá-
suk. De leírhatatlan volt az öröm és lelkesedés, mikor egy éjszaka 
megje lent az égen a vá rva vár t csillag, mely bár félelmetesen világí-
tott, mégis örömet kel te t t bennük. ,,Es mikor meglát ták a csillagot, 
igen n a g y örömmel örvendezének." 

Már csak egy dolog hiányzott boldogságukból, hogy megtalá l ják 
azt, ak inek születését jelezte a csillag. Egy pillanatig sem késlekedtek, 
csomagoltak és útra kel tek. Nappal pihentek, é jszaka utaztak, amerre 
a csillag vezette őket . Sokat tudakozódtak, királyi palotákban keres-
ték, míg végül a betlehemi jászolbölcsőben megtalál ták Jézust, kinek 
tisztességet tettek, és a jándékokat adtak. 

Csil lagot látni nem nagy dolog. Ezerszámra ragyognak felettünk 
es ténként a tiszta égbolton. De csillagot találni, mely utat mutat, 
örömre der í t és hazavezet , nehéz, nagyon nehéz. A távolról jött nap-
keleti bölcsek ezt a csillagot talál ták meg, amely azt hirdette, hogy 
azon az estén lehajol t az ég a földhöz. Ők megértet ték az üzenetet, 
egyszerű kis bölcsőben, hálaadó szívekben, örvendező ot thonban van 
a békesség s a boldog jövő forrása. A csillag üzenete s a kis Jézus 
megtalálása örömet fakasztott szíveikben. 

Egyesek közülünk nem tudnak maradéktalanul , tiszta szívből 
örülni. Örvend a szülő, mikor gyermeke élettársat talál, de eszébe jut, 
hogy ho lnap kiszáll a szülői házból, és ő egyedül marad. Oda az öröm, 
bánat fogla l ja el a helyét . Kitörő örömmel fogadod rokonod, régi ba-
rátod, de a búcsúzásnál elfog a bánat és szomorúság. Mert mindig 
többre vágyunk, mint ami a miénk lehet. Pedig itt vár reánk a bol-
dogság, az öröm földi ot thonunkban, a békés családi körben, szeret-
teink ölelésében, é le tünk küzdelmeiben, s ikerekben és bukásokban, 
és a hazatalálásban. 

Karácsony a család ünnepe. Ha messze vagyunk, hazagondolunk, 
ha e lszakadtunk az otthontól, képzeletben hazaszállunk. Lelki sze-
meink e lő t t kirajzolódik az otthon, a család képe. Aprócska fenyőfa, 
ra j ta n é h á n y gyertya, cukor és csillogó díszek. Egyszerű az egész, 
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de a szeretet nye lve hangosan beszél. Ezen az estén a fé r j a fe leségé-
nek, a nö hi tvestársának, szülő gyermekének odateszi, odalopja a 
maga a jándéká t a karácsonyfa alá. S a csók, mellyel i lyenkor össze-
forrnak, minden kincsnél nagyobb ju ta lom az a jándékozónak. 

Neked, k i gazdagon ter í te t t asztalhoz ülsz, ju t -e eszedbe, h o g y 
vannak, ak iknek a mai n a p o n sincs mivel csillapítani éhségüket? Mi, 
akik békességben ünnepelünk, gondolunk-e azokra, akik karácsony 
é jszakájá t is hazájukér t ha rco lva a lövészárokban töltik? Mi, akik 
együt t vagyunk szeretteinkkel, emlékezünk-e azokra, akiket ottho-
nuktól távol tar t a kötelességtel jesí tés? A pihenők gondolnak-e az 
örállókra, akik ma is v igyáznak, hogy nekünk vi l lanyunk és szórako-
zásunk legyen, a betegnek ápolásuk s az utazni k ívánóknak szállító-
eszközük. Az egészségeseknek jut-e eszébe a beteg, aki ágyban f e k -
szik, k ínokban vergődik? 

Ha csak egy pillanatra is eszünkbe villannak mindezek, akko r 
k imondhata t lan hálával ke l l eltelnünk a gondviselő Isten iránt, hogy 
mieinkkel együt t töl thet jük karácsony szent ünnepét békességben és 
szeretetben. Hadd derül jön örömre arcunk, mert v a n mindennapi k e -
nyerünk és b é k é s otthonunk, mert v a n egészségünk, és ölelő ka rok 
vesznek körül , mert van Is tenben bízó lelkünk, mely meglá t ja a k a r á -
csonyi csillagot. Az első karácsony csodás eseményei távol vannak 
tőlünk. A napkele t i bölcsek csillaglátó örömén csodálkozunk v a g y k é -
telkedünk talán, de karácsony nem lehet puszta álom, lidérces messze-
fény. Üjra meg újra é lővé kell lennie, meg kell születnie bennünk. 
Mondjuk együ t t a költővel: „Oh jer, szüless meg bennem, mint k a r á -
csonykor Betlehemben, d icsőség s béke nagy királya." 

Hinnünk kel l abban a karácsonyban, mely megvál tozta t ja a hivő 
embert. Legyen a mi ka rácsonyi ünnepünk azért a megelégedés ün-
nepe, a gyermek Jézus megtalálása és az Isten felé való e l indulás 
kezdete. Gyúl jon ki a mi le lkünkben is a csillag, mely hazavezet a 
békés otthonba, hol öröm és szeretet v á r reánk. Ugye, testvérem, ma, 
mikor hazamész a templomból, tudni fogod, hogy mi t kell cseleked-
ned? Tiszta szívvel fogod megcsókolni a tieidet, és hálát adsz Isten-
nek, hogy együt t töltheted velük ka rácsony ünnepét. Az a karácsony 
lesz az igazi, hol tetteink a hazatalálás öröméről fognak beszélni. A 
karácsonyi csillag vi lágánál induljunk hát mi is örvendező szívvel 
hazafelé, Isten felé. Isten mindnyá junka t keres, a karácsonyi csillag fé-
nyénél hazavár . Ámen. 

BÁLINT FERENC 

ÉGI ÜZENETRE — FÖLDI ÖRÖM 
Lk 2, ?0— ír 

Csillagfényes éjszaka után, melyben angyalok közvet í te t ték az ég 
üzenetét, ismét karácsony ünnepére virradtunk. Vágyakozással teli 
adventi napok után boldog betel jesülés jött el számunkra. A k a r á -
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csonyi csillag fénye beragyogta lelkünk, s a mindennapok hivő em-
bere ma is éppen úgy, mint kétezer esztendővel ezelőtt a jászolbölcső 
felé fordította tekintetét . Vágyódó lelkének feltette a kérdést: hogy 
lehet az, hogy karácsony ünnepén tel jes összhangban van az ég és 
a föld, üzen Isten, és boldogság tölti be a szíveket? 

Keresztény ünnepeinkben karácsony kivételével mindenikben v a n 
valami titokzatos, amelyet nem értünk meg olyan könnyen. Karácsony 
az egyedüli kivétel. V a j o n miért? Azért, mert karácsony lényege köz-
vetlenül kapcsolódik az életünkhöz, és minden megnyilatkozása a 
gyermek, a bölcső körül fordul meg. Az ő születését ad ja a világ tud-
tára isten, ezt hirdetik meg az angyalok, ez serkenti fel a pásztorokat,, 
és indítja a bölcseket a megtalálás boldog pillanatára. 

Megszokott dolog életünkben a születés, szinte nem is vesszük 
észre. De ez a születés oly csodálatos módon adatik tudtára a vi lág-
nak, hogy benne minden megmozdul és összhangra talál. A sötétséget 
égi fény oszlat ja el, megriadt félelmet angyali szózat bátorít, kereső-
nek csillag mutat utat, s a jászolbölcső mellett minden betel jesülésre 
talál. Lelket megkapó a költészet, amelyben az égi és földi o lyan 
csodálatosan egyesül. És a nagyszerű események mindig hatnak lel-
künkre. A hír futótűzként terjed, hogy valami eddig nem ismert dolog 
történt, amelyről csak álmodni szokott az ember. Kigyúl az ég, és 
angyalok közvetí t ik az égi üzenetet: „Ne féljetek, mert íme, hirde-
tek néktek nagy örömet, mely az egész népnek öröme lészen, mer t 
született nék tek ma a megtar tó . . . " 

Ez üzenet óta kétezer esztendő telt el. Lelkünk sok mindennek 
volt szemlélője, de nem tud olyan mély fájdalom, nagy bánat lenni r 
amelyet ez égi üzenet meg ne vigasztalna, mosolyra ne derítene. Lé-
lekben ma is körülál l juk a jászolbölcsőt, melyben képzeletünk piros 
arcú J ézuská j a fekszik. Átkarol juk az ártat lan gyermeket , aki azért 
született, h o g y békesség és jóakarat legyen az emberek között. 

Karácsony lényege nem a gyönyörű költészet, amelyhez hi tünk-
nek olyan kevés köze van, hanem a születés, a jövőt ígérő gyermek-
mosoly. Ezt díszíti a köl tészet szépsége is. Tudjuk, hogy semmi sem 
szebb a tisztaságnál, de a tiszta léleknek is kell a simogatás. Tudjuk, 
hogy a bátor megáll ja a 'helyét, de annak is jólesik a biztatás. Kará-
csony lényege is a születés, de a költészet fényében sokkal mélyebb 
tartalmat nyer . Értékesebb a születés, ha angyal hirdeti meg, diadal-
masabb az élet, mely jézusi magaslaton nyilatkozik, hogy mint töké-
letes ember legyen mintakép azok számára, akik Istenországa meg-
valósí tásában akar ják ki tel jesí teni életüket. 

Jézuson kívül sok próféta támadt Izraelben. Sok tanítás ver te fel 
a puszták csendjét , de csak kevés tudott áthatolni a megcsontosodott-
ság korlátain. És mind csak egy csoporthoz, egy közösséghez szólot-
tak. Jézusnak a születése örömet jelent nekünk. Tanításaiban meg-
őrizte a múltat, de mel lé jük ú j taní tásokat adott. Nem ragaszkodott 
görcsösen az elavulthoz, hanem átfogta az életet. Megmutat ta Is ten 
jóságos arcát és testvéri kötelékbe kapcsolta az embert . Lehajolt a 
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sírókhoz, osztozott az örvendők örömében, és u ta t mutatott minden-
kinek. Bekopogott a vámszedők és bűnösök haj lékába, és leült ve lük 
vacsorázni. Megismertet te velük az élet igazságait, hogy ők is bol-
dognak érezzék magukat . Ezért fordul karácsonykor minden tekintet 
a bölcső felé. Ezért öröme a földnek az égi üzenet. Ezért próbál ja min-
den hivő ember megfürdetni életét az evangél ium kristálytiszta vi-
zében. 

A születés nagy dolog, mert n a g y próbával és áldozattal jár . A 
bölcső öröm, de ugyanakkor gond is. Sok áldozat és munka kell , míg 
a bölcső kicsinységéből kinő az élet. A karácsonyi gyermek sem volt 
kivétel ez alól. Születésekor nem vol t hely a vendégfogadóban. Övéi 
nem értik meg, fa lu jában kigúnyol ják, a főpapok bosszút esküsznek 
ellene, bará ta i e lárul ják, taní tványai t üldözik. De az evangélium esz-
méi túlélik a századokat, mert a bölcső mindenek fölé nő, és általa 
megújul az élet. 

A bölcső sok t i tkot és sok örömet rej t magába. Sok mindennel 
kell szembenézzenek, kik feléje sietnek, de ha közelébe ér tünk, és 
belőle fe lénk vetődik egy sugár, megér i a fáradságot . Szól az angyali 
üzenet: „ne féljetek, mert hirdetek néktek nagy ö r ö m e t . . . " Örül je-
tek és örvendezzetek, mert van már gyermek. N e m maradnak meddőn 
az álmok és betel jesület lenül a remények . Van már , aki továbbvigye 
gondolatunk, megőrizze minden tu la jdonságunk. Nem imádkoztunk, 
és nem sóhaj toztunk hiába az ég fe lé . Van már, aki megmutassa az 
utat Istenországa munkálására, ú j ege t és földet hirdető taní tása. 

Testvérem! Mondd, nem örök időre szóló örömöd-e ez? Még ak-
kor is, ha nem fonná körül karácsonyi költészet? Megállani- a jövőt 
író bölcső mellett, és elmerengeni az élet kérdései felett. Érezni, látni, 
hogy jönnek, hogy egyre jönnek piros arcú, jövőt építő, drága gyer-
mekek. Nyilatkozni t iszta érzésekben a szív által, mint a pásztorok, 
arról az örömről, amit magunkban hordozunk. 

Ügy érzem, hogy mindenkit ez a boldog öröm hozott ide Isten 
házába ünnepelni, imádkozni. Nem kérdem, hogy megmozdult-e szí-
ved, mint a pásztoroknak, hogy az öröm indított-e el, mint a napkelet i 
bölcseket. Tégy mindenben belátásod szerint. Én csak egyre kérlek 
ez alkalommal. Kedves hit testvérem, ál l j meg egy pillanatra a bölcső 
mellett, és meglátod, tekinteted a j övő felé fordul, szívedben szeretet 
kél, munkád nyomán öröm és jóság fakad. Míg nem jössz ide szíved-
del, tiszta gyermekhit tel , addig nem tudod, h o g y mit je lent kará-
csony, a boldogító angyali szózat. Ha nem tudnál, mint a bölcsek, 
drága kincseket áldozni szent ka rácsony szép ünnepén, boru l j á l le 
imádkozni. így öleld át az örök isteni titkot, s az angyali sereggel 
zengje együt t a jkad is karácsony himnuszát: „Dicsőség a magasságos 
mennyekben az Istennek, a földön békesség és az emberekhez jóaka-
rat." Ámen . 

SÁNDOR BÁLINT 
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ÚJ PARANCSOLAT 
Jn 13, 34 fa 

Az idők tel jességében angyala jakró l hangzott el a szózat: „Ne 
fél je tek, mert íme, hirdetek néktek nagy örömet, mely az egész nép-
nek öröme lészen, mer t született nék tek ma a megtartó" (Lk 2, 10—11). 
Akik a szózatot meghallották, azokon valami különös érzés vett erőt. 
Mintha nem olyanok lettek volna, mint amilyenek vol tak . Kívülről 
nézve semmi sem változott , minden maradt a régiben. A pásztorokat 
körülvet te a csil lagfényes éjszaka,- a pislákoló mécses vibrá ló fényt 
vetet t a bölcsek könyvére , amely fölé elmerülten hajol tak, mint az-
előtt is annyi más alkalommal. S most mégis szinte egyszerre mond-
ták ki a bölcsek is és a pásztorok is: „Menjünk el mind Betlehemig, 
és lássuk meg e dolgot, melyet az Ür megjelentet t nékünk" (Lk. 2, 15/b). 
Valaminek tehát mégiscsak tör ténnie kellett. És történt is. Belül, a 
lélek világában, va lami megváltozott . A közöny he lyébe lelkesedés 
költözött, ahol a lemondás sö té t j e honolt, oda most a betlehemi 
csillag hintette fénylő sugarát, ahol eddig az önzés hal lat ta szavát, 
oda most ú j érzés költözött. Akik az angyali szózatot meghallot ták 
és megértet ték, úgy néztek egymásra, mintha csak most találkoztak 
volna először. A pásztor a pásztortársában nemcsak azt látta, aki meg-
osztja vele az é jszakai virrasztást, a nyáj felett i őrködést,• bölcs tár-
sában nemcsak azt látta, aki hozzá hasonlóan é j je leken át ku ta t ja a 
csillagos ég titkait, ennél sokkal többet láttak egymásban. Meglát ták 
a testvért, a felebarátot . Ügy érezték, hogy szívük egyszeriben ringó 
bölcsővé változott, amelyből ú jszülöt t kisded mosolyog mindenkire. 
Arcuk is felderült, szemükben felcsillant a sz ívükben született kisded 
mosolya, s ebben a pil lanatban megismerték a titkot, hogy mit jelent 
egymást szeretni. Karácsony é j szaká ján a pásztorok és bölcsek lel-
kében megszületett a szeretet. így lett karácsony a szeretet ünnepévé. 

Most még tehetet len újszülött, kinek tisztességes bölcsője sincsen, 
hanem, barmok jászlában fekvőhelye. Nem barátságos, meleg szobá-
ban születet t a világra, hanem rongyos istállóban. Senki más nincs 
mellette csak édesanyja és édesapja s a jászol mellett csendesen ké-
rődző állatok. De a szülök szívében végtelen nagy szeretet, s ez pó-
tol ja a hiányzó külsőségeket . És a kisgyermek a jászolbölcsőben szü-
leire mosolyog. Megérkeznek a csillag nyomában járó pásztorok, s 
köszöntik a kisdedet angyalok himnuszával: „Dicsőség a magasságos 
mennyekben az Istennek, és a fö ldön békesség és az emberekhez jó-
akarat" (Lk 2, 14). És a kisded a pásztorokra is mosolyog. Jönnek 
messzi napkeletről a bölcsek, a csil lagfény vezeti őket is. Fáradtak a 
hosszú utazástól, de nem pihenésre gondolnak, hanem azt kérdik: 
„Hol van a zsidók királya, aki megszületett? Mert láttuk az ő csillagát 
napkeleten, és azért jövénk, hogy tisztességet tegyünk néki" (M 2, 2). 
S a t isztességtevö bölcsekre is rámosolyog a kisgyermek. 

Sem a szülök, sem a pásztorok, sem a tisztességtudó bölcsek nem 
is vá rnak mást. Nekik elég ez a mosoly, mert ígéretet lá tnak benne. 
Talán lelkükben hal l ják is már, amint ezek a mosolygó pa rány i a jkak 
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megnyílnak, és ezt mondják: „Én azért születtem, és azért jö t tem a 
világra, hogy bizonyságot tegyek az igazságról." Jö t tem bizonysá-
gául annak, hogy Isten szereti ezt a vi lágot, és meg akar j a váltan-i, 
jobbá akar ja tenni embergyermekei t . Jöt tem, hogy szószólója legyek 
ennek az isteni szeretetnek és megtaní tsalak titeket is Istent szeretni. 
Jöt tem, hogy ú j parancsolatot a d j a k nektek, hogy egymást szeres-
sétek. 

Mindannyian megértették, hogy mit jelent ez a tündöklő mosoly. 
H o g y ez a mosoly gyönge, törékeny, újszülöt t a jkán ragyog. Az nem 
baj , nem akadá ly abban, hogy örvendezzenek a megismert igazság-
nak . Hiszen az óriás is előbb kisgyermek volt, s a leghatalmasabb 
ki rá ly is bölcsőben álmodta gyermeki álmait. Majd felnő ez a kisded 
is, s a mosolyában bujká ló ígéretet va lóra fogja váltani. Addig vigyáz 
reá a szülők szeretete, s ők is fé l tékenyen ifogják őrizni a sz ívükbe 
született szeretetnek e parányi szikráját . Fontos csak az, hogy a pró-
fé ták ígérete betel jesedett , hogy a v á r v a vár t szabadító megszületett . 
Hogy egy ideig még minden úgy fog maradni, ahogy eddig is volt, 
hogy továbbra is képmutató farizeusok és írástudók birodalma lesz 
Izrael, akik e lnyomják a kapukban a szegényt, hamis mér tékkel mér-
nek, megszűrik a szúnyogot, de elnyelik a tevét, és zsibvásárt csap-
nak az Ür megszentelt templomában. Egyszer ennek is vége lesz 
majd , ha hata lmasan felemeli szavát Isten küldötte, ha felnő ez a 
jászolban mosolygó kisded. Akkor ma jd megszűnnek az igazságta-
lanságok, s a templom ismét az imádság háza fog lenni. Legyen tehát 
hála Istennek az ő kimondhata t lan a jándékáér t ! Legyen dicsőség az 
ő szent nevének a magasságban! S míg minden úgy lesz, ahogy meg-
ígértetett, addig is ápolni kell a szívek mélyén a megszületett szere-
tetet . Ezt lá t ták és értet ték meg a kisded mosolyából a bölcsek és a 
pásztorok. 

Évszázadok teltek el azóta. S oly kevés igazi szent karácsonyunk 
volt . Még mindig nem írtuk szívünkbe az ú j parancsolatot, még min-
dig nem tanul tuk meg szeretni egymást . Kihunyt hát a betlehemi 
csillag fénye, s nem muta t többé utat a kisdedhez? Vagy tán a kis-
ded a jkán nincs már ott a mennyei mosoly, hogy be ragyog ja éle-
tünket? 

Nem, ó, nem! A bet lehemi csillag most is ragyog, hív és vezet. 
Csak meg kell látni és követn i kell. Mint a bölcsek, mint a pászto-
rok. A bet lehemi kisded a j k á n most is ott a mennyei mosoly, csak 
bűvkörébe kell állni, mint a bölcsek és pásztorok tették. Az az a jak 
most is azt mondja, hogy az igazságról jött bizonyságot tenni . Jött, 
hogy megtanítson minket az Istent szeretni, mint ahogyan Isten is 
szeret minket. Jött, hogy ú j parancsolatot adjon nekünk, hogy egy-
mást igazán szeressük. Csak meg kell érteni, csak sz ívünkbe kell 
zárni, mint a bölcsek, mint a pásztorok. És cselekedni kell! Nem 
világraszóló nagy tet teket vár tőlünk Isten, hanem a szeretet min-
dennapi, ál landó gyakorlását . 

Karácsonykor a jándékoka t szoktunk osztogatni azoknak, akiket 
szeretünk. Ezzel igyekszünk boldoggá tenni számunkra a szeretet ál-
dott ünnepét. De így az ünnepszentelés csak egy szűk családi körre 
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korlátozódik. Az lenne csak az igazi karácsony, ha ezen a napon 
mindenki egyszerre hal laná meg Jézus szavát: ,,Üj parancsolatot adok 
n e k t e k . . . " és mindenki megajándékozna mindenkit ezzel a drága 
a jándékkal , az igazi felebarát i szeretettel . Próbáljuk meg, testvéreim, 
igy ünnepelni . Annyiszor és annyi mindent kérünk Istentől. Ezen a 
napon emel jük hozzá szívünket és karácsonyi a jándékképpen ké r j ünk 
tőle szeretetet . Boruljunk le szent színe előtt, s úgy szerezzünk nevé-
n e k dicsőséget, hogy karácsonyi a jándékképpen neki adjuk szerete-
tünket . Ámen. 

PATAKI ANDRÁS 



EGYHÁZI ÉLET 

Egyházi Képvispjő Tanács 3. és 4. évnegyedi gyűlését f.é. októ-
ber 5-én, illetve november 23-án tar tot ta dr. Kovács Lajos, dr. Bara-
bássy László és Székely János főgondnokok elnöklete alatt. A Tanács 
tárgysorozatán szerepelt az egyházközségi, egyházköri és egyházi köz-
ponti folyó ügyek mellett az uni tár ius vi lágszövetség (IARF) heidel-
bergi kongresszusáról szóló jelentés, az egyházközösségek központi 
já ru lékának és egyes egyházközségeknek adandó segélyek megál lapí-
tása 1973. évre, vezető tisztviselői alkalmazások, lelkésznevelési ügyek, 
valamint az egyetemes egyház és nyugdí jpénztár 1973. évi köl tség-
vetésének megállapítása. 

Lelkész-továbbképzés 

Az utolsó negyedévi lelkészi tá jékozta tó értekezletet december 
6—8. tar tot ták meg az egyházkörökben. Az értekezlet t á rgya volt: 
„Románia Szocialista Köztársaság 25 éves évfordulója" é's ,,Az 
IARF heidelbergi kongresszusa és teológiai i rányelvei" . 

Lelkésznevelés 

Az Egyetemi Fokú Egységes Protestáns Teológiai Intézet évny i t á 
istentisztelete október 1-én volt, alkalmi egyházi beszédet dr. Kovács 
Lajos püspök mondott. Az intézeti évnyitó ünnepé ly október 2-án 
történt meg. 

Az unitárius tanszemélyzet körében történt változások: dr. Ko-
vács Lajos tanár püspökké választása következ tében megüresedet t 
„unitárius biblika teológiai" tanszék tárgyainak előadására Szabó 
Árpád kolozsvári le lkész-doktorjelöl t nyert megbízást helyet tes ta-
nársegédi minőségben. Az Uunitárius gyakorlat i teológia" elméleti t á r -
gyait Izsák Vilmos intézeti főt i tkár-doktorjelölt , a gyakorlat i t á rgyaka t 
Fazakas Ferenc tordai lelkész t an í t j ák ideiglenes óraadó tanár i mi-
nőségben. 
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Az Egyházi Képviselő Tanács tanulmányi eredmény és magavi-
selet alapján, az 1972—73. t anév első fé lévére 21 hal lgatónak állapí-
tott m e g egyházi ösztöndíjat és tanulmányi segélyt. 

Vizsga 

Szakvizsgát t e t t ek október 6-án Danes Lajos, Ferencz Gábor, Pál 
Ádám és Pálffy Tamás abszolvens hallgatók. 

Legáció 

A III—IV. évfolyam 13 hal lgatója 15 egyházközségben végze t t 
legátusi szolgálatot. 

Egyházköri közgyűlések 

A Kolozs—Tordai Egyházkor évi rendes közgyűlését október 8-án 
tar to t ta a tordai egyházközségben. A közgyűlés tárgysorozatán az 
egyházkör 1971 évi életét bemutató esperesi jelentés, a katekizációról r 
szórványgondozásról és a pásztorációs munkáról szóló beszámolók 
szerepeltek. 

A közgyűlés örömmel ve t te tudomásul, hogy a hívek áldozatkész-
sége lehetővé te t te a szováti műemléktemplom kijaví tását , a Mihai-
Viteazul-i énekvezérlakás felépítését és m a j d n e m mindegyik egyház-
községben kisebb-nagyobb mére tű épület javí tást . 

A közgyűlés javasol ta — Főtanácsnak tiszteletbeli címek adomá-
nyozását az alábbiaknak: Nagy Domokosnak a moldovene$ti-i egyház-
község tb. lelkésze, Pálfi I. Domokosnak, Moldovene$ti . tb. kebli taná-
csos, Borbély N. Györgynek, Torda, tb. gondnok, Zsigmond Andrásnak, 
Torda, tb. pénztárnok, Özv. Győri Ferencnének, Gadó György-
nek, Szarka Lászlónénak és Bardocz Lászlónak, Torda, tb. kebl i taná-
csos, Barla Dezsőnek, Corne^ti, tb. gondnok, Fodor Józsefnek, Cor-
ne$ti, tb. keblitanácsos, Szabó Mózesnek és Csete Jánosnak, Kolozs-
vár, tb. kebli tanácsos. 

A közgyűlési istentiszteleten Bálint Ferenc kolozsi lelkész prédi-
kált, az énekvezéri szolgálatot Marton Ha jna l kolozsvári kántor vé-
gezte. 

A Székely keresztúr—Udvarhelyi Egyházkör évi rendes közgyűlé-
sét október 8-án tar tot ta Székelyudvarhelyen. Az esperesi jelentés, a 
különböző beszámolók a katekizációról, szórványgondozásról és pász-
torációs munkáról reális képet nyú j to t t ak az egyházkör valláserkölcsi 
életéről. A közgyűlés megelégedéssel vet te tudomásul a szükségessé 
vált t emplomjaví tásoka t a kissolymosi, csehétfalvi, kismedeséri , ka-
dácsi, székelyszentmihályi és korondi egyházközségekben. A lelkészi 
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é s énekvezéri lakásokon csaknem minden egyházközségben végeztek 
kisebb-nagyobb javí tásokat . 

Tisztújítás során az 1973—1976 évekre a közgyűlés megválasz-
to t ta : esperesnek if j . Báró József homoródszentpáli lelkészt, felügyelő 
gondnoknak Lőrinczi Lajos (Fiátfalva) és Egyed Albert (Oklánd) afiait, 
egyházköri jegyzőnek Máthé Sándor székelykeresztúri , közügyigaz-
ga tónak Gellérd Imre homorodszentmártoni lelkészeket, jogtanácsos-
nak dr. Orbok László (Székelyudvarhely) afiát. Az 1973—75 évekre 
egyházköri fő tanácsi képviselőknek választot ták egyházi részről: 
dr. Szász Dénes, Máthé Sándor, és Kiss Tihamér lelkészeket, világi 
részről: Nagy Lajos, Gotthárd Gyula és ^ a r c s a f a l v i Zsigmond gond-
nokokat . 

A közgyűlés dr. Szász Dénes afiának, aki elfoglaltsága és egész-
ségi állapota mia t t az esperesi tisztségre va ló ú jabb jelölést nem vál-
lalhatta, a közgyűlés 14 évi esperesi szolgálatának elismeréséül a tisz-
te le tbel i esperesi cím adományozását j avaso l j a a Főtanácsnak. 

A közgyűlésen részt ve t t dr. Kovács Lajos püspök is. 

A Kolozs—Tordai Egyházkor december 6-án Kolozsváron rendkí-
vü l i közgyűlést tartott , melynek tárgya a t isztújí tás volt. 

A rendkívüli közgyűlés az 1973—1976 évekre esperesnek válasz-
to t ta : Benedek Sándor bágyoni lelkészt, felügyelő gondnoknak: Pálfi 
Lőrinc (Piáiesti) és Veress Béla (Kolozsvár) afiait, egyházköri jegyző-
nek: Bálint Ferenc kolozsi, közügyigazgatónak: Sándor Bálint coltesti, 
pénztárnoknak Szathmáry József alsójárai lelkészeket, jogtanácsosnak: 
dr . Gál Miklós (Torda) afiát . Az 1973—75 évekre egyházköri főtaná-
csi képviselőknek választot ta egyházi részről: dr. Lőrinczi Mihály 
szindi és Fazakas Ferenc tordai lelkészeket, világi részről: Fodor 
An ta l (Váleni de Aries) és Tompa Sándor (Torda) afiait. 

A Háromszéki Egyházkor december 8-án Sepsiszentgyörgyön rend-
kívül i közgyűlést tartott, melynek tárgysorozatán Ürmösy Gyula es-
peres lemondása és a megüresedet t esperesi tisztség betöltése sze-
r e p e l t 

A közgyűlés sajnálat ta l vet te tudomásul, hogy Ürmösy Gyula 
esperes lemondott tisztségéről, minthogy az egyházi nyugdí jpénztár fő-
könyvelői á l lásába nyert kinevezést . A távozó esperes 25 évi tevé-
kenységét Lőrinczi László ürmösi lelkész méltatta, k iemelve azt az 
egyházias szellemet, amelyet képviselt. Kifejezést adott annak a re-
ménynek, hogy ú j munkahelyén is ezt a szellemet fogja érvényesíteni . 
A lelkészek nevében Nemes Dénes mondot t köszönetet az esperestől 
kapot t segítségért . Az elismerés és tisztelet jeléül távozó esperes afiá-
nak és élet társának egy ér tékes festményt és virágcsokrot nyúj to t t át. 

A megüresedet t esperesi tisztségre a közgyűlés 1973—1976 évekre, 
csaknem tel jes egyhangúsággal Kökösi Kálmán egyházkör i jegyző, 
árkosi lelkész af iát választotta meg. 

A közgyűlés Ürmösy Gyula afiának 25 évi esperesi szolgálatának 
elismeréséül tiszteletbeli esperes i cím adományozásá t javasol ta a Fő-
tanácsnak. 
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Az egyházközségek elektorainak 
választói közgyűlése 

Az egyházközségek elektorai főtanácsi képviselőknek választot ták 
az 1973—75 évekre: 

Maros—Küküllői Egyházkörben (Marosvásárhely, aug. 20.): Kecs-
kés Lajos, Simén Domokos, Fazakas Károly és Bíró József (lelkészek); 

Háromszéki egyházkörben (Ürmös, szept. 3.): Nemes Dénes, Gál 
Jenő (lelkészek), Tóth Péter, és Barabás Zoltán (gondnokok); 

Székelykeresztúr—Udvarhelyi egyházkörben (Székelyudvarhely 
okt. 8.): Gellérd Imre, Bencző Dénes, Végh Mihály, Török Áron, Szé-
kely László és Botha Dénes (lelkészek); 

Kolozs—Tordai egyházkörben (Kolozsvár dec. 6.): Halmágyi Pál, 
Szabó Dezső, Göncz Mihály, Nagy József és Székely Gergely (lelké-
szek) afiait . 

Templomfelavatás 

A vadadi egyházközség temploma és műemlék jellegű fa tornya 
1944. szeptember 22-én, bombázás következtében, porrá égett. A , pusz-
tulásból a templom kulcsa és az egyik harang nye lve maradt meg. A 
templom új jáép í tésének ügyével az egyházközség 1968 után kezdett 
foglalkozni. Az építés 1971. május 7-én kezdődött és 1972. október 
havában fejeződött be a hívek példaadó áldozatkészségének segítsé-
gével. 

A templom fe lavatása 1972. október 22-én tar tot t istentisztelet ke-
retében, történt. A felavatási beszédet dr. Kovács Lajos püspök, úr-
vacsora előkészítő beszédet dr. Erdő János teológiai tanár mondotta. 
A felavatási ünnepély keretében Nyi t ra i Mózes lelkész a vadadi temp-
lom tör téneté t ismertet te; a templomépítő gyülekezetet dr. Barabássy 
László főgondnok köszöntötte. Dr. Kovács Lajos püspököt az egyház-
kör részéről Kolcsár Sándor esperes, az egyházközség nevében Nagy 
Dániel gondnok, Nyi t ra i Mózes lelkész, Bányai Albert és Kiss Albert 
presbiterek, valamint László Mózes a szomszédos jobbágyfalvi egyház-
község részéről üdvözölték. 

A felavatási ünnepé ly szeretetvendégséggel ért véget. 

Egyházi beszédpályázat eredménye 

A 498—1971. E.K.T. sz. alatt kihirdetet t egyházi beszédpályázatra 
beküldött prédikációkat dr. Kovács Lajos püspök, Lőrinczi László és 
Szabó Árpád lelkészekből álló bizottság bírálta el. A bizottság jelen-
tése szerint a pályázatra 51 prédikáció érkezett be, melyek mind tar-
talmi, mind alaki szempontból megfelelnek a követe lményeknek. Egy-
házi Képviselő Tanács a bíráló bizottság előter jesztése a lap ján öt, 
egyenként 200 lej pá lyadí ja t állapított meg az alábbi beszédek szer-
zőinek: 
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Az 1 J n 4, 20 textusról írt, a „Vallás bizonyságtevés" jeligés be -
széd, szerzője: Gellérd Imre homoródszentmártoni lelkész; az 1 Kor 3, 3 
textus a lap ján írt, a „Téged kereslek könnyeimben" jeligével bekül -
dött beszéd, szerzője: Székely László újszékelyi lelkész; a Mt 17 20/b 
textusról írt, „Boldogok, akik hisznek" jeligére írt beszéd, szerzője: 
Pataki András, szováti lelkész; 2 Móz 34, 27—28 és Mt 14, 24 t ex tus 
alapján írt „Hittem, azért szóltam" je l igés prédikáció, szerzője: Zol tán 
Sándor ny. lelkész; 1 Móz 30, 13 a l ap j án írt „Téged kereslek k ö n y -
nyeimben" jel igés beszéd, szerzője: Székely László lelkész. 

Egyházi Képviselő Tanács, a bíráló bizottság javas la ta a lap ján az. 
alábbi beszédek szerzőit dicséretben részesítet te: 

1 Jn 4, 20-ról írt „Legnagyobb a szeretet" je l igés beszéd, szer-
zője: Kelemen Imre ny. lelkész; 2 J n 9-ről írit „Aki nem marad meg 
a Krisztus tudománya mellett , annak egynek sincs Istene" jeligés pré -
dikáció, szerzője : Zoltán Sándor,- 1 Kor 8, 6-ról írt „Az Isten lélek" 
jeligés beszéd, szerzője: Zoltán Sándor; Mai 3, 14-ről írt „Az én va l -
lásom" jel igés beszéd, szerzője: Gellérd Imre; 1 Móz 31, 30-ról írt „A 
hit Isten a j ándéka" jeligés beszéd, szerzője: Kelemen Imre; Mt 9, 17-
röl írt „Jézus pedig felele néki: Szeressed azért az Urat, a te Is tene-
det" jeligés beszéd, szerzője: Bálint Ferenc kolozsi lelkész. 

A pá lyáza t e redményének kihirdetése és a d í j ak kiosztása a f.é. 
egyházköri közgyűlések kere tében tör tént . 

Személyi változások 

Nyugalomba vonult Rázmány Mór lelkész-föszámvevő 40 év és 
7 hónapi szolgálat után f.é. szeptember 30-án. 

Rázmány Mór a Teológiai Akadémiá t 1931-ben végezte el; lel-
készi oklevelet 1932-ben szerzett, az 1932—34 években mint kolozsvári 
hitoktató működött . 1934-től nyugalomba vonulásáig az egyházi köz-
pont számvevőségi h ivata lában te l jes í te t t szolgálatot. 

Lemondás 

Varga Is tván szentmiklósi lelkész október 31-én, öt évi szolgálat 
u tán állásáról lemondott. 

Kinevezés 

Gyakorló segédlelkészi szolgálatra nevezte k i Püspök afia no-
vember 1-től egy évre az alábbi szakvizsgázott hallgatókat: Danes 
Lajost az énlaki, Ferencz Gábort a pietroasai, Pál Ádámot az iszlói 
és Pálffy Tamást a homor ód jánosfalvi egyházközségbe. 

Meghívás alapján Lőrinczi Károly kadácsi lelkészt Püspök afia 
december 1 -én kinevezte az aranyosrákosi egyházközségbe. 
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Az egyházi központ számvevőségi h ivatalának főnöki állásába 
ok tóbe r 17-i hatál lyal kinevezést nyert Tana Ferenc. 

Pályázathirdetés prédikációírásra 

Egyházi Képviselő Tanács 1126—1972. sz. alatt pályázatot hirdet 
-egyházi beszéd írására Jn 13,35 vagy 1 Kor 14,33, és szabadon vá -
lasztott textus a lap ján vasárnapi és ünnepi istentiszteletre (karácsony, 
húsvét , pünkösd és alkalmi ünnepek). A dí jnyer tes beszédek egyen-
kén t 200 lej ju ta lomdíjban részesülnek. 

Az írógéppel írt és jel igével ellátott pá lyamunkák 1973. március 
31- ig küldendők be az E. K. Tanács címére. A pályázat eredményének 
kihirdetése és a d í j ak ünnepélyes kiosztása a legközelebbi Főtaná-
cson történik. 



HÍREK 

A SZÉKELYUDVARHELYI EGYHÁZKÖZSÉG 
100 ÉVES ÉVFORDULÓJA 

A székelyudvarhelyi egyházközség december 6-án ünnepel te 
fennál lásának 100. évfordulóját . A hálaadó istentiszteletten Gellérd 
Imre homoródszentmártoni lelkész prédikált ; előadást tartott dr. Ko-
vács Lajos püspök az unitárius vi lágszövetség — IARF — tör téneté-
ről és a heidelbergi kongresszusról; dr. Szász Dénes esperes-lelkész 
az egyházközség megalapítását és százéves tör ténetének nevezetesebb 
eseményei t ismertette. Az ünnepélyen a templomi énekkar Szász Olga 
énekvezér vezetésével egyházi énekeket adott elő. Az emlékünne-
pélyen még közreműködtek Vass Dalma, Imreh Judit, Kovács Emma 
és Rázmány Csaba alsóboldogfalvMelkész. 

Az évforduló emlékének megörökí tésére az egyházközség nő tag-
jai népi hímzésű szószéki, úr-asztali, papiszék- és orgonater í tőt készí-
tet tek több ezer lej értékben. Isten tegye áldottá úgy a múltra való 
emlékezést, mint a gyülekezet buzgó áldozatkészségét. 

LELKÉSZBEIKTATÓ ÜNNEPÉLYEK 

A homoródszentpéteri egyházközség november 26-án ikta t ta be 
hivatalába Bíró Barna lelkészt. A lelkészi kinevezési iratot i f j . Báró 
József egyházköri jegyző olvasta fel, u tána az egyházközség ú j lel-
késze tartotta meg beköszöntő prédikációját . A beiktató beszédet 
dr. Szász Dénes esperes mondotta. 

Az egyházközség nevében Máthé István, Bur ján Domokos, Máthé 
Mária, Máthé Piroska és Gábor Lenke köszöntöt ték az ú j lelkészt. Az 
egyházköri lelkészek részéről Gellérd Imre homoródszentmártoni lel-
kész és ifj. Báró József mint beszolgáló üdvözölték Bíró Barnát és 
fe jez ték ki jókívánságaikat . 

Az aranyosrákosi egyházközség december 3-án tartotta Lörinczi 
Károly ú jonnan kinevezett lelkész beiktatását . Az istentisztelet ke-
re tében Nagy Béla esperes olvasta fel a kinevezési iratot, ezt k ö v e -
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tőén Lőrinczi Károly lelkész mondotta el beköszöntő prédikációját . 
A beiktató beszédet dr. Kovács Lajos püspök tartotta. 

A beiktató beszéd u tán dr. Kovács Lajos püspök afiát és Főtisz-
telendő asszonyt Nagy Béla esperes üdvözölte az Egyházkör nevé-
ben. Az ú j lelkészt az egyházközség részéről Fodor Antal gondnok, 
Agh Józseifné, Pethő Is tván afiai, az egyházköri lelkészek nevében 
Fazakas Ferenc tordai lelkész és Benedek Sándor mint beszolgáló 
lelkész köszöntötíték. A beiktató ünnepélyen részt vett dr. Erdő János 
teológiai t anár és Veress Béla felügyelőgondnok is. A beiktató ünne-
pély közebéddel fejeződött be. 

A Szentháromság-kisadorjáni egyházközség december 17-én tar-
tott istentisztelet kere tében avatta fel az ú jonnan épített lelkészi la-
kást. Az épíités kezdeményezője néhai Fülöp Zoltán lelkész volt; a 
megkezdett munkát továbbvi t ték és befejezték a gyülekezet tag ja i 
i f j . Török Elek beszolgáló lelkész és Péterffy Ödön gondnok vezetése 
alatt. Az ú j lelkészi lakás nagyterme istentisztelet helyéül szolgál 
mindaddig, amíg a gyülekezet felépítheti elpusztult templomát. A de-
cember 17-i első istentiszteletet Kolcsár Sándor és if j : Török Elek 
beszolgáló lelkész végezték. 

Pime,n, Oroszország pátriárkája október 24—31. napja in látoga-
tást tett a Román Ortodox Egyház pátr iárkátusán. A Justinian pát-
riárka által rendezett fogadáson részt vet ték a hazai egyházak veze-
tői, köztük dr. Kovács Lajos püspök is. 

Nagy Ferenc segesvári lelkészt a külföldi ösztöndíj vizsga ered-
ménye a lap ján Egyházi Képviselő Tanács az 1972—73 tanévre a man-
chesteri Unitarian College-ba küldte ki tanulmányai folytatására. 

Az Egyházak V Hág tanácsának Központi Bizottsága augusztus havi 
utrechti ülésén a főti tkári tisztségre dr. Philip A. Potter metodista lel-
készt, a harmadik vi lág képviselőjét választotta. A tagegyházak nagy 
várakozással tekintenek munkássága elé. 

150 ÉVE FEJTETTÉK MEG A HIEROGLIFÁK TITKÁT 

Két nevezetes évfordulóról emlékeztek meg az egyiptológusok 
1972-ben: 150 éve fe j te t ték meg a legendás rosettai kő titkát, s 50 
éve fedezték fel Tut-Anch-Amon fáraó vi lághírű sziklasír ját . A ké t 
esemény tu la jdonképpen összefügg egyriiással, mivel a modern egyip-
tológia megszületését attól a naptól számítják, amikor J ean Francois 
Champollion francia tudós 1822. szeptember 14-én megfej te t te az 
óegyiptomiak addig olvashatat lan hieroglif írását. 

1972 őszén az egyiptomi kutatócsoportok nagy száma mellett 30 
külföldi expedíció kezdett ásatásokat Alsó- és Felső-Egyiptomban. Az 
egyiptomi kormány nagy erőfeszítéseket tesz a híres philaei szent-
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élyek megmentésére . Philae szigete a század elején, a régi Aszuáni-
gát megépí tését köve tően került víz alá. A közelmúltban megkezdő-
dött mentés i munkálatok eredményeként , t izenegy értékes műemléket 
(Izisz istennő szentélye, Hórusz, Ha thor istenek templomai stb.) tele-
pítenek át innen az ötszáz méterrel távolabb fekvő Agilkia szigetére. 
A nagy m u n k a előreláthatólag öt esztendeig tart . A hatmillió fontra 
becsült köl tségek egyharmadát Egyiptom vállal ta magára, a többit 
az UNESCO teremtette elő nemzetközi fe la jánlásokból . 

AZ UNESCO-ÉVFORDULÓ JAVASLATAI 1973-RA 

Az ENSZ Nevelésügyi , Tudományos és Kulturális Szervezete — 
az UNESCO javas la tára 1973-ban vi lágszerte megemlékeznek az egye-
temes kul túra több jeles személyiségének születési, illetve elhalálozási 
évfordulójáról . 

A hazai kulturális és tudományos élet megünneplésre javasol t 
kiváló személyiségei; Dimitrie Cantemir filozófus történész, orienta-
lista és polit ikus (születésének 300. évfordulója); Gheorghe Lázár hu-
manista pedagógus, a havasalföldi első román n y e l v ű iskola megala-
pítója (halálának 150. évfordulója); Gheorghe Titeica matematikus, a 
differenciálgeometria megalapí tója (születésének 100. évfordulója); 
Dimitrie Pompeiu matematikus (születésének 100. évfordulója); 
Dimitrie Paciurea szobrász (születésének 100. évfordulója). 

Az évfordulók név jegyzékén szerepel ezenkívül: Ismail Abul-Fi-
dae történész, geográfus, író (születésének 700. évfordulója); Koper-
nikusz csillagász és matematikus (születésének 500. évfordulója); Ca-
ravaggio festőművész (születésének 100. évfordulója); Moliére (halá-
lának 300. évfordulója); Blaise Pascal fizikus (születésének 350. év-
fordulója); Rafael Garcia Govena köl tő (halálának 150. évfordulója); 
A. N. Osztrovszki j (születésének 150. évfordulója); Petőfi Sándor (szü-
letésének 150. évfordulója); Vaszil Levszki forradalmi demokrata (ha-
lálának 100. évfordulója); Gertrudis Gomez de Avelilanada író (halá-
lának 100. évfordulója); Hrisztó Botev író (születésének 125. évfor-
dulója); Kumaran Asan költő és f i lozófus (születésének 100. évfor-
dulója); S. V. Rahmanyinov zeneszerző (születésének 100. évfordu-
lója); Dávid Livingstone af r ikakuta tó (halálának 100. évfordulója); 
Henri Barbusse író (születésének 100. évfordulója) . 

HALOTTAINK 

Gyulai Árpád ny . lelkész november 25-én, 78 éves ko rában el-
hunyt. 51 évi szolgálat után, melyből egy éve t Füzesgyarmaton, öt-
v e n e t Korondon töltött, 1968. december 1-én vonul t nyugalomba. No-
vember 28-án nagy részvét mellett temet ték el a gyergyószentmiklósi 
katolikus temetőbe. Emléke legyen áldott! 
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Külföldi előfizetőink figyelmébe 

A Keresztény Magve tő előfizetési dí ja egy év re 60 lej, mely ösz-
szeget k é r j ü k a ROMPRES — Filatelia, Bucure§ti, Calea Victoriei 
nr. 29. R. S. Románia, P. O. Box 2001 címre befizetni. A magyarországi 
olvasók a Posta Központi Hír lap Iroda, Budapest, VII. Lövölde tér 
7. sz. a. f iókjánál f izethetnek elő; évi előfizetési d í j 100 Ft. 

5 — Keresztény Magvető 



KÖNYVSZEMLE 

Kalevala. Fordította N a g y Kálmán. Kriterion Könyvkiadó, Buka-
res t , 1972. 557 1. 

Üj fordításváltozattal gazdagodott Kalevala-irodalmunk. Kalevala 
a finnek nemzet i eposza. Gyű j tő j e és egybefoglaló ja Lönnrot Illés or-
vos, később a finn nyelv és irodalom professzora. A „finn Homérosz" 
fe lkuta t ta és összegyűj töt te a karjalai nép i epikus énekek, lírai dalok 
és varázsigék ezreit. Ezekből hívta é le t re a Kalevalát, melynek első 
kiadása 1835-ben jelent meg, „Kalevala vagyis Kar ja la régi énekei" 
címen Helsinkiben. * 

Igazi összefüggő cse lekmény nincs a Kalevalában. Mozaikszerű, 
egymásba fonódó epizódok sorozata a f innek őstörténetéről, hitvilá-
gáról, a természethez és a benne képzelt erőkhöz va ló viszonyukról . 
Hőse maga a f inn nép, me lynek köréből nem vitézek, hanem egyszerű 
emberek emelkednek kii min t „bölcs Váinamöinen, minden idők éne-
kese" , Ilmarinnen, „örök idők nagy kovácsa" , Lemmánkáinen és mások. 
Ezek az emberek a nép jótevői , akik kü lön vagy együt t viszik véghez 
a részint természetfölött i csodás dolgokat, mint pl. a vi lág teremtése, 
varázslások, részint az emberek javá t szolgáló bátor cselekedeteket . 
A Kalevala ál tal megőrzött népmitológiai emlékek jelentős val lástör-
ténet i ér tékkel bírnak, e lősegí tve a f innek ősi va l lásának kutatását , 

A Kalevalát részben vagy egészben csaknem minden európai 
nye lvre lefordították. Az első magyar fordítás 1871-ből Barna Ferdi-
nánd műve; ú j a b b teljes fordítását Vikár Béla eszközölte 1909-ben. 
N a g y Kálmán fordítása idősorrendben a harmadik. Ö a ma emberének 
k íván ja tolmácsolni a Kalevala színes vi lágát „eszköztelen művészies-
séggel" és nyelvi leg modern formában. Ez a törekvés teszi maradandó 
ér tékűvé munká já t , és emeli vi lágviszonylatban a legjobb Kalevala-
fordítások közé . A kiadó megállapí tása szerint: „Ügy vél jük, a vállal-
kozás nagyságában, gondosságában és nemességében is az elődökhöz 
mél tó munkát végzett a műfordító." Az ú j Kalevala egyetemes emberi 
ér téket jelent, „olvassák o lyan szeretettel, ahogyan szerzője, a nyel-
vésznek is igen tehetséges Nagy Kálmán több min t tízesztendős fe-
szült m u n k á j a megérdemli" (A kiadó). 
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A fordí tás é r t éké t emelik Baász Imre metszetei és a kolozsvár i 
n y o m d a igényes m u n k á j a . A Kalevala a Kri ter ion k ö n y v k i a d ó leg-
szebb k iadványa i közé sorolható. 

Körösi Csorna Sándor: Buddha élete és tanításai. Fordítot ta, az 
előszót írta és jegyze tekke l el lát ta Bodor András . Kri ter ion Könyv-
kiadó , Bukarest , 1972. 218 1. 

Ü j Buddha- tanu lmánnya l gyarapodot t va l lás tör ténelmi irodal-
munk . A k ö n y v szerzője Körösi Csorna Sándor (1784—1842) a t ibetoló-
gia e lső n a g y európa i képvise lő je . A „zarándok tudós", aki 1819-ben 
h a g y t a el hazá já t , 1822 j a n u á r j á b a n lépett India fö ldjére . Három al-
ka lommal fordul t meg Tibetben 1823—1830 között . Ö vol t az első 
eu rópa i tudós, a k i közve t len for rásokból t anu lmányoz ta Tibet népének 
nye lvé t , i roda lmát és val lását . Utolsó t ibeti ú t j a u t án Calcut tában te-
lepedet t le, ahol a Bengáliai Ázsiai Társaság másodkönyv tá ros i ál lását 
tö l tö t te be. Itt f e j ez t e be híres t ibeti szótárá t és nye lv taná t , s ön-
tö t te fo rmába mérhe te t l en i smere tanyagá t . Calcut tából m é g egy rövid 
u tazás t t e t t a buddhizmus szülőfö ld jén Észak-Bengál iában. Ekkor írta 
t anu lmánya i t a t ibet i buddhizmusról . 

Körösi Csorna Sándornak Buddha éle téről és taní tásairól írt m u n -
k á j á t 1957-ben Calcut tában ad t ák ki angol nye lven . Címe: The Life 
and Teachings oí Buddha (Buddha élete és taní tásai) . A k ö n y v n é g y 
dolgozatot ta r ta lmaz. Az e lsőben W . W . Hunter angol író Körösi 
Csorna Sándor é le té t ismerteti a Zarándok tudós címen, a k ö v e t k e z ő 
ke t tő Csornának k é t t a n u l m á n y a a buddhizmusról , a negyed ik Füg-
gelékként egy i smere t len szerzőnek dolgozata a tibeti i rodalomról . A 
Kr i te r ion k i a d á s á b a n meg je len t m u n k a e n n e k a könyvnek a fordí tása , 
a Függelék e lhagyásáva l . Ez a k iadás , amint a fordító jogosan álla-
p í t j a meg, azt b izonyí t ja , hogy „Körösi Csorna Sándor Ind iában sem 
merü l t feledésbe, és t anu lmánya i ra számot ta r tanak, ha lá l a u tán 125 
évve l k iadás ra é rdemesnek t a r t j á k szerzőjük egykor i m u n k á s s á g á n a k 
székhe lyén , Calcu t tában . El ismerése ez az e rdé ly i u tazó fá radságo t 
nem ismerő t i táni erőfeszí téseinek, önfeláldozó munká j ának , bizonyí-
téka annak , hogy ha ki tűzöt t cé l j á t nem is va lós í to t ta meg, önzet lenül 
az egész ember i sége t szolgálta, és a t udományosság addig n e m ismert 
ú j meze j é t nyi to t ta meg." 

A t ibet i buddhizmusról Körösi Csorna Sándor több k i sebb közle-
m é n y t és négy t anu lmány t írt, melyek a Bengáliai Ázsia i Társaság 
fo lyó i ra t ában j e l en tek meg. A va l lása lap í tó Buddha é le té t és tan í tá -
sát t ibet i források, buddhista szent k ö n y v e k közelebbről a Vinaya 
a l a p j á n ismertet i . 

Végü l t a l án n e m érdektelen, ha megeml í t jük , hogy Csorna n e m -
csak a t ibeti buddhizmus t i smer te t t e meg a t u d o m á n y o s vi lággal , ha -
nem N y u g a t va l lásos i rodalmából tibeti n y e l v r e is fordítot t , többek 
közöt t egy pro tes táns imakönyve t és zsol tárokat . 

Az e rede t i m u n k a ér tékét n a g y m é r t é k b e n emelik a fordí tó tudo-
m á n y o s gondossággal megír t e lőszava és jegyze te i . 

A n a g y vándor ezelőtt 131 évve l p ihen t meg India fö ld jén . Tudo-
m á n y o s érdemei t és ember i nagyságá t s ze r t e a vi lágon el ismerik és 
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tisztelik. Amint életrajzírója, W. W. Hunter megál lapí t ja : „Dicsősége 
abban áll, hogy egy álomkép után indult el, és egy valóságos fel-
adatot oldott meg." Amikor a vándor tudós tanulmányai t olvassuk, 
Eötvös József 1843-ban mondott emilékbeszédének szavait idézzük fel: 
„Az emberi nemnek szüksége v a n nagyszerű példákra is, hogy a ser-
dülő ivadék, maga előtt látva a férfiút, k inek követésére magát gyön-
gének érzi, fölfelé tekinteni, nemes célokért lelkesedni; értök fáradni, 
nekik áldozni tanuljon, s k inek élete a célnak megfelel, annak nem 
hasztalan folytak le napjai . S v a j o n nem nagyszerű példaként áll-e 
előt tünk Körösi? Példája azon állhatatos ki tűzésnek, melynek irányát 
a halál fé lbeszakaszthat ja ugyan, de földi erő meg nem változtathatja,-
példája, hogy nehézség nincs, melyet erős akarat legyőzni képes ne 
volna." 

A biblia világa. Szerkesztette Rapcsányi László. Minerva, Budapest, 
1972. XV. 315 1. 

A Bibliáról elhangzott művelődéstör ténet i eldőadások gyűj temé-
nye. Az előadások szerzői val lástörténészek és teológusok, akik a 
Biblia világát i lyen címek alatt szólaltat ják meg: Mi a Biblia? (Dr. Hahn 
István); A Biblia földrajza (Dr. Félegyházy József); A Biblia és az 
ókori kelet (Dr. Komoróczy Géza); Feliratok, osztrakonok, papiruszok 
és a Biblia (Dr. Schreiber Sándor); Törvény és igazságszolgáltatás a 
Bibliában (Dr. Pákozdy László Márton); Osztályok és osztályharcok a 
Bibliában (Dr. H a h n István); A Biblia természetiismerete és világképe 
(Dr. Komoróczy Géza); A bibliai nyelvészet ú t ja in (Dr. Czeglédy Ká-
roly); A Biblia és a folklór (Dr. Schreiber Sándor); A Biblia és a zene-
történet (Dr. Szabolcsi Bence); A Biblia a művészetben (Rónay 
György); Bibliakritika és kri t ikai bibl iatudomány (Dr. Hahn István). 

A Bibliát emberi alkotásnak, az ókori Kelet ku l tú rá jának szerves 
részeként fogják fel, mely népek életét gazdagította, hitek és vallások 
sar jadtak belőle, olvassák és vizsgál ják évezredek óta. Értékét és je-
lentőségét igazán akkor fogha t juk fel, ha emberi dokumentumként 
lá t juk . 

A gyű j t emény szerzői a Bibliát k i fe jeze t ten művelődéstörténeti 
szempontból elemzik. Mint a bibl iatudomány szakértői a legújabb ku-
tatások, régészeti leletek ismeretében muta t j ák be a mű történet i ér-
tékét és hitelét. Sokoldalúan és tárgyilagosan, tudományos alaposság-
gal és türelemmel közelí tet ték meg a Biblia világát. Nem sértettek 
senkit. Sem a hivőt, akiknek a Biblia több kul túr tör ténet i emléknél, 
sem az ateistát, aki csak művelődéstör ténet i szempontból tiszteli e 
felbecsülhetet len ókori szöveggyűj teményt . Az olvasó hamar felfedezi, 
hogy nincs minden tek in te tben összhang a szerzők felfogásában. Ez a 
véleménykülönbség a bibliai hagyomány tudományos értékelésében 
és felfogásában jelentkezik. A szerzőket azonban a tudományos vagy 
történeti-világnézeti ké rdésekben való vé leménykülönbségeik elle-
nére, összeköti a Biblia kul turál is ér tékének tisztelete. Ez a szerkesztő 
és az olvasó egyöntetű megállapítása. 
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A k ö n y v t a r t a lmáva l harmonizá ló képek, me lyek a bibliai régé-
szet, a bibliai ih le tésű irodalom és művésze t t á rgykörébő l valók, a 
nyomdai lag is szépen tervezet t kö te te t az év legszebb k i a d v á n y a i 
közé emel ik . 

McLachlan, John: The divine image (Isteni képmás) . Lindsey Press r 
London, 1972. 192 1. 

Dr. J . McLachlan, a Cambridge-i uni tár ius egyházközség tudós lel-
késze, a ,,Minns" a l ap í tvány megh ívásá ra 1969-ben hat e lőadás t ta r -
tott a Keresz tény humanizmus köréből , Boston és Chicago (USA) uni -
táriusai előtt . Az, e lőadások k ibőví te t t anyagá t publ ikál ta a szerző 
1972-ben „Divine I m a g e " címen. A munka cé l j a a ke resz tény huma-
nizmus e rede tének és k ia laku lásának vizsgála ta . Az első e lőadás e g y 
„vallásos humanizmus v a g y humanisz t ikus va l lás" p rob lemat iká jáva l 
foglalkozik. A k ö v e t k e z ő négy e lőadás a ke re sz t ény humanizmus tör-
téneti k é p é t n y ú j t j a . Az utolsó e lőadás a „szabadelvű val lás és ú j -
humanizmús" címien k iemelkedő val lásos humanis tákka l ismertet m e g 
W. J. Fox és C. Beard- től D. Hammarsk jo ld és Sir A. Hardy-ig . 

A m a hivő e m b e r e szükségééi a val lásos humanizmust , a te izmus 
és humanizmus szintézisét , ez J . McLachlan meggyőződése . Ez a k e -
resztény humanizmus, ahogy a szerző nevezi, a keresz ténység és a 
humanizmus legjavát , ö rökkéva ló ér tékei t á l l í t j a az ember és a v i l ág 
szolgálatába, s képes kielégí teni a val lásos ember lelki igényei t . A 
ke resz tény humanis ta a humánus társadalmi rend és v i l ágbéke h íve . 

A „Divine Image" uni tár ius munka; teo lógia i á l lásfoglalása és 
szélsőségektől mentes józan ú tmuta tása a va l lásos é le tben nagy é rdek-
lődést vá l t o t t ki az ango l uni tár ius egyházban. 

A k ö n y v tetszetős, modern kü l sőben je lent m e g a Lindsey Press 
gondozásában . 

Mendelsohn, Jack: Channing, the reluctant radical (Channing a 
harcos radikál is) . Boston, 1971. 283 1. 

C h a n n i n g Ellery Wil l iam é le t ra jza . Ez a n é v egyet je lent az ame-
rikai uni tár izmussal . Életét (1780—-1842) Isten és az ember sze re te te 
határozta meg. Lelki v i lágát a newpor t i szülői o t thon és a ha rva rd i 
egyetem alakí tot ta . Az egyetemi könyv tá r k ikölcsönzési nap ló jábó l 
az é le t ra jz í ró nap ló ja m u t a t j a az i f j ú Channing n a g y érdeklődésé t fi-
lozófiai és etikai k é r d é s e k iránt. It t a lakul t k i é rdeklődése e g y o l y a n 
vallás i rán t , mely összhangban v a n az ér te lemmel . Huszonhárom é v e s 
volt, amikor e lvégezte az egye temet . Rövid ideig házi taní tó, m a j d Bos-
ton egy ik szegény, küszködő egyházközségének — Federal St ree t 
Church — lelkésze let t . Ettől k e z d v e élete egybe fo r ro t t a szabade lvű 
keresz ténység ügyéve l . 1815-ben már az uni tá r ius mozgalom el ismert 
vezetője . 1819-ben a h í res Baltimore-i beszédében az uni tár ius ke resz -
ténység nagysze rű k i f e j t é sé t és teológiai igazolásá t adta . Rövid időn 
belül m i n t e g y 130 egyházközség á l lo t t Chann ing mellé, és va l lo t t a 
magát uni tá r iusnak , i 825-ben pedig megalakul t az uni tár ius egyház i 
szervezet is. 
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Charming a tiszta jézusi kereszténység apostola és teológusa, szá-
zadának egyik legnagyobb befolyást gyakorló prédikátora és í rója. 
Az igazság és szabadság ra jongó híve, a szegénység és e lnyomottak 
ba rá t j a és seg í tő je volt. Is ten- és emberszeretetéből kifolyólag érdek-
lődött kora társadalmi kérdése i iránt, mint a nevelés, mértékletesség, 
rabszolgaság eltörlése stb. 

Channing teológiai munká i széles körben t e r j ed tek . Művei, me-
lyek 1847-ig hé t kiadást é r tek meg, megje lentek német , francia, olasz, 
izlandi és orosz nyelven is. Válogatott művei hat kötetben magyaru l 
1870—1881 közöt t jelentek meg. 

Az é le t ra jz írója J a c k Mendelsohn amerikai unitárius teológus, 
chicagói lelkész. Tudományos alapossággal tanulmányozta Channing 
életét és korá t . A tör ténet i háttér gazdag adatanyagát Richard E. 
Nyers kuta tó gyűj töt te össze. 
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