TANULMANYOK

AZ EN VALLASOM

Bevezet6 gondolatok

A vallasban én egy olyan gondolat-rendszert keresek, amely szerintem
értelmet ad az életnek és a mindenségrél valo tapasztalatomban Osszeflig-
gést, rendet teremt; ugyanakkor életutat is sugalmaz, mely az egész ember
kotelezettségét vagy kategorikus imperativuszat foglalja magaban. A ko-
vetkeztetés, melyre jutottam és a rendszer, amit kialakitottam, messze van
attél, hogy teljes legyen; az sem kétséges, hogy sok oldalrél tamadhaté.
Nem eredeti, befolyasoltdk mindazok, amiket nekem tanitottak és azok a
gondolkozasi moédszerek, amelyekben felneveltek. Bevallom, nem lehetek
megelégedve vele, épren ezért allanddan vizsgalnom és alakitanom kell,
de mindezek ellenére mégis érték szamomra, ami &ltal élhetek. Tudom,
hogy ez a vallas nem johet ellentétbe egyetlen tudoméanyosan bebizonyi-
tott ténnyel sem és dsszhangban kell allania lelki vilagom minden meg-
nyilvanuldsaval: szellemi, érzelmi és értelmi, valamint belatdsommal és &t
érzékemmel. Eppen ezért vallasom kifejezési formaja: koltsi és logikai.

Baptistanak sziilettem és neveltek. De serdiil6 éveimben mar elsza-
kadtam a baptista egyhazkozségtol, mivel novekvd értelmi és mas iranyu
érdeklédésemet mar nem tudta kielégiteni. Az istentiszteletek latogatasat
azonban tovabb folytattam szlilévarosom kiilénbézé felekezeteinek temp-
lomaiban. Gondolkozasomat ebben az idében B. Shaw és H. G. Wells
mivei befolyasoltdk a vitalizmus, vagy a teremté fejlédés iranyaban. Majd
egészen véletlenilil egy unitarius templomot latogattam meg és unitarius
istentiszteleten vettem részt. A lelkész személyiségének varazsa megra-
gadott. Az unitariusok kozott olyan kozbsséget és légkort talaltam, mely
szdmomra teljes szabadsagot biztositott az igazsdg keresésében és olyan
istentiszteletr6l gondoskodott, melyet lelki életem és a vilag iranti csoda-
latérzésem és tiszteletem kivant.

Az egyetemen modern nyelveket tanultam. Majd teoldgiai tanulma-
nyokat folytattam és unitarius lelkészi oklevelet szereztem. Nyelvi isme-
reteim gyarapitasa, teolégiai tanulméanyaim és lelkészi szolgdlatom annyira
igénybe vettek, hogy nem lehettem tudés. Eppen ezért irasom irant kalon-
leges igényt nem tamasztok. En csupan kifejtem: széamomra mi a vallés,
ugy, amint az éveken at kialakult bennem s melyet tapasztalat és elmél-
kedés altal tékéletesitettem.



Isten

»Isten® széval jelslom azt, akiben ,,éliink, mozgunk és vagyunk®. Is-
tenélményemre egyedill alkalmas jelzé a ,szellemi¥, bar sok nehézségem
van ezt a fogalmat magamnak vagy masoknak kielégit6 modon meghata-
rozni. Hivatkozhatnam a ,,valésdg¥-ra is, de ennél tagabb és prézaibb szét
alig lehetne talalni. ,Isten% az egyetlen f6név, mely rendelkezik minden
kivant-tulajdonsaggal, bar ennek sok hagyomanyos és torténelmi mellék-
értelmét elhagytam.

Hogyan jutottam Isten ismeretére? Isten megismerésére vezettek:
felkésziiltségem, nagy vallasos latnokok és tanitéim tapasztalatai és min-
denekel6tt a zene, koltészet, a természettel valo kozosségem, valamint
értelmi, erkdlesi ¢s szellemi tevékenységem. Mivel én és minden létezd
Istenben birjuk 1étlinket, valamilyen értelemben Isten kellett, hogy ,,adja%,
»teremtse“ vagy ,,okozza“ az életet és minden dolgot. Ezenfelll az emberi
természet eglszét — mely teljességében egyetlen, legaldbbis ezen a
bolygdn, és minden mas faj f6lé emel, s melyet személyiségnek neve-
ziink — eclkeriilhetetlen szamomra, hogy ezt a legmagasabbrend(i miné-
séget bele ne foglaljam Istenbe. Hogy vajon ez egy ,,fejlédé személyiség“-e,
amint Samuel Alexsmider nevezte, amely nem létezett a homo sapiens-
ben valé kialakulusa el6tt, vagy amint egy régi hindu mondas kifejezte:
»Isten alszik a kében, lélegzik a névényben, almodik az allatban és fol-
ébred az emberben, bevallom, nem vagyok felkésziilve, hogy errsl elmél-
kedjem. Elfogadom a hindu monddas hasznalta képet, mint Isten ,,alkota-
sain“ at megvalésulg 6n-kinyilatkoztatasanak kiilénb6zé szinvonali hason-
latat. S bar veszélyes dolog logikai konkluziékat vonni koltsi kifejezések-
bél, mégis érzem, hogy szabdlyszerlien jarok el, amikor azt allitom, hogy
Isten személyisége a vele valo kapcsolatomra nagy jelentGséggel bir. Eb-
ben a vonatkozasban Isten személyisége hatalytalanitja a ,vildgegyetem%
vagy a ,val6ésag® haszndlatat, Itt, ezen a ponton jelentkezik a mély kiilonb-
ség az Istennel val6 kapcsolatomban és a vilagegyetemhez valé viszonvom-
ban, melyben nincs személyiség. Ezért nem tudom Istent egyenlévé tenni
vagy azonositani a vildgegyetemmel. A vilagegyetemet csak ugy tudom
nézni, mint Istennek ,kifejezését*, vagy ,,0ltdzetét®. A tovabbi kilénbség
Isten és az emberrel valé kapcsolatom koz6tt az ember teremtettségén
alapszik (von Hiigel kifejezése). Mask{ilonben a ketté kozétt szoros hason-
I¢sag all fenn, mely lehetévé teszi, hogy az emberi kapcsolatok korébsl
vett hasonlatok segitségével kifejezhessiik az isteni és emberi kapesolatat.
Jézus ugy irta le Istent, mint ,,Atyat¥, képletesen és kdltbileg igy értette
¢t, a foga’ommal jaré minden korlatozas nélkiil (a ,,szlilé“* esetében ugyanis
hidnyzik az ,,atyahoz% hasonlé érzelmi kapcsolat). Az , Atya% elnevezes-
nél jobbat azcéta sem tudtak alkotni.

Ember
Az ember természeténél fogva ,Isten gyermeke®. Természete szel-

lemi: ez képesiti 6t arra, hogy felfogja az igazsagot és szeretetet, alkossa a
széprt, keresse és cselekedje a jot, egyszoval: értékitéleteket alkosson és
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azok fényénél cselekedjék. Hasonlé ez a megdrikitd és kozls kérességéhez
(Irés, beszéd), mely megkiilénbozteti az embert minden eddig ismert él6-
lénytél. Amennyiben értékitéletet tud alkotni, az ember szabad. Az igaz-
sag felfogasa, a jO és a szép értékelése lehet viszonylagosan fejletlen vagy
kortlményeinek és természetébdl szarmazé Oszténeinek befolydsa kovet-
keztében homalyos. Az ember cselekedete hasonléképren befolyasolhatd.
De akaratdnak az a cselekedete, mely értékitéletébdl szarmazik, minden
esetben szabad. Ebben gytkerezik a biin lehetésége is, mert a blin nem
mas, mint elutasitdsa annak, hogy az ember a legmagasabb értékekkel
dsszhangban cselekedjék. Ez az elutasftds torténhetik megfontolas vagy
olyan befolydsok eredményére, melyek az ember valasztdsa felett akarnak
uralkodni. .

A biin nem a cselekedet énmagdban véve, hanem a benne levé hajlam
(diszpozicio), amely elinditja a cselekedetet. A szellemiség szempontjébdl
kilénbdzd embereket ismeriink a latno%ok és szentektdl el egészen a vad
és perverz emberekig, akik kiilénbézé id6ben mind kiilonbozé szellemiségi
szinvonalon cselekednek. Minden ember biinds, de viszont sokan alkalom-
adtan mint szentek vagy szentekhez ,,csaknem hasonlo® mddon cseleked-
nek. Minden ember szellemileg annyira Osszetett, mint amennyire Ossze-
tett testileg. Tulzott egyszeriisités tehat azt allitani, hogy az ember ter-
mészeténél fogva j6 vagy rossz. Meggy6z6désem, hogy megvan a képessége
szellemileg fejlédni, gy is mint egyén és mint faj, de nem gépiesen vagy
elkeriilhetetlenill, hanem csak folytatélagos, allando torekvés altal.

Ha Isten olyan, mint amilyennek leirtam €s kapcsolata veliink embe-
rekkel olyan, mint ahogy én felfogtam, akkor 6 segit nekiink, ba mi
hajlandok vagyunk segitségét elfogacni. Isten azonban szabad akaratunk-
t6] nem foszt meg. O céljanak megvalésitasiban — mivel személyisége
van, célja vagy céljai is kell hogy legyenek, igazi személyiség enélkiil el-
képzelhetetlen — nem kényszerit minket, mert ez személyiséglink meg-
tagadasa lenne, kivéve, ha mi sértjik meg vildgegyetemének torvényeit,
amikor is hordoznunk kell cselekedetlink kovetkezményeit.

Isten arra hiv minket, hogy legylink az 6 szabad és 6nkéntes munka-
térsai.

Kijelentés

Isten céljat a kijelentés utjan ismerjiik meg. Hogyan torténik ez az
isteni kijelentés?

A személyiség kommnlex tevékenység, melynek kiillénboz8 6sszetevéi:
az értelem, itélet, képzelet, emlékezet, belatas, akarat, érzelem, lelkiisme-
ret, tisztelet stb. Hiszem, hogy az ember éppen e komrlex tevékenység
segitségével tudja felfedezni, feltdrni s megérteni a valdsdgot, amelyben
él, és megmagyarazni Isten céljat. A személyiségen keresztUl jelenti ki
Isten 6nmagéat és céljat. Felkésziiltségem az Istenhez valé kozeledésnek
egyik Utja. a masik a latnok, a préféta tevékenysége. Részleges utak ezek,
de mind t8rvényesek és jogosak.

A nagy valldsos géniuszok hatrahagytdk nekiink utmutaté meglata-
saikat, melyek bar gyarldk és részlegesek, mégis inspiralék és meggyézok.
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Az &k szellemi droksége taldlhaté meg a kiilonbdzé vallasok szentkony-
veiben. Bar én a keresztény Bibliat ismerem legjobban, mégis értékelem
és tisztelem mds vallasok szentkényveit is. Abszolut tekintélyt azon-
ban egyiknek sem tulajdonitok, hanem lelki itélészékem dontése alapjan
tisztelem. Ugyanakkor aldzatosan elsimerem a szentkdnyvek szerzéinek,
ezeknek a szellem-dridsoknak nagysagat. Ezek kozlill szamomra Jézus a
legtdbb, aki a legteljesebb mértékben részese annak az isteninek, amely
kiilénbbz6 mértékben megtalalhaté minden embernél. S bar legtébb tani-
tasdnak hasonlésdgaval mashelyen is talalkozunk, mégis 6 az egyediili,
aki a vallas alkoté alapelveit Osszegy(ijti, onfelaldozo és becsiiletes életé-
vel pedig azoknak format és lényeget ad. Engem vonz a jézusi tanitvany-
sag és elégedetten s aldzatosan nevezem magam kereszténynek. Termé-
szetesen ez nem jelenti azt is, hogy elfogadom a kereszténységgel kapcso-
latos dogmakat. Igy pl. nem tudom Jézust azonositani a hitvallasok Krisz-
tusaval, aki: ,,az Atyatdl nemzetett minden id6knek elétte, vildgossagbol
valé vilagossag, igaz Istenbdl valé igaz Isten: nemzetett, nem teremte-
tett; egy 1ény az Atyaval® (niceai hitvallas).

Jézus meggybézédésem szerint kinyilvanitja Istent, vagyis Isten ter-
mészetébél tébbet tar fel, mint amennyit ismertek elétte; 6 is részese en-
nek az isteni természetnek anélkill, hogy az benne a maga teljességében
megtestesiilne. S bar kordnak embere, mégis szellemi nagysagaval az em-
beriség f6lé emelkedik. Engem hidegen hagynak a személyérél sz6l6 tu-
désitasok csodas elbeszélései; ezek szaimomra nemesak hihetetlenek, hanem
jelentéktelenek is. Jézus az én értelmemhez, lelkiismeretemhez és szivem-
hez sz6l, ez pedig elégséges nekem.

Testvériség

Az embernek kapcsolata embertarsaihoz donté fontossaggal bir val-
lasomra. Ezzel kapcsolatban utalok Jézus monddsaira, melyek kézill a ké-
vetkez6 kettd summadzza egész tanitdsat is: ,,Szeressed azért az Urat, a te
Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedhdl és teljes elmédbél és teljes eréd-
b6l“ Ez az elsé parancsolat. A masodik pedig hasonlatos ehhez: ,,Szeresd
felebaratodat, mint magadat* (Mk 12, 30—31). Ha Isten az, akinek én
felfogom, akkor igy imadkozom hozza: ,Isten, aki a Téged ismers érte-
lem vilagossaga, a Téged szolgald akarat ereje, a Téged szeretd sziv dréme
vagy, add, hogy ismerjlink, igazan szeressiink és ugy szerethessiink, hogy
teljes odaadassal szolgalhassunk Téged.

Ha az ember kapcsolata Istennel olyan, mint ahogy én értem, akkor
az emberi lényeket elszakithatatlan kotelékek flizik egymashoz. S ha
Istent legkifejezébben ,.mi Atyank“-nak nevezziik, akkor mi egymads-
nak testvérei vagyunk, és mindaz, ami ezt a testvériséget akadalyozza,
nemcsak gonosz, hanem az emberi életnek ellensége is, mivel az emberi
élet csak kozosségben lehetséges, Jézus példazata szerint a tékozlé fiu
minden akarat és elvdlaszté tavolsag ellenére sem sziint meg tovabbra is
apja fia lenni. Es amikor magéhoz tért s hazament, atyja mint fiat fogadta
vissza. Hasonléképpen, ha mi emberséglinknél fogva Isten gyermekei va-
gyunk, nem szakithatjuk meg emberi kapcsolatainkat, barmennyire is
vétkezlink ellene, :




Napjainkban s nemzedékiink életében a vildg annyira a kolcsdnbs
tiiggést mutatja, hogy a ,felebarat“ fogalma mind t6bb és tobb, a tavol-
sag altal elvalasztott emberi lényt fog 6ssze. Ugyanakkor azonban a rom-
bolds fegyverei is mind hatékonyabba valnak, ugy, hogy a hdboru az egész
emberi faj megsemmisitésével fenyeget. A testvériség egy olyan sze-
mélyes kapcsolat, melyet a nyelv korlatai akadalyoznak. Ezért tanultam
meg az eszperantd nemzetkozi nyelvet, melynek segitségével személyes
érintkezésbe kerlilhetek barkivel nemzetiségre és nyelvre valé tekintet
nélkiil.

A felebarat iranti szeretetem, személyiségének tisztelete és jolétére
iranyulé kivansigom elsésorban a hozzam legkdzelebb 4allék felé kell
hogy irdnyuljon. Ha ugyanis nem tudok velitk békében élni, akkor nem
remélhetem a békességet azokkal, akik kiilonb6z6 szokasok és hagyoma-
nyok képviseléi. En nem szeretek és nem tudok minden személyt ugy sze-
retni, mint ahogy a hozzdm legkozelebbieket és szamomra legkedveseb-
beket, vagy barataimat szeretem. De ennek ellenére kell és lehet k6z0m,
érdeklédésem irantuk, ahogy John Donne mondja: ,,Egy ember onma-
gaban nem lehet sziget. Minden ember része f6ldiinknek, része az egész-
nek. Es ha csak egy gorongydt is elmos a tenger, Eurdpa ezzel kisebb
lesz. Ennek a goréngynek pusztuldsa annyi, mintha baratod, testvéred,
vagy sajat hdzad semmisiilne meg. Minden ember haladlaval fogyatkozunk,
mivel az emberiség részei vagyunk. Soha nem tudjuk, hogy kiért szél a
harang. En hiszem, hogy az emberért harangoznak, mindnydjunkért szél
a harang, mindig és mindeniitt.4 .

Barmennyire is nehéz, meg kell probalnom megvalésitani a testvéri-
séget és amennyire csak tudok erre épiteni.

Orékélet

Isten és az ember természetéb6l kovetkezik, hogy Isten 6rok életé-
nek mi is részesei vagyunk, Az érokélet egyike azon szavaknak, melyet a
logika lenéz és amely nélkiil a koltészet nem létezhetik. A 1ét alapja 6rok-
kévalé kell hogy legyen. Ha a 1ét eredetét nehéz felfogni, a 1ét megszii-
nése felfoghatatlan. A dolgok megsz{inhetnek 1étezni, de az, ami létiiket
adta, scha nem semmisiilhet meg. Az isteni természetben valdé osztalyré-
sziink elvalaszthatatlan az 6rokkévaldsagtol. Ez nem csupan folytatélagos
létezés, hanem egy minéségi és mennyiségi valésag is, melyet jelen éle-
tiinkben a ,,f61dén%, valamint az ,,élet utani“-ban tapasztalunk.

Hogy mit jelent az orokélet, errdl elmélkedhetiink, de soha teljesen
meg nem ¢értjiik. Az Orokélet magaba foglalja mindenesetre, hogy tes-
tiink, amely szétbomlik, csak egy ,helyhez kotott lakéhely¥, és hogy van
valami bel6liink, ami folytatédik, tovabb él. Ezzel kapcsolatban hasznél-
hatom a hagyomanyos ,lélek% vagy ,szellem* szét, anélkill, hogy ponto-
san tudnank, mit jelentenek. En azonban biztos vagyok abban, hogy igaz-
sagot fejeznek ki,



Egyhdz

Az egyhaz szamomra lényeges intézményt jelent. A vallds t6bb, mint
amit az ember a lélek maganyaban cselekszik, mert senki sem sziget 6n-
magaban. Az emberek mindig igénylik felebaratjuk tarsasagat, barati kap-
csolatért, kdlesonos batoritasért és lelki inditasért.

Az egyhdz emberi intézmény s mint ilyennek nem tudok isteni, fel-
sébbrendii tekintélyt tulajdonitani, mint ahogy a dogmakereszténység
teszi. Mint emberi intézmény szdzadok bolcsességének és meglatdsainak
hordozéja s kozvetitSje; ez az a cél, amelyért létezik. Mivel az egyhaz
hagyomanyt foglal magaban, segithet engem, hogy a vallasban jelentkezd
szélséséges individualizmus szeszélyeitdl érizkedjem. Az egyhdznak mind-
ezért hliséggel és tisztelettel tartozom.

Hiszem, hogy ,Isten anyaszentegyhaza% a mulé id6 és valtozé tér
ellenére, minden évszdzadban és a faj életében lathatéva valik; hogy a
kiilonbdz6 nevek és fogalmak alatt az egyhaz a lathatatlan ,Egy Jelen-
valét¥ imadja, csendben vagy zsoltarral.

Ehhez a lathatatlan egyhazhoz tartozom a vilagon é16 valldsos em-
berekkel egyiitt, bar egyes valldsos cselekményt és hitfelfogast nehezen,
vagy éppen nem tudok elfogadni. A keresztény egyhaz évszazadokon &t
Jézus kijelentésébdl sokat megtartott, de meg is rontott, és &6t istenségre
emelte, melyet nem tudok elfogadni. Mindazonaltal ehhez az egyhazhoz
tartozom, mivel a kereszténységben sziilettem és néttem fel. Mégis teljes
hiiséggel ahhoz a szervezethez tartozom, mely unitariusnak nevezi magat.
Ez az egvhaz a vallasos gondolkozasban szabadsagot és életet ad, elkdte-
lez az igazsag, josag és szépség kivetésére azzal a fegyelemmel, amely
nélkiil ez a k6vetés eredménytelen. Enélkiil a vallas szamomra csak amitas
lehet. Az unitarius egyhdz tudom, tavol van attél, hogy tokéletes legyen;
joléte t6lem és mindazon tarsaimtél fligg, akik értékeljiik célkitiizéseit és
szolgdlatat. Ezeket én annyira értékelem, hogy ennek az egyhaznak lel-
késze lettem, s ha nem igy dontdttem volna, akkor is hivatva érezném ma-
gam, hogy tdmogassam ezt az intézményt lakéhelyemen 1évé barmelyik
egyhazkozsége utjan.

*

Ime ezt jelenti a vallas szamomra. Az ember legfébb szellemi &rok-
segének mélységét és nagysagat A. N. Whitehead igy foglalta Gssze:

A vallds annak a latomadsa, ami a kozvetlen dolgok mulé valtozasan
tul, mogott vagy benne van; valami, ami valésagos és mégis megvalésu-
lasra var; valami, amely egy tavoli lehet8ség és mégis a legnasyobb a je-
lenlegi t'nyek k&zott; va'ami, am’ értelmet ad mindannak, ami elmulik
és mégis az értelem szamdra megfoghatatlan; valami, amelynek birdsa a
végsé jot jelenti és mégis elérhetetlen; valami, amely a végsé eszmény és
teljes egészében meg nem valosithatd.*

KENNETH TWINN

* Megjelent az Essays in Unitarian Theology. Edited by Kenneth Twinn, M. A.
The Lindsey Press, London, 11—22. c. kiadvanyban. Réviditett szdveg, forditoita
dr. Erdd Janos.



HITTANI PROBLEMAK

A hittan k6zponti kérdése a kijelentés és a hit.

1. A kijelentés olyan isteni valésag, mely a valldsos ember szamdra
személyes élmény alakjaban valik aktiv hatéer6vé. Isten kijelentése sza-~
munkra progressziv ég dinamikus; nem lezart torténeti tény, hanem foly-
tatélages valdsadg, mely ma is torténik s a jovoben is torténni fog a vég-
telenségig.

A progressziv kijelentédsel kapcsolatban felmeriil az a kérdés, hogy
vajon a folyton fejlédé vallasos élet nem fogja-e idével tulhaladni magat
a jézusi kereszténységet? Ezt a kérdést feltehetjiltk ebben a forméban is:
Vajon a kereszténység tokéletes-e, tehat abszolut vallds-e, vagy pedig a
kereszténység is egyik formdja a valldsos hitnek? Ez a kérdés heves vi-
tdkra adott alkalmat, ma azt hisszlik, hogy taldn Ordkre le van zérva.
Amiéta tudjuk, hogy a hit lényege nem az elmélet, hanem az él6 hit. s
kovetkezbleg nem az, hogy melyiknek van precizebbiil kidolgozott hittana,
hanem az, hogy melyik tudja az Istennel valo 1étk6zosségét bizonyosabbéa
tenni, azéta nem beszélliink a valldsoknak, illet6leg a hitelméleteknek ab-
szolut, egyedill iidvozité forméajarél. Tehdt a kereszténységnek abszolut
voltarol sem. Igaza van Lessing gyonyorii példazatanak: nem az a fon-
tos, hogy a csodatevd gylirli valakinek a birtokdban legyen, hanem az a
fontos, hogy ki-ki ugy éljen, mintha az igazi gylirQi ndla volna. Tehat a
kereszténységre nézve sem az a fontos, hogy abszolut vallds-e, vagy nem,
hanem az a fontos, hogy aki Jézus kovetdje, csakugyan legyen Istennek
alazatos, engedelmes gyermeke. Ekképpen kerll unitarius értelmezés sze-
rint a progressziv kijelentésbe a mechanikus (vagyis konyv alakban, gé-
piesen diktalva tortént) kijelentés helyére a dinamikus kijelentés, amely
nem megvaltozhatatlan természetf6lotti igazsdgokat tartalmaz, hanem az
Isten és lélek kozdsségébdl eredd bels§ impulzust, ami a hivé ember sza-
mara végeredményében egész vallds-erkdlesi érzlletét és életfelfogasat
jelenti. Ilyen lelkiilete volt a bibliai nagy személyiségeknek, préfétdknak,
Jézusnak és az apostoloknak. Most ‘mar mi, unitariusok, a Bibliat csak
abban az értelemben tartjuk isteni kijelentésnek, amely szerint ezen nagy
vallasos személyiségekrél olyan hatalmas és életformald erét érzott meg,
amely lényege és hatasa szerint minden mads ilyen er6nél elsébbrendi.
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