HITTANI PROBLEMAK

A hittan k6zponti kérdése a kijelentés és a hit.

1. A kijelentés olyan isteni valésag, mely a valldsos ember szamdra
személyes élmény alakjaban valik aktiv hatéer6vé. Isten kijelentése sza-~
munkra progressziv ég dinamikus; nem lezart torténeti tény, hanem foly-
tatélages valdsadg, mely ma is torténik s a jovoben is torténni fog a vég-
telenségig.

A progressziv kijelentédsel kapcsolatban felmeriil az a kérdés, hogy
vajon a folyton fejlédé vallasos élet nem fogja-e idével tulhaladni magat
a jézusi kereszténységet? Ezt a kérdést feltehetjiltk ebben a forméban is:
Vajon a kereszténység tokéletes-e, tehat abszolut vallds-e, vagy pedig a
kereszténység is egyik formdja a valldsos hitnek? Ez a kérdés heves vi-
tdkra adott alkalmat, ma azt hisszlik, hogy taldn Ordkre le van zérva.
Amiéta tudjuk, hogy a hit lényege nem az elmélet, hanem az él6 hit. s
kovetkezbleg nem az, hogy melyiknek van precizebbiil kidolgozott hittana,
hanem az, hogy melyik tudja az Istennel valo 1étk6zosségét bizonyosabbéa
tenni, azéta nem beszélliink a valldsoknak, illet6leg a hitelméleteknek ab-
szolut, egyedill iidvozité forméajarél. Tehdt a kereszténységnek abszolut
voltarol sem. Igaza van Lessing gyonyorii példazatanak: nem az a fon-
tos, hogy a csodatevd gylirli valakinek a birtokdban legyen, hanem az a
fontos, hogy ki-ki ugy éljen, mintha az igazi gylirQi ndla volna. Tehat a
kereszténységre nézve sem az a fontos, hogy abszolut vallds-e, vagy nem,
hanem az a fontos, hogy aki Jézus kovetdje, csakugyan legyen Istennek
alazatos, engedelmes gyermeke. Ekképpen kerll unitarius értelmezés sze-
rint a progressziv kijelentésbe a mechanikus (vagyis konyv alakban, gé-
piesen diktalva tortént) kijelentés helyére a dinamikus kijelentés, amely
nem megvaltozhatatlan természetf6lotti igazsdgokat tartalmaz, hanem az
Isten és lélek kozdsségébdl eredd bels§ impulzust, ami a hivé ember sza-
mara végeredményében egész vallds-erkdlesi érzlletét és életfelfogasat
jelenti. Ilyen lelkiilete volt a bibliai nagy személyiségeknek, préfétdknak,
Jézusnak és az apostoloknak. Most ‘mar mi, unitariusok, a Bibliat csak
abban az értelemben tartjuk isteni kijelentésnek, amely szerint ezen nagy
vallasos személyiségekrél olyan hatalmas és életformald erét érzott meg,
amely lényege és hatasa szerint minden mads ilyen er6nél elsébbrendi.
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A Biblia ebben az értelemben tulajdonképpen nem is kijelentés, hanem a
préfétakban, Jézusban és az apostolokban tértént kijelentésnek a bizony-
s4ga. Mas valldasos dokumentumnak is lehet a Biblidhoz hasonlé kijelentés
jellege, ezeket azonban a Biblia elsédleges produktiv jellegével szemben
reproduktiv kijelentés-okmanynak nevezzilk, mivel a benniik levé isteni
erd, valamilyen dton és médon a biblial nagy személyiségekben megnyi-
latkoz6 elsédleges, produktiv kijelentésre vezethetd vissza. Ha pedig nin-
csen benne ilyen kapcsolat az 6s, eredeti kereszténységgel (mert hiszen
ez az eset is lehetséges), akkor a benne megnyilatkozo kijelentés mingsé-
gileg rendszerint alacsonyabb a jézusi kereszténységnél,

Hangsulyozzuk azonban, hogy felfogasunk szerint a hit nem Jézus
ajandéka, hanem Isten ajandéka, kbvetkezbleg nemcesak annak lehet 1ét-
kozdssége Istennel, akit erre Jézus megtanitott. Az Istennel valé 1étkozos-
ség képessége felfogasunk szerint lelklinkben éppen tigy benne van, mint
a jéra vagy rosszra valo készség. E képességet lehet kifejlesztés nélkiil
szunnyadni hagyni és lehet céltudatosan kimiivelni. Jézus a vallasos lelkek
kimiivelésének tanitémestere, megtanitott arra, hogyan kozeledhetik a
1élek Istenhez. Annyira meggy6zéleg, oly biztos mddszerrel s oly feltétlen
sikerrel, mint Jézus tette, senki sem tanitotta a hivé embert imadkozni.
Azért mondjak, hogy O a mi szabaditénk, mert lelkiinket az imadsagra
valé tanftassal kiszabaditotta a valldsos miiveletlenséghdl kovetkezd bajok-
bél. Azonban Jézus csak az inditast adta, imadkozni nekiink kell, mert mi
akarunk Istennel életkdztsségbe jutni, nem pedig mas. Az imadkozasndl
s illetdleg a hitnél is a mi egyéni ténykedéstnk a fontos. Es mivel a hit
képességei is mi benniink vannak, lehet, hogy e képesség a Biblia nélkiil, s
{gy Jézus személyes példajanak ismerete nélkiil, mas nemii reproduktiv
tények és tényez6k hatdsara is kifejlédik. Az 6korban nem ismerték Jézus
személyét és tanitdsait. Bis mégis, nem hissziik, hogy Istennel nem éltek
volna akkor is a mi életeszményiink szerinti lélekkézsségben azok a fel-
vildgosultabb elmék, akik ki tudtak szabadulni a politeizmus ideolégia-
jabol. A kozépkorban kevesen tudtak irni és olvasni, ritkasdgszamba
ment az olyan pap, aki nemcsak latott Biblidt, hanem olvasott is beléle.
Ilyen korlilmények kozott azok, akik keresztényeknek nevezték magukat,
nem mind ismerhették Jézust. Es mégis nem merjiltk kétségbe vonni,
hogy ezek kozott is ne lettek volna olyanok, akik igazi életkdzdsségben
éltek Istennel. Mi ennél is t6bb, tudjuk, hogy ma mennyi felfogds van
Jézus életérsl, tanitdsainak értelmérdl és jelentéségérsl. S ellenére a sok-
féle, olykor nagyon is eltér6 véleményeknek, mégis ki merné tagadni azt,
hogy a legkiilonb6zébb felfogasii emberek egyenléképpen 1élekkézosség-
ben élhetnek Istennel. Mert ismételjiik, a hit nem Jézusnak ajandéka, ha-
nem Istennek ajandéka. Isten pedig mindenkinek, tudésnak és tudatlan-
nak egyforman ugyanaz, ha tiszta szivvel keressiik. A tiszta sziv pedig nem
Jézusnak, hanem Istennek ajandéka. ‘

Az igazi életkizosség Istennel, felfogdsunk szerint, nem fiugg Jézus-
nak ismerésétl. Megforditva: Jézus életének és tanitdsdnak ismerése On-
magéban véve éppen Ugy nem tesz senkit ipso facto istenes életli emberré.
Mindenféle ismeret elbb egyéni lelki élménylinkké kell hogy valjék, s
csak azutdn és ilyen alakjaban tud életiinknek aktiv tényezéje lenni,
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Az elmondottakkal szemben a hagyoményos keresztény teolégia hivei
azt szoktdk felhozni, hogyha csak a személyes élménnyé lett kijelentés-
nek van aktiv ereje, akkor e felfogassal tulajdonképpen megsziintetiink
a kijelentésre vonatkozdlag a keresztény és nemkeresztény hitfelfogas ko-
z6tt minden k{ilonbséget. '

Mi a felfogasunk errél a kétségtelentil nagyfontossagd kérdésr6l? Mi
abbél a ténybol indulunk ki, hogy az Istennel valé 1étkdzbsség képessége
természetszeriileg él benniink. A valldsalapitok jelentsége attél figg,
hogy részint személyes életitk példajaval, részint pedig tanitdsaikkal, ezt
a lelki képességet kivetdikben mennyire tudtdk Istennel vald valdsdgos
1é6tkoz0sségig kifejleszteni. Az 6sszehasonlité vallastudomany és vallas-
béleselet arrdl tesz bizonysagot, hogy a valldsossdgnak ez a lelki alap-
ténye minden id6ben és minden hivében meg volt és meg van. A trinitariu-
sok azt mondjak — ha az igazi vallisossdg nem specidlisan keresztényi,
akkor a kereszténység nemcsak hogy nem abszolut vallds, de elvesztette
vezetészerepét is az Gdvdziilés felé vezets Gton. Szerintlink ugyanis egyet-
len vallasnak, tehat sem a keresztény, sem a mohamedan, sem a zsidé, sem
a buddhista vallasnak nem az a hivatasa, hogy a hivd lelkébe beleplan-
talja a vallasossdgnak képességét, ezt a képességet mi Istentdl kaptuk, A
vallasoknak feladata ezt a lelki képességet benniink 6ntudatessa kifejlesz-
teni. Marmost az Osszehasonlité vallastudomany bebizonyitotta azt, hogy
a vallas alapténye minden hivében megvan. '

2. E kijelentés nem kézvetlenill jut tudomasunkra, hanem hatdsaban.
Mi Istenrél csak képességeink reprodukciéijabol értesiiliink, Jézus nem
latta Istent szemt§l szembe, hanem csak érezte és elképzelte. Mi ugy va-
gyunk teremtve, hogy bar sok dolgot kézvetlenill érzékeliink, tudni csak
azt tudjuk, ami lelkébél a kozvetlen érzékletekbél ujra teremtddstt. Béar-
mi is csak akkor bir szamunkra jelentéssel, ha mi réla lelklinkben képet
alkottunk s e képet jelentéssel lattuk el. Minden rajtunk levé dolgot el8bb
le kell hogy forditsunk lelkiinknek nyelvére s csak ugy értjilk meg. Sza-
munkra Isten, a vildg, az ember, a kezdet és a vég, az élet értékei, az er-
kolesi tdrvények mind-mind ilyéh egyéni értelmi alakzatokban, fogal-
makban valnak megérthetéve.

Maéarmost a hittannak Isten nem a maga kiézvetlen valdésagdban «
targya, hanem csupan a réla alkotott emberi fogalmainkban. BelSle csak
annyit tudunk felfogni és megérteni, amennyit szavakba is foglalhatunk,
a tébbi tehat lényének az a része, amit még a ,bodles langesze sem érhet
f61%, csupan érzés alakjaban zsong lelkinkben. Ennélfogva a kijelentés
is csak konkrét jelentéssel bird fogalmakban targya a hittannak. Amibél
viszont az kdvetkezik, hogy a hittan szamara a hit annyi, mint a vallasos
lelki életnek fogalmakba foglalt és rendszerbe elrendezett része. A ki~
jelentés és a hit tehat nem azonos, hanem korrelat fogalmak. Nincs olyan
kijelentés, amely valldsos lelki élmény ne lehetne és nincsen olyan val-
lasos lelki élmény, mely tébb-kevesebb szabatossaggal a hit fogalom nyel-
vére lefordithatd ne volna: amiképpen nines olyan vallasos hit sem, mely
ne a fenti értelemben vett isteni kijelentésen alapulna.

3. A hittannak nem az egész kijelentés és folytatélagosan nem az
egész vallasos lelki élmény a targya, hanem csupan a beléle szavakba, ille-
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toleg fogalmakba foglalhaté rész: a hit. A hittannak fejlettségétél figg,
hogy az élé hitb6l mennyit tud a fogalom nyelvére atforditani.

Ennyivel azonban még nem jel6ltilk meg teljesen sem a hitet, sem a
hittant. Ugyanis el kell réla mondanunk még egy nagyon fontos dolgot,
ami Ugy a hitnek, mint a hittannak legsajatosabb lényegéhez tartozik.

A hitet némelyek a kijelentett igazsagok foglalatanak, masok bizalom-
nak szoktak mondani. Mindkét meghatarozas hidnyos. Ha a hit kijelentett
igazsagok foglalata, akkor kérdezziik, hogy hol itt a kapcsolat a vallasos
lélekkel? Ha pedig a hit annyi, mint bizalom, akkor meg hidnyzik e meg-
hatdrozasbdl a legfontosabb rész: kiben bizunk? A teljes definicidhoz
mind a két allitdsra sziikség van: tehat azt kell mondanunk, hogy a hit
annyi, mint: igaznak tartas és bizalom. Ugyanis a bizalomnak csak akkor
van értéke, ha tudom, hogy miben, illetSleg kiben bizom. Ez a tudas az,
amit az el8bb ugy mondottunk, hogy igaznak tartds. Van tehat a hitben
egy gyakorlati elem, a bizalom, és van egy elméleti rész, ez az igaznak
tartds. Most mar az a kérdés, hogy miképpen tekinthetjik a hitnek elmé-
leti részét a tényleges redlis valosag olyan ismerésének, amit egyuttal tel-
jes igazsdgnak is tartunk? Ezt a kérdést igy is fogalmazhatjuk: mi a hit-
igazsag?

A hit a dolgoknak nem tapasztalati megismerése, hanem a dolgoknak
megmagyarazasa, értelmezése egy bizonyos szempont szerint. A hitben
tehat tulajdonképpen szimbolikus gondolkozas megy végbe, melyet a fan-
tadzia iranyit, s mely szavakba foglalva megérthetévé igyekszik tenni az
addig kimondhatatlant. A hitnek igazsdga nem attél fligg, hogy mennyire
egyezik a gondolkozdsnak logikai igazsagaval, hanem att6l, hogy milyen
nagy és milyen mély az alapjit képezd fantazia-impulzus. Ennek a val-
lasos fantdzidnak a képei rokonképek a koltészet képeivel, de annyiban
mindjart el is térnek azoktdl, hogy a vallasos fantazianak a képeit nem
tartjuk a képzelet jatékanak, hanem a valésagnak, még pedig a valdsagos
val¢sag olyvan képének, amelynek mi engedelmességgel tartozunk. Vagyis:
a hit a valldsos léleknek olyan koltészete, amelynek alkotasai (vallasos
képzetek) életformalé erdvel birnak. E. valldsos képzeteknek igazsdga a
benniink lev§ szuggesztiv er6tsl fligg. A keresztény martirok meg voltak
gydzédve arrdl, hogy a megismert valldsos igazsagok rajuk nézve olyan
abszolut igazak és ko&telez6k, hogy inkdbb meghaltak, semhogy azokat
megtagadtik volna. Hitlik igazsdganak legf6bb bizonyitéka az ezen hit-
igazsdgokban 1év6 szuggesztiv erd volt. A hitnek icazsidga tehat nemesak
a gondolat igazsdsa, hanem elssorban a hitben levg és életet formalni
kéres szuggesztivitasnak az ereje, tehat nem a leglogikusabb hit a legiga-
zibb hit, hanem az, amelynek legnagyobb az életet formald szuggesztiv
ereje. )

Ez a szurgesztiv eré Istennek legsajatosabb megnyilatkozasa: ez
maga a legkdzvetlenebb isteni kijelentés.*

DR. BORBELY ISTVAN

* Roviditett szdveg.
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ADATOK A 16. SZAZADI ERDELYI UNITARIZMUS
TORTENETEHEZ

Az erdélyi unitdrizmus torténetérél és teoldgial problematikajarél sok
értékes munkat irtak. Keveset foglalkoztak azonban a szdsz lutheranus és
unitarius egyhaz 16. szdzadbeli kapesolatanak kérdésével. A szdsz luthera-
nus egyhdz zsinati jegyz@konyvei és torténeti emlékei arrél beszélnek,
hogy az unitariusok és lutheranusok k6zo6tt a 16. szazadban gyakori érint-
kezés allott fenn.! A két egyhaz k6zotti kapesolat kutatasanal nem hagy-
hato figyelmen kiviil, hogy a lutheranus forrasoknak az unitariusokra vo-
natkozo megdllapitdsait gyakran befolyasolta a reformacié polemikus szel-
leme. Az egykori feljegyzések irdi attol sem riadtak vissza, hogy vezetd
unitarius személyekrsl minden targyi alap nélkil lebecstlé véleményt
nyilvanitsanak.? A mai egyhaztorténet-irasnak szadmolnia kell ezzel a
ténnyel, és torekednie kell valdsagos és adatokkal igazolt képet rajzolni
a térténeti személyekrdl és eseményekroél,

Az unitarizmus az erdélyi reformdcid utolsé hajtdsa. Szabad vallas-
gyakorlatat 1568-ban mondottdk ki a tordai orszaggylilésen. Ez az uni-
tarius egyhaz alapitasi éve. Ebben az idében az orszaggyllések vallasi ha-
téarozatai® még nem beszélnek lutherdnus, reformétus vagy unitirius fele-
kezetrol. A vallasszabadsag torvénye a reformacié minden iranyara vonat-
kozott.# Ugyanakkor a keresztény vallast valtozatlanul egynek hitték, an-
nak ellenére, hogy a Szentirds és a szertartdsok értelmezésétél fliggéen
kiilénbdz6 formaban nyilvanulhat meg.5

Az orszaggyllések vallasi hatdrozatai mind a reformaciora utalnak.
Az 1566. évi sibiu-i orszaggyilés kimondja, hogy az evangélium hirdeté-
sét sehol sem szabad akadalyozni, hogy Isten tisztelete, melyet minden
kereszténynek szem el6tt kell tartania, kart ne szenvedjen.t Az 1568. évi
tordai orszaggytlilés minden prédikdtornak megadja a jogot, hogy az evan-
géliumot sajat felfogdsa szerint szabadon hirdesse.” A vallasszabadsag en-
gedélyezését pedig azzal indokolja, hogy a ,,hit Isten ajandéka¥, mely Isten
igéjének hallgatasabdl ered.® Az 1571. évi marosvasarhelyi orszdaggyiilés
hatdrozata Jézus parancsara utal: ,Keressétek el6szor Istennek orszagat
és az 6 igazsdgat¥, és ehhez kapcsolja rendelkezését, mely szerint Isten
igéje mindeniitt szabadon prédikaltassék, a hitvallasért senki ne béantas-
“sék.?
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