A GYULEKEZET MINT A LELKESZNEVELES ESZKOZE

Al*aldros egyhézi éllis-cnt, hogy a lelkés~ az egyhazkdzség val'ds-
crkolesi ére, a gyilekezet nevelGje, ki a szé6 hatalmaval és személyes pél-
caaddssal a gyllekezet vallaserkolesi fejlédését hivatott munkalni, s
éltalaban minden keresztény erény mintaképe gyanant kell allnla a gyt~
lekezet elbtt.! ‘

A masik altalancsan elfogadott tény pedig az, hogy a lelkészt a tco-
légiai intézet-en kérezik ki hivatasanak betd!tésére.

Ilyen FoértUlmények kozott szokatlannak tiinik lelkészi mivoltinkat
— ha bizonycs mértékben is — a gylilekezet nevelé hatasanak tulajdo-
nitani.

Nincs valalol ellentmoncés? A lelkészt a gyilekezet neveli? Nem for-
dit-a? S mi a%koer a t~elé~*ai n~vells szerere?

Fzekl-a! a 1-é-césekle] tnldltam szemrbe rragam. amidén ti~ évnél t5bb
g—a-orlé lelkés—i szoledlat utdn dira meglato~attam a teoloriat, s elbe-
sz*lrettcm a mostani hallgat”¥lal a gvi'lekezeti életrél. Aztdn a Keresz-
ténv Magvets 1972, elss smamatran megjelent két cikk tjra a gyako-lati
munka tcriiletére bitr f~l a figvelmemet. Ugy éreztem, hoov rasyon
haszros lenne — tekintettel arra, hogy a folydirat elsés~rtan a 1-1-észek-
nek a forumra — elbes7éloetni egvmaéssal ez uton is a gyakorlati lelkészi

“munkarcl. bory elmoadjuk véleményilinket, ta-asztalatunkat mindnya-
junk ériilés#re.

A fenti kér-'ésekre kercs»m hdt a feleletet e kis trulmra~yban.

A cirben feltiin‘etett mepélla-itdssal cgy rpillanatra sem a~arom
Icisebliten] a teolégiai nevelés ért“két ¢s fontossagat, cs'trdn egy ténvre
kivanok ramutatni, arra, hogy a lelkészi hivatds kialakuldsdban a gyiile-
kezetnek olvan s-erepe van, amit nem lehet figyelmen kivill hagvni.

Az jdedlis lelkészrevelés a gylilekezethen keczd6dik, a teolégiai inté-
zetken foly*a*¢dik, végiil a gyUlekezethen teljesedik ki.

Az egvénnek a gylilekezetk sl kell elindulnia a lelkésszé valds utjan,
és a gyUlekezethe Fke'l viss—atérnie ahhoz, hogy lelkész legyen,

Ery cgvséges gyllekezet valldsos élete, kozelebbr¢l egy vallasos buz-
gésaru csalad kell az inditast megadja az egyvénnek a lelkészi hivatas felé.

A lelkészi hivatéshoz szlikséges clméleti ismereteket a teolégial inté-
zetben szerezzlilk meg. Ilyen szempontbdl nélkillézhetetlen jelentésége
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van. Fn most nem kivdnok e kérdéssel részletesebben foglalkozni, mert
jelen esetben az a célom, hogy az elméleti oktatds mellett a gylilekezet
jelentéségére mutassak ra.

Flsésorban azzal a kérdéssel kell szembenézniink, hogy milyen ala-
ron tekinthet’ nevelési tényezbnek a gylilekezet.

1. A gylilekezet 6nmagaban tekintélyt jelent. David Ferencnek tulaj-
donithatjuk talan ennek az elsé unitarius jelleri megfogalmazasat, ahogy
az 1568-as tordai orszaggylilés hatarozataban olvashaté: ,,. .. és a kozség,
ha venni akarja, j6, ha nem penig, senki kénszeritéssel ne kénszeritse az
Ui lelke azon meg nem nyugodvan, de oly prédikatort tarthasson, az kinek
tanit4sa 6 nekie tetszik .. .%2

Természetesen a lelkésznek is szliksége van a tekintély megszerzé-
sére, de a lelkész legshamarabb ott téveszti el dolgat, amikor figyelmen
kivill hagyja a gyllekezet, a kozOsség tekintélyétd ,,A lelkészi hivatds
ki'16n keveréke a szolgasagnak és a szabadsagnak.“4 | A lelkész ember s7ol-
gaja, Isten embere.“’ A gylilekezet ¢és a lelwész személyes tekintélyét
egyarant szem el”tt kell tartani. A pésztrrnak pasztor kell maradnia, de
ismernie kell a nyaj tagiainak igényét. és azt kell szolgalnia, mert csak
iev lehet szolgalni, ¢s akik jol szolgalnak, szép tisztességet szereznek
(Tim 3, 13).

2. Az elébbiekbdl kitlinik, hogy a gylilekezet tekintélyét nem lehet
abszolut tekintélvnek elforadni. Ha igy jarunk el, akkor egy jo, vagy
egy téves kozvéleménv bdbjai leszlink, kit a kétes értékii kiozhangulat
dréton réangat, vacy fi’l6n fogva vezet.

Szentdbrahami Mihaly is ettSl évia a lelkészeket idézett munkaja-
ban: ,,nehogy ugy tiiniék fel, hogv a lelkész az emberek tapsara, s lres
dicsBeégre vasvik inkabb, mint a hal'gatok éritésére 0

Ettél cltekinte mindig tudataban kell legylink, hogy a gviilekezet
k&-0ss*g. S mivel az ember kEzd-ségi 1ény, egvéni szempontijait mindig
_a koz0ssés szemrontjainak rencelte ald. ,,Ha kisebb lett volna benne a
tarsas é-dekek védelmre, mint az egvéni Onzés, elpusztult volna.%? Kiilo~
nosen a lelkész kell legyen az az ember. aki a kozésségi szemrontot tisz-
teletben tartia, mert 8 nemesak a kozésiégben, a kbztsségb(l, de a kdzds-
ségért kell éljen. E-ért isrernie kell a kbzdsség véleményét, mint ahogy
Jézus is totte, midén meskérdezte tanitvanyaitél: kinek mondanak en-
gem az cmberek? (It 16, 13)

A bivek vélemrényét kénnyen meghallja minden lelkész, aki a leg-
csekélvehb ércdcklédd st tandsitja ezen a téren.

Micrt ne lenne véleménye a hiveknek az egyhdz, a lelkész dolgaircl?
A reformacié eltdrolte a hivek és a l=lkész k6zbtti valaszfalat. Ne felejt-
stk el, hogy amig a hiveket egyaltalan valami érdekli és arrél ilyen vavy
olyan véleményiik van, addig torédnek veliink. Nekiink redig a vélemé-
nyeket mindenképren ismerni kell. Keziinket az élet {itSerén kell tarta-
nunk, hogy az élett’l el ne szakadjunk, hogy a hivek egyhazon kivili to- .
rekvéseit ismerve, lehetségeink, kérességeink hatdran beltll melléjitk
allhass'nk. v

Lelk(szi munkénkat illetéen pedig azért, mert az ,igehirdetésben
faradhatatlan buzgalom kivantatik meg* (2 Tim 4, 2).
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Tovabba, akik ,,beszédilket az okossig szabdlyal szerint a hallgaték
allasdhoz és felfogasahoz alkalmazni nem tudjak ... azok védlasszanak mas
életpalyat“.8

3. A gyiilekezetnek emellett az egyhdazi toérvények értelmében ki-

mondottan kotelessége is, hogy a lelkészi teend6k jé koriilmények kozott,
a szabdlyoknak megfeleléen gyakoroltassanak. Ezen jogokat a hivek a
keblitanacs altal gyakoroljak.? Ha kimondottan a Szervezeti Szabalyzat nem
is hivatkozik a hiveknek a lelkész f6litti felugyelet jogardl, a 21 § érez-
teti ennek lehet6ségét is.

Szentdbrahami Mihdly plisp6k hatdrozottan ramutat arra, hogy a
gylilekezet kitelessége: ,,a gyanus tanitékat az igazaktél megkiilénboz-
tetni“ (1 Thesz 5, 21; Ez 34, 24; Mt 7, 15 stb.).10

4. A hizelgd vélemények félrevezetik az embert, mert olyan értéke-
ket kezdlink magunknak tuvlajdonitani, amelyekkel nem rendelkeziink.
Hivatkozhatok egyik gyakorlott lelkésztarsam kijelentésére, aki azt mon-
dotta: bel6lem nem a baratok, de az ellenségek csindltak embert.

5. Ha a gylilekezetet nem mint kodzOsséget tekintjik, hanem egyé-
nenként vizsgaljuk, rajévink arra, hogy a legegyszeriibb emberben is
van erkélesi nagysag, példamutatd erd, mégpedig olyan, hogy a lelkész is
példat vehet rola. A gyllekezet igy valik egyéniségképzé iskolava. Ta-
pasztalatban, emberismeretben gazdagodik. Tanitva tanul, vigasztalva
vigasztalédik.

Valahogy ugy van ez, ahogy dr. Boros Gydrgy plispék mondotta az
1928. évi Fétanacson tartott programbeszédében:

»Kivanom, hogy valahanyszor -jobbomat a jobb kezetekbe teszem,
vegyetek at lelkem akarati erejébél, s viszonzasul adjatok a tietekbil
fgy az én erém szétszérodik kodztetek, hogy teremjen 1j gyiimolesst, a tie-
tek félhalmozédik bennem, és hatalomma tomorill, hogy egyhazunk kicsi-
nye, nagyja vegye észre, ha valahol megjelenik a fépdsztor, hogy Isten
nevében a ti akaratotok, a ti torvényeitek, a ti raruhdzott jogotok szerint
szdl, cselekszik, fedd, buzdit, ald és megszentel. %1}

Tulajdonképpen mar érintettem is azt a kérdést, hogy van-e és migrt
van sziiksége a lelkésznek a gylilekezet nevels hatdsat igénybe venni. A
kévetkezékben lassuk ezt a kérdést még kozelebbrél.

6. A teolégiai intézetben elsésorban a lelkésznevelés elméleti része
zajlik le. Az élet azt bizonyitja, hogy a teolégidn Onmagunkba szivott
ismeretek nem maradnak meg benniink abban a formaban, ahogy azt
elsajatitottuk. Azok atalakulnak benniink, mint a t4plalék a szervezetben.
Tehat nem ,tarisznyaba rakott anyagok¥ maradnak, hanem ,,vérré«, lé-
lekké, magatartdssa emésztédnek benniink, amelyekkel igy természetesen
t6bbek vagyunk. A teolégian azonban nem lehet az élet minden eléfordulé
esetére receptet irni az életbe indulé lelkészeknek. A kulesot keziinkbe
adtak, szellemileg ellattak taplalékkal, a tovabbiakban sziikséges ismere-
teket mindenkinek énmagéanak kell esetrsl esetre megszerezni a gyileke-
zetben. Ilyenképpen a gyulekezet a nevelés eszkéze lesz a palyara alkal-
mas lelkészjel6lt szamara.

Az orvosképzd egyetemek mellett miikddé klinikdkr6él mondotta a
vilaghirii sebész, Christian Barnard, marosvasarhelyi nyilatkozataban,
hogy tulajdonképpen itt dél el, milyen lesz a jov6 orvosa,
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A lelkésznevelésben az V. évet gyakorlé évnek nevezik. Erré] is el-
mondhatjuk, itt dél el, hogy milyen lelkész lesz, vagy lesz-e lelkész a
teoldgiai hallgatobdl, hogy taldlja meg a kapcsolatot a hivekkel, hogy si-
kerlil a gvakorlatba val6 elindulds — ez donti el a kérdést.

A gyakorlati szempont mar kezdetben foglalkoztatta az egyhaz veze-
t6it. A lelkészjelbltek szamdra az egyhaz a multban azt rendelte, hogy
miel6tt rapi allast foglalna el, tanitson harom évig valamelyik egyhaz-
kdzségben mint mester.!? Ennek ha nem is az volt a 6 célja, hogy a gya-
korlatot jobban elsajatitsdk, mégis az eredmény minden bizonnyal e szem-
pontbdl sem maradt el.

Az Egyhéazi Képvisels Tandcs 964-—1908 sz. alatt ,,a papnevels inté-
zet fejlesztését elkeriilhetetlennek tartja%. A Fétandcs a kérdés megolda-
sdba, nagyon helvesen, bevonja az egyhazkordket is. ,Igy jut el a kér-
dés a lelkésznevelésben érdekelt egyhazkozségek kozvetlen kozelébe. A
korok érdeklédd belekapesolédasanak eredményeképpen megallapitast
nyer, hogy ,,a Papnevel$ Intézet feladata gyakorlati és tudoméanyos. Gya-
korlati annyiban, hogy gondcskodni kell a papok el6készitésérél ... Hogy
az Intézet ezt az atalakité és hasznos munkat teljesithesse, sziikség van
olyan tandrokra, akik a papi hivatast maguk is szépnek tartjak, azért lel-
kesednek. De ezek a tandrok egyben a tanulé ifjakat is kell hogy sze-
ressék, s a veliik vald érintkezésben mar elére tanitsdk meg sajat példa-
jukkal is a leend6 hivekkel valé banast.%13

A gyakorlé év bevezetésével, szabalyozasaval foglalkozik tobbek ki-
z6tt az 1928. és az 1931. évi Fétanacs is. Ennek eredményessége azonban
akkor lenne idealis, ha mindenki egy gyakorlott lelkész mellett télthetné
ezt az id6t, nem pedig egy rendezetlen viszonyok kozott maradt kis egy-
hazkozségben, ahol sokszor nehezebb a szolgalat, mint egy jo6l megszer-
vezett gviilekezetben. J6 lenne, ha mindig. mindeniitt lehet8ség lenne a
lelkészjelbltet egy-egy szomszéd lelkész felligveletére rahizni, vagy az es-
peresnek alkalma volna kozvetlenebb, szorosabb befolyassal lenni a lel-
készjel6lt gyakorlatban valé elinduldsanal.

Igy azonban még mindig nem oldédnék meg a kérdés teljesen. Fz in-
kabb egy atmenet lehetne az intézet és a gylilekezet kizott. A tulajdon-
kérneni és egy életre szF16 iskola a gviilekezet maga marad, aki a maga
szolgdlatdra, a maga fejlédésének érdekében neveli a lelkészt és ahol ,,a
36 rap holtig tanul¥.

Akkor érzi meg mindenki ennek a jelentséeét, amikor mar teljesen
a ,maga ldbdn jar“, és a ,maga szdjat égeti meg¥, az eredményt pedig
a ,maga kormével® vivta ki.

Nem lekicsinylend§ tényezé a magunkra utaltsdg érzete, mert ilven-
kor az ember ,csatarendbe allitja minden erejét*. Amikor méar nem fog-
jak a kezlinket, akkor tanulunk meg ja ni, amikor mar nem sug senki,
akkor tanulunk meg igazdn beszélni, amikor a mi lelkiink fogja fel az evan-
gélium hangjat, akkor tudjuk azt teljes szivvel tovdbbadni,

Igy jutunk el az 6nnevelés magaslatéra.

7. Ugy érzem, itt egy alavvetd fontossagi tényezét kiilén is ki kell
emelni. Ha nem is minden lelkész ismeri be, de a lelkész életében a gyii-
lekezet mint hiterésité tényez6 is komolyan szamitasba jon.
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Amint a teolégiai nevelés nem tudja a gyakorlati kérdést Snmagaban
megoldani, Ugy nem tudja a hit kérdését sem eldonteni. Lehet valaki a
teoldgiai tudomanyok kitling ismerdje, de ez nem jelenti azt, hogy egyben
ugyanilyen hivé lélek is. Lehet valaki teljesen jaratlan a teolégiai tuco-
manyokban, de ettél fuggetleniil rendithetetlen hitli egyéniség.t4

A lelkésznek a hitben a leger&sebbnek kell lennie, a legttbbet kell
adnia a sz¢szekrél, a lelkipasztori gondozasban és a katekizacidéban egya-
rant. De mit tegyen a lelkész, ha hitben szegényebb, mint altaldban a
gyllekezete. Van ilyen is, és ezt nem szabad elhallgatni. Nem mindenki
jut a lelkészi palyara a legidedlisabb uton. Az élet azt igazolja, hogy az
ilyenekkél is lehet j6 lelkész, ha a hiter6sit6 tényezbkre rataldlnak, és
igényte veszik azt.

Tekintsink Paldzs Ferencre: ,,Arrél sz6 sem lehetett, hogy mésoknak
vagy magamnak gazdag, erés vallasossag forrasa lehessek. Baj lett volna,
ha ennél tovabb nem jutok. De egy uj valldsossdg elemei mar ott szuny-
nyadtak bennem. Azokat lassanként ontudatra hoztam. Szinte magam
sem vettem észre, s mar olyan erés hitem tdmadt, hogy egész életemnek
ez adott jelentéséget.“

Unitarius egytazunk mar szliletésekor elkotelezte magat a hitszabad-
siggal. gy a kiilonbozé gyllekezetekben a hit kiilonféle valtozataval ta-
lalkozunk. A lelkésznek nagyon tapintatosnak és tlirelmesnek kell len-
nie, nehogy hitében valakit megbantson. Fel kell mérniink a gylilekezet
tagjainak hitét, hogy tisztan lathassunk. Ezt a lelkipdsztori goncozas ke-
reté¢ben lehet elvégezni.

Tudnunk kell azt is, hogy ,,a vallés, mindig egy és ugyanazon idében,
més (s mas volt a népnél és a papi osztalynal%.1s

Ralazs Ferenc réldaul a maga gylilekezete vallasat vizsgdlat ald
vette, és regdllagpitotta, hogy a nép hite ,,sors-Isten hit¥. Ezt kell atéri-
teni egy tcljesebb hitté. ,,Ugy érzem — irja —, hogy az én vallasom ge-
rincet fog adni a sors-Isten hitének, és teljessé fogja tenni a mindeneket
betolts 1élek-Isten szent misztériumaval.“18

S az eredmény: ,,Tudomédsul veszi, hogy az én hitem valamennyire
mads lehet, mint az 6vé. De azért az én felgyulé faklyam tiizénél langra
gyujtja az 6 gyertyajat is. Mindenki ég, buzgolkodik, vilargal, Tstennel sza-
m-l a maga termeszete szerint... Alcdott legyen az, aki lelke langjaval
felgyujtia a mar-mar kialvé tiizeket. S gyertyat talan csak gyertya tud
meggyujtani? Lang legyen az, akarmilyen lang, vorés vazy fehér, resz-
ketés vagy bator izzésu! Latvan az § hitét feléled az enyém is.“!7

Milyen tulajdonsigokkal kell rendelkeznie a lelkésznek ahhoz, hogy a
gylilekezet nevel6 hatasat értékesithesse?

a) Els¢sorban aldzatosnak ¢s bolesnek kell lennie, hogy ne lassa ma-
gat csalhatatlan tekintélynek, hogy az igazsdgot barhonnan, barmilyen
kontisben jon, el tudja fogadni, de mindig jézanul tudjon {télni a kdzvé-
leménnyel kagpcsolattan. Itt Ujra utalok Balazs Ferencre. Eletének lez-
nagyobb hibaja a tUrelmetlensdg volt, mely 6nmagdval és mdasokkal szem-
ben egyarant éreztette hatasat. , Turelmetlen voltam, egyszerre akartam
mindent ... ma tudok véarni, tudok lépést tartani az ekét huzo Okorrel,
s a Il ndvekedését is gyorsnak talalom.*18 .
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Fhhez hozzdadni nincs mit. Mindenkinek lehet mar vagy lesz majd
tapasztalata errél, hogy megfogalmazzuk: tirelem nélkill ne prébaljon a
lelk¢szi palyén senki munkalkodni. ,

b) A lelkész munkajat minden tekintetben megkodnnyiti, ha meg-
nyerte a gylilekezet bizalmat.

Bizalmat kell ébreszteni ahhoz, hogy véleményliket a hivek énma-
gukrcl, rélam, az életrdl elmondhassdk. Ennek érdekében vigyazni kell
a titoktartasra. Ha a hivek bizalmaval egyszer visszaéltél, tobbé hiaba
varod, hegy lelkiiket kitarjak elStted.

A lelkész mindenkihez a kozvetlenség hangjan kell széljon. Az ember
lelke nagyon érzékeny, s a hivatalos hang, a szinpadias szélam, a fel-
s6bbrendiiségi érzés azonnal észrevevdédik rajtunk, és elveszitettiik a hi-
vek lelkéhez vezetd utat.

A bizalom a lelkész tekintélyétél is fligg. A tekintély a lelkész meg-
jelenése, életkora, 6ltézkodése, modora, egyéni, illetve csaladi élete, jelle-
meének fuggvénye.

A kilsZségekre kulonosen érzékenyek a hivek. ,Latvanyossdg kell,
eglsz testének valami, a szemének is, a fiilének is, hogy teljék meg a
szeme gyonyoriséggel... fule mennyei hangokkal, az orra témjénnek
vagy viragnak illataval.“*® | Kell a pap mélt¢saga, szép, fekete ruhés, csen--
des jarasa, tiszteletet parancsold beszéde. %20

Idézhetnék tovabb is, de gondolom, ennyi is elég ahhoz, hogy fel-
fedezziik, hogy a kiils¢ségeket sem szabad figyelmen kivil hagyni, még
akkor sem, ha mi is sokszor ezt a tényt ugy koényveljik el, mint ahogy azt
Balazs Ferenc tette.

Mindenek f¢lott itt is a jellem a legfontosabb. A kita-té munla, a
Lecsiletesség, a szorgalom, a népszeretet, érette minden alcozat mregho-
zas3, a szolgalatok lelkiismeretes elvégzése, a felmutatott credmények idé-
vel meghozzak a tekintélyt a legfiatalabb lelkész szamara is, aki gyermek-
ként keriilt a bajuszos emberek gylilekez=tének élére, mcg akkor is, ha
szajab¢l a kezdet kezdetén valamikor a szava.at, a ra_y t.rveket gyana-
kodva is fogadtak.

¢) Arra természetesen gondolni sem lehet, hogy egy (leten keresztiil
lelkész és gylilekezet k6z6tt ne legyenek véleményes kiilénbségek, Mert
sem a lelkésztél, sem a gylilekezettél nem lehet azt varni, hogy kritikat-
lanul egymastél mindent elfogadjanak. Igy a pasztor csak szolga lenne, a
gyllekezet pedig bélogatdjancsok Gsszessége.

Legtébbszdr az uj bevezetése, a fejlédés utjan valé eléhaladéds jar
megrazkdédtatasokkal. Egy fontos szabalyt kell tudni és érvényesiteni: lel-
kész és gylilekezet egymasnak nem lehet ellensége, rcsszakardja. Masként
az ellentétek hamar elmélylilnek, az elfogultsdg, az eléitélet elvakit, ha-
mar téves utra terel6dik az élet. Ennek az egyszerli ténynek a vilagos-
saganal kell minden vitas kérdést megvizsgalni.

d) A lelkész pozitiv bedllitottsagu ember kell legyen. Az igazsigot
hirdetni inkabb, mintsem mindig a hamissagot ostorozni. ,,Gyakran kell
kiemelni az igazsagot, mint cafolni a tévedéseket; egyfeldl azért, mert az
igarsig feltiintetése a tévedés cafolata; masfelél azért, hogy kitlinjék,
hogy az a tanitds a béke és a szeretet tanitasa, hogy a hallgatokat nem
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vetélkedésre és hdboruskodasra Osztonzi, hanem az élet javitisdra és
a masok iranti testvéri szeretetre 42!

A hivektél tanulé lelkész hamar rajon arra, hogy ami megvan, azt
lehetéleg meg kell tartani, vagyis kevesebbet rombolni, inkdbb épiteni.
Amit épitlink, az mindenképpen jobb kell legyen annal, ami esetleg le-
rombolandé lenne. Igy az uj nyilvanvaléan foloslegessé teszi a régit, s
az magatdl is eltlinik.

Vannak szokdsok egyhazkozségi életiinkben, amelyek elavultak, nem
férnek Ossze, latszélag, hitelveinkkel, de mégsem szabad radikalisan fel-
lépni elleniik, mert annak elvetése nagy torést okozna a gylilekezetben. A
hivek nem teologizalnak, 6k sokkal inkabb éreznek, hisznek vagy nem
hisznek. Ilyenforman hitiikhéz gyakran azok a felesleges sallangok is hoz-
zdtartoznak, és netaldn ha letépjiitk azokat, kitéphetiink kdnnyen valami:
hitlik lényegébél is. (Megemlithetném itt a kévetkezdket pl.: eklézsiakd-
vetés, jégverésiinnep, Urnapja, halottvirrasztiassal kapcsolatos szokdsok,
gyertya stb.) Ezeket okosan az idére kell bizni, mint olyant, amit majd
az lassan megold. ,,Sokan vannak, kiiléndsen asszonyok, akik szérol széra
elhiszik a csodakat... Oket nem botrankoztattam meg azaltal, hogy az
ilyen tudomanytalan hit ellen sz6t emeljek ... Az volt a célom, hogy meg-
toltsem a lelkliket 0j hittel, hogy az észrevétleniil szoritsa ki a régit.%?

e) A lelkész legyen inkdbb a gyakorlati vallasossag embere, mint az
elméleti vallasossag képviseléje.

»A gyllekezet kegyes lelkészei, mint a nyaj példanyképei, (1 Kor
4, 16; 11, 1; Filip 3, 14) tobbet épitenek, mint a tudés félkegyesek; Ggy-
hogy a kegyes férfiii a tuddsnal tébbre becsiiltessék.%23

Ma a teolégiai ismeretek és a gyakorlati vallasos élet szempontjabél
beszélhetiink a tudds és kegyes lelkész tipusrél.

Nines nagyobb félszegség a Biblidban vald tajékozatlansagnal, és
semmi sem visszatetszObb, mint amikor kildtszik a palast aldl a lelkész
hianyos ismerete, kiilénosen az 6 szakterliletén. Ezen fellil a gyllekezet
joggal varhatja, hogy az altalanos muveltség teriiletén is a lelkész eldl
legyen, kulonosen a falusi gyllekezetben. Mégis ennél fontosabb a gya-
korlati vallasos , kegyesség¥. ”

Tapasztaltam azt, hogy a gylilekezet nem teologizél, ahogy ezt fen-
nebb megjegyveztem. Ezt neklink tudni kell. A teolégia részletei nem szi-
védnak be a hivek kozé. Nemigen ismerik a teoldgiai rendszereket és
elméleteket. Vegyes felekezetli gylilekezetben lehet ezt szemlélni nagy-
szertien, ahol a hivek un. hittani tételeib8l kovetkeztetheté gyakorlatl
vallaserkélesi élet szinei nem kiilénbdznek, ,,A valldas mint bensd lelki
élmény egyetemes jellegii: alkotéelemeiben, lényegében mindig, minden
emberben egy és ugyanaz. A teolégia azonban korok és vele foglalkoz6
emberek értelmi nivoja szerint kiilon folyton valtozik és kiilonbodzik. A
vallas egyesit, a teolégia megkiilonboztet, elvalaszt egymastol. A vallds
békességet hoz és szeretetet ébreszt, a teolégia azonban sokszor szenvedé-
lyeket taplal, gylloletet szit, a féltékenység magvait hintegeti.“2¢ A teo-
logia éket ver hivé és hivo, lelkész és hivs kozé. Véleményem szerint ez-
zel szamolni kell, nehogy elszakadjon a lelkész hiveitél a tulzasba mens -
teologizalassal.
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Legylink tuddsok, amennyiben lehetlink, de a gylilekezetben ne tu-
doskodjunk tulzasba menden. Legylink inkabb , kegyesek¥, a mindennap
valldsdnak hirdet6i, f6leg gyakorldi, ahogy altaldban a gylilekezet jobb-
jal teszik.

" Ilyen koriilmények kozott megszerezzilk magunknak azt az eldnyt is,
hogy a felekezetek kozotti béke folyton eréstdik, a vallasok kozotti kii-
lonbségek, elvalaszté tényezék elveszitik jelentéségiiket, a hangsuly a gya-
korlati vallasossdgra tevédik 4t, s az emberek fliggetlenil attél, hogy mi-
lyen a hitiik, vagy van-e hitiik, egymassal 6sszhangban élhetik az értékes
emberi életet. '

Igy a ,kegyességet“ gyakorl6 lelkész kozds nevezére jut a kiilonbdzé
hitet és vilagnézetet vallé emberekkel, s megtartja mindenkivel a j6 kap-
csolatot.

f) Semmi esetre sem k&vetkezik ebbél az 6nképzés elhanyagolhaté-
sdga. A lelkésznek minden szészéki szolgalata alkalmaval adni kell, s
lehet6leg mindig ujat. Azonban csak az adhat, akinek van, és csak annak
van, aki szerez. A gylilekezet nevel$ hatasa természetesen nem poétolhatja
az Onképzést. ,Ne gondoljatok azonban, hogy az intézetbsl hozott tudo-
mannyal évek hosszu soran at taplalhatjatok a ti gondjaitokra bizott lel-
keket. Az iskola megadja a tudoményok kulgsat mindazoknak, akik ott
nem haszontalan toltik éveiket; de a kules hamar megrozsdasodik, s hasz-
nalhatatlana lesz, ha onnan kilépve szegre akasztjatok, ha a lelkészi lakba
behelyezkedve a tudomdanyért tébbé nem toritek magatokat... Gondol-
jatok meg, hogy az frott és nyomtatott kényvek mellett még sok koényv
van, ezer meg ezer valtozatban jelennek meg el6ttetek. Ott van a ter-
mészet, a torténelem, az élet és az emberi természet nagy kényve, ame-
lyekbdl folytonosan tanulnotok kell® — olvashatjuk Ferencz Jozsef plis-
pékiink egyik lelkészszentelési beszédében.25

Az Onképzéssel valik teljessé a gylilekezet altali 6nnevelés. Az 6n-
kérzésnek szadmtalan lehetdsége van. Mindenkinek van egy specidlis ér-
deklddési kore az altalanos miiveltség teriiletén, amit a gyulekezeti munka
kdzepette j6 id6beosztassal kielégithet. Az emberi kultura térténete nem
egy lelkészt tart szamon, akik az altalanos emberi kultura élmunkasai-
nak sordban tevékenykedtek a haladdsért. Nem kivanok itt kitérni kiils-
nésen a részletekre, de hadd utaljak minden kilonésebb hangsuly, rend-
szer nélkiil egypar olyan kézismert névre, mint példdul Kriza Janos, Benkd
Jozsef, Martin Luther King, akik az irodalomban, a tarsadalmi igazsagért
vivott harcban, népi értékeink feltarasaban kimagaslé helyen allanak.

Most, amikor példamutaté lelkészek neveit emlegetem, minduntalan
Balazs Ferenc képe all elémbe, ugy, ahogy azt kényvében bemutatta, és
ahogy a rola sz6lé visszaemlékezések velem megismertették, és akit e he-
lyen ki tudja hanyadikszor idézek. Az 6 kinyvét a gyakorlé lelkész kézi-
kdnyvének neveztem, amit mindannyiunknak naponként olvasni kellene,
hogy lelkétsl langot fogjunk, meglassuk onfelaldozo profétai kiizdelmét,
tévedéseit elkeriilhessiik, hogy megtermékenyitse lelkészi mivoltunkat az
6 egyénisége, hogy értékelni tudjuk azokat az eredményeket, amelyeknek
6 csak magjat hordozhatta, de amelyek ma mindennapi életiink valdsagai
lettek, mint orszdgunk, néplink gazdasagi, miivelédési vivmanyai: bizto-
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sitds, gépesités, tejszOvetkezet, miitragya, gyumdlcesfaliltetés, parkirozas,
vizvezetek, téli tanfolyam, Ontdzéses gazdaikodads, napkdzi ottnon, villa-
mossag, gyumolesfeldolgozas, jatszétér, nyerscukorgyar, kencerfeldoigo-
zas, gazdasagi szakértd a falunak, kulturhaz, orvosi e.latds, téli fuircéhaz,
konyvkiadé, roman, magyar és szasz diakok kézds kirdndulasai, vancor-
kényvtar, falusi kis haziervex, népmiivészeti kiallitds, gazdakongresszus,
linoleurmmmetszés, de mind fel sem lehet sorolni. Arrcl is egy kiilon tanul-
manyt lehetne irni, hogy miket tervezett, miket sikeriilt meginditania, mi
maradt meg, de f6leg arrdl, hogy amit 6 csak mint ,,dlmok szalmajat csé-
pelt¥, ma mar valdsag lett a nep vezetéinek iranyitasa mellett.

Ez azonban — mondhatjuk — csak a kivételes emberek tulajdona.
Igaz, de alljunk meg tiszte.ett=]l szellemiik el6tt, legylink halasak a kor-
nak, mely sok mindent megoldott a nagy tervekbdl, néhol még tobbet is,
amit rl. egy sdpadt arcy, ainmcodozo, kuszkdcd unitarius lelkész akart, be-
csliljik meg ezeket az eredményeket.

JAKAB DENES
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MUEMLEKEINK ES VEDELMUK

A cimet pontosabban igy kellett volna megfogalmaznunk: M{iemlé-
keink és azoknak résziinkrdl térténé megvédése. Igy sokkal kozelebbrsl
latjuk, hogy itt olyan sajdtos egyhdzi feladatrél van szé, amelyet még
akkor sem utalhatunk &t az allam feladatkorébe, ha térténetesen az egy-
hazi mlemlék megujitdsaban, restauraldasaban az dllam, annak miiemlék-
védelmi bizottsdga és megyei, illetve helyi szervei is kiveszik résziiket.
Az egyhézi miemlékvédelem a mi legsajdtosabb egyhdzi feladatunk; fo-
galmazzunk még konkrétabban: a lelkész feladata, aki felelés, hogy az
egyhazkozséghez tartozé egyhazi miiemlék — templom, annak miiértéku
felszerelési targyai — meg ne rongalédjanak, miiértékiiket felelétlensé-
gunk vagy hanyagsagunk folytan el ne veszitsék. v

Miutan tudjuk, hogy a miiemlékvédelem a mi feladatunk, nézzik meg
kozelebbrél: mi a milemlék, és melyek azok a feladatok, amelyeket mii-*
emlékeink megvédése, megdvdsa, helyredllitasa érdekében nekiink ma-
gunknak kell elvégezniink.

Hazank minden tajegységében, legeldugottabb erdérejtekében, sot,
sokszor éppen ott (!) vannak miiemlékek. Az elmult szdzadok kébe-faba
éritett, kére-fara vésett, papirra {rott, vaszonra varrott, ércbe mivelt em-
lékei ezek. Nép, orszag, egyhaz, kulturalis, miivel6dési szint mértékjel-
z6i ezek, és miutan hazank kiilénds tekintettel van mindenre, ami népi,
amit a nép alkotott az elmult évszazadok 6ta ezen a f6ldon, mi, az egy-
haz is 6rommel allhatunk be azok soraba, akik sok-sok anyagi aldozat-
tal, tudomanyos hozzdértéssel és felméréssel mindent megtesznek, hogy
minden épségben maradjon, amit atdrékoltiink 6seinktél, és amire akar a
régészet, akar az épiteészet, akdr az dbrazolé mibecslés, akar az irodalom-
kritika kimondotta: m{iemlék.

A miiemlékvédelem orszagos kozponti szerve a Milemlék Bizottsag,
amely hazankban 1951-ben 46. szamud minisztertanacsi hatarozattal szer-
vezddott, s mely egyediil jogositott annak kimondasaban, hogy a regi em-
lékek koziil mi az, ami miiemléknek nyilvénithaté. A maésodik feladata
ennek a kozponti szervnek, hogy ellenérizze a miiemlékek megévasat a
pusztulastol, siirgss intézkedéseket tegyen azok restauraldsara. Az elmult
kormanyzati rendszerek hazéankban is mérhetetlen karokat okoztak igen
sok milemlékiink elpusztitisdban egy helyteleniil értelmezett és — saj-
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