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TANULMANYOK

AZ EN VALLASOM

Bevezet6 gondolatok

A vallasban én egy olyan gondolat-rendszert keresek, amely szerintem
értelmet ad az életnek és a mindenségrél valo tapasztalatomban Osszeflig-
gést, rendet teremt; ugyanakkor életutat is sugalmaz, mely az egész ember
kotelezettségét vagy kategorikus imperativuszat foglalja magaban. A ko-
vetkeztetés, melyre jutottam és a rendszer, amit kialakitottam, messze van
attél, hogy teljes legyen; az sem kétséges, hogy sok oldalrél tamadhaté.
Nem eredeti, befolyasoltdk mindazok, amiket nekem tanitottak és azok a
gondolkozasi moédszerek, amelyekben felneveltek. Bevallom, nem lehetek
megelégedve vele, épren ezért allanddan vizsgalnom és alakitanom kell,
de mindezek ellenére mégis érték szamomra, ami &ltal élhetek. Tudom,
hogy ez a vallas nem johet ellentétbe egyetlen tudoméanyosan bebizonyi-
tott ténnyel sem és dsszhangban kell allania lelki vilagom minden meg-
nyilvanuldsaval: szellemi, érzelmi és értelmi, valamint belatdsommal és &t
érzékemmel. Eppen ezért vallasom kifejezési formaja: koltsi és logikai.

Baptistanak sziilettem és neveltek. De serdiil6 éveimben mar elsza-
kadtam a baptista egyhazkozségtol, mivel novekvd értelmi és mas iranyu
érdeklédésemet mar nem tudta kielégiteni. Az istentiszteletek latogatasat
azonban tovabb folytattam szlilévarosom kiilénbézé felekezeteinek temp-
lomaiban. Gondolkozasomat ebben az idében B. Shaw és H. G. Wells
mivei befolyasoltdk a vitalizmus, vagy a teremté fejlédés iranyaban. Majd
egészen véletlenilil egy unitarius templomot latogattam meg és unitarius
istentiszteleten vettem részt. A lelkész személyiségének varazsa megra-
gadott. Az unitariusok kozott olyan kozbsséget és légkort talaltam, mely
szdmomra teljes szabadsagot biztositott az igazsdg keresésében és olyan
istentiszteletr6l gondoskodott, melyet lelki életem és a vilag iranti csoda-
latérzésem és tiszteletem kivant.

Az egyetemen modern nyelveket tanultam. Majd teoldgiai tanulma-
nyokat folytattam és unitarius lelkészi oklevelet szereztem. Nyelvi isme-
reteim gyarapitasa, teolégiai tanulméanyaim és lelkészi szolgdlatom annyira
igénybe vettek, hogy nem lehettem tudés. Eppen ezért irasom irant kalon-
leges igényt nem tamasztok. En csupan kifejtem: széamomra mi a vallés,
ugy, amint az éveken at kialakult bennem s melyet tapasztalat és elmél-
kedés altal tékéletesitettem.



Isten

»Isten® széval jelslom azt, akiben ,,éliink, mozgunk és vagyunk®. Is-
tenélményemre egyedill alkalmas jelzé a ,szellemi¥, bar sok nehézségem
van ezt a fogalmat magamnak vagy masoknak kielégit6 modon meghata-
rozni. Hivatkozhatnam a ,,valésdg¥-ra is, de ennél tagabb és prézaibb szét
alig lehetne talalni. ,Isten% az egyetlen f6név, mely rendelkezik minden
kivant-tulajdonsaggal, bar ennek sok hagyomanyos és torténelmi mellék-
értelmét elhagytam.

Hogyan jutottam Isten ismeretére? Isten megismerésére vezettek:
felkésziiltségem, nagy vallasos latnokok és tanitéim tapasztalatai és min-
denekel6tt a zene, koltészet, a természettel valo kozosségem, valamint
értelmi, erkdlesi ¢s szellemi tevékenységem. Mivel én és minden létezd
Istenben birjuk 1étlinket, valamilyen értelemben Isten kellett, hogy ,,adja%,
»teremtse“ vagy ,,okozza“ az életet és minden dolgot. Ezenfelll az emberi
természet eglszét — mely teljességében egyetlen, legaldbbis ezen a
bolygdn, és minden mas faj f6lé emel, s melyet személyiségnek neve-
ziink — eclkeriilhetetlen szamomra, hogy ezt a legmagasabbrend(i miné-
séget bele ne foglaljam Istenbe. Hogy vajon ez egy ,,fejlédé személyiség“-e,
amint Samuel Alexsmider nevezte, amely nem létezett a homo sapiens-
ben valé kialakulusa el6tt, vagy amint egy régi hindu mondas kifejezte:
»Isten alszik a kében, lélegzik a névényben, almodik az allatban és fol-
ébred az emberben, bevallom, nem vagyok felkésziilve, hogy errsl elmél-
kedjem. Elfogadom a hindu monddas hasznalta képet, mint Isten ,,alkota-
sain“ at megvalésulg 6n-kinyilatkoztatasanak kiilénb6zé szinvonali hason-
latat. S bar veszélyes dolog logikai konkluziékat vonni koltsi kifejezések-
bél, mégis érzem, hogy szabdlyszerlien jarok el, amikor azt allitom, hogy
Isten személyisége a vele valo kapcsolatomra nagy jelentGséggel bir. Eb-
ben a vonatkozasban Isten személyisége hatalytalanitja a ,vildgegyetem%
vagy a ,val6ésag® haszndlatat, Itt, ezen a ponton jelentkezik a mély kiilonb-
ség az Istennel val6 kapcsolatomban és a vilagegyetemhez valé viszonvom-
ban, melyben nincs személyiség. Ezért nem tudom Istent egyenlévé tenni
vagy azonositani a vildgegyetemmel. A vilagegyetemet csak ugy tudom
nézni, mint Istennek ,kifejezését*, vagy ,,0ltdzetét®. A tovabbi kilénbség
Isten és az emberrel valé kapcsolatom koz6tt az ember teremtettségén
alapszik (von Hiigel kifejezése). Mask{ilonben a ketté kozétt szoros hason-
I¢sag all fenn, mely lehetévé teszi, hogy az emberi kapcsolatok korébsl
vett hasonlatok segitségével kifejezhessiik az isteni és emberi kapesolatat.
Jézus ugy irta le Istent, mint ,,Atyat¥, képletesen és kdltbileg igy értette
¢t, a foga’ommal jaré minden korlatozas nélkiil (a ,,szlilé“* esetében ugyanis
hidnyzik az ,,atyahoz% hasonlé érzelmi kapcsolat). Az , Atya% elnevezes-
nél jobbat azcéta sem tudtak alkotni.

Ember
Az ember természeténél fogva ,Isten gyermeke®. Természete szel-

lemi: ez képesiti 6t arra, hogy felfogja az igazsagot és szeretetet, alkossa a
széprt, keresse és cselekedje a jot, egyszoval: értékitéleteket alkosson és

4



azok fényénél cselekedjék. Hasonlé ez a megdrikitd és kozls kérességéhez
(Irés, beszéd), mely megkiilénbozteti az embert minden eddig ismert él6-
lénytél. Amennyiben értékitéletet tud alkotni, az ember szabad. Az igaz-
sag felfogasa, a jO és a szép értékelése lehet viszonylagosan fejletlen vagy
kortlményeinek és természetébdl szarmazé Oszténeinek befolydsa kovet-
keztében homalyos. Az ember cselekedete hasonléképren befolyasolhatd.
De akaratdnak az a cselekedete, mely értékitéletébdl szarmazik, minden
esetben szabad. Ebben gytkerezik a biin lehetésége is, mert a blin nem
mas, mint elutasitdsa annak, hogy az ember a legmagasabb értékekkel
dsszhangban cselekedjék. Ez az elutasftds torténhetik megfontolas vagy
olyan befolydsok eredményére, melyek az ember valasztdsa felett akarnak
uralkodni. .

A biin nem a cselekedet énmagdban véve, hanem a benne levé hajlam
(diszpozicio), amely elinditja a cselekedetet. A szellemiség szempontjébdl
kilénbdzd embereket ismeriink a latno%ok és szentektdl el egészen a vad
és perverz emberekig, akik kiilénbézé id6ben mind kiilonbozé szellemiségi
szinvonalon cselekednek. Minden ember biinds, de viszont sokan alkalom-
adtan mint szentek vagy szentekhez ,,csaknem hasonlo® mddon cseleked-
nek. Minden ember szellemileg annyira Osszetett, mint amennyire Ossze-
tett testileg. Tulzott egyszeriisités tehat azt allitani, hogy az ember ter-
mészeténél fogva j6 vagy rossz. Meggy6z6désem, hogy megvan a képessége
szellemileg fejlédni, gy is mint egyén és mint faj, de nem gépiesen vagy
elkeriilhetetlenill, hanem csak folytatélagos, allando torekvés altal.

Ha Isten olyan, mint amilyennek leirtam €s kapcsolata veliink embe-
rekkel olyan, mint ahogy én felfogtam, akkor 6 segit nekiink, ba mi
hajlandok vagyunk segitségét elfogacni. Isten azonban szabad akaratunk-
t6] nem foszt meg. O céljanak megvalésitasiban — mivel személyisége
van, célja vagy céljai is kell hogy legyenek, igazi személyiség enélkiil el-
képzelhetetlen — nem kényszerit minket, mert ez személyiséglink meg-
tagadasa lenne, kivéve, ha mi sértjik meg vildgegyetemének torvényeit,
amikor is hordoznunk kell cselekedetlink kovetkezményeit.

Isten arra hiv minket, hogy legylink az 6 szabad és 6nkéntes munka-
térsai.

Kijelentés

Isten céljat a kijelentés utjan ismerjiik meg. Hogyan torténik ez az
isteni kijelentés?

A személyiség kommnlex tevékenység, melynek kiillénboz8 6sszetevéi:
az értelem, itélet, képzelet, emlékezet, belatas, akarat, érzelem, lelkiisme-
ret, tisztelet stb. Hiszem, hogy az ember éppen e komrlex tevékenység
segitségével tudja felfedezni, feltdrni s megérteni a valdsdgot, amelyben
él, és megmagyarazni Isten céljat. A személyiségen keresztUl jelenti ki
Isten 6nmagéat és céljat. Felkésziiltségem az Istenhez valé kozeledésnek
egyik Utja. a masik a latnok, a préféta tevékenysége. Részleges utak ezek,
de mind t8rvényesek és jogosak.

A nagy valldsos géniuszok hatrahagytdk nekiink utmutaté meglata-
saikat, melyek bar gyarldk és részlegesek, mégis inspiralék és meggyézok.
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Az &k szellemi droksége taldlhaté meg a kiilonbdzé vallasok szentkony-
veiben. Bar én a keresztény Bibliat ismerem legjobban, mégis értékelem
és tisztelem mds vallasok szentkényveit is. Abszolut tekintélyt azon-
ban egyiknek sem tulajdonitok, hanem lelki itélészékem dontése alapjan
tisztelem. Ugyanakkor aldzatosan elsimerem a szentkdnyvek szerzéinek,
ezeknek a szellem-dridsoknak nagysagat. Ezek kozlill szamomra Jézus a
legtdbb, aki a legteljesebb mértékben részese annak az isteninek, amely
kiilénbbz6 mértékben megtalalhaté minden embernél. S bar legtébb tani-
tasdnak hasonlésdgaval mashelyen is talalkozunk, mégis 6 az egyediili,
aki a vallas alkoté alapelveit Osszegy(ijti, onfelaldozo és becsiiletes életé-
vel pedig azoknak format és lényeget ad. Engem vonz a jézusi tanitvany-
sag és elégedetten s aldzatosan nevezem magam kereszténynek. Termé-
szetesen ez nem jelenti azt is, hogy elfogadom a kereszténységgel kapcso-
latos dogmakat. Igy pl. nem tudom Jézust azonositani a hitvallasok Krisz-
tusaval, aki: ,,az Atyatdl nemzetett minden id6knek elétte, vildgossagbol
valé vilagossag, igaz Istenbdl valé igaz Isten: nemzetett, nem teremte-
tett; egy 1ény az Atyaval® (niceai hitvallas).

Jézus meggybézédésem szerint kinyilvanitja Istent, vagyis Isten ter-
mészetébél tébbet tar fel, mint amennyit ismertek elétte; 6 is részese en-
nek az isteni természetnek anélkill, hogy az benne a maga teljességében
megtestesiilne. S bar kordnak embere, mégis szellemi nagysagaval az em-
beriség f6lé emelkedik. Engem hidegen hagynak a személyérél sz6l6 tu-
désitasok csodas elbeszélései; ezek szaimomra nemesak hihetetlenek, hanem
jelentéktelenek is. Jézus az én értelmemhez, lelkiismeretemhez és szivem-
hez sz6l, ez pedig elégséges nekem.

Testvériség

Az embernek kapcsolata embertarsaihoz donté fontossaggal bir val-
lasomra. Ezzel kapcsolatban utalok Jézus monddsaira, melyek kézill a ké-
vetkez6 kettd summadzza egész tanitdsat is: ,,Szeressed azért az Urat, a te
Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedhdl és teljes elmédbél és teljes eréd-
b6l“ Ez az elsé parancsolat. A masodik pedig hasonlatos ehhez: ,,Szeresd
felebaratodat, mint magadat* (Mk 12, 30—31). Ha Isten az, akinek én
felfogom, akkor igy imadkozom hozza: ,Isten, aki a Téged ismers érte-
lem vilagossaga, a Téged szolgald akarat ereje, a Téged szeretd sziv dréme
vagy, add, hogy ismerjlink, igazan szeressiink és ugy szerethessiink, hogy
teljes odaadassal szolgalhassunk Téged.

Ha az ember kapcsolata Istennel olyan, mint ahogy én értem, akkor
az emberi lényeket elszakithatatlan kotelékek flizik egymashoz. S ha
Istent legkifejezébben ,.mi Atyank“-nak nevezziik, akkor mi egymads-
nak testvérei vagyunk, és mindaz, ami ezt a testvériséget akadalyozza,
nemcsak gonosz, hanem az emberi életnek ellensége is, mivel az emberi
élet csak kozosségben lehetséges, Jézus példazata szerint a tékozlé fiu
minden akarat és elvdlaszté tavolsag ellenére sem sziint meg tovabbra is
apja fia lenni. Es amikor magéhoz tért s hazament, atyja mint fiat fogadta
vissza. Hasonléképpen, ha mi emberséglinknél fogva Isten gyermekei va-
gyunk, nem szakithatjuk meg emberi kapcsolatainkat, barmennyire is
vétkezlink ellene, :




Napjainkban s nemzedékiink életében a vildg annyira a kolcsdnbs
tiiggést mutatja, hogy a ,felebarat“ fogalma mind t6bb és tobb, a tavol-
sag altal elvalasztott emberi lényt fog 6ssze. Ugyanakkor azonban a rom-
bolds fegyverei is mind hatékonyabba valnak, ugy, hogy a hdboru az egész
emberi faj megsemmisitésével fenyeget. A testvériség egy olyan sze-
mélyes kapcsolat, melyet a nyelv korlatai akadalyoznak. Ezért tanultam
meg az eszperantd nemzetkozi nyelvet, melynek segitségével személyes
érintkezésbe kerlilhetek barkivel nemzetiségre és nyelvre valé tekintet
nélkiil.

A felebarat iranti szeretetem, személyiségének tisztelete és jolétére
iranyulé kivansigom elsésorban a hozzam legkdzelebb 4allék felé kell
hogy irdnyuljon. Ha ugyanis nem tudok velitk békében élni, akkor nem
remélhetem a békességet azokkal, akik kiilonb6z6 szokasok és hagyoma-
nyok képviseléi. En nem szeretek és nem tudok minden személyt ugy sze-
retni, mint ahogy a hozzdm legkozelebbieket és szamomra legkedveseb-
beket, vagy barataimat szeretem. De ennek ellenére kell és lehet k6z0m,
érdeklédésem irantuk, ahogy John Donne mondja: ,,Egy ember onma-
gaban nem lehet sziget. Minden ember része f6ldiinknek, része az egész-
nek. Es ha csak egy gorongydt is elmos a tenger, Eurdpa ezzel kisebb
lesz. Ennek a goréngynek pusztuldsa annyi, mintha baratod, testvéred,
vagy sajat hdzad semmisiilne meg. Minden ember haladlaval fogyatkozunk,
mivel az emberiség részei vagyunk. Soha nem tudjuk, hogy kiért szél a
harang. En hiszem, hogy az emberért harangoznak, mindnydjunkért szél
a harang, mindig és mindeniitt.4 .

Barmennyire is nehéz, meg kell probalnom megvalésitani a testvéri-
séget és amennyire csak tudok erre épiteni.

Orékélet

Isten és az ember természetéb6l kovetkezik, hogy Isten 6rok életé-
nek mi is részesei vagyunk, Az érokélet egyike azon szavaknak, melyet a
logika lenéz és amely nélkiil a koltészet nem létezhetik. A 1ét alapja 6rok-
kévalé kell hogy legyen. Ha a 1ét eredetét nehéz felfogni, a 1ét megszii-
nése felfoghatatlan. A dolgok megsz{inhetnek 1étezni, de az, ami létiiket
adta, scha nem semmisiilhet meg. Az isteni természetben valdé osztalyré-
sziink elvalaszthatatlan az 6rokkévaldsagtol. Ez nem csupan folytatélagos
létezés, hanem egy minéségi és mennyiségi valésag is, melyet jelen éle-
tiinkben a ,,f61dén%, valamint az ,,élet utani“-ban tapasztalunk.

Hogy mit jelent az orokélet, errdl elmélkedhetiink, de soha teljesen
meg nem ¢értjiik. Az Orokélet magaba foglalja mindenesetre, hogy tes-
tiink, amely szétbomlik, csak egy ,helyhez kotott lakéhely¥, és hogy van
valami bel6liink, ami folytatédik, tovabb él. Ezzel kapcsolatban hasznél-
hatom a hagyomanyos ,lélek% vagy ,szellem* szét, anélkill, hogy ponto-
san tudnank, mit jelentenek. En azonban biztos vagyok abban, hogy igaz-
sagot fejeznek ki,



Egyhdz

Az egyhaz szamomra lényeges intézményt jelent. A vallds t6bb, mint
amit az ember a lélek maganyaban cselekszik, mert senki sem sziget 6n-
magaban. Az emberek mindig igénylik felebaratjuk tarsasagat, barati kap-
csolatért, kdlesonos batoritasért és lelki inditasért.

Az egyhdz emberi intézmény s mint ilyennek nem tudok isteni, fel-
sébbrendii tekintélyt tulajdonitani, mint ahogy a dogmakereszténység
teszi. Mint emberi intézmény szdzadok bolcsességének és meglatdsainak
hordozéja s kozvetitSje; ez az a cél, amelyért létezik. Mivel az egyhaz
hagyomanyt foglal magaban, segithet engem, hogy a vallasban jelentkezd
szélséséges individualizmus szeszélyeitdl érizkedjem. Az egyhdznak mind-
ezért hliséggel és tisztelettel tartozom.

Hiszem, hogy ,Isten anyaszentegyhaza% a mulé id6 és valtozé tér
ellenére, minden évszdzadban és a faj életében lathatéva valik; hogy a
kiilonbdz6 nevek és fogalmak alatt az egyhaz a lathatatlan ,Egy Jelen-
valét¥ imadja, csendben vagy zsoltarral.

Ehhez a lathatatlan egyhazhoz tartozom a vilagon é16 valldsos em-
berekkel egyiitt, bar egyes valldsos cselekményt és hitfelfogast nehezen,
vagy éppen nem tudok elfogadni. A keresztény egyhaz évszazadokon &t
Jézus kijelentésébdl sokat megtartott, de meg is rontott, és &6t istenségre
emelte, melyet nem tudok elfogadni. Mindazonaltal ehhez az egyhazhoz
tartozom, mivel a kereszténységben sziilettem és néttem fel. Mégis teljes
hiiséggel ahhoz a szervezethez tartozom, mely unitariusnak nevezi magat.
Ez az egvhaz a vallasos gondolkozasban szabadsagot és életet ad, elkdte-
lez az igazsag, josag és szépség kivetésére azzal a fegyelemmel, amely
nélkiil ez a k6vetés eredménytelen. Enélkiil a vallas szamomra csak amitas
lehet. Az unitarius egyhdz tudom, tavol van attél, hogy tokéletes legyen;
joléte t6lem és mindazon tarsaimtél fligg, akik értékeljiik célkitiizéseit és
szolgdlatat. Ezeket én annyira értékelem, hogy ennek az egyhaznak lel-
késze lettem, s ha nem igy dontdttem volna, akkor is hivatva érezném ma-
gam, hogy tdmogassam ezt az intézményt lakéhelyemen 1évé barmelyik
egyhazkozsége utjan.

*

Ime ezt jelenti a vallas szamomra. Az ember legfébb szellemi &rok-
segének mélységét és nagysagat A. N. Whitehead igy foglalta Gssze:

A vallds annak a latomadsa, ami a kozvetlen dolgok mulé valtozasan
tul, mogott vagy benne van; valami, ami valésagos és mégis megvalésu-
lasra var; valami, amely egy tavoli lehet8ség és mégis a legnasyobb a je-
lenlegi t'nyek k&zott; va'ami, am’ értelmet ad mindannak, ami elmulik
és mégis az értelem szamdra megfoghatatlan; valami, amelynek birdsa a
végsé jot jelenti és mégis elérhetetlen; valami, amely a végsé eszmény és
teljes egészében meg nem valosithatd.*

KENNETH TWINN

* Megjelent az Essays in Unitarian Theology. Edited by Kenneth Twinn, M. A.
The Lindsey Press, London, 11—22. c. kiadvanyban. Réviditett szdveg, forditoita
dr. Erdd Janos.



HITTANI PROBLEMAK

A hittan k6zponti kérdése a kijelentés és a hit.

1. A kijelentés olyan isteni valésag, mely a valldsos ember szamdra
személyes élmény alakjaban valik aktiv hatéer6vé. Isten kijelentése sza-~
munkra progressziv ég dinamikus; nem lezart torténeti tény, hanem foly-
tatélages valdsadg, mely ma is torténik s a jovoben is torténni fog a vég-
telenségig.

A progressziv kijelentédsel kapcsolatban felmeriil az a kérdés, hogy
vajon a folyton fejlédé vallasos élet nem fogja-e idével tulhaladni magat
a jézusi kereszténységet? Ezt a kérdést feltehetjiltk ebben a forméban is:
Vajon a kereszténység tokéletes-e, tehat abszolut vallds-e, vagy pedig a
kereszténység is egyik formdja a valldsos hitnek? Ez a kérdés heves vi-
tdkra adott alkalmat, ma azt hisszlik, hogy taldn Ordkre le van zérva.
Amiéta tudjuk, hogy a hit lényege nem az elmélet, hanem az él6 hit. s
kovetkezbleg nem az, hogy melyiknek van precizebbiil kidolgozott hittana,
hanem az, hogy melyik tudja az Istennel valo 1étk6zosségét bizonyosabbéa
tenni, azéta nem beszélliink a valldsoknak, illet6leg a hitelméleteknek ab-
szolut, egyedill iidvozité forméajarél. Tehdt a kereszténységnek abszolut
voltarol sem. Igaza van Lessing gyonyorii példazatanak: nem az a fon-
tos, hogy a csodatevd gylirli valakinek a birtokdban legyen, hanem az a
fontos, hogy ki-ki ugy éljen, mintha az igazi gylirQi ndla volna. Tehat a
kereszténységre nézve sem az a fontos, hogy abszolut vallds-e, vagy nem,
hanem az a fontos, hogy aki Jézus kovetdje, csakugyan legyen Istennek
alazatos, engedelmes gyermeke. Ekképpen kerll unitarius értelmezés sze-
rint a progressziv kijelentésbe a mechanikus (vagyis konyv alakban, gé-
piesen diktalva tortént) kijelentés helyére a dinamikus kijelentés, amely
nem megvaltozhatatlan természetf6lotti igazsdgokat tartalmaz, hanem az
Isten és lélek kozdsségébdl eredd bels§ impulzust, ami a hivé ember sza-
mara végeredményében egész vallds-erkdlesi érzlletét és életfelfogasat
jelenti. Ilyen lelkiilete volt a bibliai nagy személyiségeknek, préfétdknak,
Jézusnak és az apostoloknak. Most ‘mar mi, unitariusok, a Bibliat csak
abban az értelemben tartjuk isteni kijelentésnek, amely szerint ezen nagy
vallasos személyiségekrél olyan hatalmas és életformald erét érzott meg,
amely lényege és hatasa szerint minden mads ilyen er6nél elsébbrendi.
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A Biblia ebben az értelemben tulajdonképpen nem is kijelentés, hanem a
préfétakban, Jézusban és az apostolokban tértént kijelentésnek a bizony-
s4ga. Mas valldasos dokumentumnak is lehet a Biblidhoz hasonlé kijelentés
jellege, ezeket azonban a Biblia elsédleges produktiv jellegével szemben
reproduktiv kijelentés-okmanynak nevezzilk, mivel a benniik levé isteni
erd, valamilyen dton és médon a biblial nagy személyiségekben megnyi-
latkoz6 elsédleges, produktiv kijelentésre vezethetd vissza. Ha pedig nin-
csen benne ilyen kapcsolat az 6s, eredeti kereszténységgel (mert hiszen
ez az eset is lehetséges), akkor a benne megnyilatkozo kijelentés mingsé-
gileg rendszerint alacsonyabb a jézusi kereszténységnél,

Hangsulyozzuk azonban, hogy felfogasunk szerint a hit nem Jézus
ajandéka, hanem Isten ajandéka, kbvetkezbleg nemcesak annak lehet 1ét-
kozdssége Istennel, akit erre Jézus megtanitott. Az Istennel valé 1étkozos-
ség képessége felfogasunk szerint lelklinkben éppen tigy benne van, mint
a jéra vagy rosszra valo készség. E képességet lehet kifejlesztés nélkiil
szunnyadni hagyni és lehet céltudatosan kimiivelni. Jézus a vallasos lelkek
kimiivelésének tanitémestere, megtanitott arra, hogyan kozeledhetik a
1élek Istenhez. Annyira meggy6zéleg, oly biztos mddszerrel s oly feltétlen
sikerrel, mint Jézus tette, senki sem tanitotta a hivé embert imadkozni.
Azért mondjak, hogy O a mi szabaditénk, mert lelkiinket az imadsagra
valé tanftassal kiszabaditotta a valldsos miiveletlenséghdl kovetkezd bajok-
bél. Azonban Jézus csak az inditast adta, imadkozni nekiink kell, mert mi
akarunk Istennel életkdztsségbe jutni, nem pedig mas. Az imadkozasndl
s illetdleg a hitnél is a mi egyéni ténykedéstnk a fontos. Es mivel a hit
képességei is mi benniink vannak, lehet, hogy e képesség a Biblia nélkiil, s
{gy Jézus személyes példajanak ismerete nélkiil, mas nemii reproduktiv
tények és tényez6k hatdsara is kifejlédik. Az 6korban nem ismerték Jézus
személyét és tanitdsait. Bis mégis, nem hissziik, hogy Istennel nem éltek
volna akkor is a mi életeszményiink szerinti lélekkézsségben azok a fel-
vildgosultabb elmék, akik ki tudtak szabadulni a politeizmus ideolégia-
jabol. A kozépkorban kevesen tudtak irni és olvasni, ritkasdgszamba
ment az olyan pap, aki nemcsak latott Biblidt, hanem olvasott is beléle.
Ilyen korlilmények kozott azok, akik keresztényeknek nevezték magukat,
nem mind ismerhették Jézust. Es mégis nem merjiltk kétségbe vonni,
hogy ezek kozott is ne lettek volna olyanok, akik igazi életkdzdsségben
éltek Istennel. Mi ennél is t6bb, tudjuk, hogy ma mennyi felfogds van
Jézus életérsl, tanitdsainak értelmérdl és jelentéségérsl. S ellenére a sok-
féle, olykor nagyon is eltér6 véleményeknek, mégis ki merné tagadni azt,
hogy a legkiilonb6zébb felfogasii emberek egyenléképpen 1élekkézosség-
ben élhetnek Istennel. Mert ismételjiik, a hit nem Jézusnak ajandéka, ha-
nem Istennek ajandéka. Isten pedig mindenkinek, tudésnak és tudatlan-
nak egyforman ugyanaz, ha tiszta szivvel keressiik. A tiszta sziv pedig nem
Jézusnak, hanem Istennek ajandéka. ‘

Az igazi életkizosség Istennel, felfogdsunk szerint, nem fiugg Jézus-
nak ismerésétl. Megforditva: Jézus életének és tanitdsdnak ismerése On-
magéban véve éppen Ugy nem tesz senkit ipso facto istenes életli emberré.
Mindenféle ismeret elbb egyéni lelki élménylinkké kell hogy valjék, s
csak azutdn és ilyen alakjaban tud életiinknek aktiv tényezéje lenni,
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Az elmondottakkal szemben a hagyoményos keresztény teolégia hivei
azt szoktdk felhozni, hogyha csak a személyes élménnyé lett kijelentés-
nek van aktiv ereje, akkor e felfogassal tulajdonképpen megsziintetiink
a kijelentésre vonatkozdlag a keresztény és nemkeresztény hitfelfogas ko-
z6tt minden k{ilonbséget. '

Mi a felfogasunk errél a kétségtelentil nagyfontossagd kérdésr6l? Mi
abbél a ténybol indulunk ki, hogy az Istennel valé 1étkdzbsség képessége
természetszeriileg él benniink. A valldsalapitok jelentsége attél figg,
hogy részint személyes életitk példajaval, részint pedig tanitdsaikkal, ezt
a lelki képességet kivetdikben mennyire tudtdk Istennel vald valdsdgos
1é6tkoz0sségig kifejleszteni. Az 6sszehasonlité vallastudomany és vallas-
béleselet arrdl tesz bizonysagot, hogy a valldsossdgnak ez a lelki alap-
ténye minden id6ben és minden hivében meg volt és meg van. A trinitariu-
sok azt mondjak — ha az igazi vallisossdg nem specidlisan keresztényi,
akkor a kereszténység nemcsak hogy nem abszolut vallds, de elvesztette
vezetészerepét is az Gdvdziilés felé vezets Gton. Szerintlink ugyanis egyet-
len vallasnak, tehat sem a keresztény, sem a mohamedan, sem a zsidé, sem
a buddhista vallasnak nem az a hivatasa, hogy a hivd lelkébe beleplan-
talja a vallasossdgnak képességét, ezt a képességet mi Istentdl kaptuk, A
vallasoknak feladata ezt a lelki képességet benniink 6ntudatessa kifejlesz-
teni. Marmost az Osszehasonlité vallastudomany bebizonyitotta azt, hogy
a vallas alapténye minden hivében megvan. '

2. E kijelentés nem kézvetlenill jut tudomasunkra, hanem hatdsaban.
Mi Istenrél csak képességeink reprodukciéijabol értesiiliink, Jézus nem
latta Istent szemt§l szembe, hanem csak érezte és elképzelte. Mi ugy va-
gyunk teremtve, hogy bar sok dolgot kézvetlenill érzékeliink, tudni csak
azt tudjuk, ami lelkébél a kozvetlen érzékletekbél ujra teremtddstt. Béar-
mi is csak akkor bir szamunkra jelentéssel, ha mi réla lelklinkben képet
alkottunk s e képet jelentéssel lattuk el. Minden rajtunk levé dolgot el8bb
le kell hogy forditsunk lelkiinknek nyelvére s csak ugy értjilk meg. Sza-
munkra Isten, a vildg, az ember, a kezdet és a vég, az élet értékei, az er-
kolesi tdrvények mind-mind ilyéh egyéni értelmi alakzatokban, fogal-
makban valnak megérthetéve.

Maéarmost a hittannak Isten nem a maga kiézvetlen valdésagdban «
targya, hanem csupan a réla alkotott emberi fogalmainkban. BelSle csak
annyit tudunk felfogni és megérteni, amennyit szavakba is foglalhatunk,
a tébbi tehat lényének az a része, amit még a ,bodles langesze sem érhet
f61%, csupan érzés alakjaban zsong lelkinkben. Ennélfogva a kijelentés
is csak konkrét jelentéssel bird fogalmakban targya a hittannak. Amibél
viszont az kdvetkezik, hogy a hittan szamara a hit annyi, mint a vallasos
lelki életnek fogalmakba foglalt és rendszerbe elrendezett része. A ki~
jelentés és a hit tehat nem azonos, hanem korrelat fogalmak. Nincs olyan
kijelentés, amely valldsos lelki élmény ne lehetne és nincsen olyan val-
lasos lelki élmény, mely tébb-kevesebb szabatossaggal a hit fogalom nyel-
vére lefordithatd ne volna: amiképpen nines olyan vallasos hit sem, mely
ne a fenti értelemben vett isteni kijelentésen alapulna.

3. A hittannak nem az egész kijelentés és folytatélagosan nem az
egész vallasos lelki élmény a targya, hanem csupan a beléle szavakba, ille-
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toleg fogalmakba foglalhaté rész: a hit. A hittannak fejlettségétél figg,
hogy az élé hitb6l mennyit tud a fogalom nyelvére atforditani.

Ennyivel azonban még nem jel6ltilk meg teljesen sem a hitet, sem a
hittant. Ugyanis el kell réla mondanunk még egy nagyon fontos dolgot,
ami Ugy a hitnek, mint a hittannak legsajatosabb lényegéhez tartozik.

A hitet némelyek a kijelentett igazsagok foglalatanak, masok bizalom-
nak szoktak mondani. Mindkét meghatarozas hidnyos. Ha a hit kijelentett
igazsagok foglalata, akkor kérdezziik, hogy hol itt a kapcsolat a vallasos
lélekkel? Ha pedig a hit annyi, mint bizalom, akkor meg hidnyzik e meg-
hatdrozasbdl a legfontosabb rész: kiben bizunk? A teljes definicidhoz
mind a két allitdsra sziikség van: tehat azt kell mondanunk, hogy a hit
annyi, mint: igaznak tartas és bizalom. Ugyanis a bizalomnak csak akkor
van értéke, ha tudom, hogy miben, illetSleg kiben bizom. Ez a tudas az,
amit az el8bb ugy mondottunk, hogy igaznak tartds. Van tehat a hitben
egy gyakorlati elem, a bizalom, és van egy elméleti rész, ez az igaznak
tartds. Most mar az a kérdés, hogy miképpen tekinthetjik a hitnek elmé-
leti részét a tényleges redlis valosag olyan ismerésének, amit egyuttal tel-
jes igazsdgnak is tartunk? Ezt a kérdést igy is fogalmazhatjuk: mi a hit-
igazsag?

A hit a dolgoknak nem tapasztalati megismerése, hanem a dolgoknak
megmagyarazasa, értelmezése egy bizonyos szempont szerint. A hitben
tehat tulajdonképpen szimbolikus gondolkozas megy végbe, melyet a fan-
tadzia iranyit, s mely szavakba foglalva megérthetévé igyekszik tenni az
addig kimondhatatlant. A hitnek igazsdga nem attél fligg, hogy mennyire
egyezik a gondolkozdsnak logikai igazsagaval, hanem att6l, hogy milyen
nagy és milyen mély az alapjit képezd fantazia-impulzus. Ennek a val-
lasos fantdzidnak a képei rokonképek a koltészet képeivel, de annyiban
mindjart el is térnek azoktdl, hogy a vallasos fantazianak a képeit nem
tartjuk a képzelet jatékanak, hanem a valésagnak, még pedig a valdsagos
val¢sag olyvan képének, amelynek mi engedelmességgel tartozunk. Vagyis:
a hit a valldsos léleknek olyan koltészete, amelynek alkotasai (vallasos
képzetek) életformalé erdvel birnak. E. valldsos képzeteknek igazsdga a
benniink lev§ szuggesztiv er6tsl fligg. A keresztény martirok meg voltak
gydzédve arrdl, hogy a megismert valldsos igazsagok rajuk nézve olyan
abszolut igazak és ko&telez6k, hogy inkdbb meghaltak, semhogy azokat
megtagadtik volna. Hitlik igazsdganak legf6bb bizonyitéka az ezen hit-
igazsdgokban 1év6 szuggesztiv erd volt. A hitnek icazsidga tehat nemesak
a gondolat igazsdsa, hanem elssorban a hitben levg és életet formalni
kéres szuggesztivitasnak az ereje, tehat nem a leglogikusabb hit a legiga-
zibb hit, hanem az, amelynek legnagyobb az életet formald szuggesztiv
ereje. )

Ez a szurgesztiv eré Istennek legsajatosabb megnyilatkozasa: ez
maga a legkdzvetlenebb isteni kijelentés.*

DR. BORBELY ISTVAN

* Roviditett szdveg.
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ADATOK A 16. SZAZADI ERDELYI UNITARIZMUS
TORTENETEHEZ

Az erdélyi unitdrizmus torténetérél és teoldgial problematikajarél sok
értékes munkat irtak. Keveset foglalkoztak azonban a szdsz lutheranus és
unitarius egyhaz 16. szdzadbeli kapesolatanak kérdésével. A szdsz luthera-
nus egyhdz zsinati jegyz@konyvei és torténeti emlékei arrél beszélnek,
hogy az unitariusok és lutheranusok k6zo6tt a 16. szazadban gyakori érint-
kezés allott fenn.! A két egyhaz k6zotti kapesolat kutatasanal nem hagy-
hato figyelmen kiviil, hogy a lutheranus forrasoknak az unitariusokra vo-
natkozo megdllapitdsait gyakran befolyasolta a reformacié polemikus szel-
leme. Az egykori feljegyzések irdi attol sem riadtak vissza, hogy vezetd
unitarius személyekrsl minden targyi alap nélkil lebecstlé véleményt
nyilvanitsanak.? A mai egyhaztorténet-irasnak szadmolnia kell ezzel a
ténnyel, és torekednie kell valdsagos és adatokkal igazolt képet rajzolni
a térténeti személyekrdl és eseményekroél,

Az unitarizmus az erdélyi reformdcid utolsé hajtdsa. Szabad vallas-
gyakorlatat 1568-ban mondottdk ki a tordai orszaggylilésen. Ez az uni-
tarius egyhaz alapitasi éve. Ebben az idében az orszaggyllések vallasi ha-
téarozatai® még nem beszélnek lutherdnus, reformétus vagy unitirius fele-
kezetrol. A vallasszabadsag torvénye a reformacié minden iranyara vonat-
kozott.# Ugyanakkor a keresztény vallast valtozatlanul egynek hitték, an-
nak ellenére, hogy a Szentirds és a szertartdsok értelmezésétél fliggéen
kiilénbdz6 formaban nyilvanulhat meg.5

Az orszaggyllések vallasi hatdrozatai mind a reformaciora utalnak.
Az 1566. évi sibiu-i orszaggyilés kimondja, hogy az evangélium hirdeté-
sét sehol sem szabad akadalyozni, hogy Isten tisztelete, melyet minden
kereszténynek szem el6tt kell tartania, kart ne szenvedjen.t Az 1568. évi
tordai orszaggytlilés minden prédikdtornak megadja a jogot, hogy az evan-
géliumot sajat felfogdsa szerint szabadon hirdesse.” A vallasszabadsag en-
gedélyezését pedig azzal indokolja, hogy a ,,hit Isten ajandéka¥, mely Isten
igéjének hallgatasabdl ered.® Az 1571. évi marosvasarhelyi orszdaggyiilés
hatdrozata Jézus parancsara utal: ,Keressétek el6szor Istennek orszagat
és az 6 igazsdgat¥, és ehhez kapcsolja rendelkezését, mely szerint Isten
igéje mindeniitt szabadon prédikaltassék, a hitvallasért senki ne béantas-
“sék.?
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Az unitdrizmus kezdett6l fogva érintkezett a szasz lutherdnus egy-
hazzal. A kapesolat kiépitésében jelent&s szerepet toltott be tobbek k&zott
Blandrata Gyoérgy. Az egyhaztorténeti kutatds a legujabb id6kig ragasz-
kodott ahhoz a hagyomanyhoz, mely szerint az olasz antitrinitarius huma-
nista, mint a fejedelem orvosa, 1563-ban jott Erdélybe. A sibiu-i polgar-
mesteri szamadasokbol viszont vildgosan kitlinik, hogy Blandrata mar
1562-ben befolyasos személy volt Janos Zsigmond udvaraban.l® A polgér-
mesteri kiadasok k6z6tt ugyanis szerepel egy Osszeg, amit a sibiu-i tanacs
kikiildétte, Johannes Literatus, 1562 november 27-én kapott azzal a cél-
lal, hogy Blandrataval Sergédt helyiség atadasarél targyaljon.lt Kés6bb is
a szasz kOzbsség arra térekedett, hogy biztositsa maganak az udvari orvos
partfogasat.i?

Blandrata Gyorgy, amint az 1570 juniusi zsinati targyaldsok mutat-
jak's, befolyasolni igyekezett a szasz papsagot. A zsinatrol készitett jelen-
tésbol arrél értesiilink, hogy Orbék (Girbova) kézség papja, Fungk Anto-
nius maganiigyben (egy haz miatti per) felkereste Blandratat, hogy tana-
csat kikérje. Ez alkalommal a szentharomsagrél is beszélgettek. Fungk -
ebben a kérdésben Luther nézeteit vallotta, de hozzatette, hogy keriili az
olyan szavak hasznalatat, mint pl. személy, lényeg, szenthiromsag, amit
Blandrata ¢rommel vett tudomadsul, és azt az igazsidg megismerése kez-
detének mindsitette.

Az udvari orvossal folytatott beszélgetésében Fungk kijelentette, hogy
igehirdetésében sem az esperesség, sem a puspokség részérdl senki nem
akadalyozta. Eppen ezért visszautasitotta Blandrata ajanlkozasat, hogy
oltalomlevelet eszkozdljon ki szamara a fejedelemtsl. Blandrata ennek
ellenére mégis kozbenjart a fejedelemnél az antitrinitarius érzelmii szasz
lelkészek védelme érdekében. Ennek kovetkeztében terjedt el az a hir,
miszerint a fejedelem engedélyt adott volna nekik, hogy szabadon hir-
dessék azt, amit hisznek. Janos Zsigmond azonban jol megfontolt allam-
politikai érdekbdl nem kivan beleavatkozni a szasz lutheranus egyhdaz
jogkorébe. C

Blandrata antitrinitarius felfogadsanak hatasara enged kovetkeztetni,
hogy Fungk Antoniuson kivill még mas Gyulafehérvar koérnyéki szész
lutherdnus lelkészek is tartozkodtak a régi egyhdazi hitvallasban eléfor-
duldé személy, lényeg, természet, haromsag stb. kifejezések hasznalatatol.

Az Alba-Iulia koézelében levé unterwaldi egyhazkornek, melyben
Blandratanak befolyasa jelentds volt, 1567-ig Unglerus Lukas volt az es-
perese.’* O azokhoz a lelkészekhez tartozott, akik élesen ellenezték az
antitrinitarizmust.

Az 1570. évi zsinat eseményei azt mutatjak, hogy a kolozsvari unitd-
rius fdéiskola szintén jelent&s hatast fejtett ki a szasz lutheranusok koz6tt.!
Glatz Mdtyds reichesdorfi lelkész, és sokaig esperes, hozzatartozéinak a
kolozsvari iskolat ajanlotta. Glatz Matyas Honterusnak volt egyik kozeli
munkatdrsa; 6 ajanlotta a sibiui tandcsnak a varosi lelkészi allasra.l®
Mint humanista keriilt kapcsolatba Sommer Jénossal is. Glatz a zsina-
tokon a hit és j6 cselekedetek szoros kapcsolata mellett foglalt allast.!?
A brass6i egyhazkor esperesének beszamoléja Glatz zsinati szereplésérél
arra enged kovetkeztetni, hogy a brasséi lutheranusok nem voltak meg-
elégedve a szertartasokrol kifejtett felfogasaval.l® Glatz gyakran panasz-
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kodott, hogy a sok istentisztelet és szertartas akadalyozza a sibiui és bras-
s61 didkokat a komoly tanulasban.!® Ezért ajanlotta a fiataloknak, hogy
menjenek Sommerhez, téle tanuljanak szabad miivészeteket, grammatikat
és dialektikat. Tény az, hogy az istentisztelet és szertartdsok kérdésében
Glatz kozelebb allott az unitariusokhoz, mint a sibiui és brass6i felfo-
gashoz. -

Nagy megbecsillésnek orvendett a szasz papsadg korében Sommer Jd-
nos is. A Pirnabdél (Németorszag) szarmazé humanista egy ideig Ioan
Heracledul moldvai fejedelem szolgalatdban éallott, majd ennek bukasa
utédn Erdélybe menekiilt, ahol a brasséi, kés6ébb a bistritai iskolaknal mint
tanité miikodott. 1570-ben Blandrata kdzvetitésével a kolozsvari unitarius
féiskola tanara lett.?? A szdszok altal lakott varosokban Sommert luthe-
réanusnak tartottdk. O azonban mint humanista a vallasi kérdésekben min-
den kiils6 tekintély és kényszerrel szemben igyekezett megérizni szabad-
sdgat. A kolozsvari f6iskolan mint radikalis antitrinitarius mikodott, és
neki is szerepe volt abban, hogy a féiskola hiressé valt az orszdgban, és
hogy jelentés moével6dési hatast gyakorolt a szasz lutheranus egyhazon
belll is.?!

Eltekintve a szentharomsdagi tantél, az 1570-es évek kezdetén érdekes
hasonldsagok, parhuzamok taldlhaték Sommer nézetei és az erdélyi szdsz
lutheranus zsinatok hitvallasai k6z6tt. Sommer 1572-ben azt allitotta, hogy
a kiilénboz6 protestans irdnyok tanitdsai, a szentharomsagi tan kivételével
megegyeznek egymassal. Késébb elvetette az eredendé biinrél és pre-
destinaciérol szdélé tanitast, és csak a hit altali (idvéziilést tartotta meg.
Az erdélyi szasz lutheranus zsinatok az 1572—73-as években foglalkoztak
intenziven ezekkel a kérdésekkel.?? A zsinatok allast foglaltak minden
olyan felfogds ellen, mely szerint az ember természeti sziikségszerliség-
b6l (necessitas stoica) vérkezik.2® Ugyanakkor ragaszkodtak ahhoz a fel-
fogashoz, hogy az emberi akarat egylittmi{ikédik az isteni kegyelemmel az
Uidvosség elnyerésében: ahhoz hozzdjarulhat, de vissza is utasithatja.?¢
Vannak tehat bizonyos egyezések a szdsz papsag és Sommer nézetei kdzott.
Feltételezhetjiik, hogy Melanchton humanizmusa, melyet a szasz luthe-
rénus egyhaz nagyra becsiilt, kedvezett a két allaspont kozeledésének.

A torténelmi tények tagadasat jelentené, ha az egyezések mellett nem
utalndnk a kiilonbségekre is. Az alapveté dogmai kiilonbségek fennallot-
tak, a szdsz lutheranus egyhaz azokat nem volt hajlando feladni. Ugyan-
akkor nem hallgathatjuk el az 1572. mdajus havadban tartott mediagi zsi-
nat kovetkezetes allasfoglaldsdt az elismert vallasfelekezetek szabadsédga

= mellett. Bathori Istvan fejedelem Alesius Dénes kikiildott altal arra kérte
a szdsz lutheranus egyhazat, hogy itélje el és kozositse ki mindazokat,
akik az augsburgi hitvallastol eltérd tant hirdetnek. A kik&zdsités az uni-
tariusokra vonatkozott.?s Figyelmet érdemel, hogy a fejedelmi kovete-
lésben az egyhdzbdl vald kizards (excommunicatio) szerepel.?® A luthera-
nusok ugy lattdk, hogy egy kik&zosité hatdrozat nemcsak David Ferencet
sujtand, hanem az unitarius egyhaz vilagi tagjait is, akik koziil sokan ve-
zet6 szerepet toltenek be az orszag életében.?? A zsinatnak unitariuselle-
nes hatdrozata éppen ezért veszélyes zavargasokat idézhetne el8, melyek
még polgarhaborthoz és az orszag pusztuldsdhoz is vezethetnek. Eppen
ezért a zsinat a fejedelmi utasitassal szemben gy doéntdtt, hogy esak a
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sajat hB;tvallését hatdrozza meg, anélkill, hogy az attél eltéréket el-
itelné.:

A zsinat hatarozataval kapesolatban mint jelentds tényt kell kiemel-
niink a vilagi unitariusok nagy befolyasat az orszagos ligyekben és a val-
lasi tlurelem elvének tiszteietben tartdsat az orszag bekéje érdekében.

A szasz lutheranus egyhaztdrténelem alig foglalkozik Palaeologus Ja-
kab személyével, aki 1572-ben jott Erdélypbe.¥ Mellézésének valészinii
oka, hogy csak rovid ideig tanitott a kolozsvari f6iskolan, és mint mene-
kult visszavonultan élt az orszagban, 1574-ben hagyta el Kolozsvart, és
patrénusanak, Gerendi Janosnak birtokan, Altina (Alzen) helységben- ta-
lalt menedéket. Innen 1575 szeptemberében Krakkéba, majd Morvaor-
szagba ment, ahol elfogtak és kiszolgaltattak a hitnyomozo térvényszék-
nek. Mint eretneket halalra itelték, 1565-ben maéglyahaldlt szenvedett
Romaban, .

Palaelogus erdélyi tartézkodasa el6tt élvezte Miksa csaszar tdmoga-
tasat, aki a reformadcié baratja volt, és Chytraeus lutherdnus teologust
Ausztriaba hivta a protestantizmus megszervezésére.® Chytraeus levele-
zésben allott Palaeologussal; az 1571 marciusdban irt levele azt mutatja,
hogy szorosabb kapcsolatban allottak egymassal.

Palaeologus Jakab miivel nem gyakoroltak kézvetlen befolyast az er-
délyi szdsz lutheranus egyhazra. Egyes nézetei azonban kozel allanak a
lutheranus hitfelfogashoz. Erre utal egyik munkdajanak cime is: ,,Az O- és
Ujszovetség megkulonboztetésérél®, mely legalabb a probléma felveté-
sében megegyezik a lutheranus felfogassal. Az allammal szemben ha-
sonléképpen pozitiv, allaspontot képvisel: keresztények kételessége az 4l-
lami hivatalok vallaldsa. A vilagi hatalom feladatat abban jel6li meg, hogy
gondoskodjék az istentisztelet szabalyozasarol; ez a felfogas is Osszhang-
ban all a lutheranus felfogassal. Ertheté tehat, hogy Palaeologus politikai
és tarsadalmi tanitdsait erdélyi tartozkodasa alatt nem kifogasoltak, és
nem tamadtak. - .

Kuidnoésnek tlinhetik azonban, hogy az unitarius Palaeologus Jakab
az altinai (Alzen) lutheranus templomban allittatott siremléket koran el-
hunyt Despina leanykajanak.3! A templom a szasz egyhazkozség tulajdona
volt. Nem taldlunk adatot arra nézve, hogy szész részrél kifogast emeltek
volna. Maskllonben az emlékmii feliratanak tartalma nem all ellentétben
a lutheranus egyhdaz hitvallasdval. Mivel az Altinan laké Gerendi Janost
mint az unitdrizmus oltalmazéjat ismerték, feltételezhetjik, hogy ebben
az esetben is az emlitett 1572, évi mediagi zsinat utéhatdsa érzik, mely
szerint nem kivanatos megszakitani a kapcsolatot az unitariusok part-
fogoéival, mert az orszagban vezetd dllasokat toltenek be.

Emlitésre mélté még, hogy Palaeologus Erdélybdl valé tavozasa utan
sem szakitotta meg a kapcsolatot a szadsz lutheranusokkal. Kerzius Pdl
brasséi orvos levelet irt neki Krakkdba, és egy kényv elklildését kérte
téle. A levélben érdeklédott Palaeologusnak Krisztus emberi természeté-
rél valé tanitdsa fel6l. Kerzius pedig ebben az idében a Krisztus termé-
szetérdl folyo vitak kézéppontjaban allott.

A lélek halhatatlansagdnak kérdése 1572-t6l foglalkoztatta az uni-
tariusokat. Padudban tanult harom unitarius  ifji nyilvanos hitvitdkon
tagadta a lélek halhatatlansagat,® és az ebben valé hitet teszi feleléssé
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a balvanyimadas kiilénbozé formdiért és a vallasi visszaélésekért. Ezek
a hitvitdk nem hagytak érintetleniil a szdsz lutheranus egyhézat sem. Erre
utal Bathori Istvan fejedelemnek 1572-ben a mediagi zsinathoz intézett
kér¢se, hogy a lélek hathatatlansaganak tagadoéit zarjak ki maguk koziil.™?
A zs'nat altal elfogadott hitvaliés (Formula pii Consensus) a szokastdl
eltéréen riszletesen foglalkczik a halhatatlansag hittételével. A lélek a
halal allapotaban elvalik a testtdl, de nem pusztul el, mivel halhatatlan.
A feltamadaskor a lélek ujbol egyesil a testtel. A zsinat allast foglalt
az ,,epikureusok® ellen is, akik szintén azt tanitjak, hogy a lélek a testtel
egyuit elpusztul.

Az erdélyi szdsz lutherdnus egyhdz és az unitarizmus kozotti érintke-
zés vezetd személyisége Ddvid Ferenc volt. A lutherdnus egyhdaztdrté-
nelemnek David Ferencre vonatkoz6 megallapitdasait a hitvitdk és dogmai
kiilénbségek Lefolyasoltak, kdvetkezésképpen ezeket csak megfelelé bira-
lattal fogadhatjuk el. Ugyanakkor figyelembe kell venniink azt is, hogy
az egyhazi és vallasi mozgalmakat a régi egyhaz hitvallasai alapjan itél-
ték meg. Ezzel pedig e:ylttjart minden eltérés és valtoztatds elitélése
arianus, nestorianus és mas eretnekség cimen. Barmilyen allaspontot
fozlalunk is el teolégiai felfogasaval szemben, a targyilagos tdrténetiras
szamara David Ferenc dialektikus tehetsége, igazsagszeretete és reforma-
tori munkaja vitan felll all. Torténeti tény marad az is, hogy.a refor-
maci6 {6 iranyai benne megtestesiiltek, és az orszag vallasi alakulasdban
maracandé format talaltak.

David Ferenc tzologiaja elvalaszthatatlan moédszerétsl, amellyel tani-
tésinak igazsigat bizonyitja. O csak a Szentiras teXintélyét ismeri el; a -
régi egyhazi hitvallasokat csak annyikan tekinti érvényesnek, ameny-
nyiben megegyeznek a Bibliaval. Ellenfelei viszont a Szentirason kiviil
a harom dSkumenikus szimboélumot — az apostoli, nicelai és athanasiusi
seiben. Emellett készek arra is, hogy a vitatott kérdések fel6l kikérjék
a kU1fE1di teolégusok és akadémidk véleményét is.

David Ferenc és munkatarsai biblicizmusaban és a Szentirdsnak el3-
{téletmentes tanulmanyozasaban tulajdonképren a reformacié eredeti elve
— a sola scriptura — érvényesiilt. A Szentiras azért keril elétérbe David
Ferencnél, mert tel¢le veszi érveit, melyekkel a hagyomanyos szentha-
romsag-tan ellen harcol. Legnagyobb ellenfele a hitvitakban Melius velt,
aki azt allitotta, hogy sok ¢szdvetségi ir6 bebizonyitotta Jézus és a szent-
lélek istenségét, nem is beszélve az ujszovetségi kijelentésrdl. Ezzel szem-
ben David Ferenc azt a tételt allitja, hogy Jézus tanitdsa szerint is csak
az Atya nevezhetd Teremtének, és nincs olyan része az Cszdvetségnek,
mely a szenthdromsaghoz valé imadkozasrél beszélne. Az Ujszévetség is
a Fiu alarendeltségét tanitja az Atyaval szemben. A Fii nem tesz egye-
bet, mint amit az Atya is cselekszik. S ha a Fiu maga is az Atydhoz
imadkezik, akkor nyilvanvalé, hogy nem lehet azoncssag kettdjik kozott.
Ezzel elesik az az allitas is, hogy a Fiut ugyanaz a tisztelet illeti, mint az
Atyat. Tisztelet csak annyiban illeti 6t, amennyiben az Atya elrendelte,
hogy tiszteljék.

David Ferenc {6 térekvése volt, Hogy refo-malja a keresztény vallast
¢s a vallasi kérdések vizsgalatanal a racionalis exegesisnek adjon elsCsé-
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get. Hitvitaibdl és az evangélium hirdetésébdl kitiinik, hogy erés kapeso-
latai vannak a konkrét egyhazi kozCsséggel. A hivek él6 kozissége az 8
sz€khelye, idetartoznak kovetéi. A maga koraban egy dogma nélkiili sza-
bad kereszténységet képviselt, és benne a torténeti ember-Jézust allitotta
elétérbe.

Ennek a tanulmanynak fejtegetései abbdl a felismerésbél {rédtak,
hogy jé, ha a keresztény felekezetek egymadsra hallgatnak, és megtanuljak
egymast jobban megérteni Ezért fontos a torténelmi kapcsolatokat j
megvilagitasban latni, és az ellentéteket enyhiteni, anélkil, hogy elto-
rolnénk a lényeges kulonbsegeket Ha ez a tanulmany ehhez valamivel is
hozzajarult, akkor teljesitette feladatat.

DR. BINDER LUDWIG
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A BRASSOI UNITARIUS LEANYEGYHAZKOZSEG

Brassénak a mult szdzad nyolcvanas éveiben 352 unitarius valldsi
lakéja volt. 152 a belvarosban lakott, a tobbi megcszlott a hdrom mas
varosr(szben és végig a Tomos vilgyén.

Fa ezek mogé a szamok mogé vetiink egy rillantast, a kévetkez3 té-
nyekre bukkanunk. Az omladozé varosfalak kozott lakék azért voltak
tdbbs¢gben, mert azok jobbara héztartasbeli, gazdasagi cselédek vagy
irarostanulék voltak. Onallé kereskedé talan egy sem, kisiparos is alig
volt e hiten lévék kozitt. Bolgarszegben és Bolonyaban mar voltak kis-
gazdak, Onallé vagy masndl colgozé iparosok, a Tomds vilgyén végig
redig az éplilg Kolozsvar—Preceal-i vonalon dolgoztak spkan, s akkor is
legféképpen Urmdsrél beteleptiltek lehettek. Ezek az unitarius hivek
azonkan egymasrél nem is tudtak, s legtébbje mindéssze a falubelijeivel
tartott fenn kdzelebbi kapcsolatot. Arrol redig, hogy valamikor e varos-
ban is lehetett unitdrius gytilekezet, mar senki nem tudott semmit.

Annal inkdbb szamon tartotta ezt Ferenc Jézsef unitarius pUspok
s néhany haromszékkori belsember, kik elég gyakran szorgalmaztdk a
brasséi hivek lelki életével valé foglalkozast. De minden vagy csak elvi
vonalon mozgott mindaddig, amig végre nem keriilt ide egy olyan ember,
ki jtt helyben prébalt valamilyen egyhazszervezési munkat beinditani.

Az isteni gondviselés igy hozta Brassoba 1881-ben Killyéni Endrét.
Itt csurdn a helyzet megértéséért utalunk néhany életrajzi adatéra.
Kilyénben szliletett 1852. majus 24-én. Iskoldban jart Sepsiszentgyorgyon,
Székelykereszturon, majd felkeriilt Kolozsvarra a teolégiara, ahol 1875-
ben rapi szigorlatot tett. Kbzben bolcsészettanhallgato is volt és kdztani-
toi oklevelet szerzett. Azzal egy ideig Banffyhunyadon tanitott, majd
kinevezték Brasséba a polgam finiskolahoz, 1882-ben redig az 1tte*11 ipar-
iskola igazgatdja lett.

Iceérkezése évében cikk jelent meg a Keresztény Magvetében a bras-
s61 unitariusok megszervezésének szitkségességérol. Killyéni mint tanar és
igazgatéo amugy is foglalkozott az iskoldas gyermekek hitligyével, s mint
unitariust igen érderelte, kik és milyen formdaban akarjak itt a hivek
Csszegylijtését munkalni. Nem utolsé sorban pedig arra is gondolt, hogy
ha itt egy népes gylilekezetet lehetne beszervezni, annak esetleg éppen
6 lehetne az elsé lelkésze. Ilyen iranyban Boros Gyérgy akkori teologiai
tanarral levelezést is folytatott.
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Hamarosan meggy8z8dott azonban arrdl, hogy ott senki semmiféle
szervezkedésrél nem tud, s azt a gondolatot egyetlen ember melengeti —
Molnar Janos reformatus lelkipasztor. Az unitariusok ugyanis hozza vit-
ték gyermekeiket keresztelni, 6 temette el halottaikat, s egyik-mas’k ott
volt a kerelizetdk jegyzékébe felvéve. A hazasnlanddk legtdbbje eskiidni
s lakodalmazni rendszerint valamelyik fél szill6falujaba mentek. Az 0j-
szi'16ttek be- és a halottak kiiktatdsa pedig ugyancsak komoly colog volt,
mert 1895 oktéber 1-ig még nem létezett allami anyakdényv s igy min-
denki csak az egyhazi nyilvantartasban szerepelt.

Killyéni egyelére minddssze négy unitarius gyermeket tudott felku-
tatni. Azoknak kezdett hittant tanitani s rajtuk keresztiil unitarius csala-
dokat megisme ni. A vallastanitdsra pisrdki megbizatast kapott s igy
legalabb a néhany gyermek sovsa rendez6détt.

Mint egyhazi tanacsos és mint Ferencz Jézsef gvermekeinek egykori
nevelSje igen bens¢séges viszonyt tartoit fenn Killyéni az unitarius piUs-
pokkel, s gyakran valtottak levelet. Egy 1848. julius 4--6l keltezett levél-
ben négy stirti oldalon feltdrta az egész brasséi helyzetet és kérte a Fo-
hatésdgot, adion meshatarozott utasitast L6fi Aron bdloni esneresrek —
hovd a brasséi szérvany amugy is tartozott — a brasséi eklézsia megala-
kitasdra. Ezt a levelet az itteni lednyegyhdzkézség alanito levelének te-
kinthetjik. Itt emlitjik meg, hogy abban az esztendében Killyéni még
eoy értékes segitséget kavott Végh Matyds tanar személyében. Utébbi
Verespatakon szilletett 1852-ben, Tordédn és Kolozsvart tanult, Tordén és
Imcdason tanitott, majd 1884-ben a brasséi roleari iskolahoz nevezték ki.
Rend%i-iil kellemes. szellemes, kdltéi-iroi 1élek, ki Killyénivel egy év-
Len sziiletett. taldn Kolozsvart egyiitt is tanuvlt s minden valészinliség sze-~
rint a j6 hardt hivasdra jott ide. Igy két oszloros tagja mar volt az alazi-
tando6 eklézsidnak.

1885-re tehat mindenképp elérkezettnek latszott a cselekvés idefe, Az
cs~eres fe's6bb utasitésra megjelent itt april's 6-an, s ioy egvbe lehetett
bini az alakulé kizgviilést, igaz, mind&ssze 39-en voltak egyiitt, de mar
103 egyhéztagot vettek szamba, a hivatalos kimutatas szerint redig 333
vnitarius élt Brasséhan. Nagy Jelkesedéssel kimondottdk a lednyegvhaz-
kdzség megalakuldsit, Veress Gyirgy csizmadiamester lett a goadnok,
jegyzéje redig Killvéni Encre. Valasztottak még harom keblitanacsost ¢és
erv e~vharfit. Meshatdaroztdk, hogv a reformatusok vendésszeretetét ve-
s7ik igénvbe, kik f~laianlottdk a Hirscher ut-ai imaharnk has-ralatat. és
minden hénarbkan egvsver, valamint a sédtoros linne~eken rendes isten-
t'szteletet tartanak. A kantoriat a reformdatus énekverér véllalta. Az
anyakonyv veretését Molnar Janos reformatus lelkész végezte tovabbra
is. Anyaegyhdazkozség egyelbre Bolon maradt.

Rovidesen megindult a brass®i hivek ma méar hasyoméanyos—ak te-
kinthet6 aldozatkészsége. Szorgalmas asszonykezek trasztali teritdket
varrtak, a gondnok egy ma is meglévd cinkpalackot ajandékozott, és be-
incitotta a mindenkori urvacso~ai kenyér ¢s bor acomanyozasat. A boloni
anyaegvhazkdzséghdl kértek urvacsorai kelyhet, ahonnan megkaptak az
er~e svUkséges rénzt, amivel megvehették a ma js 1étezd ezi*st serleget.
Egy helvbeli unitarius egy ezlist tanyért adott s igy Osszegyiiltek a szlik-
séges klendcdiumok.
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1888-ban maga Ferencz Jézsef plispdk jott el vizsgalatot tartani. Leg-
nagyobb dromére itt egy lelkes kis ktzOsséget és még lelkesebb vezetiket
talalt.

1890-ben a kicsi gylilekezet nagy szomorusagara Killyéni Endrét el-
helyezték, s a nagy lendiilettel végzett itteni munkajat el kellett hagynia.
Még szerencse, hogy itt maradhatott helyette Végh Matyas, ki szintén
mint jegyz6 vezette a kicsi gylilekezetet és tanitotta a hittant. Mint ismert
iré, 6 is nagy tekintélynek Orvendett, s ez haszndra valt eklézsidjanak is.
De éppen tehetsége és a kozéletben vallalt sokféle szerepe vitte el 6t is,
ugyanis néhany év mulva kinevezték Fogarasra kozépiskolai igazgaténak.
Ismét elarvult a szépen fejléds lednyegyhazkozség. Kozben azonban mar
Veress Gyorgy gondnok is betanult szerepébe, és nagy kériiltekintéssel
vezette tovabb kizdsségét.

Ko6zben elkésziilt a pompas uj reformatus templom, s szintén a mar
élete végéhez kozeled6 Molndr Janos lelkész jovoltabdl azt tovabbra is
az unitariusok rendelkezésére bocsatottdk. Csak a beszolgaldssal volt
a baj, mert B6lon tavol volt, s az esperes igen elfoglalt ember, és kiilon-
ben is mar kora miatt sem kivdnta a gyakori bejarast. Ezért szolgalatat
legtobbszor Vaska Béla szentkiralyi lelkészre bizta, ki lassan dllandé be-
szolgal6 lett. Majd késSbb, mikor Vaska végleg Kokdsbe keriilt papnak,
a vasutvonalon koénnyeben utazhatott Brasséba, s ha nem is rendszeresen,
de még hittant is tanitott, igy kerlilt 4t a brassoéi lednyeklézsia Kokds anya-
egyhdzkozséghez.

A helybeliek nem is vértak senki mast6l segitséget. Veress Gvoérgy
gondnok {géretéhez hiven a t{zéves forduléra elSteremtette az ezer forin-
tot., ami mar egy szép kis csalddi hdz értéke volt. Meg is indult a tervez-
getés, hogy egy alka'mas hazat vagy telket vegyenek, mert mindenkép-
pen tgy szerették volna, hogy oda késéhb templomot, vagy legaldbb ima-
hdzat érithessenek. Remélték, ha egy ilyen ingatlan tulajdonosa lehet a
kicsi eklézsia, az majd csak idecsabit valahonnan egy pavot is, aki aztan
végre kézbe véve az irdnyitdst, fellenditheti az egyhazi életet.

A tervezgetésbe azonban beleszélt a gondnok haldla. Meghalt Veress
Gyorgy, ki a lednyegyhazkozség alakitdsa éta annyi tiirelemmel és ra-
gaszkodo6 szeretettel vezette a kicsi kozdsséget. Ez id§ tajt visszakeriilt
ugyan Killvéni Endre is Hosszifaluba iskolaigazgaténak, akit meg is
valasztottak a brassoi eklézsia f6gondnokava, de mar nem tudott olyan
eredményesen dolgozni, mint amikor itt lakhatott hivei k6zott. Még sze-
rencse. hosy kézben idekeriilt Vernes Istvan dr. igyész, ki a nehéz idgk-
ben lelkesen allott a gyiilekezet munkasai kozé.

Ez id6 tajt jelent meg az Unitarivs Ko6zlonyben az drkosi lelkész cikke,
abol egy korlelkészség felallitasara tett javaslatot. Brassé kozponttal ajén-
lotta egy olyan lelkészi allas szervezését, ahonnan Bukarest nagy szamu
unitarius hiveit is 6ssze lehetett volna gyiijteni. Tervéhez egyszerre sze-
rette volna megnyerni a Kozpont és szolgatdrsal anyagi segitségét is.
Egyelére azonban még senki sem tartotta elég érettnek az idét Brassot
anyaegyhazkozséggé alakitani. ,

Mér a leanyegyhazkozség idején felszinre keriilt néhany név, akik
kés6bb buzgé munkdsokka valtak itt. Ilyenek voltak Albertfy Sandor épi-
tési vallalkozo, Benedek Lajos és Ungvari Lajos csizmadia, Tellmann Béla
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szabémester, dr. Kovacs Sandor orvos és Kadar Sandor mészédros. Volt
mar egy komoly kis csoport, akik munka;ara szamitani lehetett. Igy az
E. Fétandcs is elérkezettnek latta az id6t, és a brassoi 1eanyegyhazkozseget
rendes anyaegyhazkozsegge minésitette 4t. Nagy volt az 6rém, nagy a lel- .
kesedés. Bar még egy talpalatnyi helyet sem lehetett itt unitarius tulaj-
donnak nevezni, de mar papot valaszthattak..

SZABO SAMUEL



A GYULEKEZET MINT A LELKESZNEVELES ESZKOZE

Al*aldros egyhézi éllis-cnt, hogy a lelkés~ az egyhazkdzség val'ds-
crkolesi ére, a gyilekezet nevelGje, ki a szé6 hatalmaval és személyes pél-
caaddssal a gyllekezet vallaserkolesi fejlédését hivatott munkalni, s
éltalaban minden keresztény erény mintaképe gyanant kell allnla a gyt~
lekezet elbtt.! ‘

A masik altalancsan elfogadott tény pedig az, hogy a lelkészt a tco-
légiai intézet-en kérezik ki hivatasanak betd!tésére.

Ilyen FoértUlmények kozott szokatlannak tiinik lelkészi mivoltinkat
— ha bizonycs mértékben is — a gylilekezet nevelé hatasanak tulajdo-
nitani.

Nincs valalol ellentmoncés? A lelkészt a gyilekezet neveli? Nem for-
dit-a? S mi a%koer a t~elé~*ai n~vells szerere?

Fzekl-a! a 1-é-césekle] tnldltam szemrbe rragam. amidén ti~ évnél t5bb
g—a-orlé lelkés—i szoledlat utdn dira meglato~attam a teoloriat, s elbe-
sz*lrettcm a mostani hallgat”¥lal a gvi'lekezeti életrél. Aztdn a Keresz-
ténv Magvets 1972, elss smamatran megjelent két cikk tjra a gyako-lati
munka tcriiletére bitr f~l a figvelmemet. Ugy éreztem, hoov rasyon
haszros lenne — tekintettel arra, hogy a folydirat elsés~rtan a 1-1-észek-
nek a forumra — elbes7éloetni egvmaéssal ez uton is a gyakorlati lelkészi

“munkarcl. bory elmoadjuk véleményilinket, ta-asztalatunkat mindnya-
junk ériilés#re.

A fenti kér-'ésekre kercs»m hdt a feleletet e kis trulmra~yban.

A cirben feltiin‘etett mepélla-itdssal cgy rpillanatra sem a~arom
Icisebliten] a teolégiai nevelés ért“két ¢s fontossagat, cs'trdn egy ténvre
kivanok ramutatni, arra, hogy a lelkészi hivatds kialakuldsdban a gyiile-
kezetnek olvan s-erepe van, amit nem lehet figyelmen kivill hagvni.

Az jdedlis lelkészrevelés a gylilekezethen keczd6dik, a teolégiai inté-
zetken foly*a*¢dik, végiil a gyUlekezethen teljesedik ki.

Az egvénnek a gylilekezetk sl kell elindulnia a lelkésszé valds utjan,
és a gyUlekezethe Fke'l viss—atérnie ahhoz, hogy lelkész legyen,

Ery cgvséges gyllekezet valldsos élete, kozelebbr¢l egy vallasos buz-
gésaru csalad kell az inditast megadja az egyvénnek a lelkészi hivatas felé.

A lelkészi hivatéshoz szlikséges clméleti ismereteket a teolégial inté-
zetben szerezzlilk meg. Ilyen szempontbdl nélkillézhetetlen jelentésége
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van. Fn most nem kivdnok e kérdéssel részletesebben foglalkozni, mert
jelen esetben az a célom, hogy az elméleti oktatds mellett a gylilekezet
jelentéségére mutassak ra.

Flsésorban azzal a kérdéssel kell szembenézniink, hogy milyen ala-
ron tekinthet’ nevelési tényezbnek a gylilekezet.

1. A gylilekezet 6nmagaban tekintélyt jelent. David Ferencnek tulaj-
donithatjuk talan ennek az elsé unitarius jelleri megfogalmazasat, ahogy
az 1568-as tordai orszaggylilés hatarozataban olvashaté: ,,. .. és a kozség,
ha venni akarja, j6, ha nem penig, senki kénszeritéssel ne kénszeritse az
Ui lelke azon meg nem nyugodvan, de oly prédikatort tarthasson, az kinek
tanit4sa 6 nekie tetszik .. .%2

Természetesen a lelkésznek is szliksége van a tekintély megszerzé-
sére, de a lelkész legshamarabb ott téveszti el dolgat, amikor figyelmen
kivill hagyja a gyllekezet, a kozOsség tekintélyétd ,,A lelkészi hivatds
ki'16n keveréke a szolgasagnak és a szabadsagnak.“4 | A lelkész ember s7ol-
gaja, Isten embere.“’ A gylilekezet ¢és a lelwész személyes tekintélyét
egyarant szem el”tt kell tartani. A pésztrrnak pasztor kell maradnia, de
ismernie kell a nyaj tagiainak igényét. és azt kell szolgalnia, mert csak
iev lehet szolgalni, ¢s akik jol szolgalnak, szép tisztességet szereznek
(Tim 3, 13).

2. Az elébbiekbdl kitlinik, hogy a gylilekezet tekintélyét nem lehet
abszolut tekintélvnek elforadni. Ha igy jarunk el, akkor egy jo, vagy
egy téves kozvéleménv bdbjai leszlink, kit a kétes értékii kiozhangulat
dréton réangat, vacy fi’l6n fogva vezet.

Szentdbrahami Mihaly is ettSl évia a lelkészeket idézett munkaja-
ban: ,,nehogy ugy tiiniék fel, hogv a lelkész az emberek tapsara, s lres
dicsBeégre vasvik inkabb, mint a hal'gatok éritésére 0

Ettél cltekinte mindig tudataban kell legylink, hogy a gviilekezet
k&-0ss*g. S mivel az ember kEzd-ségi 1ény, egvéni szempontijait mindig
_a koz0ssés szemrontjainak rencelte ald. ,,Ha kisebb lett volna benne a
tarsas é-dekek védelmre, mint az egvéni Onzés, elpusztult volna.%? Kiilo~
nosen a lelkész kell legyen az az ember. aki a kozésségi szemrontot tisz-
teletben tartia, mert 8 nemesak a kozésiégben, a kbztsségb(l, de a kdzds-
ségért kell éljen. E-ért isrernie kell a kbzdsség véleményét, mint ahogy
Jézus is totte, midén meskérdezte tanitvanyaitél: kinek mondanak en-
gem az cmberek? (It 16, 13)

A bivek vélemrényét kénnyen meghallja minden lelkész, aki a leg-
csekélvehb ércdcklédd st tandsitja ezen a téren.

Micrt ne lenne véleménye a hiveknek az egyhdz, a lelkész dolgaircl?
A reformacié eltdrolte a hivek és a l=lkész k6zbtti valaszfalat. Ne felejt-
stk el, hogy amig a hiveket egyaltalan valami érdekli és arrél ilyen vavy
olyan véleményiik van, addig torédnek veliink. Nekiink redig a vélemé-
nyeket mindenképren ismerni kell. Keziinket az élet {itSerén kell tarta-
nunk, hogy az élett’l el ne szakadjunk, hogy a hivek egyhazon kivili to- .
rekvéseit ismerve, lehetségeink, kérességeink hatdran beltll melléjitk
allhass'nk. v

Lelk(szi munkénkat illetéen pedig azért, mert az ,igehirdetésben
faradhatatlan buzgalom kivantatik meg* (2 Tim 4, 2).
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Tovabba, akik ,,beszédilket az okossig szabdlyal szerint a hallgaték
allasdhoz és felfogasahoz alkalmazni nem tudjak ... azok védlasszanak mas
életpalyat“.8

3. A gyiilekezetnek emellett az egyhdazi toérvények értelmében ki-

mondottan kotelessége is, hogy a lelkészi teend6k jé koriilmények kozott,
a szabdlyoknak megfeleléen gyakoroltassanak. Ezen jogokat a hivek a
keblitanacs altal gyakoroljak.? Ha kimondottan a Szervezeti Szabalyzat nem
is hivatkozik a hiveknek a lelkész f6litti felugyelet jogardl, a 21 § érez-
teti ennek lehet6ségét is.

Szentdbrahami Mihdly plisp6k hatdrozottan ramutat arra, hogy a
gylilekezet kitelessége: ,,a gyanus tanitékat az igazaktél megkiilénboz-
tetni“ (1 Thesz 5, 21; Ez 34, 24; Mt 7, 15 stb.).10

4. A hizelgd vélemények félrevezetik az embert, mert olyan értéke-
ket kezdlink magunknak tuvlajdonitani, amelyekkel nem rendelkeziink.
Hivatkozhatok egyik gyakorlott lelkésztarsam kijelentésére, aki azt mon-
dotta: bel6lem nem a baratok, de az ellenségek csindltak embert.

5. Ha a gylilekezetet nem mint kodzOsséget tekintjik, hanem egyé-
nenként vizsgaljuk, rajévink arra, hogy a legegyszeriibb emberben is
van erkélesi nagysag, példamutatd erd, mégpedig olyan, hogy a lelkész is
példat vehet rola. A gyllekezet igy valik egyéniségképzé iskolava. Ta-
pasztalatban, emberismeretben gazdagodik. Tanitva tanul, vigasztalva
vigasztalédik.

Valahogy ugy van ez, ahogy dr. Boros Gydrgy plispék mondotta az
1928. évi Fétanacson tartott programbeszédében:

»Kivanom, hogy valahanyszor -jobbomat a jobb kezetekbe teszem,
vegyetek at lelkem akarati erejébél, s viszonzasul adjatok a tietekbil
fgy az én erém szétszérodik kodztetek, hogy teremjen 1j gyiimolesst, a tie-
tek félhalmozédik bennem, és hatalomma tomorill, hogy egyhazunk kicsi-
nye, nagyja vegye észre, ha valahol megjelenik a fépdsztor, hogy Isten
nevében a ti akaratotok, a ti torvényeitek, a ti raruhdzott jogotok szerint
szdl, cselekszik, fedd, buzdit, ald és megszentel. %1}

Tulajdonképpen mar érintettem is azt a kérdést, hogy van-e és migrt
van sziiksége a lelkésznek a gylilekezet nevels hatdsat igénybe venni. A
kévetkezékben lassuk ezt a kérdést még kozelebbrél.

6. A teolégiai intézetben elsésorban a lelkésznevelés elméleti része
zajlik le. Az élet azt bizonyitja, hogy a teolégidn Onmagunkba szivott
ismeretek nem maradnak meg benniink abban a formaban, ahogy azt
elsajatitottuk. Azok atalakulnak benniink, mint a t4plalék a szervezetben.
Tehat nem ,tarisznyaba rakott anyagok¥ maradnak, hanem ,,vérré«, lé-
lekké, magatartdssa emésztédnek benniink, amelyekkel igy természetesen
t6bbek vagyunk. A teolégian azonban nem lehet az élet minden eléfordulé
esetére receptet irni az életbe indulé lelkészeknek. A kulesot keziinkbe
adtak, szellemileg ellattak taplalékkal, a tovabbiakban sziikséges ismere-
teket mindenkinek énmagéanak kell esetrsl esetre megszerezni a gyileke-
zetben. Ilyenképpen a gyulekezet a nevelés eszkéze lesz a palyara alkal-
mas lelkészjel6lt szamara.

Az orvosképzd egyetemek mellett miikddé klinikdkr6él mondotta a
vilaghirii sebész, Christian Barnard, marosvasarhelyi nyilatkozataban,
hogy tulajdonképpen itt dél el, milyen lesz a jov6 orvosa,
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A lelkésznevelésben az V. évet gyakorlé évnek nevezik. Erré] is el-
mondhatjuk, itt dél el, hogy milyen lelkész lesz, vagy lesz-e lelkész a
teoldgiai hallgatobdl, hogy taldlja meg a kapcsolatot a hivekkel, hogy si-
kerlil a gvakorlatba val6 elindulds — ez donti el a kérdést.

A gyakorlati szempont mar kezdetben foglalkoztatta az egyhaz veze-
t6it. A lelkészjelbltek szamdra az egyhaz a multban azt rendelte, hogy
miel6tt rapi allast foglalna el, tanitson harom évig valamelyik egyhaz-
kdzségben mint mester.!? Ennek ha nem is az volt a 6 célja, hogy a gya-
korlatot jobban elsajatitsdk, mégis az eredmény minden bizonnyal e szem-
pontbdl sem maradt el.

Az Egyhéazi Képvisels Tandcs 964-—1908 sz. alatt ,,a papnevels inté-
zet fejlesztését elkeriilhetetlennek tartja%. A Fétandcs a kérdés megolda-
sdba, nagyon helvesen, bevonja az egyhazkordket is. ,Igy jut el a kér-
dés a lelkésznevelésben érdekelt egyhazkozségek kozvetlen kozelébe. A
korok érdeklédd belekapesolédasanak eredményeképpen megallapitast
nyer, hogy ,,a Papnevel$ Intézet feladata gyakorlati és tudoméanyos. Gya-
korlati annyiban, hogy gondcskodni kell a papok el6készitésérél ... Hogy
az Intézet ezt az atalakité és hasznos munkat teljesithesse, sziikség van
olyan tandrokra, akik a papi hivatast maguk is szépnek tartjak, azért lel-
kesednek. De ezek a tandrok egyben a tanulé ifjakat is kell hogy sze-
ressék, s a veliik vald érintkezésben mar elére tanitsdk meg sajat példa-
jukkal is a leend6 hivekkel valé banast.%13

A gyakorlé év bevezetésével, szabalyozasaval foglalkozik tobbek ki-
z6tt az 1928. és az 1931. évi Fétanacs is. Ennek eredményessége azonban
akkor lenne idealis, ha mindenki egy gyakorlott lelkész mellett télthetné
ezt az id6t, nem pedig egy rendezetlen viszonyok kozott maradt kis egy-
hazkozségben, ahol sokszor nehezebb a szolgalat, mint egy jo6l megszer-
vezett gviilekezetben. J6 lenne, ha mindig. mindeniitt lehet8ség lenne a
lelkészjelbltet egy-egy szomszéd lelkész felligveletére rahizni, vagy az es-
peresnek alkalma volna kozvetlenebb, szorosabb befolyassal lenni a lel-
készjel6lt gyakorlatban valé elinduldsanal.

Igy azonban még mindig nem oldédnék meg a kérdés teljesen. Fz in-
kabb egy atmenet lehetne az intézet és a gylilekezet kizott. A tulajdon-
kérneni és egy életre szF16 iskola a gviilekezet maga marad, aki a maga
szolgdlatdra, a maga fejlédésének érdekében neveli a lelkészt és ahol ,,a
36 rap holtig tanul¥.

Akkor érzi meg mindenki ennek a jelentséeét, amikor mar teljesen
a ,maga ldbdn jar“, és a ,maga szdjat égeti meg¥, az eredményt pedig
a ,maga kormével® vivta ki.

Nem lekicsinylend§ tényezé a magunkra utaltsdg érzete, mert ilven-
kor az ember ,csatarendbe allitja minden erejét*. Amikor méar nem fog-
jak a kezlinket, akkor tanulunk meg ja ni, amikor mar nem sug senki,
akkor tanulunk meg igazdn beszélni, amikor a mi lelkiink fogja fel az evan-
gélium hangjat, akkor tudjuk azt teljes szivvel tovdbbadni,

Igy jutunk el az 6nnevelés magaslatéra.

7. Ugy érzem, itt egy alavvetd fontossagi tényezét kiilén is ki kell
emelni. Ha nem is minden lelkész ismeri be, de a lelkész életében a gyii-
lekezet mint hiterésité tényez6 is komolyan szamitasba jon.
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Amint a teolégiai nevelés nem tudja a gyakorlati kérdést Snmagaban
megoldani, Ugy nem tudja a hit kérdését sem eldonteni. Lehet valaki a
teoldgiai tudomanyok kitling ismerdje, de ez nem jelenti azt, hogy egyben
ugyanilyen hivé lélek is. Lehet valaki teljesen jaratlan a teolégiai tuco-
manyokban, de ettél fuggetleniil rendithetetlen hitli egyéniség.t4

A lelkésznek a hitben a leger&sebbnek kell lennie, a legttbbet kell
adnia a sz¢szekrél, a lelkipasztori gondozasban és a katekizacidéban egya-
rant. De mit tegyen a lelkész, ha hitben szegényebb, mint altaldban a
gyllekezete. Van ilyen is, és ezt nem szabad elhallgatni. Nem mindenki
jut a lelkészi palyara a legidedlisabb uton. Az élet azt igazolja, hogy az
ilyenekkél is lehet j6 lelkész, ha a hiter6sit6 tényezbkre rataldlnak, és
igényte veszik azt.

Tekintsink Paldzs Ferencre: ,,Arrél sz6 sem lehetett, hogy mésoknak
vagy magamnak gazdag, erés vallasossag forrasa lehessek. Baj lett volna,
ha ennél tovabb nem jutok. De egy uj valldsossdg elemei mar ott szuny-
nyadtak bennem. Azokat lassanként ontudatra hoztam. Szinte magam
sem vettem észre, s mar olyan erés hitem tdmadt, hogy egész életemnek
ez adott jelentéséget.“

Unitarius egytazunk mar szliletésekor elkotelezte magat a hitszabad-
siggal. gy a kiilonbozé gyllekezetekben a hit kiilonféle valtozataval ta-
lalkozunk. A lelkésznek nagyon tapintatosnak és tlirelmesnek kell len-
nie, nehogy hitében valakit megbantson. Fel kell mérniink a gylilekezet
tagjainak hitét, hogy tisztan lathassunk. Ezt a lelkipdsztori goncozas ke-
reté¢ben lehet elvégezni.

Tudnunk kell azt is, hogy ,,a vallés, mindig egy és ugyanazon idében,
més (s mas volt a népnél és a papi osztalynal%.1s

Ralazs Ferenc réldaul a maga gylilekezete vallasat vizsgdlat ald
vette, és regdllagpitotta, hogy a nép hite ,,sors-Isten hit¥. Ezt kell atéri-
teni egy tcljesebb hitté. ,,Ugy érzem — irja —, hogy az én vallasom ge-
rincet fog adni a sors-Isten hitének, és teljessé fogja tenni a mindeneket
betolts 1élek-Isten szent misztériumaval.“18

S az eredmény: ,,Tudomédsul veszi, hogy az én hitem valamennyire
mads lehet, mint az 6vé. De azért az én felgyulé faklyam tiizénél langra
gyujtja az 6 gyertyajat is. Mindenki ég, buzgolkodik, vilargal, Tstennel sza-
m-l a maga termeszete szerint... Alcdott legyen az, aki lelke langjaval
felgyujtia a mar-mar kialvé tiizeket. S gyertyat talan csak gyertya tud
meggyujtani? Lang legyen az, akarmilyen lang, vorés vazy fehér, resz-
ketés vagy bator izzésu! Latvan az § hitét feléled az enyém is.“!7

Milyen tulajdonsigokkal kell rendelkeznie a lelkésznek ahhoz, hogy a
gylilekezet nevel6 hatasat értékesithesse?

a) Els¢sorban aldzatosnak ¢s bolesnek kell lennie, hogy ne lassa ma-
gat csalhatatlan tekintélynek, hogy az igazsdgot barhonnan, barmilyen
kontisben jon, el tudja fogadni, de mindig jézanul tudjon {télni a kdzvé-
leménnyel kagpcsolattan. Itt Ujra utalok Balazs Ferencre. Eletének lez-
nagyobb hibaja a tUrelmetlensdg volt, mely 6nmagdval és mdasokkal szem-
ben egyarant éreztette hatasat. , Turelmetlen voltam, egyszerre akartam
mindent ... ma tudok véarni, tudok lépést tartani az ekét huzo Okorrel,
s a Il ndvekedését is gyorsnak talalom.*18 .
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Fhhez hozzdadni nincs mit. Mindenkinek lehet mar vagy lesz majd
tapasztalata errél, hogy megfogalmazzuk: tirelem nélkill ne prébaljon a
lelk¢szi palyén senki munkalkodni. ,

b) A lelkész munkajat minden tekintetben megkodnnyiti, ha meg-
nyerte a gylilekezet bizalmat.

Bizalmat kell ébreszteni ahhoz, hogy véleményliket a hivek énma-
gukrcl, rélam, az életrdl elmondhassdk. Ennek érdekében vigyazni kell
a titoktartasra. Ha a hivek bizalmaval egyszer visszaéltél, tobbé hiaba
varod, hegy lelkiiket kitarjak elStted.

A lelkész mindenkihez a kozvetlenség hangjan kell széljon. Az ember
lelke nagyon érzékeny, s a hivatalos hang, a szinpadias szélam, a fel-
s6bbrendiiségi érzés azonnal észrevevdédik rajtunk, és elveszitettiik a hi-
vek lelkéhez vezetd utat.

A bizalom a lelkész tekintélyétél is fligg. A tekintély a lelkész meg-
jelenése, életkora, 6ltézkodése, modora, egyéni, illetve csaladi élete, jelle-
meének fuggvénye.

A kilsZségekre kulonosen érzékenyek a hivek. ,Latvanyossdg kell,
eglsz testének valami, a szemének is, a fiilének is, hogy teljék meg a
szeme gyonyoriséggel... fule mennyei hangokkal, az orra témjénnek
vagy viragnak illataval.“*® | Kell a pap mélt¢saga, szép, fekete ruhés, csen--
des jarasa, tiszteletet parancsold beszéde. %20

Idézhetnék tovabb is, de gondolom, ennyi is elég ahhoz, hogy fel-
fedezziik, hogy a kiils¢ségeket sem szabad figyelmen kivil hagyni, még
akkor sem, ha mi is sokszor ezt a tényt ugy koényveljik el, mint ahogy azt
Balazs Ferenc tette.

Mindenek f¢lott itt is a jellem a legfontosabb. A kita-té munla, a
Lecsiletesség, a szorgalom, a népszeretet, érette minden alcozat mregho-
zas3, a szolgalatok lelkiismeretes elvégzése, a felmutatott credmények idé-
vel meghozzak a tekintélyt a legfiatalabb lelkész szamara is, aki gyermek-
ként keriilt a bajuszos emberek gylilekez=tének élére, mcg akkor is, ha
szajab¢l a kezdet kezdetén valamikor a szava.at, a ra_y t.rveket gyana-
kodva is fogadtak.

¢) Arra természetesen gondolni sem lehet, hogy egy (leten keresztiil
lelkész és gylilekezet k6z6tt ne legyenek véleményes kiilénbségek, Mert
sem a lelkésztél, sem a gylilekezettél nem lehet azt varni, hogy kritikat-
lanul egymastél mindent elfogadjanak. Igy a pasztor csak szolga lenne, a
gyllekezet pedig bélogatdjancsok Gsszessége.

Legtébbszdr az uj bevezetése, a fejlédés utjan valé eléhaladéds jar
megrazkdédtatasokkal. Egy fontos szabalyt kell tudni és érvényesiteni: lel-
kész és gylilekezet egymasnak nem lehet ellensége, rcsszakardja. Masként
az ellentétek hamar elmélylilnek, az elfogultsdg, az eléitélet elvakit, ha-
mar téves utra terel6dik az élet. Ennek az egyszerli ténynek a vilagos-
saganal kell minden vitas kérdést megvizsgalni.

d) A lelkész pozitiv bedllitottsagu ember kell legyen. Az igazsigot
hirdetni inkabb, mintsem mindig a hamissagot ostorozni. ,,Gyakran kell
kiemelni az igazsagot, mint cafolni a tévedéseket; egyfeldl azért, mert az
igarsig feltiintetése a tévedés cafolata; masfelél azért, hogy kitlinjék,
hogy az a tanitds a béke és a szeretet tanitasa, hogy a hallgatokat nem
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vetélkedésre és hdboruskodasra Osztonzi, hanem az élet javitisdra és
a masok iranti testvéri szeretetre 42!

A hivektél tanulé lelkész hamar rajon arra, hogy ami megvan, azt
lehetéleg meg kell tartani, vagyis kevesebbet rombolni, inkdbb épiteni.
Amit épitlink, az mindenképpen jobb kell legyen annal, ami esetleg le-
rombolandé lenne. Igy az uj nyilvanvaléan foloslegessé teszi a régit, s
az magatdl is eltlinik.

Vannak szokdsok egyhazkozségi életiinkben, amelyek elavultak, nem
férnek Ossze, latszélag, hitelveinkkel, de mégsem szabad radikalisan fel-
lépni elleniik, mert annak elvetése nagy torést okozna a gylilekezetben. A
hivek nem teologizalnak, 6k sokkal inkabb éreznek, hisznek vagy nem
hisznek. Ilyenforman hitiikhéz gyakran azok a felesleges sallangok is hoz-
zdtartoznak, és netaldn ha letépjiitk azokat, kitéphetiink kdnnyen valami:
hitlik lényegébél is. (Megemlithetném itt a kévetkezdket pl.: eklézsiakd-
vetés, jégverésiinnep, Urnapja, halottvirrasztiassal kapcsolatos szokdsok,
gyertya stb.) Ezeket okosan az idére kell bizni, mint olyant, amit majd
az lassan megold. ,,Sokan vannak, kiiléndsen asszonyok, akik szérol széra
elhiszik a csodakat... Oket nem botrankoztattam meg azaltal, hogy az
ilyen tudomanytalan hit ellen sz6t emeljek ... Az volt a célom, hogy meg-
toltsem a lelkliket 0j hittel, hogy az észrevétleniil szoritsa ki a régit.%?

e) A lelkész legyen inkdbb a gyakorlati vallasossag embere, mint az
elméleti vallasossag képviseléje.

»A gyllekezet kegyes lelkészei, mint a nyaj példanyképei, (1 Kor
4, 16; 11, 1; Filip 3, 14) tobbet épitenek, mint a tudés félkegyesek; Ggy-
hogy a kegyes férfiii a tuddsnal tébbre becsiiltessék.%23

Ma a teolégiai ismeretek és a gyakorlati vallasos élet szempontjabél
beszélhetiink a tudds és kegyes lelkész tipusrél.

Nines nagyobb félszegség a Biblidban vald tajékozatlansagnal, és
semmi sem visszatetszObb, mint amikor kildtszik a palast aldl a lelkész
hianyos ismerete, kiilénosen az 6 szakterliletén. Ezen fellil a gyllekezet
joggal varhatja, hogy az altalanos muveltség teriiletén is a lelkész eldl
legyen, kulonosen a falusi gyllekezetben. Mégis ennél fontosabb a gya-
korlati vallasos , kegyesség¥. ”

Tapasztaltam azt, hogy a gylilekezet nem teologizél, ahogy ezt fen-
nebb megjegyveztem. Ezt neklink tudni kell. A teolégia részletei nem szi-
védnak be a hivek kozé. Nemigen ismerik a teoldgiai rendszereket és
elméleteket. Vegyes felekezetli gylilekezetben lehet ezt szemlélni nagy-
szertien, ahol a hivek un. hittani tételeib8l kovetkeztetheté gyakorlatl
vallaserkélesi élet szinei nem kiilénbdznek, ,,A valldas mint bensd lelki
élmény egyetemes jellegii: alkotéelemeiben, lényegében mindig, minden
emberben egy és ugyanaz. A teolégia azonban korok és vele foglalkoz6
emberek értelmi nivoja szerint kiilon folyton valtozik és kiilonbodzik. A
vallas egyesit, a teolégia megkiilonboztet, elvalaszt egymastol. A vallds
békességet hoz és szeretetet ébreszt, a teolégia azonban sokszor szenvedé-
lyeket taplal, gylloletet szit, a féltékenység magvait hintegeti.“2¢ A teo-
logia éket ver hivé és hivo, lelkész és hivs kozé. Véleményem szerint ez-
zel szamolni kell, nehogy elszakadjon a lelkész hiveitél a tulzasba mens -
teologizalassal.
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Legylink tuddsok, amennyiben lehetlink, de a gylilekezetben ne tu-
doskodjunk tulzasba menden. Legylink inkabb , kegyesek¥, a mindennap
valldsdnak hirdet6i, f6leg gyakorldi, ahogy altaldban a gylilekezet jobb-
jal teszik.

" Ilyen koriilmények kozott megszerezzilk magunknak azt az eldnyt is,
hogy a felekezetek kozotti béke folyton eréstdik, a vallasok kozotti kii-
lonbségek, elvalaszté tényezék elveszitik jelentéségiiket, a hangsuly a gya-
korlati vallasossdgra tevédik 4t, s az emberek fliggetlenil attél, hogy mi-
lyen a hitiik, vagy van-e hitiik, egymassal 6sszhangban élhetik az értékes
emberi életet. '

Igy a ,kegyességet“ gyakorl6 lelkész kozds nevezére jut a kiilonbdzé
hitet és vilagnézetet vallé emberekkel, s megtartja mindenkivel a j6 kap-
csolatot.

f) Semmi esetre sem k&vetkezik ebbél az 6nképzés elhanyagolhaté-
sdga. A lelkésznek minden szészéki szolgalata alkalmaval adni kell, s
lehet6leg mindig ujat. Azonban csak az adhat, akinek van, és csak annak
van, aki szerez. A gylilekezet nevel$ hatasa természetesen nem poétolhatja
az Onképzést. ,Ne gondoljatok azonban, hogy az intézetbsl hozott tudo-
mannyal évek hosszu soran at taplalhatjatok a ti gondjaitokra bizott lel-
keket. Az iskola megadja a tudoményok kulgsat mindazoknak, akik ott
nem haszontalan toltik éveiket; de a kules hamar megrozsdasodik, s hasz-
nalhatatlana lesz, ha onnan kilépve szegre akasztjatok, ha a lelkészi lakba
behelyezkedve a tudomdanyért tébbé nem toritek magatokat... Gondol-
jatok meg, hogy az frott és nyomtatott kényvek mellett még sok koényv
van, ezer meg ezer valtozatban jelennek meg el6ttetek. Ott van a ter-
mészet, a torténelem, az élet és az emberi természet nagy kényve, ame-
lyekbdl folytonosan tanulnotok kell® — olvashatjuk Ferencz Jozsef plis-
pékiink egyik lelkészszentelési beszédében.25

Az Onképzéssel valik teljessé a gylilekezet altali 6nnevelés. Az 6n-
kérzésnek szadmtalan lehetdsége van. Mindenkinek van egy specidlis ér-
deklddési kore az altalanos miiveltség teriiletén, amit a gyulekezeti munka
kdzepette j6 id6beosztassal kielégithet. Az emberi kultura térténete nem
egy lelkészt tart szamon, akik az altalanos emberi kultura élmunkasai-
nak sordban tevékenykedtek a haladdsért. Nem kivanok itt kitérni kiils-
nésen a részletekre, de hadd utaljak minden kilonésebb hangsuly, rend-
szer nélkiil egypar olyan kézismert névre, mint példdul Kriza Janos, Benkd
Jozsef, Martin Luther King, akik az irodalomban, a tarsadalmi igazsagért
vivott harcban, népi értékeink feltarasaban kimagaslé helyen allanak.

Most, amikor példamutaté lelkészek neveit emlegetem, minduntalan
Balazs Ferenc képe all elémbe, ugy, ahogy azt kényvében bemutatta, és
ahogy a rola sz6lé visszaemlékezések velem megismertették, és akit e he-
lyen ki tudja hanyadikszor idézek. Az 6 kinyvét a gyakorlé lelkész kézi-
kdnyvének neveztem, amit mindannyiunknak naponként olvasni kellene,
hogy lelkétsl langot fogjunk, meglassuk onfelaldozo profétai kiizdelmét,
tévedéseit elkeriilhessiik, hogy megtermékenyitse lelkészi mivoltunkat az
6 egyénisége, hogy értékelni tudjuk azokat az eredményeket, amelyeknek
6 csak magjat hordozhatta, de amelyek ma mindennapi életiink valdsagai
lettek, mint orszdgunk, néplink gazdasagi, miivelédési vivmanyai: bizto-
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sitds, gépesités, tejszOvetkezet, miitragya, gyumdlcesfaliltetés, parkirozas,
vizvezetek, téli tanfolyam, Ontdzéses gazdaikodads, napkdzi ottnon, villa-
mossag, gyumolesfeldolgozas, jatszétér, nyerscukorgyar, kencerfeldoigo-
zas, gazdasagi szakértd a falunak, kulturhaz, orvosi e.latds, téli fuircéhaz,
konyvkiadé, roman, magyar és szasz diakok kézds kirdndulasai, vancor-
kényvtar, falusi kis haziervex, népmiivészeti kiallitds, gazdakongresszus,
linoleurmmmetszés, de mind fel sem lehet sorolni. Arrcl is egy kiilon tanul-
manyt lehetne irni, hogy miket tervezett, miket sikeriilt meginditania, mi
maradt meg, de f6leg arrdl, hogy amit 6 csak mint ,,dlmok szalmajat csé-
pelt¥, ma mar valdsag lett a nep vezetéinek iranyitasa mellett.

Ez azonban — mondhatjuk — csak a kivételes emberek tulajdona.
Igaz, de alljunk meg tiszte.ett=]l szellemiik el6tt, legylink halasak a kor-
nak, mely sok mindent megoldott a nagy tervekbdl, néhol még tobbet is,
amit rl. egy sdpadt arcy, ainmcodozo, kuszkdcd unitarius lelkész akart, be-
csliljik meg ezeket az eredményeket.

JAKAB DENES
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MUEMLEKEINK ES VEDELMUK

A cimet pontosabban igy kellett volna megfogalmaznunk: M{iemlé-
keink és azoknak résziinkrdl térténé megvédése. Igy sokkal kozelebbrsl
latjuk, hogy itt olyan sajdtos egyhdzi feladatrél van szé, amelyet még
akkor sem utalhatunk &t az allam feladatkorébe, ha térténetesen az egy-
hazi mlemlék megujitdsaban, restauraldasaban az dllam, annak miiemlék-
védelmi bizottsdga és megyei, illetve helyi szervei is kiveszik résziiket.
Az egyhézi miemlékvédelem a mi legsajdtosabb egyhdzi feladatunk; fo-
galmazzunk még konkrétabban: a lelkész feladata, aki felelés, hogy az
egyhazkozséghez tartozé egyhazi miiemlék — templom, annak miiértéku
felszerelési targyai — meg ne rongalédjanak, miiértékiiket felelétlensé-
gunk vagy hanyagsagunk folytan el ne veszitsék. v

Miutan tudjuk, hogy a miiemlékvédelem a mi feladatunk, nézzik meg
kozelebbrél: mi a milemlék, és melyek azok a feladatok, amelyeket mii-*
emlékeink megvédése, megdvdsa, helyredllitasa érdekében nekiink ma-
gunknak kell elvégezniink.

Hazank minden tajegységében, legeldugottabb erdérejtekében, sot,
sokszor éppen ott (!) vannak miiemlékek. Az elmult szdzadok kébe-faba
éritett, kére-fara vésett, papirra {rott, vaszonra varrott, ércbe mivelt em-
lékei ezek. Nép, orszag, egyhaz, kulturalis, miivel6dési szint mértékjel-
z6i ezek, és miutan hazank kiilénds tekintettel van mindenre, ami népi,
amit a nép alkotott az elmult évszazadok 6ta ezen a f6ldon, mi, az egy-
haz is 6rommel allhatunk be azok soraba, akik sok-sok anyagi aldozat-
tal, tudomanyos hozzdértéssel és felméréssel mindent megtesznek, hogy
minden épségben maradjon, amit atdrékoltiink 6seinktél, és amire akar a
régészet, akar az épiteészet, akdr az dbrazolé mibecslés, akar az irodalom-
kritika kimondotta: m{iemlék.

A miiemlékvédelem orszagos kozponti szerve a Milemlék Bizottsag,
amely hazankban 1951-ben 46. szamud minisztertanacsi hatarozattal szer-
vezddott, s mely egyediil jogositott annak kimondasaban, hogy a regi em-
lékek koziil mi az, ami miiemléknek nyilvénithaté. A maésodik feladata
ennek a kozponti szervnek, hogy ellenérizze a miiemlékek megévasat a
pusztulastol, siirgss intézkedéseket tegyen azok restauraldsara. Az elmult
kormanyzati rendszerek hazéankban is mérhetetlen karokat okoztak igen
sok milemlékiink elpusztitisdban egy helyteleniil értelmezett és — saj-
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nos — alkalmazott urbanisztika, ,,a varosrendezés® rendjén, kiilontsen a
19. szazad végén és szazadunk elején. Oszintén meg kell mondanunk azt
is, hogy az egyhaz is sokszor kézrejatszott a milemlékek pusztulasaban,
annak ellenére, hogy mindig akadtak olyan egyhdzi vezetdk, lelkészek
€s vilagiak, akik felemelték szavukat az egyhazi miiemlékek felelGtlen
nPusztulni hagyasa* ellen. Ennek a ,felemelt szé“-nak azonban, bar-
mennyire is a miemlékek irdnti szeretet vezette és ,emelte fel“ ezeket
a félté tiltakozasokat, nem volt olyan hatalmi fedezete, amely akar biin-
tet6jogilag is feleléssé tehette volna azokat, akiknek egy-egy egyhazi mi-
emlék gondjéra volt bizva. '

Ma azonkan, mikor hazdnk vezetéi killonss, féltd szeretettel gondos-
kodnak a roman nép és az itt él6 nemzetiségek miivel8dési szinvonala lat-
haté bizonyitvanyainak, a miiemlékeknek megvédésérél, nekiink, az egy-
haznak sem lehet ebbél a felelésséghordozasbcl magunkat kivonnunk. rzt
azonban ma mar nemcsak Ugyszeretetbdl, a milemlékek iranti sajatos
megbecsilésbél tessziik, illetve tehetjiik, hanem azért, illetve azért is,
mert erre a milemlékvédelemre allami térvények is kételeznek benniin-
ket, az egyhdazakat is. Nem arrol van tehat sz6 — amint lehetett a mult-
ban -—, hogy egyes ,,megszéallott® egyhazi embereknek volt vagy lehetett
sziviigye a mlemlékvédelem, hanem arrol, hogy az egyhdznak, legfsbb
és legalsébb felelés vezetbinek torvényszabta kotelessége a milemlékek-
rél vald szervezett, hozzdérté gondoskodds. Az egyhaznak e téren a leg-
felelésségteljesebb kozremiikodést kell kifejtenie. A lelkész felelGsségére
vonatkozé egyhazi torvények kétséget kizaréan hangsuilyozzak, hogy itt
olyan egyhazi kitelességrél van szo, amelynek elmulasztasaért az illeté-
keszk az allam torvényei altal vonatnak felel&sségre,

A 661/1955. szamu térvényerejii rendelet mindenekel6tt megallapitja
azt, hogy mit kell miiemléknek tekinteni. Miemlékek mindazon javak,
amelyeknek kiiléngs archeoligiai, torténeti, épitészeti és muvészeti jel-
lege van, s amelyek ez orszég terilletén kialakult kulturanak targyi bizo-
nyitékai, a nép multjanak itt maradt emlékei. Ezek a mliemlékek az allam
védelme alatt allnak. '

Ez a Minisztertandcsi Hatarozat négyféle miiemléket kiilonboztet meg:

a) archeoldgiai b) épitészeti ¢) képzémiivészeti
d) torténeti miiemlékeket.

a) Archeoldgiai milemlékek a régi emberi teleplilések maradvanyai,
féldhanyésok, foldvarak, foldvarsancok, védelmi maradvanyok, régi viz-
vezetékek, utak. Ide tartoznak régi temeték, sizkovek, dltalaban mindazon
leletek (szobrok, érmék, disztargyak, csontok, fegyverek stb.), amelyek mar
felszinre keriltek az asa:dsok rendjén, vagy amelyek ma is, illetve ma
még az orszag f6ldjének felszine alatt vannak. Ide tartoznak a régi em-
beri teleptlések feltart csontvazai és a haztartasi eszkdzok.

Mi itt az egyhaznak, koézelebbrél a lelkésznek a feladata? Sokszor a
mélyszantés alkalmaval, az eke, traktor nyomaban felszinre bukkan va-
lami a fent elsorolt egykori emlékekbdl. A lelkésznek hamarcsan tudo-
masara jut, hiszen lehet, hogy éppen valamelyik egyhaztagja szantott
ott, vagy talalt ilyen &si targyat. A lelkésonek tudnia kell: az a feladat
ilyenkor, hogy ezeket a targyakat a Néptandcs illetékes tisztviselSinek kell
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beszolgaltatni, jegyzOkonyv felvétele kapcsan. Ha az egyhdzi temetSben
sirdsas rendjén valami fent felsorolt targy el6kertiil, ezt haladéktalanul
jelentenie kell az egyhdazi miemlékvédelmi hatésagnak, és mindent meg
kell tennie az ilyen modon elSkeriilt 6si értéktargyaknak, emlékeknek
biztonsagos tarolasa érdekében. Ez a két példa az ezekhez hasonlokban
eligazit.

b) Eritészeti milemléken a torvényrendelet az egykori erdditménye-
ket, régi udvarhazakat érti; ide tartoznak a béastyak, tornyok, kul.ikus
ériiletek, lakdsok ¢s azok belseje, varos és falu egyes részei, hidak, sir-
emlékek, valamint az ezeken lathaté freskok, falképek, dombormiivek,
butorzat, kérek, szobrok, amelyek ezen épitészeti miemlék integrans al-
kotorészeit képezik, és amelyeket miivészeti vagy torténelmi becsiik miatt
kell ide sorolnunk. Ide tartoznak ezen épiiletek parkjai, udvara, mellék-
épliletei. Ertelmezziik ,,egyhdzi nyelven¥: templomok, amelyeket akar az
egyhaz az Crszdgos Miemlékbizottsaggal egylitt, akar a Miuemlékbizott-
sdg a maga {téletével miemléknek nyilvanitott, dltalaban a szdz évnél
,idGsebb¥ éplileteink, pardkidk, egyhdazi-liturgiai felszerelési targyak,
klenédiumok taroldi, pl. 6si, a templom faldaba vésett szentségtarto fulkék,
a cinterem, az ottlevd siremlékek, templomaink 6si dombormiivei, képei,
amelyeket el nem tlintetett vagy vakolat ald nem rejtett az egykori re-
formacié. Milyen kulttrkincs maradt példaul a székelyderzsi templom fal-
kérszényege, (s milyen jo, hogy erre fokozott figyelem vigyéz.

c) Kérzémiinészeti miiemlékek a festészet, szobrdszat azon miuérté-
kekkel rendelkezé alkotasai, amelyek egyébként nem képezik valamely
milemléképililet integrans részét, valamint dekorativ, diszité miialkotésok,
mint pl. szobrok, dombormiivek, amelyek utcdkon, tereken vannak el-
helyezve. Ide sorolja ez a Hatdrozat a szazados troicédkat is. Egyhdzi nyel-
ven szolva, ha a templomban, parokialis épiiletben a Miemlékbizottsag
altal megallapitott mUértékii kép, szobor, a templomban tarolt siremlék
van, vagy az egykori templombél a ,restauralds“ alkalmaval eltavolitott,
de ugyancsak a templomban vagy parokialis épliletben tarolt zarékovek,
kordaivek, egykori faragvanyok vannak, ezeket nem szabad felel6tleniil
»kitenni“ (!) — ti. pl. a templombol kitenni — az id6 viszontagsagainak,
hanem szeretd gonddal kell érizni ezeket. Majd kiilén szélunk az &si kle-
nédiumokrél, urasztali teritékrél stb.

d) Torténelmi milemlékek azok az épliletek vagy emlékmiivek, ame-
lyeknek meglehet, hogy killéntsebb miiértékiik nincs, de amelyekhez va-
lamilyen jellegzetes torténelmi esemény kapcsolédik. Néplink forradalmi
kiizdelmeinek emlékei, {rok, milivészek, héseink sziil6haza, {réink
dolgozé otthona, relikvidk, targyak, amelyek kapcsolatban vannak ezek-
kel a torténeti eseményekkel. Egyhazi értelmezéssel: a fentiek meglr-
zésének felel6sségén kiviil pl. egy-egy olyan eseménynek a szinhelye, -
amely donté hatédssal volt az egész egyhaz életére, pl. zsinat, plspdkva-
lasztas szinhelye, egy-egy lelkész-irénak (pl. Baldzs Ferenc) sziiléhéza,
pardkidja, megmaradt konyvei stb. torténelmi miiemlékjelleggel bir az
illeté egyhaz szamara, még abban az esetben is, ha ezt csak "az egyhdzi
kegyelet allapitjgmeg.

Rendkivil fontos intézkedése e Hatarozatnak az, hogy senkinek, te-
hat sem személynek, sem jogi személynek (pl. egyhdz) nem all jogaban,
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hogy {télkez6 médon megallapitsa valamely mfiemlék minéségét, pozitiv,
illetve negativ vonatkozasban. Egvhazi értelmezéssel: rl. a lelkész vagy
a keblitanacs, de az egyhdz magasabb kormanyzati szervel sem foszthat-
nak meg egy gyllésen hozott, vagy azon kivil, dnkényesen hozott hata-
rozattal va.amely milemléket miiemlékjellegétol csupan azért, hogy a mi-
emlékvédelemmel jaro felel6sségtdl szabaduljanak. Nem hozhatnak olyan
hatarozatot, és legkevésbé hajthatnak ilyent végre, hogy pl. valamely mi-
emléktemplom egyik gotikus ablakat mas formajuva ,,renovéaltassak“, nem
cserélhetnek ki pl. egyetlen ajtdkeretet, nem csonkithatnak meg egyetlen
kapubélletet sem. Nem ,selejtezhetnek ki% pl. barmennyire szakadtak,
szinehagyottak, illetve a liturgialis szolgalat szempontjabol alkalmatlanna
lett klenodiumokat vagy textiliakat, ha azokat muemlékként tartjak
nyilvan.

E Hatédrozat kimondja tovabbd, hogy az egyes intézmények, pl. egy-
haz, a teriiletikon vagy hasznalatukban lévé miiemlékekért felelisek.
Ebkél els6sorban az a kdtelesség harul a lelkészre, aki egy ilyen mi-
emlékkel rendelkezé gytlekezetben szolgal, hogy a miiemlékeket minden
»~emberi“ rongdlastél megévja, és a természeti csapdsok okozta rombo-
lasokrél azonnal jelentést tegyen, illetve helyrehozatalukban intézked-
jék. A milemlék sziikséges restaurdldsa esetében a Hatdrozat részletesen
ismerteti és eldirja ennek a moddjat, kézigazgatasi tennivaléit, és intéz-
kedik az anyagi fedezet kérdésében.

Erdemes itt a megteends lépéseket is figyelemmel kisérniink. Bar-
milyen okbdl sziikségessé valé milemlékrestauralas esetében a vonatkozé
keblitandcsi hatarozattal felszerelt elGterjesztést a lelkész az esperesi hi-
vatalon at teszi meg az Egyhazi Képvisel6 Tanacshoz. A vonatkozo uta-
sitésok vagy a restauralasrdl innen nyert tervek és koltségvetési tervezet
alarjan, el¢szor felméri egyhazkozsége anyagi teherbiré erejét, a restau-
ralas koltségeinek fedezésére elészér a gyiilekezetnek kell adomanyokkal,
munkavallaldssal, anyaggal bizonyitania, hogy a restauralas. kérdése els6-
sorktan az 6 gyllekezeti kérdése. Egészen mas 4ldéds van az olyan munkan,
amelyben a gylilekezet, ha kell, erejét megfeszitve, vagy ha kell: erején
feltll is r¢szt vesz. Az anyagi fedezet gyllekezeti, vagy ,,k6zegyhazi¥, vagy
allami hozzdjarulédssal valé biztositasa utdn arra kell vigyaznia a lelkész-
nek, hogy a Miilemlékbizottsag altal jovahagyott tervet minden legkisebb
részleteiben is végrehajtsak. A terven dnkényesen valtoztatni nem lehet
a munka menetében el6allé anyagi nehézségek vagy mas okok miatt. Ha-
zank milemlékvédelme nagyon sokszor segitségére siet egészen kis lélek-
szdmu, még szérvanyban €16 hiveknek is, és ez aranylag kis Osszegli ado-
manyaikat tetemes Osszeggel pé6tolja ki, de az illets, érdekelt gylilekezet-
nek és lelkészének mindent meg kell tennie annak bizonysagaul, hogy a
‘miiemlékvédelmet, a restaurdlist egész szivével és munkajaban valo tel-
jes ocaadassal tamogatja.

Ennek érdekében kell megszerveznie a lelkésznek, ahol a gylilekezet-
nek miemléktemrloma van, egy miemlékvédelmi bizottsigot, amely fa-
lusi szakemberekbdl all, hiszen ma minden faluban van kémiives, acs,
asztalos, mekanikus, ennek a bizottsdgnak az a feladatay hogy minden év
tavaszan, vagy nagyobb vihar utan, vizsgalja at a tetézetet, a gerendakat,
végeztesse — végezze! — el a csatornadk tisztitasat, gondoskodjék a ,,cse-
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pegésé-nek a templom falat¢l valé elvezetésérdl, és arrdl, hogy az egyhaz-
kézség évi koltségvetésében mindig legyen felvéve a milemléktemplom
évenkénti javitasat fedezd,6sszeg. Ha az egyhazkozség tulajdondban olyan
milemléképiilet van, amelyet bérbe kiad, Ugy a bérleti szerz6désben kilén
ki kell emelni, hogy az épiilet miitemlék ¢s a bérlének kotelességet kell
vallalnia arra nézve, hogy a bérelt mliemléken semmiféle valtoztatast nem
eszk0z06l, arra, mint miilemlék e, gondot visel.

Annak érdekében tehat, hogy az egyhazkorség tulajdondban lév6 mii-
emléktemplom védelme valéban az egész gylilekezet, a gyiilekezet ,,apraja-
nagyja“ gondja legyen, a lelkésznek tobb {zben kell ismertetnie a gylle-
kezettel, akar kiilon e célra egybehivott gyllésen, akar a bibliadrdk, hit-
tanérak, konfirmaciéra el6készité 6rak, akar az istentiszteleti hirdetések
re~djén, az ési, miiemléktemplom el6allasanak torténetét. Tudatositania
kell a gyllekezet szivéken, hogy sajat szégyene az, ha a templom gon-
dozatlannak latszik a felelStlenség €s a siirgés munkdk, amelyek mindig
a legkevesebbe keriilnek (!) halogatasaval. Mdsképren viszonyuvlok ah-
hoz, akit ismerek, mint ahhoz, akit nem ismerek. Egész masképren gon-
dolok a miiemléktemrlom védelmére, ha ismerem torténetét, ha tudom,
mér legegyszeriibb falusi érdeklGdési terliletemben is, mi a goétika, mi a
diadaliv, mi a zarékés, mik a tamrillérek, a mérmiives ablakok, ha tudom
ezeket, mert a lelkipdsztorom megmagyardzta, megtanitott red, maskép-
pen viszonyulok horzd, és mint a sz{vemhez hozzanétt lelki otthonomat,
mas sz{vvel, mas munkavéllalassal fogom gondozni. A miiemlékvédelem
az onkéntesség munkavallalasaban jut el arra az alapra, amelyre a leg-
siirgésebb esetekben is épitenie lehet a lelkésznek, bizottsdgnak egyarant.
Mi kévetkezik most mar, egészen felosztva ezt a gyiilekezeti miiemlék-
védelmet, napi, idészaki tennivaléként, mert hiszen a miemlékvédelem
nem tedria, hanem nagyon is gyakorlat, sokszor nagyon is siirgés, ,,szor-
gos kez(i* gyakorlat. Erdemes az elvégzend$ feladatokat pontokba fog-
lalnunk:

1. A gyermekeket ra kell (ra lehet!!) nevelni arra, hogy a miiemlék-
templom énablakszemei nem célpontok a parittyazas szdmara, a miilemlék-
templom bttorzata nem tébla, melyre, ha egyébbel nem, bicskaval is le-
het irni.

2. A konfirmécids érakra jaréknak a konfirmécié alkalmaval el kell
moncaniuk a gyiilekezet elétt temrlomuk tdrténetét, és ahol ez szokas-
ban van, olyan ajandékot kell készitsenek, vegyenek, csindltassanak az
6si templomnak, pl. egy népi varrottas teritét (egyik évhen az egyik elsd
padra, epy masik évben egy masik csorort a mdsikra ¢és fgy tovébb),
amely belesimul a templom miiemlék hangulatéba.

3. A miemléktemplom kornyezetéb6l harom méternyire a falaktol
mincen fat ki kell vagni, akdrmilyen szérek és terebélyesek is. A fak gyo-
kérzete az épuilet fala ala kuszik, és alaniaiban tesz rongdlast az épiileten.
Irtani kell minden gyomot a templomfal kozeleb6l, hiszen a gyom nedves-
ségtarolo. ‘

4. A gyUlekezet régi teritsit gondosan kell tarolni. A brokat-, selyem-
és barsonyteritéket nem szabad Gsszehajtogatni, vagv a hajlasukban még
széren levasalni is, mert itt tornek, svakadnak, mallnak ronggva a rési
teriték. Hengerfdra kell felgongydliteni ezeket az Gseinkt6l 6roklott teri-
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téket egyik urvacsoraosztastél a masikig. Az asszonyokat ra lehet nevelni
arra, hogy ne hozzanak miiviragot a templomvazdkba. Ha nincs mas: né-
hany fenydgally, réti virdg is szebb, hogy a muskatlis cserepekrédl ne is
sz6ljunk, mint a ,legszebb® miivirdg. A mitemléktemplomba, de egyetlen
templomba sem vald, sehova sem val6 a szinpadon kiviil a miivirag. Ha
valahol, akkor itt, a miiemlékvédelemben ezzel a ,,jelentéktelen“ dolog-
gal is térédnie kell a lelkésznek.

5. A klenédiumokra is, nemcsak mint leltari tdrgyakra, nagyon kell
vigyazni. T6bb szdz esztendds urasztali poharak, tanyérok, ha csak ,,6n-
tanyérok“ is, kulturkincset jelentenek. Ma, amikor az Orszagos Miiemlék-
bizottsag akkora eréfeszitéseket tesz az egyhdz miértékeinek a megmen-
tésére, szakszerli restauralasara, akkor nekiink, az egyhdznak is mindent
meg kell tennlink, hogy egyhazi miiemlékeink, miikincseink megmarad-
janak épségiikben, szépségiikben, ahogy az Ujtestamentumban Pal apostol
tanitja, hogy mindenek ékes ,,szkémaéaban“ legyenek az Isten tiszteletében,
az Isten tisztelete helyén: templomainkban, miiemléktemplomainkban fis.

Dr. NAGY JOZSEF




SZOSZEK -URASZTALA

ISTEN ES AZ EMBER SZERETETEBEN EGYEK VAGYUNK
Mk 12,2931

Nagy tisztelet és kitlintetés szdmomra, hogy ma itt, ezen a sz¢széken
&llhatok és beszélhetek hozzatok.

Készoném nektek és allami hatésagotoknak, hogy meghivtatok, hogy
veletek lehetek ebben a kivalé orszagban. Mindenekel6tt tolmacsolni ki-
vanom Unitdrius Vilagszovetségliink szivbél jové Udvozletét és jokivan-
sagait.

Ebben az iidvdzletben benne van szerte a vildgon él6 barataitok hélas
megemlékezése, akik sohasem fogjak elfelejteni azt a vendégszeretetet,
melyben itt részesililtek az elmult években.

Szamomra ennek a latogatasnak személyes jelentdsége is van. Hasonlé
az én latogatasom egy zarancoklashoz, mely a Csendes-6cedn rartjarél
indult el, ahol engem a San Francisc6-i unitarius templomban unitérius lel-
késszé szenteltek. Azéta az unitarius vallas tanitasat hirdettem az embe-
reknek, sok-sok egyhazkézségben, Az Unitarius Vilagszovetség fétitka-
raként jollehet felelés vagyok nemcsak egy, hanem tobb valldsos 6rok-
sépért, én els6sorban mégis unitarius lelkész vagyok. Es mint unitarius
lelkész meggv6z6déssel mondhatom, hogy én ma szellemi atydim f6ld-
jére jottem. Ok voltak azok, akik a 16. szdzadban eldszér hirdették, hogy
»Egy az Isten!*

Azért jottem ide, hogy beszéljek nektek a mi testvéri ko6zosséglinkrdl,
az Unitarius Vilagszévetségrél. Ennek a szervezetnek angol nyelvii rovi-
ditése: I.A.R.F. Ahogy igy kimondjuk, négy nagybeti csupdn, mely toy
hangozhatik, mintha valami huis és vér nélkili, elvont fogalom lenne. De
ez nem igy van. Az LAR.F. egy nagy él6 ko70sséget jelent, gazdag szel-
lemi Orokség és vallésos tarasztalat nemzetkdzi szervezetét.

Az 1A RF. valojaban egy nagy tapasztalat.

Mindnydjunkat tapasztalatok, élmények formélnak: a sajat magunk,
nemzedékiink, sziileink és 6seink, egyhazunk és hazank tapasztalatai.

Az én egyéni és kbzdsségi tapasztalataim: a két vilaghdbord, az inflé-
ci6, a munkanélkiiliség és rombolds, U1jjaépités és remény, a békéért és
a népek kozotti megértésért valé munka életformalé tapasztalatai.

Eryéni ¢és kozsségi tarasztalataim abban gydkereznek, hogy én egy
szabacelvi(i ke-esztény lelkész fia vagyok. Engedjétek meg, hogy most
emlékezzem erre a tényre. Visszaemlékszem arra, hogy csaladunkban ke-
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ményen kellett dolgoznunk, mert a pénz nem jétt magdtdl, nem volt va-
lami készen kapott dolog. Emlékszem a héaborunak arra az éjszakajara,
amikor apam ott allott égé templomunk mellett. Emlékszem arra az ese-
ményre, amikor apdm és anyam a Gestapo elél rejtegették az egyhdz-
kozség tagjainak névjegyzékét. Emlékszem, hogy szabadelvii keresztény
egyhdzkozségeinknek 125 éves torténetiik alatt a puszta létiikért, fenn-
maradasukért két izben is élet-haldlharcot kellett folytatniuk, el¢szér
1848-ban, és azutédn 1933-ban. Es még mennyi minden tortént, mult el
azota is felettlink.

Nem a ti hazdtokban sziilettem. Nem ismerem a nyelveteket. De is-
merem egyhazatok négyszaz éves torténelmét. Es hiszem, hogy ti és én,
mindnyédjan a kozds mult, szellemi ordkség és vallasos tapasztalat kozos
nyelvét beszéljik.

Voltak idék és helyek a torténelem folyaman, amikor az emberek fal-
vaik és varosaik koriil erdés varfalakat épitettek, és azt remélték, hogy
ezaltal semmi uj és t6lik eltérd nem fog behatolni oda. Szamukra a vilag
véget ért a hegy gerincénél, vagy a tenger partjanal. Hitfelfogdsukat ha-
sonléképpen igy korilfalaztdk és elzartak minden 4j elsl.

De voltak helyek és emberek, akik a torténelem keresztiitjainal éltek.
Hédité hadseregek haladtak el falvaik és varosaik mellett. A valtozas
minden szele megérintette 6ket. F's ezek az emberek nem mondtak: ,,menj
el, ne j6jj k6zénk* mindannak, ami 4j és mas volt, mint eddigi életiik és
hitik. Nekik élnitik kellett azzal, ami feléjlik jott. Kiizdeniiik kellett vele.
Ezek az emberek fogékonyak voltak az 1j meglatdsok irant, barhonnan is
jottek azok. Es erés volt a meggydzddésiik, mely érték és céltudatot adott
nekik akkor, amikor ugy latszott, hogy zlirzavar diadalmaskodik a vilag
felett. .

Bizonyara felismeritek, hogy olyan orszagrol és egyhdzrél beszélek,
mely hasonlit a tietekhez.

Az Unitarius Vildgszovetség az a szervezet, melynek szerte a vilagon,
minden f6ldrészen, hisz orszagban harmincét tagcsoportja van. Ezek a
tagesoportok kiilonbozé kulturdkbol és valldsi orokségbdl szarmaznak. Az
Unitéarius Viladgszdvetség erejét éppen ebbdl a killonbozdségbél meriti, az
egyes egyhdzak és tapasztalatok sajatos vildgabdl, mint pl. a tietek is. Az
Unitarius Vilagszovetség azonban nemcsak erét merit tagcsoportjaibél,
hanem lendité erét is nyujt tagesoportjainak. A legmélyebb és legatfo-
gobb lizenete hozzatok ma ez: nem vagyunk egyediil. Ez pedig nagyon
fontos, mivel egyhazaink egyetlen orszagban sem alkotnak tobbséget. Az
unitarius és szabadelvli keresztény egyhdzak jellege az, hogy bar hit-
elvileg kiilonbségek is vannak kéz6ttiik, mégis mi olyan kérdéseket tehe-
tlink fel, melyeket rajtunk kivill mas egyhazak nem kérdezhetnek, és ku-
tathatunk sziinteleniil az igazsdg utan még akkor is, ha nem latjuk elére
a kutatds eredményét. S bar szamban kisebbségek vagyunk, nem jelenti,
hogy egyedill vagyunk, sem itt, sem a vilag mads részében.

Az Unitdrius Vilagszovetség és egyhdzaink egy szabad, dogmai ko-
tottségtél mentes egyhdztagsdg mellett allanak. Biiszkék lehetiink arra a
tényre, hogy a mi szabad, kotetlen alladsfoglaldsunk mindinkabb a jové
tiszteletének targya lesz. Igy lesznek a tegnap eretnekségei igen gyakran
a jelen nagy kijelentisei, '
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A vilag kicsi lett ahhoz, hogy megengedhetnénk magunknak, hogy
szembedllitsuk az egyik fajt a masikkal, kultirat kultiraval, Keletet Nyu-
gattal, a vilag tul kicsi lett, és a hdboru langjai a szomszédunk hazarél
elérhetik a miénket is, ha mésok segitségével nem dolgozunk egyiitt a lan-
gok eloltasaban.

Legylink bliszkék arra, hogy vilagszovetséglink és tagjai: szabad és
joakaratu férfiak és nék egylitt dolgoznak azért, hogy az elditélet, elfogult-
sag és szlikkeblliséggel szemben a tlirelmet és megértést allitsuk.

Négyszaz évvel ezel6tt a harangok errdl a f6ldrsl, ebbél az orszag-
bdl hirdették el6szor a tiirelem elvét és a kiilonbdzségben 1évs egységet.
Ezt az lizenetet mindeniitt felfogtdk, és a harangok vilagszerte felelnek,
imadkoznak kiilénbdzé nyelveken a ti hivdsotokra. Olyan harangok, mint
ez, amelynek zugasa a tavoli Azsiabdél jon: (a tokiéi harangszéd magnordl).

Ez a harangszé azt mondja, hogy a béke, a megértés és joéakarat evan-
géliuma hallhatéva lett az egész vildgon, mert nem vagyunk egyedil.

»Egy ember Onmagdban nem lehet sziget. Minden ember része fol-
diinknek, része az egésznek. Fs ha csak egy goréngyét is elmos a tenger,
Eurdra ezzel kisebb lesz. Ennek a goréngynek pusztuldsa annyi, mintha
baratod, testvéred vagy sajat hdzad semmisiilne meg. Minden ember hala-
laval fogyatkozunk mivel az emberiség részei vagyunk. Soha nem tud-
juk, hogy kiért szél a harang. En hiszem, hogy az emberért ha~angoznak,
mindnydajunkért szol a harang mindig és mindenitt.“ (John Donne)

Az evangélium azt tanitja, hogy az Isten szellem és szeretet. A szel-
lem és szeretet kozmikus erd, hatalom, mely érit, testvéri kozdsségbe fog
Ossze, és az élet szolgélatéba allit., Ezért valljuk mi, unitdriusok, hogy
Istent szeretnlink és imadnunk kell 1élekben és igazsagban; és szeretniink
kell embertarsainkat, mint onmagunkat. Ez a mi hitvallasunk, ez a mi
egységiink, ez a mi gy6zedelmes hitiink. Amen.

DIETHER GEHRMANN

OROMHIR
Ezs 52,7

Minden igaz ember ezen a viladgon odrvend annak a jo hirnek, hogy
1973. II. 27-én aldirtdk a vietnami habord befejezését jelentd békeegyez-
ményt. Epren az orom kifejezésének az idészakaban, farsang idején kelt
életre ‘ez a sok kénnyel 6nt¥z6tt oromvirag. Boldogan fogadjuk el hat a
rémai levél felhivasat ma: ,,Ortljetek az érvendezdkkel!“ A békesség di-
cséretét zengje ma minden ének, azt dobogja minden sziv és errdl széljon
egyhédzi beszédunk is Ezsaidssal:

Milyen szépek a hegyeken az érémmondoénak 1abai,
aki békességet hirdet, és jét mond, szabadulédst prédikal
és azt mondja Sionnak: Uralkodik a te Istened!
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1. Isten 6réme a béke 6réme, mert teremtés, alkotds, fejlédés jar nyo-
maban: életet teremt, azt szolgalja, azt segiti els. A bibliai teremtési le-
{rasban van egy vitan feltl allo, 6rokszép és igaz kifejezés, mely Isten
szava minden nagy alkotas utan: ,,F's 1lata Isten, hogy jél%...

Fs lata Isten, hogy j6 a vilagossag, és elvalaszta a vilagossdgot a s6-
tétségtél, s nevezé a vildgossigot nappalnak, a s6tétséget éjszakanak, és
lett este és reggel: els6 nap.

J6 a vilagossag, j6 a levegd, j6 a szdraziold, a fuvek, a fdk, j6 a nap,
a hold és a csillagok, jo, hogy madarakkal megtelt a levegéég, halakkal a
vizek sokasaga, jo, hogy benépesedett a szarazfold is a fajok és nemek
ezreivel ... mindenekfelett pedig j6, hogy kialakult a f6ldén Isten kép-
masa, az ember! Annyira j6 az Isten szivének mindez, hogy egy napot
szentelt ennek az 6romnek, megaldasara mindennek, ami a természetben
létrejott. A vallasos felfogas szerint ezzel elrendelte a hetedik nap meg-
Unneplését a mi szdmunkra is, hogy mi is drvendeni tudjunk annak, amit
Isten segitségével mi alkotni tudunk, hogy ebben a szent ordmben uj
er6t meritsiink, s a jogos pihenés utan Gujboél hozzafogjunk az alkoté mun-
kéahoz uj lendiilettel és friss lelkesedéssel.

Ennek az isteni érémnek az alapfeltétele azonban a békesség. Igazan
orvendeni munkanknak csak akkor tudunk, ha van biztositékunk arra,
hogy munkank eredményét nem rombolja le senki és semmi. Isten éréme
is ehhez van kétve... Milyen szivbemarkoléan fejezi ki az Osrégi {+ds
Isten szomorusagat, mikor a f6ldon elveszettnek latja a békességet, mert
mindeniitt az erészakoskodds biine kavott lébra az emberek kozott: ,.Ba-
nem, hogy embert teremtettem ... Eltérlém az embert, akit teremtettem,
a f6ldnek szinérol ... Nincs Orome az Istennek az emberben s2m akkor,
amikor dnmagdban meggyaldzza Isten kérét a haborgas altal, a gyilsl-
kodés és testvérgyilkossagok &ltal, A ,,jo% — ,rossza% valtozik ilyenkor.
Rossz a vildgossag, ha rombol az ember Isten narsiitdtte ege alatt; rcssz
a leveg6, ha méreggel teliti a gyilkos fegyverek fojté géze, dtokka valtozik
a fii, a fa, a vas, az arany, ha azokat nem békés célokra hasznalja az em-
ber! Mintha nem is uralkodna ilyenkor mar az Isten, az ¢léknek és iga-
zaknak Tstene!

Milyen szép azonban, mikor hirnék jé azzal az drommel, hogy ki-
deriilt jsmét a torténelem ege a legnagyobb szenvedések szinterén is. Bé-
kességet hirdet, jét mond, s—abaduldst prédikal, ki ezt mondja Sionnak:
U-alkodik a te Istened... Erre elkezdenek a sebek begyégyulni, elkezdé-
dik a romok eltakaritdsa, és egy aj élet indul el a véraztatta f6ldon. —
Helyrebillen ilvenkor az elveszitett egyenstily a természetben és a lélek-
ben egvszerre. Ismét ,.j6% a teremtés. id az élet, j6 a napfénv, j6 a levers,
jo az élettel tele f6ld... jé, mert béke van ismét az emberek kozott.

I1. Fgi himnusz ez a jéakarati emberek k&zétt.

Jézus megérkevése azért volt akkora Orom, Jéz»s az Isten dicsdsé-
gének és ennek a hékének a himnuszaval 1érett kozénk. Kedvesek. szivet-
lelket pydonyorkodtetSk a keresztény ember el6tt ma is és mindérékké ezek
az Ujtestamentumi szavak:

,.Ne félietek, mert hirdetek nektek nagy 6romét. mely az eoész nép-
nek 6réme lészen ... Dics6ség a magassagos mennyekben az Istennek, és
e f6ldén békesség, és az emberekhez j6 akarat!¥
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Jézus az 6rdmhirhozé nemcsak sziletésében, hanem munkdssigédban
is. Békességet, lelki nyugalmat draszt maga koriil mindeniitt, amerre jar.
Békesség fakad a Hegyi beszéd alatt a hallgaték lelkében, hiszen egyik
kijelentése épren az: ,,Poldogok a békessigre igyekezdk, mert 6k Isten
fiainak mondatnak.“ A békesség Orome szallja meg a szegények lelkét,
mikor nekik azt az evangéliumot hirdeti, hogy eljé az Isten orszaga, €s
Utban is van, és annak alkotmanya a szeretet — a szeretet, mely a békes-
ség lelke... Békesség Orome szallja meg a betegek lelkét, amint szaval
nyomdan és keze érintésére meggyogyulhatnak és megérthetik Jézus sza-
vait: ,,Nem az egészségeseket jottem meggydgyitani, hanem a betegeket.“
A békesség Orome ér el a megtérni szandékozé bilinéstk lelkéig is, ami-
dén Jézusban felfedezik, hogy O megkeresi azt, ami elveszettnek latszik:
a blinés emberben a jéra valé hajlanddésagot és diadalra viszi a megtérés
altal a j6 érzést minden megtérében. A békesség oromével emlékeziink
azokra a szavakra, melyekkel Jézus az evangélium hirdetésére kotelezte
el magat, idézvén Ezsaias profétat: ,,Az Urnak lelke van énrajtam, mivel-
hogy felkent engem, hogy a szegényeknek az evangéliumot hirdessem, el-
kiildott, hogy a téredelmes sziviieket meggyogyitsam ...% A békesség tes-
tamentuma ez is: ,,.Békességet hagyok néktek, az én békességemet... ne
nyugtalankodjék a ti szivetek, se ne féljen.%

III. A békesség hire az egész emberiségnek oréme.

Egylitt oérvendeziink azzal a néppel, mely eddig annyit szenvedett,
akinek az életében a béke csak mint vagyalom volt, de a valésaghan egy
hosszi szenvedéssorozat volt torténelmének utébbi szakasza ... Milyen
boldogsag lehet végre kibujni a f6ld alatti menedékhelyekrél ... Milyen
nagy Orém, hogv megsziinnek a foldbe rejtett kérhazak és iskoldk...!
Milyen felemel$ érzés annyi év utan ismét szabadon szivni a békesség
levegéijét . . .|

Mi is egylitt 6rvendiink veliik.

Orvencdiink, hogy a tdvol-keleti nép is zavartalanul érvendhet ezutdn
az életnek: a csaladnak, a sziletésnek, a nevekedésnek, az egészségnek, a
minkanak, a hétkéznaroknak, az tinnrernaroknak, orvendeni tud, mert
fclragyog felette a békesség na~ja... Orvendlink, hogy hazatérnek a har-
colék a hakoribdl, s elkerdik az oly rég félbeha~yott békesséses életet,
beéllva a ielen és j5vé éritésének szent munkajaba. Frezziik veliik egviitt
és Istennel egylitt: milyen j6 valamit alkotni, milyen j6 vilagossagot ter-
jeszteni, a tudds és szeretet vilagossdgat ¢és melegét, milyen j6 Isten mun-
kasaiva lenni: szépiteni a f6ldet, gazdagitani raita az aldasck tarhazat,
milven j6 az élet munkds hétkéznapjaival elékésziteni a pihenést igéro
boldos és megérdemelt {innepnarokat.

Nem goncolunk azontan egy rillanatis sem arra, hogy mindennek
vése, hanem arra roncolrk, hogy itt a diadalmas uj-akezdés ideje! Frez-
zi’k. hosy uralkodik a valldsos ember s"améra \ijra az Tsten, mert helvre-
all az ¢let s7ent joga és nagys-erii lehet¢sdpe a békében és a héke altal!

Orvendji'nk hat az drvencezékkel. s ez adjon farsangunknak ipazi tar-
talmat. Zengw lelkiink a koltével: | Testérek vagvunk mincen féldi ta-
jo~, / Eov a va~yunk széles e vilagon: / Flet, smabadsag, béke és kenyér! /
Békét! Békét teremt a nép az ujkor reggelén., "Amen.

NYITRAI MOZES
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A SZOLGALAT MINT JEZUSI MERTEK
Mk 10, 43

»Mi, akiknek Jézus kezébe adta a j6 és rossz mércéjét, nem ismeriink
megmérhetetlen dolgokat. Es nincsen nagysag ott, ahol nincs egyszeri-
ség, josag és igazsag.“ A Hdborid és Béke cimii remekmiibdl valé ez az
idézet.

Lassuk, mi az emberi nagysag jézusi mértéke?

»Aki kozlletek nagy akar lenni, az legyen a tl szolgatok.“ Abban a
bibliai térténetben van ez a vers, ahol versengés tamadt a tanftvanyok ko-
z0tt az elsOségért. Zebedeus fia: Jakab és Janos, édesanyjuk kivansagara,
Jézus elé jarulnak e szavakkal: ,,Mester, szeretnék, hogy amire kériink,
tedd meg nekiink, — Mit kivantok, hogy tegyek veletek? — kérdezi Jé-
zus. — Add nekiink, hogy egyikiink jobb kezed, a masik bal kezed feldl
uljén a te dicséségedben.“ Az evangélium szerint a t6bbi tanftvanyok is
felfigyelnek erre a beszédre, és — érthet6 moédon — meg is haragusz-
nak, amiért ezek ketten a legnagyobbak akarnak lenni az Isten orszdga-
ban (hiszen benntik is megvolt a vigy az elséségre). Jézus tovabbi beszéde
azonban visszaparancsolja az indulatokat, és rendes mederbe tereli a fel-
kavart hullamokat a tanitvanyok lelkében, , Aki nagy akar lenni kozte-
tek, az legyen a ti szolgatok, és aki elsd akar lenni kiztetek, az legyen
mindenkinek a szolgdja. Mert az embernek fia sem azért jott, hogy neki
szolgaljanak, hanem, hogy & szolgéljon mindenkinek.“

Jézusnak ezek a szavai mintha az aranyszabalyt is tlikréznék. ,,Amit
akartok, hogy az emberek veletek cselekedjenek, mindazt ti is Ggy csele-
kedjétek azokkal: mert ez a torvény és a profétak.«

Ime a jézusi mérték! Nincs ennél vilagosabb megfogalmazasa annak,
amit Jézus mértékil szab elénk.

Mit meg nem tesz sok ember azért, hogy vigye valamire a tdrsadalom-
ban, hogy értékét elismerjék, hogy kivalénak tartsak, hogy tiszteletet,
megbecsiilést vivjon ki maganak, hogy az asztalfére kertiljén a nagyem-
berek kozott is! — Mennyi faradsdgot, mennyi aldozatot beletliink abba,
hogy a ranglétran magasra keriilljink arasznyi életlinkben. Mennyi te-
kervényes utat teszlink meg azért, hogy megtssitk azt a mértéket, amit
nagysagnak neveznek! Pedig minden, amit magunk koril éritettiink, kar-
tyavarként omlik Gssze, amikor a megprobaltatas ideje eljon, ha nincs
meg benne az, amit az emkerek elvdrnak télink. Akkor aztan keseriien
ranaszkodunk sorsunk ellen, a meg nem értés, lenézés, kisemmizés avagy
guny ellen. Pedig kucdarcunknak legf6bb oka, hogy nem taldljuk meg a
helyes mércét: méas mértéket hasznalunk masokkal szemben, mint ami-
vel magunkat mértik!

Panasz helyett inkdbb el kellene fogadni az aranyszabalyt!

Magas polcra fel lehet ugyan jutni az aranyszabaly labbal tiprasaval
is, de ott is csak az lesz a szabalytalan tdrtet8, ami alacsonyabb rangban
volt. A térpe, ha magas hegyre maszik, lenézheti a vélgyi vilagot, de alul-
rél nézve még kisebbnek latszik, mintha a mélyben maradt volna.

Az aranyszabaly a k6lcsOndsség elve kozottunk, '
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K&lesdnds megbecsiiléssel, masok életjogdnak elismerésével és tiszte-
letben tartasaval lehet csak Isten és az emberek elétt értékesnek lennl.
Az aranyszabaly olyan, mint a g6z a mozdonykan: a legkevesebbe kerll,
de nélkiile nem indulhat el a mozdony a sineken. A masok megbecsiilése
nincs vagyonhoz, diplomahoz kétve, csak a lelkiismeret szavéra kell hall-
gatni, s maris lelki kincseink kozé tartozik — de enélkiil nincs jogunk
¢s nincs lehetéséglink masok megbecsiilését elnyerni. — Arra tanit ez,
hogy toltsiik be az aranyszabalyt, mert ez az emberi nagysag jézusi mér-
tékeinek egyike.

Jézusi mérce mindenekfelett a felebarati szeretet!

Ez Jézus 6rokuj rarancsolata. Ha meg akarjuk tudni mekkorak va-
gyunk emberségiinkben, fel kell mérniink milyen tavol vagy milyen kozel
vagyunk ennek a parancsolatnak teljesitését6l. Amennyi hianyzik beld-
liink a jézusi szeretetbdl, annyi hianyzik még emberi nagysigunkbol.
»Mérd meg az arnyékodat, s megtudod, mekkora vagy¥% — szokta mondani
Székratész a dicsekvéknek.

,»Az embernek fia — mondja Jézus 6nmagarél — nem azért jott, hogy
neki szolgaljanak, hanem hogy & szolgaljon mindenkinek.* Benne van
ebben a kijelentésben az egyszerliség, a josdg és az igazsag is, mint az
igazi nagysag mértéke. Az egyszerli ember sohasem érz ,.emberfeletti
embernek% magat, s igy nem kivanja, hogy neki szolgaljanak az ,,alacso-
nyabbrend(i* emberteremtmények, mivel szent meggyéz6dése, hogy ilye-
nek nincsenek. Hanem arra torekszik, hogy mindig tegyen valami jot, és
mindig igazsdgos legyen felebarataival szemben.

Tudjuk, mert atalszenvedtiik sokan a ma él6 emberek koziil, mit je-
lent, ha fajgytilolet uralkodé hatalomma névi ki magat. Az ékor szelleme
tdmadt fel egy idére, mely a kivdlasztott nép és nemzet elméletét sziilte
meg a civilizdcio toérténetének egy letlint korszakaban. Ebbe a bozontos
haji 6semberi életformdba pusztult bele az emberiség szine-javanak egy
nagy része nem is olyan rég, a masodik vilaghdboriban. Ez az idejét
mult eszmei torzszilott gyujtotta fel falvainkat, varosainkat és pusztitotta
el értékeink sokasdgat. Jézus elméletben felszdmolta a kivdlasztott nép
gondolatat: ideje volt, hogy az ujkor ténylegesen legy6zze a fajgytlolet
kigyojat, és kialakitsa a népek testvériségének életformajat, melyben a
jézusi mértéket mind jobban megkdzelitse.

Az uj tarsadalomban ennek a szénak: ,,ember®, magasabbrendii értel-
mezést kell adni. Az ,,ember¢ {6lotte kell hogy alljon a faji és nemzeti
megkiilénboztetés elméletének. Az ,,ember% egy kicsi csillagon €16 nagy
csaldd gylijténeve, melynek minden tagja testvérem. Mikor az ,,ember%
szembetaldlja magat a végtelennel, egyszerre megérzi, hogy azon sziik
ketrecen kivil, melyben él, mas valami is van: a ,,vilag¥, ami mindenkié.
Az igazi emberi nagysag abban all, hogy egynek érezze magit az egész-
szel: az egész tdrsadalom vagya, célja, gondja, szenvedése benne is él-
jenek.

Ennyit széltam ma az emberi nagysag jézusi mértékérdl.

A hasonlatot hozza a Hdbori és Béke adta.
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Ha mi maradéktalanul igazodunk Jézus méreéjéhez, mi is hozzaja-
rulunk ahhoz, hogy. elmaradjon véglegesen a ,,Haboru¥, és megmarad 6ré-
kdsen a ,,Béke*. Ehhez kérjuk Isten segedelmét. Amen.

NYITRAI MOZES

A TANITVANYOK ONTUDATRA EBREDESE
Ap Csel 1, 11

Aldozéestutdrtdk a tanitvanyok éntudatra ébredésének napja. Olyan
Unnep ez, mint a virdg: még nem gylmdlcs, de annak igérete. Kiisztb,
mely még nem az otthon, de annak szerves része. Dladalkapu, melyen at-
halad a gyéztes. Aldozécsiitortdk még nem a pinkdsd, de annak igérete,
kiszdbe, kapuja.

I. A tanftvényck oOntudatra ébredése... Amint ezt a mondatot ki-
mondom, latom a pinkosdi rézsat, amely aldozécstitortékén még csak
bimbd, sziromba zart lehetéség; fel kell ébrednie, mint Csipke Roézsikanak
a tundérszép meséken. Mar kprotte szall a pinkosdi lélek és ébresztgeti:

~ Nyilj ki, punkdsdi rozsa, nyilj ki, bezart kapu, a tanitvanyok elétt,
nyilj ki, bezart lélek, hogy kefogadd a biztats, batorité tlizesayelveket
adé, tettre buzditod szentlelket! .

Eddig a latomadsok ideje volt.

Jék voltak ezek a latomaésok is, hiszen ebbél tarlalkozott a tanitva-
nyok csiiggedt kicsi serege. J6 volt ez az elsé latomas husvétkor, mikor
megjelent el6ttiik Jézus, és kdszdntdtte a tiz egyiitt levé tanitvanyt: ,,Bé-
kesség néktek.® J6 volt az a masodik latomas nyolec nap mulva, amikor
Tamas is otthon volt, s felszodlitotta &6t: ,,J6jj, tedd a te ujjaidat sebembe,
és ne légy hitetlen, hanem hivg.“ J6 volt a harmadik latomas ott a Geneza-
reth tavanal, hol vallastételre készteti Pétert: ,,Simon, Jénanak fia, sze-
retsz-e engem?% — és ahol ra testdlja a nagy meghbizatast: ,Legeltesd az
én juhaimat!® Még egy utolsé latomas Bethania hatdraban, siron tuli tes-
tamentum, posztumusz hagyakozas: ,Legyetek egyiitt, el ne menjetek
Jeruzsalembdl, mig fel nem ruhazlak mennyei erével. Ne kérdezzétek, mi-
kor allittatik helyre az orszag Izraelben, nem a ti dolgotok tudni az id6-
ket vagy alkalmakat, melyeket az Atya a maga hatalmaba helyezett; ha-
nem vesztek er6t miutan a szentlélek eljé reatok, és lesztek nekem tanuim
a f6ldnek végs6 hataraipg.“

Ezzel vége az apostolok ldtomésainak ...

Kezdédik az apostolok cselekedete . . .

Jézust a kod befogta ... a tanitvanyok nincs miért varjanak a tétlen-
ség csoddira: felrazza, éntudatra ébreszti Gket egy belsé hang ,,Galileabeli
férfiak, mit alltok, nézvén a mennybe! 7%

II. Egytitt, egy akarattal indulni meg a f6ldi utakon! Itt ezen a f51-
don nyitja ki Isten a plink&sdi rc¢zsat, itt bocsatja az O lelkét az embe-
rekre: értelemre, szivre, akaratra, szorgalmas, dolgos kezekre, Kell-e en-
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nél nagyobb csoda? — Ennek feltétele az Gsszetartds. Az a par tanftvany
- csak porszem ugyan az emberiség aracdatdban, elsocorhatja az idék szele
konnyen, ha nincs egy Gsszetarté eré benniik és kozottik. Ez lenne Jézus
tanitvanyainak a sorsa is, az elporladas és megsemrnisiilés a sorsa-e azok-
nak a szentséges eszméknek is, melyeket reajuk bizott a Mester? Minden
meghalt, ami szent és igaz, azzal, hogy Jézus megfeszittetett?

Osszetartas nélkiil talan igy lenne. ..

Mi is porbdl vétettiink... és Isten teremtd ereje emkerré egyesi-
tett minket... Az ember pedig Isten munkatarsava szegdédik: rajon, hozgy
sziklakat teremthet maga is, csak az 0sszekotd anyagot kell felfedezni, el6-
allitani: cementporbél es homokszemekbél betont lehet alkotni. Igy épll-
nek a hazak erés alapjai, igy éplilnek a hatalmas gatak, vizierémiivek, mii-
orszagutak, igy lesz az emberi élet egyre szebb, fényesebb, melegebb, biz-
tonsagosabb. Isten orszagdhoz is kell az Osszetartds szent ereje.

Ezért az Ontudatra ébredt tanitvanyok masik colga az Csszetartas.

Galileabeli férfiak: minden rendii vallasos emberek! Mit alltok egy-
mastol elhidegililt szivvel, elszakadt barati lélekkel, egymas ellen, egy csa-
ladban és mégis kiilon céllal, egyazon vildgban és megis annyi meg annyi
kilén vilaggal magatokban? A széthuzasban nem segiti Isten az embert.
Forrjon cementté a por: fogjon Ossze mindnyajunkat a béke és a szeretet!

ITI. Az Osszetartds mellett £6l kell tdmadnia lelkiinkben a hivatas-
tucdatnak is.

A Kkereszt sttét gydsza megfojtotta a tanitvanyok 6nbizalmat, hiva-
tastudatat is egy idére. Egy igaz embert latni legy6zotten, latni keresztre
szegezetten, alacsiiggedt fejjel, hallani, amint nagy fennszéval kialtja: ,,En
Istenem, én Istenem, miért hagytal el engemet?® — arra a kovetkeztetésre
vezet, hogy nem lehet és nem érdemes az emberrel nagyot kezdeni. Milyen
tehetetlen az ember! Legyen bar a vildgon a legnagyobb, négy hitvany
szeg hogy kiszoritja beléle a lelket! Birokra kelhetett a vilag binével, go-
noszsagaval, megmutathatta hatalmat a betegségek felett, hordozhatta Is-
ten orszdgat magaban; diacalmasan bevonulhatott nagy témeg kiséreté-
ben a jeruzsalemi templomba, megtisztithatta azt a kufaroktél — mégis
a nagypénteki kegyetlenség tigy elbanhatott vele, hogy estére mar csak
az a sziklasjr maradt neki a megvaltandé egész vilaghol, hol néman, moz-
dulatlanul fekszik a lepecsételt sziklaajté mogott... Mi volna akkor maés
egyszerlli ember?... Egy haszontalan féreg, egy igénytelen gorongy, egy .
Usz6 fadarab csupan az aradat sodraban!

Ezt a letort lelkliletet kell helyreallitani!

Galileabeli férfiak, mit alltok nézvén a gydszra, az elmuldsra, a le-
veretésre, vesztett onbizalommal, tétlenill, akarattalanul? Nem hallotta-
tok? Isten orszaga tibennetek van! A teremtés koronaja az ember! Isten
képe és hasonlatossaga, Isten temploma. Isten ¢l§ lelket lehelt az em-
berbe, hogy az életet szolgalja. Vegye ezt tudomasul az ember és nézzen
hivatasa bettltése utan.

Jézus elarvult tanitvanyai, térjetek magatokhoz; cselekedjétek, szdl-
jatok, hirdessétek azt, ami élteti a hitet, gyararitja a lélek kincseit, er-
kolesi értékeit! Akik most még csak tétlen kabulattal néztek az ég felé,
vegyétek észre, hogy hosszu az Ut az égig, az Gidvoziilésig, ez az Gt pedig
a ti munkatok altal épiil tovabb., Sok és nagy munka vdr reatok, melyet
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mas nem tehet meg helyettetek, mert mindenki személyesen kételes dol-
gozni, jot cselekedni azért, hogy Isten tervei veliink kapcsolatban meg-
valésuljanak. — Elég a negyvennapi kdbulatbdl! Péter, ne rejtsd el a kul-
csokat és ne fordits hatat a nyajnak, melyet 6rizned kell! Janos, vila-
gossag evangélistdja, szeretet apostola, ne rejtsd tovabb véka ald szive-
det, szeretetre vagyunk, Es Jézus minden tanitvanya, mindnyajatokban
ébredjen fel a hivatastudat!

Testvéreim! Még tiz nap van plinkdsdig, elégséges id4 arra, hogy a
bimbé kinyiljék, hogy felkészitsiik magunkat a szentlélek befogadaséara.
legylink egylitt egy akarattal, szerezzilk vissza keresztényi hivatastuda-
tunkat, ha elveszitettlik volna, s igy varjuk a Lélek nagy linnepének meg-
érkezését. Amen.

NYITRAI MOZES

A TEMPLOM ARANYA
Mt 23, 17

Konfirmécié alkalmaval minden ifju énekeskdnyvet kapott ajandék-
ba. Csillogott a szemiik az drémtél, amikor kicsztottuk kozottilk a kony-
veket; hogy szoritottak sziviikhoz az egyszeriiségében is draga ajandé-
kot! Az az aranykehely, mely ra van festve, mintha ezeket a fiatal szive-
ket jelképezte volna. Aranykelyhek voltak azok is, tele az 6rom és ahitat
boraval, melyet Istennek ajanlottak a konfirmacié napjan. Egy alkalom-
mal boldog izgalomban atizzadt keziikben lekopott az énekeskdényvre fes-
tett kehelyr6l az arany, s mar kora délutan szomoru szemmel panaszoltak
nekem, hogy megfakult a kehely: nem ragyog mar olyan szépen, mint dél-
el6tt. Lehetett a dolgon segiteni konnyen: Ujrafestettem egy kis aranyfes-
tékkel a lekorott aranyozast, s nemsokara teljes volt az uj énekeskdnyvek
kelyhén a ragyogds. De ezt a régi emléket eltettem magamnak oda, ahol
kincseimet tartom, most pedig elmondom, amire engem ezek a lekopott
aranyozasu énekeskdnyvek tanitottak.

Sok unitarius énekeskdnyvet lattam madr s forgattam életemben. Volt
kozottlik elég, amelyiken teljes fényében ragyogott 'az aranyozas, de sok-
kal tobb kopott, melynek kelyhe mar rég nem latszott a sok hasznalattol.
Megvallom nektek igazan, sohasem az bantott, ha kopott énekeskdnyv
keriilt a kezembe, hanem olyankor borult el az arcom, amikor azt lattam,
hogy némelyiket alig nyitottdk ki, nehogy lekopjék réluk az aranyozas.
O, azok a kopott énekeskdnyvek, azok a sok forgatastél megsargult lapok,
annyit tudnak nekem beszélni imadkozé szivekro6l-lelkekrél, melyek az
ének szarnyan repiltek fel a jo Istenhez. Valahdnyszor elnéztem a sz6- -
székrél a korott énekeskényveket, bizony megértettem, hogy nem az ara-
nyozas a fontos, hanem az a zsoltar, mely tindoklévé teszi éneklés kézben
az arcokat, mely meg tudja szinesiteni a fakult almokat, s sszeforrasztja
a lélek tOroétt aranyat. Nem a tablaja fontos az énekeskényvnek, hanem az
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a sok dalba szedett imadsag, mely a zsoltaros David kiralytél kezdve nap-
jainkig annyi embernek adott vigasztalast. Nem a kiils6 a fontos, hanem a
tartalom, nem az arany a tGbbet ér6, hanem a templom, mely megszenteli
az aranyat.

Igen, a templom ..

Valamikor buzgé lelk@t hivek dréga kincseket ajandékoztak a temp-
lomnak, amelyben imajukat Isten meghallgatta. Diszes oltarok, arany
szentségtarték, kelyhek, talak és egyéb dragasdgok hirdették a halas szivii
emberek békeziiségét. De haboruk jottek, s a templomok aranya aldozatul
esett a pusztitdsnak. A templom igazi kincse azonban nem az volt, ami
elpusztulhatott, hanem az a lélek, Istennek lelke, mely mindig varta az
imddkozoé lelkeket a templomba. Valahanyszor felcsendiil a zsoltar, mind-
annyiszor fekragyog az evangélista igazsdga: nem az arany a szent, hanem
a templom, mely megszenteli az aranyat.

Igen, a templem . ..

Istennek legkisebb terjedelmi és mégis legnagyobb befogaddképességii
temgploma: a sziviink, melyben elfér a szeretet mennyorszdga, de amely
megmérhetetlentll kicsivé tud Osszezsugorodni akkor, amikor nem akar
befogadni valakit vagy valamit. Ez a templom, amikor felépiil, pompazo
és diszes, mint a legszebb katedralisok. Ragyog benniik a fiatalsag, egész-
ség, jokedv, a jové boldogsagaba helyezett bizalom. Gydnyoérkédébben mo-
sclyog még a napsugdr is, ha megtrik ezen a sokféle draga aranykincsen.
Milyen szép is volna, ha mindez meg is maradna ilyennek! — sohajtanak
fel olykor-olykor alkonyodénap-szemii Oregeink. Aranyosan ragyogénak
a jokedv, gyoézedelmesnek az egészség, Orokkévalonak a fiatalsdg s tlin-
dérszinekben romgazonak az dlom, amelyet a boldogségrol széttiink vala-
mikor; ha megmaradna minden kincslink, amelyet szentnek tart az ifjui
sziv, ha megmaradna a vagy a tudas megszerzése irant, a vildgossag szent
szomjusaga, amelyért ifjukorban nappalld erdszakolja az éjszakat is,
clyan sokat tanul; ha mind6rdkké tartana az ifju sziv szent aranykincse
toretlenill, a szerelem, melyet az irdnt érez, akit parjaul kivalasztott, és
amelynek nevében az els§ vonalban sorakoztatja fel lelkének legszebb
vondsait, hogy a madsikat meghdditsa vellik; ha megragadna az ember-
szeretet szent aranya, mely a langok himnuszat csalja ki sok szivbél az
ajkakra s a legbnfeldldozobb tettekre készteti az ifju nemzedéket. Es ki
tudna felsorolni azt a tengernyi érzést, melynek aranyozasaban épil fel
temrlomul a fiatal sziv! — Milyen kar, hogy amint haladnak az évek, ez
a sok gyonyori aranyozas mind-mind lekopik a templom falarél, és egy-
mas utan tinnek el a draga aranykelyhek, s az élet kenyerének elfogyta-
val elenyésznek az aranytalak is, amelyekre a kenyér helyeztetett!

Alkonyodénap-szemii Oregeink — akiknek Oregségét sokszor nem is
az évek szama okozza, hanem a sok csalédds —, ne, ne feledkezzetek meg
a lényegrél! — A lényeg nem az aranyozas, nem a kincsek halmaza, ha-
nem maga a templom. A sziv, mely Istennek szenteltetett, s ha elrabolja
is utolsé kincsét az élet, de utolsé dobbandsa is az Istennek szol. A temp-
lom harangszava: a szivdobogas! S amig sz6l még ez a harang, a templom
is all még!

A mi egyszerli unitarius templomainkban nincsen diszes oltar, draga
szentségtarto, miivészi becsii képek — nincs szinte semmi, ami aranyat
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ér. De azt hiszem, értitek, nem is ezekrdl a kinesekrdl beszéltem én. Kin-
csek azonban vannak a mi templomainkban is.
- Templomaink kincse a csecsemd, akit ide hoznak keresztelni.

Temylomaink kincse a konfirmalé ifju, mert itt tesz hitet vallasardl
az Isten elétt.

Templomaink aranya a hitvesi szeretet, mely itt kéri az &ldast a
»holtomiglan-holtodiglan“ — fogadalomra.

Templomunk aranya a halott is, akiért itt imadkoznak kinnyes sze-
mekkel.

Templomunk aranya a sok imadkozé sziv, mely itt keresi Isten kd-
zelségét.

Aki idehozza emberszeretetét, annak az Isten legnagyobb fia ara-
nyozza be a lelki vilagat.

Lényeg a templom . ..

De az arany is szent, ha a templom megszenteli azt.

Szent a templom fehér aranya: templomunk falainak a szive, amely
a mi vallasunk egyszeriiségét jelképezi.

Szent aranyat ér nekunk a torony is, akdr fabél, akar kébol valé.

Szent arany a harang is, barmekkora és barmibél van dntve az.

A temzlom korili virdgoskert is a templom kincsei kozé tartozik,
mellyel hiveink temploms.eretetiiket fejezik ki.

E sok aranynak érei pedig mi vagyunk, ti vagytok.

Vigyazzatok a templom fehérségére, hogy tisztédn ragyogja tovabb
hitlink egyszer(i tisztasagat.

Vigyazzatok a szivek templomadra, hogy aranya, a szeretet és az eré-
nyek Osszessége ne kall6djék el soha. David Ferenc népe, légy kines-
tart¢ja vallascs érdekeidnek. Orizd meg azokat a jévendd szamadra!l

De ne tartsd bezdrva kincseidet, tedd ki az Grasztaléra, hogy gyonydr-
kodjék benne maés is, és épiljon a ragyogasa mellett.

Szived se zsugorodjék Ossze, hanem maradjon Isten legkisebb temp-
loma létére is a legnagyobb - tudja befogadni szeretetébe az emberi-
séget, s a hit altal a mindenhaté Istent. Amen.

NYITRAI BERTA

PREDIKACIOVAZLATOK

Boldog otthon
. Lk 19, 1—10

Mi szlikséges ahhoz, hogy egy lakds, melyben egy csalad egylitt €1, a
boldog otthon mindsitést megérdemelje? ’

Latni: ,,palotdban pokolban éléket* és ,kunyhéban% boldogsag &lé-
ben ringé ,,jaszolbdleséte,
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Sajatos lelkiilet az, ami a boldog otthon elsé feltétele, ,,csalddias¥,
,.,otthonos% lelkiilet. Nemcsak a lakasban lakok szivébdl, de a butorokbél,
s6t a falakbél is arad ez a lelkiilet. Mint j6 illaty, kellemes meleg jon
szembe ez a lelkiilet a latogatoval.

*

Ennek a lelkiiletnek hidnydban a lakas: csak lakds, ahova enni és
hdlni jarnak haza az emberek. S ami hidnyzik otthon, azt a férfi kony-
nyen a kocsmaéban, a gyermek az utcan, az asszony a szomszédsagban
keresi. >

*

Zakeus lakdsa akkori mértékkel mérve 6sszkomfortos, modern lakas
lehetett, hiszen gazdag ember volt. A hazban minden megvolt, ami pénz-
zel megszerezhets, de a hdz ura ,mnem talalta helyét a vilagban¥ Ez a
sz{vében &llanddsult hidnyérzet megnyilatkozott 6véihez valé viszonydban
is. Lakdsuk inkabb ,,pokol% volt, mint otthon, s életiik inkabb nyugtalan-
sag, mint ,,idvsség.

Bizonyara minden pénzt megadott volna, hogy szivének nyugalmat
szerezzen, de magatél nem tudott rdjonni, hogy a megfejtés benne van.

*

Jézus sokunkban nyitotta fel a titok zarjat. Most is kész volt a se-
gitésre.

O jbtt az tton és Zakeus ott iilt a fan. Tekintetitk talalkozott. Jézus
kiérezte Zakeus tekintetékbdl szivének sovargasat; Zakeust rabul ejtette a
feléje sugarzo szanakozo szeretet.

A felolvasott részben annyi ,,anyag® van Osszesliritve, hogy egy
drama kitelnék belZle. Az iré csak a ,csattandkat® jegyezte fel: Zakeus
kitorését és Jézus nagyszerii kovetkeztetését, amit abbdl levont. A ketts-
juk kozott lefolyt beszélgetés nagy része hianyzik; a mellékszereplék meg
sincsenek emlitve. Egy kis képzelGerd, egy kis lélektan ligyesen kitdlt-
hetné, kikerekithetné az egészet.

Mesékben szoktak lenni vardzsigék, melyekre a kapu megnyilik, a
zar felpattan.

Jézus ,,varazsigéjére® visszhangot fogott, felszinre tért a Zakeus szi-
vében edcig elnycmott érzés: a szeretet. Azt hiszem, Zakeus, mikor el-
érasztotta ez az altala addig ismeretlen érzés, el6sz6r csak zokogni tudott,
aztan egy carabig csak hebegett. .. amig végil ki tudta mondani azt, amit
mondott,

S az eredmény?

A végszé: ,,Ma lett iidvissége ennek a haznak.
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»Eoldog ember az, aki a kisértésben kitart%
Jak 1, 12

Az alapige végszava szerint Jézustdl a kisért6é csak egy idére tavozott
el. Ha végigkisérjuk élete utjan, azt tapasztaljuk hogy a kisértés mindig
vele volt. Allandéan kidrnyékezte. Ez nem is lehet masként a Jézus életé-
ben sem, hiszen a kisértés az emberi élet mindennapi tartozéka, még a
gecseméné-ker‘ci gyotrodésben is kinozta, s5t a kereszten sem hagyott
békét.

Kimerithetetlen eréforras szamunkra ebb&l a szemyrontbél is az élete.
Hiszen — emberek lévén —, mint Jézus életének, a mi életiinknek is
naponta megismetlodo tényei.

Mik voltak az & kisértései?

Honnan tdrtek red, és melyik oldaldn tamadtak?

Minden kisértést legy6zott! Mi ennek a magyarazata?

Mi a legkedvesebb fegyvere?

Mi a kisértés?

Jézus szdmara is, a mi szdmunkra is, kisértés minden, ami el akar
tériteni az igazsag és szeretet utjardl, ami el akar tantoritani Istentdl,
vagy fel akarja boritani kz6ttiink a békességet.

Honnan tamad a kisértés?

A kisértés Jézusra is tamadt, reank is tamadhat belllrél: a lelkiink-
b6l. Magaban hordta O is, magunkban hord;uk mi is gyarlésagainkat. Az
¢hség szot kért benne is; harmincharom évesen O is szeretett volna még
élni, bosszuallasra benne is megvolt a készség, Minket is valasztas elé
allitanak gyarlésagaink (6nzés, irigység, félelem stb.).

Legtobb kisértés kivilrél hozta donté helyzetbe, az emberek részérél.
Néha legmeghittebb baratai, tanitvanyai kisértették (Mt 16, 22—23; 19,
16—17; Jn 13, 6—8), legtdbbszor ellenségei (Lk 20, 20—26; Mk 10, 2;
Mk 2; Mt 16, 1; 19, 3; 22, 17—18; 27, 39—44 stb.). Ugyanigy kisérthetnek
minket jéhiszem barataink is és rosszakaré ellenségeink is.

Hol tdmad a kisértés?

Ott, ahol meggyengil az ellenallas, ott, ahol a legérzékenyebb a lel-
kiink fellilete. Ezt aruljak el a Jézus kisértései, ezt igazoljak sajat tapasz-
talataink is, Hitlinket alaassa kételkedéssel, hitsagunknak hizeleg, igére-
tekkel kecsegtet, rémlatasokkal rettent stb., stb.

A gydzelem titka?

Jézusnal: allandé kapcsolata Istennel. Erintkezési utjuk: az imadsag.
S ezt az utat semmilyen kisértési mesterkedés el nem tudja zarni. Sza-
munkra is ez a 6, a kimerithetetlen eréforras.

S még egy! Jézus a kisérté minden tdmaddsét ugyanazzal a fegyver-
rel veri vissza. ,Isten szavat“ szegezi szembe a kisértéssel. Szivében kész
fegyvertar a biblidja. Szamunkra is rendelkezéslinkre all. Az élet min-
den valtozasara, ,,szorult helyzetére®, olyan tisztan és bolcsen fogalmazott
moncanivaléja, tanacsa, textusa van, amelytél erejét veszti a kisértés, és
uj erére kap a lélek.

(3]
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Mosolygé emlékek
1 Sim 7,12

Samuel egy kovet allitott fel Mispa és Sén kozétt, ott, ahol a filiszteu-
sokat megverték, mert — hitllk szerint — velik volt az Isten. Az ese-
ményt mind messzebb viszi magédval a tavolodé mult, de aki a jovében
megall majd a k6 mellett, annak lelkében abban a pillanatban jéles§ me-
legséggel elevenedik fel az Istennel aratott gyo6zelem emléke. Bizonyara
mosolyogva megy élete utjan.

Az idé folyasat megallitani nem lehet. A jovends kozeledik felénk,
a jelen pillanat a keziinkben van, a mult-tavolodik t6liink. Az id6 nem
folyik at nyomtalanul rajtunk. A jové ugy teszi elénk a jelen minden pil-
lanatdt, mint megannyi alkalmat. Mi az alkalmakat tetteinkkel gazdagit-
juk. S tetteink nyomat a mult lelkiinkben hagyja, a nyomok: az emlé-
keink.

*

Fletiink is ilyen hdrmas beosztdsu. Az ifju dlmaiban (jovd), a tetterds
ember alkotdsainak (jelen), az dregember emlékeivel él (mult).

Boldog, aki Istent6l ugy fogadott minden pillanatot, mint szent al-
kalmat az alkotasra, s kinek tettei nyomai mint ,,mosolygdé emlékek né-
resitik be emlékezetének vilagat. Ki ne akarna ilyen emlékekben bével-
kedé6 6regkort maganak!

*

Akdarhogy éltél idaig valé életedben s kbzelebbrdl a minden percecel
tdvolodé mult évben, emlékek gyfiltek, szaporodtak fel lelkedben.

1. Fmlékeink k6z06tt lehet sok mosolygd kedves emlék.

2. Bizonyara &rizzik tiszta lelkiismerettel vivott kiizdelmek, nehezen
legy6zott kisértések, hitlnket téantorgaté veszélyek emlékeit is lelkiink-
ben. Me~latjuk, ezeket is hogy megszépiti a tdvolsag, mert felfedezziitk
mindenikben Isten jelenlétének jeleit. ,,Mosolygdé emlékekké® valnak
ezek is.

3. Bujkalhatnak emlékeink ko6z6tt olyanok is, amelyektsl ,.fazunk.
Mélyre vajtak be magukat lelkiinkbe, Elfelejtéssel sem lehet t6lik meg-
szabadulni. Meg-megbotlunk életiink utjan egy-egy ,.idéz4-koébe¥, s abban
a helyben elénk allnak. Kérdére vonnak, nyugtalanitanak. Milyen meg-
renditéen sfrnak a zsoltarirék ilyen kinzo emlékeken. Amit Isten nélkil
tett a7 ember, csak Istennel lehet elszamolni!

Ugy volt, ahogy volt. Az éesztendé mindjart a multé. Emlékeivel
maradunk.

Az Gjesztends itt van életiink kapujandl. Alkalmat tesz elénk, ezeret,
milliét. Ne engediiik multtd valni {iresen. Alkoss, tégy, szdlj hittel, Fol-
csen, szeretettel, Istennel. Almodj, ha ifji vagy, megvalto, szép &lmokat.
Hasonlatosakat ahhoz, amit Jézus Isten orszdganak nevezett. Gy{ijts ke-
zedbe emlékeket, amelyek mosolyra deritenek, ha felidézed &ket, mert
»rosolygé emlékek®. S te, aki mar csak emlskeidben élsz, tarsalo-j bol-
doran ,mosolygd emlékeiddel®, ,nemszeretem* emlékeidet pedig szamold
el Istennel egy-egy zsoltdrban, buzgé imadsagban ... Amen,

LORINCZI LASZLO
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EGYHAZI ELET

Egyhdzi Képvisels Tandcs marcius 9-én tartotta elss évnegyedi ren-
des {ilését dr. Kovdcs Lajos pls-ok elndklete alatt, amelyen az Egyhaz
1972, évi munkajat osszefoglald jelentéseket és az egyhazkozségi s egy-
hazkori foly6 ligyeket targyaltak meg. A Tanacs végiil foglalkozott III. 11-1
fotandesi Gilés elGkészitésével.

Egyhdzi Fétandes maércius 11-én tartotta évi rendes gyfilésat., Ur-
mcssy Gyula kozligyigazgatd imaja és dr. Barabassy Laszlé megnyité be-
széde utan a Fétandcs egyhangu lelkesedéssel Uidvozlé taviratot kildott
Nicolae Ceausescu, az Allamtandcs elnékének, Ion Gheorghe Maurer, a
Minisztertandcs elndkének, Dumitru Dogaru professzor, a Vallasligyi Hi-
vatal elntkének és az Orszagos Békevédelmi Bizottsagnak.

A targysorozaton szereplé plispoki, E. K. Tanacsi és nyugdijpénztari
jelentések attekintd képet nyujtottak az Egyhdz 1972, évi életérél és
munkajardl. Fétandcs megnyugvassal vette tudomasul a lelkészek és hi-
vek altal elért eredményeket az Isten és ember szolgalatdban, valamint
az aldozatkészség terén. Elismerését fejezte ki Ferencz Jézsef: Unitarius
Katé c. munka atdolgozott kiadasadért, mely a konfirmacidi elékészitést
nagymértékben megkonnyiti és mélyiti. A jelentések targyaldsa soran
a lelkésztovabbképzés, a pasztoraciés munka, szérvanygondozas, konfir-
macié, énekkultara, az egyhazi kozigazgatas és az egyhazi épiiletek gon-
dozasa érdekében sok értékes észrevétel és javaslat hangzott el. E. K. Ta-
ndcs és az egyhazkorok feladatat képezi mindezeknek megvizsgalasa és a
szlikségnek megfelel6 alkalmazasa.

A valasztasok soran az 1973—1978. évekre a Fétandcs ujravalasztotta
a fégondnoki tisztségre dr. Barabassy Laszl afiat, masik fégondnoknak
dr. Miké Imre, egyhézi f8jegyzének dr. Erd§ Janos teol. tanar és koz-
lugyigazgatéonak Kolcsar Sandor Maros-Kuki{illéi esperes afiait valasztotta.
Ezenkiviil a Fétandcs megvalasztotta a Nyugdijpénztar Vezeté Tandacsa-
nak tagjait, 9 egyhazi és 28 vilagi f6tanacsi tagot, valamint betdltétte az
id6ko6zben megliresedett E. K. Tanacsi és allandé bizottsagi helyeket,

Ez alkalommal is sok, arra érdemes afianak hiiséges egyhazkbzségi
¢s egyhdzkori szolgalatuk elismeréséiil a Fétandcs tiszteletbeli cimet ado-
manyozott.” '
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A f6tandcsi istentisztelet szdszéki szolgdlatdt Benczd Dénes homoréd-
almasi lelkész, az énekvezéri teendbket Marton Hajnalka kolozsva-i ének-
vezér végezte. A kidzebéden Plspok afia, és a f6tandcsi tagok részérél el-
hangzott poharkosmntok az egyhazi élet terén megnyilvanulé uj szel-

lemet, Gsszefogast és biztatd torekvéseket tiikrozték.

Lelkész-tovdbbkérpzés. Az elsd évnegyedi lelkészi értekezlet tdrgya
volt: ,,A nemzeti kérdés megoldésa Roméania Szocialista Koztarsasagban
és annak tlikrézodése a vallasos életben% és ,,A protestans teoldgia a 20.
szazadban (2. rész).

Lelkésznevelés. Az Egvetemi Fokud Egységes Protestans Teoldgiai In-
tézetben az 1972—73. 1. félévi vizsgakat januar 15—februar 7 kozotti idd-
ben tartottak meg. Hallgatéink egy k1vetelevel jo eredménnyel eleget tet-
tek vizsgai kotelezettséguknek

Februar 9—10. napjain a teolcgiai csendes narok keretében hallga-
téinknak dr, Kovaes Lajcs plispdk tartott elbadast: ,,Az unitdrius lelkész
a gyllekezetben és maganéletében.“

Vizsgdk. Marcivs 14-én Kiss Karoly baréti és Kovdacs Istvdn bézodi
gyakorld segédlelkészek lelkészképesits vizsgat tettek.

Felekezeti teoldgiai konferencia. Ortodox, protestans és katolikus teo-
légiai intézetek januar 23-a4n Antonie plispok-rektor elnoklete alatt Sibju-
ban egynaros teolégiai konferenciat tartottak, melynek targya: ,,A gya-
korlati 6kumené értelme és jelentésége® volt. Eldadést tartottak: dr. Kozma
Tibor kolozsvari, Mircea Pdcurariu sibiui és Ion Ramoreanu bukaresti
teolégiai tanarok.

A konferencia megéllapitdsa szerint a gyakorlati 6kumené arra ira-
nyul, hogy mindenik egyhaz hitfelfogdsa alapjan a szabadsag, igazsagos~
sag, béke és az egész emberiség j6létének munkalasa altal keresse és épitse
Isten orszdgat. Az egyhaz a vilagban és a vilagért él. Feleldsséggel tarto-
zik Istennek, de az embernek is, és ezt a kett6t nem lehet elvalasztani
egymastél, mert ez a felelGsség szolgalat. A gyakorlati 6kuménia sziinte-
len tevékenységet jelent, a szolgalat gyakorlatat. A legfontcsabb feladat
megtaldlni ennek a gyakorlatnak utjait, mécozatait és eszkdozet.

Az értekezlet elndke zarobeszédében megallapitotta, hogy ezt az dku-
menikuvs taldlkozast a masokért valé élés hozta létre. A szolgdlatot el- -
mélyits dialégus korszakban az egyhaz hataral természetszeriien elmo-
sédnak a teljes embertestvériség keretében. A gyakorlati ckuménizmus
kozds ut: egység a keresztény szolgalatban és a szolgdlat altal az egyete-
mes egységhez vezetd szeretet.

Az egyetemes Gkuménizmvus egyik jellemzfje a vildges allasfoglalas
minden mesterkélt, hamis egységgel szemben, de vgvanakkor a nyugati
teolégidban eluralkodott pesszmisztikus nézettel szemben is. A kiilonb-
ség keresése helyett hangsulyozzuk az, ami kozds és keressilk az hason-
lésagot. Az egyhdzak kozotti egylttmikodés alapelveiként jelblte meg
a kovetkezdket: a prozelitizmus (térités) megsziintetése, egyenls felek-
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ként valé targyalds, kélesonos tisztelet, kertilni azt, ami elvalaszt és dol-
gozni a koz0s alap megteremtésén.

A gyakorlati 6kuménizmus megvalésuldsdnak mdédozataira és eszko-
zeire vonatkozéan a konferencia hangsulyozta az eddig eredményesen
hasznalt eszkdzbk ezutani alkalmazasat, valamint j eszkoz0k gyakorlatat,
mint: teolégus-csere, egymas tanulmadanyainak kozlése egyhazi folyéira- ~
tokban, el6adasok kolcsonds tartdsa, hazank egyhdzainak jobb megisme-
rése sth.

A konferencia kiiléngsen fontosnak tartotta, hogy az 6kuménére valod
torekvésnek ki kell 1épnie a teoldgiai sikrdl és a gyakorlati életben, egy-
hézkozségi szinten kell hato tényezévé valnia.

Az értekezleten unitarius részrél Szabd Arpad teolégial tanar vett
részt.

Diether Gehrmann, az I.A.R.F. fétitkdrdnak ldtogatdsa

Az unitérius egyhdazak és szabadelvii vallasos szervezetek vilagsz6-
vetségének (LA.R.F.) uj f6titkara marcius 24—29. napjain hivatalos lato-
gatast tett egyhdzunknal.

Diether Gehrmann 1929. marcius 5-én sziiletett lelkészi csaladbdl.
Edesapja Max Gehrmann a 19. sz. masodik felében alakult offenbachi
szabadelvii egyhazkézségnek volt a lelkésze. A hitleri uralom alatt a gyi-
lekezet és lelkésze szabadelvii felfogasukért sok Uildoztetést szenvedett.

Az 1949-—54. években a mainzi és frankfurti egyetemen pedagdgidat
és filozofiat hallgatott., Teolégiai tanulmanyait 1954-—57. években a chica-
géi és a berkeley-i unitarius teolégiai intézetekben végezte el és szerzett
unitarivs lelkészi kénesit’st. A San Francisco-i unitarivs templomban
szentelték lelkésszé. Lel €s-i szoledlatat 1958-ban kezdi meg écesarja utd-
daként az offenbachi gyllekezetben. 1966—67-ben mint cserelelk¢sz a
philadelphiai univerzalista egyhazkozség lelkésze; 1967—1972. éveklken
Rockland County unitédrius egyhazkbzségben szolgalt. Koran csaladot ala-
pitott, 4 fivigyermekiik van. v

Diether Gehrmannt csalddi hagyomanyai és meggy6zédése az unita-
rizmus mellé allitottdk. Kora ifjusdgatol kezdve teljes odaadéssal szol«alta
a vallasszabadsag és az unitdrius vallds {igyét. Jelentds szerepet t6't6tt be
az NSZK kiilénboz6 szabadelvii vallasos szervezetei és az amerikai unita-
rius univerzalista egyhaz életében. Az I.AR.F. 1969. évi heidelbergi kong-
resszusa mint a legmegfeleldbb személyt vélasztotta meg a nagy felelds-
séggel jaré fotitkari tisztségre, munkakorét 1972. november 1-én fog-
lalta el.

A tagcsoportok megismerése és a heidelbergi kongresszus hatdroza-
tainak alkalmazdsa érdekében az uj f6titkar marcius hé folyaman Cseh-
szlovakia és Magyarorszdg unitdrius egyhazait latogatta meg. Hazankba
marcius 24-én érkezett. Aznap f6titkar afiaval egyhazunk vezet6sége hi-
vatalos megbeszélést tartott, amelyen puspok, fégondnok, f6jegyz6 af ain
kivill teoldégiai tanaraink, elSadétandcsosaink, espereseink és a helybeli
lelkész vettek részt. A megbeszélés a heidelbergi kongresszus hatéroza-
tainak szellemében folyt le és az I.A.R.F.-fel fenndallé hagyomanyos kap-
csolataink megerdsitésén tul kiterjedt a jovo kozvetlen feladataira, ame-
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lyeknek teljesitése mind a nemzetkdzi mozgalom, mind sajat fejlédésiink
szemrontjabol egyarant rendkiviil fontos.

Fétitkar marcius 25-én, vasdrnap de. a kolozsvari, du. a tordai temp-
lomban prédikélt, beszédét dr. Erd6 Janos f6jegyzé tolmacsolta magyar
nyelven.

A kiildnbozd felekezetek plisptkeinél, az Egyetemi Foku Egységes
Protestans Teolégiai Intézet rektoratusan, az unitdrius teoldégiai hallga-
ték bentlakdsdban tett latogatdsa utdn maéarcius 26—28. napjain néhany
vidéki egyhdazkozségiink meglatogatasara indult. Utjara dr. Kovacs Lajos
plspok, dr. Barabdssy Laszlé fégondnok és dr. Erd6 Janos f6jegyz6 kisér-
ték el. Sorrakeriilt a nyaradszentmartoni, vadadi, jobbagyfalvi, dicsgszent-
martoni, mediasi, olthévizi egvhazkézségek meglatogatdsa; mindenhol
megtekintették a templomot és élvezték a lelkészi csalddok és egyhazkoz-
ségi vezetOk vendégszeretetét.

Marcius 29-én Gheorghe Nenciu, a Vallasiigyi Hivatal alelngke, és
Eugen Munteanu igazgaté, a Tanulmanyi és Kulfoldi Kapcsolatok Igaz-
gatésaganak vezetbje fogadta kihallgatason fétitkart és vele, valamint az
6t kisér6 vezetdinkkel igen szivélyes hangu megbeszélést folytattak.

Diether Gehrmann fétitkar, aki elészér jart ndlunk, nagyfoku érdek-
16dést tanusilott hazank szépségei, kulturdlis intézményei és a tarsadalmi-
gazdasdgi fejlédésben elért eredményei irant. Bucuresti-ben vendégilink és
vezetdink az Ortodox Patriarkatus vendégszeretetét élvezték.

Fétitkar afidban egyhdzunk és hazank egy 6szinte baratot és tisztelGt
nyert, aki maga is meggy6z6dhetett hiveink és az egyiittélé felekezetek s
nemzetiségek azon eltdkélt szandékardl, hogy mind a hatarokon beliili
feladatok teljesitéséért, mind a nemzetkdzi megértés és egylittmiikddés, a
béke és igazsdg végs6 gybzelméért teljes erével klizdenek.

Személyi vdltozdsok. Meghivas alapjan kinevezést nyertek: Biré Jo-
zsef csékfalvi lelikész Kaddcsba februar 10-én, Egyed Daniel firtosvaraljai
lelkész Alsérakosra februdr 26-an és Toérok Aron szentabrahami lelkész
Sersiszentgyodrgyre marcius 31-én.

Enekvezéri kinevezést kaptak: Kibédi Ibolya Abdsfalvara januar
25-én és Kiss Laszl6 Sepsiszentgyorgyre februdr 12-én.



HIREK

A kaddcsi egyhdzkdzség marcius 18-an tartotta meg Bird Jézsef tjon-
nan kinevezett lelkész beiktatasat. A kinevezési irat felolvasdsa és az 4j
lelkész bekszont6 prédikacidja (Mk 10, 45) utdn ifj. Baré Jozsef esperes
iktatta be Biré Jozsef afiat hivatalaba.

Birse Jozsefet az egyhdzkdr részérdl Lérinczi Lajos felligyeld gond-
nok és Péter Jozsef siménfalvi, valamint dr. Szdsz Dénes székelyudvar-
helyi tb. esperes-lelkész, az egyhazkdzség részér6l Zsigmond Cs. Attla
beszolgdlo lelkész, Inczefi Aron gondnok, Inczefi Irén és Marosan Ibolya
koszontotték. A beiktaté Unnepély szeretetvendégséggel ért veéget.

Nagy Ferenc segesvdri lelkész mint Osztondijas hallgaté januvar 17-én
Manchesterbe érkezett, ahol az Unitarian College teoldgiai intézetben to-
vabbképzs tanulmanyokat folytat.

Az angol unitdrius egyhdz fétandcsa évi rendes gyiilését Bristolban
tartia aprilis 16—19. napjain, A fétandcsi Ullésen mint meghivott egyha-
zunk képviseletében dr. Kovacs Lajos plispdk is részt vesz.

Az I.A.R.F. Végrehajté Bizottsdga évi rendes gyiilését indjus 9-—10.
napjain Diirrenben (NSZK) tartja, melyre hivatalos dr. Kovacs Lajos pls-
pdk is, mint bizottsagi tag.

Az angol unitdrius egyhdz 1842-ben alapitott, kéthetenként megjelens
»The Inquirer® lapjinak szerkesztdje, John D. Allerton 4lldsarol lemon-
dott. Utéda Fred M. Ryde londoni lelkész lett. :

Az Egyhdzak Vildgtandcsa ez év elején Bangkokban vilagmissziéi kon-
ferenciat rendezett.

Az dgostai hitvalldist evangélikus egyhdz ,Kirchliche Blatter cimen,

januar 1-t6l kezdédéleg havi lapot ad ki Sibiuban, szerkesztéje dr. Bin-
der Hermann, teol. tanar-vikarius.
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Kiilfoldi eléfizetoink figyelmébe:

A Keresztény Magvetd elbfizetési dija egy évre 60 lej, mely Osszeg
a ROMPRES, Filatelia Bucuresti, Calea Victoriel nr. 29. R. S. Romania,
P.0O. Box 2001 cimre fizetend’ be. A magyarorszégi olvasék a Posta K&z-
ponti Hirlap Iroca kiilfldi eléfizetési osztalya utjan fizethetnek els. Az
évi eldfizetési dij 100 Ft,




KONYVSZEMLE

Ferencz Jézsef: Unitarius katé. Atdolgozott kiadas, Unitarius Egyhaz
kiadasa, 1973. 44. 1.

Az unitdrius katé torténetében hatarkovet jelent 1864, amikor is meg-
jelent ,,Ferencz Jozsi hittanar és a kolozsvari unitarius eklézsia 1. papja:
Unitarius katé a konfirmaciéi vallastanitasra. Kolozsvar.® c¢. munkéja.
Kriza Janos plispdk az Egyhazi Képvisel§ Tandcs felkérésére a munkét
megvizsgalta s azt ,vallasunk elveivel, hitcikkelyeinkkel mindenekben
meggybzének és a konfirmaciora készitésre célszerlien hasznalhaténak ta-
lalta%. A szakvélemény alapjan az E. K. Tandcs Ferencz Jézsef katéjat
konfirmacidra elékészité tankonyvill elfogadta, s mint ilyent haszndlja
Egyhdzunk ma is.

Ferencz Jozsef nem tartotta tokéletesnek munkajat, ez ,katéknal
szinte lehetetlen%. Eppen azért minden Uj kiadas alkalmaval azt csend-
ben, észrevétlenill trkéletesitette, vagy ahogy 6 nevezte, ,bévitette ¢s ja-
vitotta®. A szerz’ életében a katé 11 kiadast ért el. A nagyszdmu kiadas
nemcsak a katé hitelvi és tankonyv kivalésagat bizonyitja, hanem azt az
elvet is, melyet Kriza Jénos plisp6k 1868-ban igy fogalmazott meg: ,Ha
egyhazi 1étezésiink sarkelveit§l eltérni nem akarunk, folyvéast haladnunk
kell elére, 1épést tartva a szdzad tisztuld eszméivel %

A katé 1892-ben Grétz Mor kolozsvari evangélikus lelkész forditdsa-
ban német nyelven is megjelent.

A kété Ferencz Jézsef haldla utan még két kiadast ért meg. A hit-
elvek fejlédése tette sziikségessé az 1947-ben kiadott atcdolgozott kiadast
(ez a 14. kiadés), melyet az Egyhdz kétszer ujranyomatott. 1972-ben ha-
térozta el az E. K. Tandcs a katé 4j, atdolgozott kiaddsat, mellyel dr. Exdé
Janos és Lorinezi Laszl6 afiait bizta meg. Az 1973. marcius havaban meg-
jelent kdté az eredetinek tulajdonképpen 17. kiadasa.

A katé 134 kérdése és felelete az unitarius konfirmécié ismeretanya-
gat foglalja Ossze, s mint ilyen az egyhdztagsias kézikdnyve is. Az 1864—
1973 kozott megjelent kiadasok az unitdrius hitelvek fejlédését tukrozik.
A kéaté célja azonban valtozatlan maradt: Isten és ember szolgalatira
késziteni fel az unitarius vallas kévet6jét. Ebben 4ll Ferencz Jézsef katé-
janak maradandoé értéke és jelentdsége.
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Antonie Plimddeald: Biserica slujitoare in Sfinta Scripturs, Sfinta
Traditie si in Teologia contemporand (A szolgdlé egyhdz a szentirasban,
a szent hagyomanyban és a jelenkori teolégidban), Editura Institutului
Biblic si de Misiune Ortodoxd, Bucuresti. 1972, 344 L

Ez a konyv Antonie plisp6k doktori dolgozata, melyet 1988—1970-
ben a londoni ,Heythrop College¥* teoldgiai féiskolan készitett: ,,The
Servant Church in Western Thought. An Ortcdox Assessment“ (A szol-
galé egyhaz a nyugati gondolkozasban. Ortodox értékelés) cimen. -A ro-
man nyelv{ kiadas uj fejezetekkel béviilt, melyek az ortodox allaspontot

Dr. Robert Murray prolesszor, a doktori dolgozat tudoméanyos ira-
nyitdja a munka elészavaban a kdvetkezdket irja:

Nem véletlen, hogy az elsé komoly hozzajarulds ortodox részrél a
zdjarulds nemcsak Antonie plspdkkel kezd6détt, hiszen nyilvanvald, hogy
befolyésoltak 6t Jusztinidn patriarka pasztori példédja és irasai, valamint
D. Staniloae professzor mély gondolkozéasa.

A konyv ot fejezetre tagolddik: 1. a szolgdlat alapjai a szentirdsban,
2. a szclgalat alapjai a szent hagyomanyban, 3. a szolgalat gyakorlati vo-
nasai a keleti ortodoxidban, 4. a szolgalat a jelenkori teolégiaban (protes-
tans és r. katolikus), 5. altalanos kovetkeztetészk.

A ,szolgdld egyhaz legmegfelelébb kifejezés az egyhdz tevékenysé-
gének meghatarozasara. Azt is mondhatjuk, hogy az egyhaz az utolsé ha-
rom évtizedben Ujra felfedezte maganak a szolgalatot, mint legsajatosabb
»dimenziojat“, melyen at betdltheti céljat és hivatasat, az emberek iranti
killdetését.

A szolgdlat teolégidja abban a felismerésben gydkerezik, mellyel az
egyhéaz valaszolni akar a mai valtozé vildg torekvéseire és igy természet-
szerlien magan hordozza a tarsadalomtudomanyok hatdsanak jegyeit. A
szerz$ szerint ez azonban nem jelenti azt, mintha a szolgalatnak tisztan
szociolégiai okai lennének. A szolgdlat mint alapigazsag van befoglalva
a bibliai kijelentésbe, a patrisztika hagyomanyaiba és a keresztény egy-
haz egész torténelmébe. A szolgalat olyan valdsag, amelyben Gsszponto-
sul az egyhaz egész kiildetése.

A szolgédlat teoldgidja Okumenikus vonatkozdsainak kilon fejezetet
szentel a szerzd. Az tkumenizmus 1j jelentiséget és tavlatot kaphat azal-
tal, hogy az egyhazak egymassal valé kapcsolataikban a ,,szolgalat etikd-
jat* gyakoroljak. A szolgalat feltételezi a kdzOsség és Osszetartds erkolesi
alapelveinek érvényesiilését. A kényv végén talalhaté bibliografia még
értékesebbé és hasznalhatébba teszi az amugy is alapos és elmélylils, a
kérdést minden vonatkozasban bemutaté munkat.

(SZABO ARPAD)

Pavel Apostol: Embertervezés 2000-re. Forditotta Dankanits Laszlo.
Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1972, 88 1.

Pavel Arostol professzor, az Akadémia levelezdé tagja els6 magyar
nyelven megjelené munkajaban a gyorsulo és slirgetd id6 tavlataban
fogalmaz ujra nevelésrél, értelmiségi 1étrél, vagy akar zenérél kialakult
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képzeteket. Kiindulépontként hasznalja az un. ,,jové-sokké jelenségét,
amelynek lényege az, hogy az embert és tarsadalmat, nagyon révid idé
alatt, gyorsuld {itemben, nagyszamu valtozas éri. Mi lesz az ember sorsa
ebben a felgyorsult fejlédésii vilagban? Hogyan viseli el a sebesség néve-
kedését, képes lesz-e kézben tartani a valtozasokkal jaré problémadkat
gy, hogy 6nmaga kiteljesedését is megvaldsithassa? Ezek a kérdések me-
rilnek fel minden orszagban, minden egyes egyén és csalad esetében.

A feltett elméleti kérdések gyakorlati felelete természetesen a felké-
szillés, amely kiilénb6z6 iranyban, uton, modon és elsésorban a nevelés-
oktatas altal megy végbe.

Szerzé a nevelési és oktatdsi robbands valamennyire belathaté lehe-
toségeit és eredményeit targyalja, és miutan a talalmanyt, kezdeménye-
z€ést és ujitast jeloli meg mint a jové feletti uralomra vezetd nevelés
méreteinek meghatarozoit, megfogalmazza a nevelési eszmény tartal-
mat is.

A valtozasok méreteit igyekszik érzékeltetni a termelési ¢s szolgalta-
tasi eljarasok terén, amelyben donté szerepe van az automatizdldsnak., A
klasszikustdl kiilonboz6 modern automatizalds, figgetleniil a tarsadalmi
berendezkedéstél, megteremti a kdzOsségi, azaz egylittmi{ikddési kapcso-
latokra valé attérés targyi feltételeit.

A jelen miiszaki tudomanyos forradalom masik jelentés elemeként az
emberek kozotti Osszekottetés feltételeinek forradalmi atalakitdsat jeloli
meg.
A prospektivarél (jovobetekintés) szélva Pavel Apcstol bemutatja
Gaston Berger francia szociolégus elképzelését, amely a kovetkezdkben
foglalja Ossze a prospektiv metodolégia szabalyait: 1. messzire nézni,
2. szélesen, atfogéan vizsgalédni, 3. mélységben elemezni, 4. kockazatot
véllalni, 5. az emberre gondolni. Az ifjusag bonyolult és slirgeté kérdé-
seiben éleslaté megallapitasokat tesz, majd ismerteti azokat az alapelve-
ket, amelyeket a joncherei kollokvium szigezett le (1961), a j6vé viszo-
nyaihoz és a haladas gyorsulasahoz igazodé pedagdgidval karcsolatban. Ez
nem csupan az oktatck, de a tanulé ifjusadg szdmara is rendkiviil hasz-
nos utmutatoként szolgal,

Ami az ifjusdgnak a jov6 igényeihez igazodé nevelését illeti, ramutat,
hogy ez a jovo megértésére iranyitott egyesitett torekvések altal mehet
végbe, a tantestiileti tagok, a csalad és maguk a fiatalok részérsl.

Erdekes fejezet ,,A nevelés — feltalal¢k képzésének folyamata%, amely
a technoldgia humanizalasanak és a humanizmus technicizdlasanak problé-
mait fejtegeti. Ebbél az tlnik ki, amit egyébként mar egyre inkédbb blzo-
nyit jelen életvitelink is, hogy a kozelebbi és tavolabbi jové kdzponti
alakja a feltalalé lesz, — tagabb értelmezésben, aki ujat teremt, akar
anyagi, akar szellemi termelés teriiletén.

Tovabbiakban a szerz6 igyekszik tomoren és atfogcan valaszolni arra
a kérdésre, hogy miképpen lehet maris nevelni a 2000. év emberét, és
milyen lesz a jové altalanos miiveltsége, ugyanakkor figyelmeztet az egyre
névekvé tarsadalmi felel@sség sulyara az erkolesi és jellembeli tulajdon-
sagok fontossaganak tikrében.

A szerz6 azzal a kijelentéssel zarja konyve els6 részének sokiranyu
eszmefuttatasat, hogy célja csupan a lelkiismeret felrazasa a jovoére vald
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felkésziiléssel szemben — tudatosftani a sziil6kben, nevelGkben és ifjak-
ban azt, hogy a jovére felkésziilve, af6létt uralkodni tudjanak és szaba-
don kibontakozhassanak.

A TFiiggelék becsléseket tartalmaz a jové miiveltségére vonatkozéan.
Szerzé6 felhivja a figyelmet a jelenkor emberének érzékenységében végbe-
mené atalakuldsokra, nevezetesen a jézansagrol, érzékenységrél €s szen-
vedélyrél nyilvanit véleményt a tudomdany és technika megrazoé erejii ha-
tasanak tlikrében. Figyelemre méltéan nyilatkozik a zenei izlésrél, a zenei
tartalomrél, a zene és a tobbi miivészetek kozotti viszonyrol, valamint
ezeknek szerepérdl az emberi érintkezésben. Erdekes az a szemszog,
amelybdl a modern zene és kénnylizene jelenlegi helyzetét megitéli és
indokolja. Hangsulyozza, hogy a jelenkor zenei gyakorlatdnak elemzése
lehet6vé teszi, hogy a jov6 miiveltségének megtervezése szdmdra tdmpon-
tok alakulhassanak ki. Sz6 esik a képi és szokultira kozotti szintézis meg-
oldasardl is, végll a szerzb a 2000. év roman egyetemét prébalja nagyja-
bél kérvonalazni.

(SZAVA PETER)
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