KRIZA JANOS PREDIKATORI MUNKASSAGA

Kriza Janos mint prédikdator az 1840. évi b6loni zsinaton tiint fel.
Az Eréhatosdg! c. lelkész-szenteld beszédével mintegy belerobban nagy
szonokaink sordba. Szénoki egyéniségének megklldnboztetjiik a veleszii-
letett hajlamok és az alapos tanulmanyok rendjén szerzett homiletikai
muveltség rétegét. Az el6bbi dominans jegye az iréi véna, utobbié a mon-
danivald eurépai szinvonala. Nem konnyen és nem koran szdvidott egy-
be ez a két réteg. Onéletrajzaban® bevallja, hogy fiatal lelkész koraban
beszédeit nehezen szerkesztette: ,,Gyakorlatlan 1évén a szénoklasban, a
hivatal megkezdésekor a kevesebb bajjal kidolgozott munkat kezdetben
egész héten 4t kellett repetdlnom, hogy felakadds vagy belesulés nélkill
elszavalhassam. Aztian kOnnyebben is jott volna nekem a versiras, mint
a proézai dolgozas.“ Ebbdl a vallomdsbdl is nyilvénvald, hogy Kriza szo-
noki tehetsége produktiv és nem produktiv volt. O irészénok elsésorban,
bar a prédikaciéirast nem tekintette életcéljanak. Szénoki egyéniségének
kibontakoztatasat gatolta a kor is. Az elnyomatas alatt sokat kesereg,
hogy aztdn — magdhoz térve — annél lendilletesebb munkasa legyen az
ujkor hajnalhasadasdnak szdészékén is.

Az Eréhatosdg Kriza programbeszéde, s mint ilyen mondanivaldja-
ban korszakalkotd, mert a negyvenes évek kiiszébén, mikor még az uni-
tarius szdészéket a felvildgosodds racionalizmusa uralja, 6 racionalistael-
lenes magatartast tantsit és kovetel a jovendébeli papsagtdl is. A prédi-
kator Kriza az emberi léleknek egy uj teriiletét fedezi fel: az érzelmek
vilagat, evangéliumi nyelven: az emberi szivet, s e vildg meghdditasara
expediciét indit. Az Erdhatdsdg ennek az expedicionak a meghirdetése,
egyben munkatarsak toborzasa is a nagy vallalkozasra. A textus nélkiili,
szabad szarnyaldsd beszéd abbdl a gondolatbdl indul ki, hogy a prédika-
cionak hatalommal, eréhatdsaggal, mai nyelven szdlva szuggesztiv-érzel-
mi hatdképességgel kell birnia. A prédikdlas célja nem a puszta oktatés.
,wzeép kincs a tudomény, de magéra még nem elég egy papnak...“ A
keresztény ember a szdszékt6l nem tanitdst var csupdn, hanem azt, ami
a vallas célja: élményt.

Rekonstrudlva a szonok dialektikus gondolatmenetét, a beszédben
felvazolt programot az alébbiakban foglaljuk &ssze:

1 A racionalista prédikacié tirgyat a tapasztalati és kozéleti dol-
gok vilagabol meriti. Ezzel szemben Kriza arra figyelmeztet, hogy a pré-
dikacié sajatos munka- és forrasteriilete a lelkiség. Az unitarius prédika-
tor maradjon az Isten dltal kijel6lt tertiletén, ne foglalkozzék olyan tar-
gyakkal, melyek hivatdsan kiviil esnek.

2 A racionalizmus megelégszik a dolgok és jelenségek redlis arcu-
latanak a felmutatasaval. Kriza viszont a kovetkezéképpen nyilatkozik:
»Szolnia kell nemecsak a szemiink elé tiiné vilagrél, hanem a lények
egy halhatatlan, fentebb tokély(i dllaspontjarol...“ azaz mutassa fel a
dolgok és helyzetek idealis képét is.

3 A racionalizmus az észt teszi az erkdlesi norma forrasava. Kriza
a vallasos élmény 6 alkoté elemének az érzelmet, a szivet tartva, ekkép-
pen ir: ,Nagy a papnak szerepe az emberi szivben. Kotelessége Isten
irant a legmélyebb tiszteletet, szeretetet, bizalmat és Ordomet felger-
jeszteni.”
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4 Kriza az unitarius prédikator kitelességévé teszi az egészséges blin-
tudat felébresztését a hivekben. ,,Szdlnia kell [a lelkésznek] az egyetlen
rosszrol, mellyel Osszehasonlitva minden egyéb un. f6ldi rossz, veszély
€és nyomor széba sem johet.* Blinbdnatra int. Figyelmeztet, hogy hibdin-
kat ne mentegessiik téliink fliggetlennek itélt tényekkel. A blinnek masra
valé haritéasa a legnagyobb blin. A jellemes keresztény ember — felels-
sége tudataban — bétran szembenéz gyarlé dnmagdaval.

5 A felvildgosodds az Isten fogalmét csupa objektiv, személytelen
elemekbdl szerkesztette meg. Kriza a szubjektiv, személyes jegyekre hivja
fel a figyelmet. ,,Sz6ljon a keresztény prédikator ne az Isten természet-
feletti befolydsardl, hanem az & legérezhetdbb kozvetlen gondviselésé-
r6él... oly férfiakrdl, akiket mennyei ihletés inditott a legfontosabb
események, valtozasok eszkoézlésére a tidrsadalomban.“ Isten nem fogalom,
melyet értelmiink segitségével megszerkesztiink, hanem ¢16 valésag, akit
hitiinkkel ragadhatunk meg. A lelkész arrél prédikaljon, hogy mit jelent
szamunkra Isten, miképpen €l és hat benniink, a mi sziviinkben a meny-
nyei Atya.

6 Homiletikai sikon ebbdl kdvetkezik, hogy a meggyézés {6 ténye-
z6je nem a szemléletre és a tapasztalatra tdamaszkodé intellektus, hanem
a belso szemlélet. Erés meggy6zodés csak a sziv mélységeibsl fakadhat.
Higgy a szivben! Ime Kriza Janos teoldgiai és homiletikai hitvalldsa.

7 Az erdhatdésagot nem szabad Osszetéveszteni az érzelmekkel foly-
tatott oleso zsonglérkddéssel. ,,Nem volna nehéz a gyenge lelkiismeret
beteges ingeriékenységét folébreszteni, de a lelkiismeret ilyen mdédon
valé felizgatdsa nem er§, hanem gyengeség.”“ Aki a lelket jézan itéletre
és egészséges érzésre akarja felébreszteni, annak sokkal ,szebbnem(i“
hatberére van sziitksége: a szivre. A meggy6zés végss lehetdsége tehat
a szivben van elrejtve, s ennélfogva csak az a szénok hat, aki a szivre
hat. De vigydzzunk, nehogy az ellenkezé véglet hibajaba: a vildgkeriils
pietizmus ingovdnyaba essiink, mely veszedelmesebb a kéarhoztatott ra-
cionalizmusnal. ,,A keresztény vallastaniténak koOtelessége érzelemteljes,
de ugyanakkor mégis ésszertt vallast tanitani... mely er6ét adjon az
embernek, meleget a szivnek; mely midén Istenhez emel, ne szakasszon
el csalddjainktdl, hazanktdél s az emberiségtdl.” A wvallas tehat ne szol-
gallasson iriligyet konkrét feladataink el6l valé dezertdlasra. A keresz-
tény tanité ne akarja megcsonkitani termeészetiinket, feldilni emberi
érdekeinket s indulatainkat, hogy oOrdmtelen, puszta romokon épitse fel
Isten tronusat. Kriza — amint latjuk — nem a sziv egyeduralmaért
harcol, hanem az 6t megilleté helyért a személyiség egészében. Nem azt
mondja, hogy csak a sziviinkre hallgassunk, hanem ezt: a sziviinkre is
hallgassunk. '

Mi taplalja az erdhatésagot? — kérdezi a szonok a beszéd végén. A
kérdés valodi értelme ez: milyen legyen a keresztény vallastanits, milyen
feltételeknek kell megfelelnie ahhoz, hogy beszéde ,eréhatésaggal teljes®
legyen?

Mindenekelétt legyen az igazsag iranti szeretete gyGzhetetlen. Az
igazsagot ne csak az értelmével, de a szivével is ragadja meg. Legyen
melyen vallasos érzelmii. Legyen bator és fiiggetlen lélek. Jarjon a pré-
dikator mindig a valdsag Utjan, s legyen kész barmikor az onfelaldo-
zasra is. Ne akarja az egész vilagot megvaltani, ,ha egy-két unitarius
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hideglelket {felhevitettiink, akkor megharcoltuk apostoli nemes harcun-
kat*.

A forradalom utani Krizaval aranylag keésén, 1863-ban taldlkozunk
Torockén, ahol a piispdki vizitaciét meleghangi bucsubeszéddel® zarja.
Kimondhatatlanul boldog, hogy vérrokonai koézott lehet. ,Ama nép tar-
sasagaban, hol szivemnek vére annyi csalad szivvérével azon egy ere-
detli ... Nincsen o6raja életemnek, melyben csoportos gondjaim kozepette
is ne gondolkoznam rdélatok.“ Csodalja Torockoét, biliszke arra, hogy csa-
ladfaja itt gybkerezik. ,E diszes egyhdzban nyerte az én lelkem is a
vallasos eszmék, a kegyes érzelmek elsd erételjes benyomasait.”

Bar a téma kivaléan alkalmas arra, hogy a romantikdra jellemzd
nosztalgia vaganydara terelje az emlékezé figyelmét, Kriza mégis ellenall
e csabitdsnak, s a legegészségesebb hangulat jegyében emlékezik a falu-
rol, annak népérél, egykori, 6t is neveld tanitojardl és azokrol, akiknek
mar csak a sirjat latogathatja meg. Az érzelmi motivumokban gazdag
beszédet vigyazasra és daldozathozatalra buzdité intelemmel zarja.

Az 1868-ban Tordan tartott haromszazados zsinaton elhangzott lel-
kész-szentels beszédében, mely ikertestvére az Eréhatdsdgnak, a lelké-
szek figyelmét felhivija arra, hogy egyetlen szdzad sem fejezte ki olyan
hiven és kovetkezetesen a vallasszabadsag szellemét, mint a XIX., mely
zaszlojara a szabad vizsgdlodas jelszavat irta fel. A lelkészek legyenek
biiszkék arra, hogy haromszdz éves jakobi bujdosds utan végre ilyen
nagyszer(i lehetéségek Bétheléhez érkezhettek. A lelkész feladatat az
Isten, az emberek és a hivatds irdnti szeretetben jeldli meg. Elmniltak
azok az idék — ugymond —, midén a lelkészekben csak a hitszénokot,
az Istennél kézbenjardt vagy csak az éldozé-vardzsié ,szentfélét* lattak
és tisztelték az emberek. A mai hivek tdbbet varnak a lelkésztdl: sze-
retetet. ,,Szeretet és ihletettség nélkiil vald, hideg és szaraz értelem em-
berei sok mas hivatalra lehetnek alkalmasok, de a lelkészire bajosan.
Sziv kell a lelkészi hivatalhoz, meleg és buzgd értelemmel teljes sziv,
mely kénnyen belégondolja magat barmi idegen allapotba...“

»Llovabbi jellegétl a lelkipdsztornak bizvast tehetem az Un. Onszi-
gort.* A lelkész idealis kifejezéje annak, amit a szoszéken hirdet. Ne
csak emberi mértékkel mérje a valdsigot s benne 6nmagat, hanem iste-
nivel is. Ne & ereszkedjék le a mindennapi valdsadghoz, hanem azt emelje
fel az idealitds szinvonalara. Ne legyen a lelkész tekintélyvadasz, de el
se tékozolja erkdlesi tekintélyét. Alljon a nép szolgalatdba, és okos tapin-
tattal intézzen minden Ugyet. A kor altal nyujtott szabadsaggal vissza
ne éljen.

Kriza Janos szdészéki munkassaganak legjelentésebb gytimélcse nem
az a néhdany — részben nyomtatdsban megjelent, részben kéziratban
maradt — prédikacidéja, hanem a Keresztény Magvetének mint a szészéki
termékek sajtéorgdnumadanak a megjelentetése. Hogy ez a XIX. szazad
folyaman ndlunk nagy tekintélynek oOrvendé unitarius folydirat megje-
lenhetett, nem vitdas, hogy abban oroszlanrésze van Krizdnak, az akkori
kolozsvari lelkésznek. A Keresztény Magvetd célkitiizése volt: ,,a gya-
korlati lelkészet korébe tartozé munkalatokat adni, mintegy eszmetart
nyujtani fel egyhazi szolgatdrsaink elott, s a legkllonfélébb esetekre
késziilt beszédek s imak mint mutatvanyok altal egyik a mast kalauzolni,
legalabb tajékoztatni.“ A Keresztény Magvetében megjelent elsé beszéde,
A vdndorlds tanulsdgos képe* alapgondolatiban a haladas, a fejlodés
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eszméjét fejezi ki. Allegérids hasonlatai arra mutatnak, hogy a szénok
egyik legrégibb munkdja.

Kriza Janos szintetikus utolsé nagy szészéki munkédja a Legyetek
profétdks. Benne a 61 éves Kriza még egyszer utoljara szél az uj lelkész-
nemzedékhez. Textusa: ,,Mi moddon prédikilnak pedig, ha el nem kiil-
detnek?* (Rom 10, 15). A klldés Isten feladata, a hivas emberi. A lel-
készt Isten kiildi, s a hivek hivjdk. Elesen megkiilonbdzteti a profétai
kiildetést a papi kildetéstdl, s hatarozott allasfoglaldsra buzditja a fel-
szentelendéket a profétai kiildetés mellett. ,,Legyetek zdloga annak, hogy
sochasem fog kiveszni ama préfétai lelkek szent torzse, akik e haza fold-
jén az unitarizmus zéaszlajat lobogtatni éreznek ellendllhatatlan hivatast!
Ilyetén nem csupan kozonséges papi, de magasabb profétai lelkesiiltség
tlize éltette és taplalta egyhdzi életinket hdrom viharos szdzadon at,
avatta ugyszélvdan Onkéntes lelkészekké a rendes egvhazi szolgakkal ver-
senyzé vildgi tagjainkat is.“ Ne a pap ratartisdgaval, hanem a profétak
népszeriiségével szolgdlja a lelkész a népet. Gydnydrli az a rész, ahol
Isten sugallatat igyekszik érzékeltetni. Igy csak koltéi tehetséggel s
lelkészi, préfétai hivatastudattal megaldott személyiségek tudnak irni
és beszélni.

A lelkészi kiildetés mdésik jellemvondsa a tekintély. Kétiéle tekin-
télyt kiilonboztet meg. ,, Az egyik a kiilsd, mely a tavolbdl és a magashol
koveteli a tiszteletet, melyet nem lehet vitatni, s feltétlen meghajlast
kivan igaja ald. Ez a zsarnoki, pogany tekintély. Van egy masik tekintély
is: az erkdlesi, a rdbeszéld, az okkal meggy6zé személy tekintélye, az
erkblesi felsébbrendtség tekintélye... Jézus tekintélye... Egy ilyen
profétaszer(i lelkész nincs kétve wvaltozhatatlan formuldkhoz, rideg, meg-
kovesiilt dogmabetiikhdz, merev tekintélyekhez, melyeknek szirtjeibél az
ékesen szélas vardzsvesszeje sem tud tobbé {idité forrdsvizet csérgedez-
tetni.* A dogmiédkat koveté csakis pap, a lelkiismeret szolgdja, a sziv
embere meg csakis proféta. A proféta fogalmaba zsufolta bele Kriza
mindazt, amit a szive szerint él6 és prédikdld, az életét a népnek szenteld
lelkész lelki arculatarol elgondolt.

Az uj tipusu proféta-lelkész harmadik jellemvondsa a céltudat. , A
régi értelemben vett pap féltékeny a maga kivaltsigaira... jelszava:
minél inkdbb névekedik a laikus, anndl inkdbb fogy a klérus nimbusza,
hatalma. Fé célja engedelmes népet nevelni maganak; innen a bizalmat-
lansdg az 6ndllé gondolkodds, a szabadsidg és a vilagossdg irant. Ovnia
kell a lelkeket a vildgossdgtél, miként a székesegyhdzakban szép festett
Uvegtablak altal a szemeket a fény ragyogasatél... A préféta ellenben
szereti a vildgos nappalt, a fényt, az egyhdz minden tagjanak szellemi
emelkedését. O hozzank hasonlé testvér minden rejtelmes, varazslo-
hatalom nélkiil, rokonszenves, nyilt lélek, {6 célja embereket nevelni és
nem szolgadkat.“ Klasszikus kifejezése ez a lelkészségrdl vallott unitarius
felfogasnak. A lelkész hivatdsa nem iidveselekmények mechanikus végre-
hajtasa, nem csalhatatlan tekintélyek 6rok védelmezése, hanem a jézusi
személyiség kinevelése, dpolasa és a haladds szolgalatdba allitdsa. Az
unitarius lelkész nem dologi eszkdzOkkel, hanem személyes, cselekvd,
jézusi életvezetésével hat.

Kriza Janos idegen szonokoktol is forditott. Forditdsai koziil egy
beszéd jelent meg: I. Viollier genfi lelkész Az igazsdg® c. beszéde.

125



Kriza sziiletett dgendazo lelkész.” Ez érthetévé viélik, ha egyfeldl az
agenda tartalmi és szerkezeti sajatossdgaira, masfelé! meg egyéniségére
gondolunk. Az 4genda éppen azt a kozvetlenséget kdveteli meg, mely
egyéniségének is legkiemelkedébb jegye.

Kriza nagyon szeretett imadkozni. Ferencz Jozseffel egyiitt tobb
alkalommal szolgalt. Ferencz Jézsef prédikalt, 6 meg imat mondott.t Imai-
ban nem ragaszkodik szerkezeti formékhoz. Erzéseit, imaélményét sza-
badon fejezi ki, éspedig abban a sorrendben, ahogyan azok benne meg-
szlilettek. Nem az eszével imddkozik, hanem a szivével. Imdiban a ma-
gasztalas és blinbands szinte eltiinnek. Ehelyett elétérbe lépik a bizalom
érzésének a kifejezése, Istenhez simul, és gyermeki bizalommal kérdezi:
ugye szeretsz, Istenem, ugye velem maradsz, ugye én a tied vagyok?!
Kérései szerények és rendkiviil alazatosak.

Osszefoglalva Kriza Janos prédikatori munkéassagat, mindenekel6tt azt
kell megallapitanunk, hogy bar nem tartozik a legtermékenyebb irdpré-
dikatoraink kozé, mégis prédikacidirodalmunkban nagy jelentésége van.
Beszédei nemcsak tikrozik a kort, hanem iranyt is szabnak annak, s ha
figyelembe vessziik személyiségének egyre novekvé tekintélyét, irany-
elveit a szazad mdsodik felében kibontakozé preédikacidirodalmunk egyik
vonzd, meghatdrozo polusanak tekinthetjiitk. E pélus koré egy sor lelkész
csoportosul®, akik a mester homiletikai iranyelveit kdvetkezetesen alkal-
mazzak. Hogy milyen jelentésége van egyhdzunk torténetében Kriza
mivének, azt csak ugy tudjuk felmérni, ha a methodus absentiae-vel
megrajzoljuk a XIX. szdazad szellemi profiljat Kriza nélkiil. Mi lett volna
az unitdrius szellembdl, ha a felvildgosodas racionalizmusat Ferencz Jo-
zsefék ujabb racionalizmusa koveti?! Ha a fejl6dé unitarius személyiség
képletébél a gondviselés kifelejti Krizaék meleg szivét, ha a puszta
megismerés és tanitds dogmdva merevedik nalunk; ha a sziv tovadbbra
is az unitarius valésag terra incognitdja marad? Mi lett volna, ha a
felvildgosodas elvilagiasité folyamata gatlastalanul tovéabb tart egyha-
zunkban? Elvesztette volna vallas jellegét, s puszta vildgnézetté fagyott
volna, kihullott volna beldle az, ami minden vallasnak megtarté eleme.
Ez anndl inkdbb bekovetkezett volna, mert az unitarius szészéket nem
érintette meg a szdzad eleji pietizmus szelleme, mely Nyugat-Eurdpaban
egészségesen valtoztatta meg a reformdcié kezdeti ridegségét, s ezzel a
vallasos élményt némileg kiragadta az intellektus szorité karmaibdl. Ha
ezekhez még hozzavesszitk torekvésiinket a racionalizmusra, valamint
azt is, hogy a felvilagosodas masodik szakaszat teljesen hidegen hagyta
Schleiermachernek miar a szazad elején kibontakozo teoldgiai szubjekti-
vizmusa, megértjuk, miért volt Kriza szoszéki mive olyan jelentds.

Kriza nem szakit a reformokkal. O raépiil erre a korra, kiegésziti
azt. A felvildgosodas szonokaival ellentétben, 6 a tipikusan befelé nézd
embertipus, s hallgatéit is rédeszmélteti arra, hogy van egy belsé vila-
gunk is, melybe sokkal szervesebben illeszkedik bele a vallds, mint a
kiilsé szemléletek vilagaba. Ez az erételjes introverzié neki természetes,
hiszen ilyen az 6 lelki alkata, hallgatoi szamara azonban menekiilés az
akkori tarsadalmi viszonyok elél. Az abszolutizmus restauraciéja utdn a
befeléfordulds volt az egyetlen jarhato at. Az Onszemlélé befeléfordulas
egyéni vonatkozasban bizonyos foku szubjektivizmushoz, tarsadalmi sikon
meg népi, tarsadalmi Snismerethez vezet. Kriza Janosnal mindkettd meg-
talalhato.
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Melyek szubjektivizmusanak a forrasai? Az elsé forrds 6 maga. Kriza
jellegzetesen introvertalt egyéniség volt. Mint ilyen a wvallast alanyi
volt ra hatassal. Hogy Kriza Kantnak, Schellingnek, Fichtének, de f6leg
Schleiermachernek a hatdsa alatt dllott, azt & maga is bevallja. Csak-
hogy, amig Schleiermacher a német filozéfiai idealizmussal keresztezi a
kor teoldgiatlan racionalizmusat, s ezzel a természetfelettiseg wvilagat
igyekszik megmenteni, addig Kriza a zsoltdrok lirai hangulataboél, a nép
érzelemvilagabol, a természetes ember hitélményének intuitiv megraga-
dasébol indul ki. Mig Schleiermacher a racionalizmussal vald vitai rend-
jén fedezi fel a szivet, addig Kriza a gyakorlati, empirikus szemlélet és
a Biblia olvasasa révén talalja meg azt.

A harmadik forras abban all, hogy Kriza és a koréje cscportosulo
prédikatorok belattak, hogy az unitarizmus kizdrdlag racionalista meg-
fogalmazésban fenn nem tarthato.

Negyedik forrds a romantika, mely a szdzad kozepén ujra fellangol,
s egyfel6l az érzelmi motivumok kultuszdban, mdsfel§l a nép felé valo
forduldsban nyilatkozik meg. Krizdban is volt sok romantikus hajlam,
ez azonban schasem szakitotta el &t a valosagtol, és nem siillyesztette
meddé Almodozasokba. Romanticizmusa a szabad mozgasban, a szinek és
arnyalatok keresésében, a gondolatok antinomiajaban, a liraisagban, a
lelkesedésben, az ihletettségben és dltalaban az esztéticizmusban all.
hatasa volt. Az amerikai teologussal valé szellemi kapcsolatit nemcsak
levelei, de beszédei is tiikrozik. Az a kovetkezetesség, mértékletesség és
higgadt megfontolds, melyet Kriza 1869-ben egyik Inczefi Jézsel derzsi
espereshez intézett levelében Channing kereszténységének {6 jellemzéje-
ként tiintet fel, beszédeinek jellemz6je. Channingben ©¥nmagat és kora
tiszta unitarizmusat ismerte fel és értékelte.

A Kriza-féle un. szivteologia tiikrében Isten 6 attributuma a meg-
ragadhatosag, az atélhet6ség, a hozzaférhetéség. A hid, mely a hivé és
Isten kozOtti tavolsagot ativeli, a hit. A hit fé tartalmi jegye az érze-
lem. Istent nem megismerjiikk, hanem intuitiv megérezziik. Ez az 4télés
spentén, szinkretikus, de mély és dszinte. Az istenfogalom tartalmi ele-
mei tObbnyire emocionalis jellegliek (josag, szeretet, irgalmassag stb.).

Az etikum nem Kkiilsé magatartds, mint a racionalizmusban, nem is
a praktikus ész posztuldatuma, mint Ferencz Joézseféknél, hanem vallas.
Az erkolesi normat felettink levének kell elismerntink. Azokat nem
dedukaljuk valamibél, hanem mint 6s principiumokat elismerjik.

A kiilsét a bels6ébdl ismerjik meg, és nem forditva. A belsé tapasz-
talat éppoly objektiv, mint a kiilsé. Ez eddig meré kantianizmus. De
Kriza és kore tovabb megy. Ok nevén nevezik a gyermeket: a belsé
tapasztalat a sziv. A sziv nem zarja ki az értelmet, s6t kioveteli azt,
hiszen ,,az értelem latészeme a szivnek... enélkill a sziv elvakulna,
ellenben a sziv josaga az értelemnek, enélkiill az megdermedne®. Igy
keriilte el Kriza szivteoldgidja a pietizmus ingovanyait.

A sziv a rokon szivekbél kisugarzd, a szemekbdl kicsillané szavakbol
és tettekbél kidaramlé irracionalis erdk hatdsa alatt inditja meg az aka-
ratot. Ki az, akinek szivében ilyen erék sugaroztak ki? Egyediill Jézus.
A racionalizmus annyira leegyszeriisitette volt a hitformuldt, hogy mond-
hatni csak két tényezét hagyott meg: Istent és az embert. Jézust a tor-
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ténelem emberi példanyképtaraba helyezte, s mint ilyennel ritkan fog-
lalkozott. Krizdék Jézust ujra feltamasztottak, széhoz juttattdk, és ramu-
tattak arra is, hogy sziv nélkiil nem lehet 6t sem megismerni és ko-
vetni.

A szivteoldgia lényegében ihletteoldgia, s mint ilyenben fontos sze-
repet kap a szentlélek. S valdban, szembet(ing, milyen gyakran taldlko-
zunk Kriza beszédeiben a szentlélek fogalmaval Jellemz6 azonban, hogy
sok esetben cseréli fel az ,Isten lelke“ kifejezést ezzel: Isten szive.

Kriza egész életében, beszédeiben kozponti helyet foglal el a nép.
Szive egészével, ldngolén, Onfeldldozéan szerette a népet, s ezt a szere-
tetet igyekszik az 0j lelkésznemzedékekbe is beplantalni. A tordai lelkész-
szentelé beszédében igy ir: ,,A ti felszentelésetek valédi értelme az,
hogy magatokat egészen raszentelitek az egész nép nevelésére... A
népnek anyagi, tdrsadalmi és erkdlesi szenvedésein megesik-e a ti szive-
tek? A stlyosan terheltek és szerencsétlenek nagy sokasagat latva gerje-
dez-e valami a ti kebletekben? A lélek valami jo, és a szent Lélek
felkavar-e olykor a tétlenség s a tespedés almabol? .. .«

Kriza beszédei a szdzad derekdn a legtisztabban fejezik ki a tiszta
jézusi kereszténység hivatdsat. A kereszténység — uUgymond — nem
hitcikkely, hanem érzés, tett, megvaldsitas. Nem a megkovesiilt dogma-
betiik vezetnek az lidvosségre, hanem az evangélium szellemében torténd
jéindulati tett és viselkedés. ,,Jézus kovetése szeretetmunka“ — jelenti
ki egyik agenddjaban.

Kriza Janos szentimentalizmusa nem képez akaddlyt lebilincseld
logikaja utjaban, s igy beszédei mindvégig a logikum ragyogé fényében
éppugy bévilktdnek, mint az érzelmek szines mélységeiben.

Beszédeit egésziikben kidolgozta, s bar nem volt tlizes el6add, mégis
azoknak gazdag mondanivaléjdval hallgatésagat mindig lek&tdtte. Nem
vagyott tulsdgosan szdszékre, de ha feldllt, a legjobbat adta.

Sajatosan homiletikai szempontbdl itélve meg szészéki munkait, egy
igen fontos tényt allapithatunk meg: a prédikacié szerkezetileg is tiikre
a prédikator egyéniségének. A prédikdtornak szivvel megdldott ember-
nek kell lennie. A textustdl az érzelmek elmélyitése érdekében el lehet
térni, de azt elhanyagolni mégsem szabad. A teologidnak nem &ldozhato
fel a lélektani valésdg. A teoldgiai célok érdekében nem nyomorithaté
meg a lélek egészséges és természetes organizmusa. Az érzelmi argu-
mentumok meginditébbak az értelmieknél. Az értelmet kénnyebben meg
tudjuk nyerni a sziven keresztiil, mint a szivet az értelmen keresztil.
A homiletikai diszpozicié legyen szabad, tarézkodjék a lelkész a tipiza-
lastol. Tllusztracidkért a Biblidn kiviil forduljunk népiink életéhez és
torténelméhez. Ne tanitsunk, inkabb hassunk, neveljiink, lelkeket vi-
gyunk Istenhez, bizonysagot tegylink az evangéliumi igazsagokrol. A
lelkész nem annyira tanitd, mint inkabb proéféta, akinek hivatasa tiizet
csiholni ki a tunya lelkekben.

Péterfi Dénes 1882. julius 30-dn mondott beszédében igy jellemzi
Krizat: ,,Az 6 géniusza, hitmélysége, kimagaslé keresztény jelleme, szent
hitélete, szelid hésiessége a tisztdbb keresztény elvek diadalra juttata-
saban igy int: legyetek allhatatosak.*

Ez a lelki portré Krizat mint prédikatort is jellemzi.

GELLERD IMRE

128



JEGYZETEK

1 Erohatosag a keresztény valldstanité fétulajdonsdga. Kolozsvar, 1841,

2 KerMagv 47(1912). 40.

3 Egy vasdrnapi szent 6ra emléke a torockdéi unitaria szent ekklézsiaban [...]
tartott beszédében. Kolozsvar, 1863.

4 KerMagv 1(1861), 124, és 77(1971), 63.

5 KerMagv 7(1872), 265.

b KerMagv 6(1871), 1.

7 V5. KerMagv 1(1861), 142, és 3(1867), 235.

§ Legtobbszdér temetéseken. Igy pl. Gedd Jézsef felett 1855-ben, Fekete P&l
felett 1862-ben; lasd még a haromszazados zsinatra (1868) irt imajat (megjelent a
KerMagv 4[1868] 6.).

9 Nevezetesebbek: GyongyoOsi Istvadn, Albert Janos, Pélerfi Sandor, Rédiger
Géza, Derzsi Karoly és masok.

EGY NEVTELEN KATE 1845-BOL

Channing, E. W. katéja, Kriza Jdnos dtdolgozdsiban

Kriza Janos a Vadrdzsdk gy@ijtéjeként irta be nevét a magyar iro-
dalom torténetébe. Jelent6s azonban mint az egyhazi irodalom mive-
16je is: a szétszortan megjelent s a még kiadatlan imak, prédikaciok,
tanulmanyok és forditasok érzik egyhdzi iroi munkassaganak emlékét.

1 Az 1870-es évek elején késziilt Onéletirdsaban Kriza egyhazi
munkai kozil megemliti A keresztény vallds elemei c. katét, mely, amint
irja: ,tobb kiadast ért, s minden iskoldkban [unitarius] még némely
mas vallasuakéban is tanittatik az elemi osztalyokban“!.

A katérol keveset tudunk. ToOrténetére vonatkozé elsé adattal 1843-
ban talalkozunk, amikor is a Fétaniacs® az augusztus 29.—szeptember 2.
napjan tartott tilésén foglalkozott ,,Professor Kriza Jinos aanak [atyank-
fianak] Kis Katé, vagy vallas és erkdlestan elemei“ cimii, kiadas enge-
délyezése végett benyujtott munkajaval. A katét megfelelének talalta,
és kinyomtatasahoz hozzajarult az ,igazitanddk kiigazitasaval®, melynek
ellendrzését a plispdk és Egyhazi Képviselé Tandcs hatiaskorébe utalta.?
Kriza rovid id6é alatt elvégezte a kért igazitdsokat, és mar oktéhber 31-én
benyujtotta a nyomtatésra kész munkat; ennek fellilvizsgalasat E. K. Ta-
nacs Székely Sandor piispdkhelyettesret bizta. A cenzor kedvezd eléter-
jesztésére E. K. Tanacs 1843. december 31-én tartott Glésén a kiadast
engedélyezte.® A kdté eldttunk ismeretlen okbol csak 1845-ben jelent
meg A keresztény vallds elemei kérdések és feleletekben az unitdriusok
szerént® cimen, a szerzd nevének feltiintetése nélkiil.

Ez a névtelen katé, mely Ugy ment at a koztudatba, mint ,Kriza
katéja“, egyhdazi irodalmunk egyik legolvasottabb munkaja lett, és val-
lasoktatasi tankonyvként kozel egy fél évszazadon &t hasznaltak.? Olva-
sottsdgara vall, hogy megjelenése 6ta 7 kiadast® ért el, az utolsé 1939-
ben jelent meg. Minden népszeriisége ellenére a katéval érdemlegesen
senki sem foglalkozott. S ha itt-ott meg is emlitették, az f6ként teoldgiai
szemlélete miatt tértént.
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