lamcesapast biraljuk el, sajnalkozassal felette, legtovabb az, akit mu-
lasztas terhel, tartozik felelésséggel. De aki ép ésszel, szabad akarat-
tal jart el, cselekménye minél megfontoltabb, muveltségi foka minél
magasabb, indokai minél alaptalanabbak, annal nagyobb feleldsséggel
tartozik.

Minden embernek kotelessége karos cselekményeinek inditéokait
elharitani, felettiik gyézelmet aratni, a kozOsséget hatranyos tetteitdl
ovni, még ha aldozatot jelentene is ez szdmara.

Téved, aki azt hiszi, hogy legnagyobb titokban, minden bizonyitékot
megsemmisitve, cselekményének felel6sségre vonasa alol biztos menek-
vése van.

A lelkiismeret autoném itélete aldl senki sem mentes. Nincs a lelki-
ismeretnél tetthez koézelebb 4llé és jogosultabb biré. Ahol a lelkiismeret
furdaldasa bekovetkezett, ott vége a szabad akarat és determinizmus vi-
tdjanak, az okozati lancszemek kutatdsdnak. Ott egyediill a blinhédésé
a sz0, éspedig az elkovetkezett blinnek megfeleléen.

Aki tettét megvallva Onmagédba szall, toredelmesen feltdrja tetté-
nek okait, kiallja érte a biintetést, ezdltal megkénnyiti s visszakaphatja
lelki egyensulyat. Aki titkaiba elzarkézva menekil, a felderité igazsag-
szolgaltatast allanddan nyomaban érzi, lelkiismerete soha nem jut nyu-
galomhoz.

A lelkiismeretet szorosan nyomon kdveti a kozvélemény. Ez kezdet-
ben még lehet tapogatézé, de tdbb eset utdn kimondja megdénthetet-
len. nézetét, mellyel barki sziiletési bizonyitvanyat ilyen mindsitéssel
egésziti ki: ez j6 és megbizhatd, ez kevésbé j6 és kevésbé megbizhato.

Dr. FAZAKAS MIKLOS

A KUMRANI ESSZENUS KOZOSSEG JELENTOSEGE
+'ES HATASA A KERESZTENYSEG KIALAKULASANAK
KORARA

1. RESZ

A Kumréanban élt kozdsség fenndllisanak idérendi kereteit egyértel-
muen sikeriilt meghatdrozni. Eszerint az i.e. 2. szazad kizepétdl éltek
itt i.sz. 68-ig, amikor a megszallé6 rémai csapatok véget vetettek a te-
lepiilés életének. A teleplilés létesitése és pusztulasa kOzotti tobb mint
két évszazad folyamdn a szivetségkiték gytilekezetének eszmevildga és
gyakorlata sokat valtozott. A fejlodésnek ezeket a fokait az ujabb ku-
tatds egyre meggy6z6bben vilagitja meg. Ugyancsak vilagosan all elét-
tink a koz0sségnek mas hasonlé jellegli csoportosuldsokhoz valo vi-
szonya is.

A kumrani kolostorszeri telepiilés ugy jott létre, mint egy rend-
kiviili hatdsd vezetd, az Igazsag Tanitéja kezdeményezésére az adott tar-
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sadalmi, politikai és wvalldsi rendet radikalis médon megtagado, a temp-
lomi kultuszt, a fépapi és kiralyi hatalmat egyarant elvetd, vagyon-
koz0sséget, nétlenséget, rideg aszkétikus életmoédot hirdetdé és megva-
kovetkez8k voltak: a vilagossag és a sOtétség ellentétén alapulo dua-
lizmus, az isteni eleve elrendelésben vald hit, titkos kijelentésekre valo
hivatkozds, melyeket apokaliptikus jellegli irodalmi miivekben igyeke-
zett népszerlisiteni.l Sajat, szlikebb ko6zOsségiik kivalasztottsagi tudata
éppen Ugy eltér kornyezetiik elképzeléseitdl, mint gyakorlatuk mas ele-
mei: a templomi kultusz elutasitasa, az 6nallé naptari rendszer haszna-
lata is szembeallitotta 6ket a t6bbi zsidé vallasi iranyzattal.

Ez a kdvetkezetes szembendllds azonban az idék folyamdn enyhiilt
és modosult. Amikor a telepiilés lakéi i.e. 31-ben elhagytdk Kumrant?
mas helyi csoportok keletkeztek, amelyeknek legalabbis egy része fel-
adta a nétlenség elvét, és lazitott a vagyonkdzisségi rendszeren is. Ez-
zel szemben ezek az Ujabb kozdsségek szigorubban ragaszkodtak a mo-
zesi Torvényhez, a tisztdlkoddasi szertartdsokhoz, de kiiléndsen a szombat
szigord megtartiasidra vonatkozé eléirdsokhoz. A korabbi fejlodési sza-
kasz és a kozponti teleplilés szigoru aszkétikus rendjét a KozOsségi Sza-
balyzatbdl (1QS) ismerjik, mig a késoébb keletkezett nem kolostori jel-
legli csoportok egyikének szabdlyzata maradt fenn wvaldszinlileg a Da-
maszkuszi Iratban (CD). De a megvaltozott nézeteknek és gyakorlatnak
megfeleléen folyamatosan atdolgoztdk a régebbi irasokat is. Ezzel ma-
gyarazhatok a tobb kéziratban fennmaradt miivek egyes toredékes pél-
danyai kdzott elég messzemend szévegkiilonbségek.

A holttengeri tekercsek kéziratai mogott tehdt nem kell feltétleniil
egy egységes zart kozOsséget feltételezniink, hanem a kiilonb6z6 iratok
ugyanazon szellemi iranyzatdnak mdas-mas arnyalatait. Az, amit kum-
rani kozOsségnek, vagy éppen szektdnak nevez a ma mar kilon tudo-
manyagga fejlodott kutatds (kumréanoldgia), a mostani eredmények fé-
nyében mar korantsem tlinik olyan egységes jelenségnek, mint aho-
gyvan az elsé kéziratok felbukkanasa idején tekintették. A valtozé idék-
kel egylitt valtozott a kozOsség gondolatvildga, vallasos nézete és gya-
korlati allasfoglaldsa is, s ebbén a vonatkozasban is megallapithaté bi-
zonyos irdanyud fejlédés.

Igy a kezdetben halvanyabb messiasi varakozas egyre tulfiitéttebb
és konkrétabb formdban jelentkezett. Feltehetéen ezt a tulflitott re-
meénységet tapldlta a hdborus tekercs?, vagy ellenkezéleg, ez a kézirat
a terméke az ezredfordulé izzé messianizmusanak. Ez vezette azutan a
kumréniakat a rémaiak elleni felkelést kezdeményezd és szervezd ze-
lotak kozé és tette Gket, a messidsi haboru elméleti rajongéit, ennek
valésagos résztvevoivé, majd végiil dldozataiva.

Az is valészinli, hogy a felkelést megel6zé évtizedekben (tehat ép-
pen Jézus koraban), amikor a zsidé tarsadalom belsé ellentéteirél mind-
inkdbb a romaiakkal szembeni ko6z8s ellendllas felé terjedt a figyelem,
a templommal és a fOpapsiggal szembeni ellentétek is veszitettek egy-
kori erésségikbél. Ez anndl is inkdbb elfogadhaté, mert a fépap-kira-
lyok hatalma 4ltal kivaltott ellentét Nagy Herddes uralkodasaval elve-
szitette idGszeriiségét.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a barlangokbdl elSkeriilt kéziratokat
nem annyira egy elkiilonlilt s zartsdgadban valtozatlan k&z8sség, mint
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inkabb egy t6bb csoportra szakadozott és nézeteiben, gyakorlatdban nem
egységes zsid6 vallasi iranyzat miiveinek tekinthetjiikk. Ennek az irany-
zatnak éppen az a legszigorubb szarnya élt Kumranban hosszu idén
at, amelyet Josephus, Philo, Plinius és mdsok altal ismert és jellem-
zett esszénus irdnyzattal azonosithatunk. Viszont mind az esszénus moz-
galom, mind kozelebbrél a kumrani kozosségen belil kiilonbozé, helyi-
leg és idébelileg meghatdrozott eltérésekkel és arnyalatokkal kell sza-
molnunk.

Eddig is kdzismert volt, hogy a templom lerombolasa el6tt a zsi-
dosag sokkal szétdgazobb volt, mint a talmudi idészakban, amikor irdsba
foglaltdk a zsido élet és gondolkodas iranyadé normait és rogzitették
az Oszbvetségi kanont. De mindaz, amit errél tudtunk, olyan irdk fel-
jegyzéseibbl szarmazott, akik kivilrél és nem tulsagos rokonszenvvel
szemlélték a zsidosagot. Csak az un. apokrif iratok nyujtottak kodzelebbi
tajékoztatast a hivatalos egyhazon kiviil él6 csoportokrél is.4

A kumréani kozOsség iratainak elsérend(i fontossiga abban 4&ll, tul
szvegtorténeti jelentéségiikdn, hogy bennitk és &ltaluk olyan jelen-
tés terjedelmi irodalommal rendelkeziink, amelyet elkiiloniilé zsidé cso- X
portosuldasok alkottak és gondoztak abban az idészakban, amikor még
a templom 4&llott, nemsokkal az Oszbvetség legkésébbi kényveinek meg-
szerkesztése utan és az Ujszdvetség létrejottének ideje elStt és alatt.

A Kkéziratok e jelentdségének és az Ujabb eredményeken alapuld
szemléletnek megfeleléen ma mar rugalmasabb formaban vetddik fel a
kumrani kozbsség, ill. esszénizmus és a kialakuléban levd kereszténység
koz0tti kapcsolat kérdése. Ennek a kérdésnek a tisztdzasaban s egyal-
taldn a tOrténelmi, tarsadalmi, vallasi hattér teljesebb megértésében
van a holttengeri tekercsek és az azokat létrehozé kbzdsség legnagyobb
jelentésége.

Amikor az elsé leletek napvilagra keriiltek® — az utébbi évszazad
egyik legizgalmasabb és nagyjelentfségil vallastorténeti felfedezéseként —,
a szakemberek éppen Ugy, mint a kiviilallék szenziciés adatokat, vagy
éppen valdsagos leleplezéseket vartak a kereszténység kozvetlen elbtor-
ténetére, vagy éppen keletkezésének konkrét kortlményeire vonatko-
z6an. Es valéban a hasonlésigok egészen megtévesztéek voltak. A kéz-
iratok Igazsag Tanitéjaban fel lehetett ismerni Jézusra emlékezteté vo-
nasokat; a bintdl megtisztité ritudlis mosakoddsokban, az uj tagot be-
avato szertartdsban és a szakrdlis étkezésben a keresztség és urvacsora
torténeti elézményeit; a tulflitdétt messidasi varakozésban az elsé keresz-
tények hitét a bekOvetkezé utolsé itéletben; a kumrani vagyonkdzos-
ségben az Osgyllekezet hasonlé jellegli intézményét. A kumrdaniak ak-
tualizalé irasmagyarazata, amely minden O&szévetségi jovendolést sajat
életére és viszonyaira vonatkoztatott, szintén meglepé moédon emlékez-
tetett a profétai szovegek evangéliumi felhasznalasanak a modszerére.
Mindezek indokoltta tették azt a feltevést, amely a kumrani esszénus
kozosségben a kereszténység elofutarat ismerte fel.®

A kutatdsok azonban minél mélyebbre hatoltak a kumrani és korail
keresztény szdvegek Osszehasonlitdsiaban és minél jobban tisztdzodott a
holttengeri tekercsek mogott allé kozosség idobeli és térbeli kiilonbo-
z6sége, anndl bonyolultabbnak és Osszetettebbnek (lnt a kettd kozdtt
fennallé kapcsolat is.

<
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Ezek utdn természetesen vdlaszolnunk kell arra a kérdésre, hogy
beszélhetiink-e kapcsolatrél és milyen lehetett ez a kapcsolat a kum-
rani kozOsség és az Oskereszténység létrejotte és kialakuldsa kozott?
Valéban kimutathaté-e a kumrani kozOsség olyan mérvi hatasa az 6s-
kereszténységre, amint azt a pankumranizmus hivei allitottak, vagy ha
nem, meégis miben jelentkezik ez a hatds? Mi ezeknek a kéziratoknak
a jelentbsége a kereszténység hitvilaganak és vilagszemléletének tovabbi
alakulasat és az évezredek folyaman megépitett keresztény teolégia alap-
tételeit illetéen.

Nemsokkal a felfedezések utdn, az elsé eredmények birtokdban két
kivalé szakember igy nyilatkozott: ,,Az i.e. elsé két szazad zsidé szek-
tainak hitére és életére vonatkozo leletek igen sokat igérnek, s minden
bizonnyal forradalmasitani fogjék a kereszténység kezdetével kapcsola-
tos ismereteinket.“’ | Az Oskereszténységgel kapcsolatos Osszes kérdések
mostantol kezdve uj megvilagitisba keriilnek, amely arra kényszerit
minket, hogy teljesen ujraértékeljiltk azokat.“® Husz év maulva az cred-
mények birtokaban, de még mindig nem a kérdés lezarasanak biztonsa-
gaval egy harmadik szakember ezt irta: ,,A jideai pusztaban talalt
kéziratok nagyszeri fényt vetnek arra a mozgalmas és valtozé korszakra,
amely megeldzte a zsidé és keresztény ortodoxia kikristalyosodasat.“?

A fentiek elérebocsatasa utdn, a kérdésre valaszolva, az elsd, amit
megallapithatunk, hogy a tekercsek sz6vegei nagyon sokban szemlél-
tetik az Ujszbvetség teologiai tartalmat és fejtegetéseinek nyelvezetét.
Ahhoz, hogy megérthessiik, mit jelentettek hallgatoik és olvaséik sza-
mara Jézus és az apostolok, ill. evangélistdk altal hasznalt szavak, tud-
nunk kell, hogyan hasznaltdk ezeket az egykori zsidé irodalomban.
Ebben a tekercsek lényegesen bévitik ismereteinket és segitenek. Jézus
és a tanitvdnyok arami nyelve, kiilondsen az evangéliumokban, kézvet-
lentill a gordg szoveg felszine alatt rejtézik. Ezekhez a kifejezésekhez
kapesolédé gondolatok és eszmék vildgosabba valnak, amikor a kumrani
koOz6sség egykoru irodalmat tanulmanyozzuk.

Ha a holttengeri kéziratok és az Ujszbvetség eszméi és nyelvezete
koz6tt nem is lehet kimutatni a kozvetlen fliggést, mégis fenndll bizo-
nyos hasonlésag. Ennek bizonyitdsara a tudomanyos kutatds tobbek ko-
z0tt az alabbi példdkat sorolja fel:

A kumrani ko6zdsség tagjai kivalasztottaknak vagy Isten kivalasztott-
jainak nevezték és tartottdk magukat. Tit 1,1-ben ezt olvassuk: ,,Pal
Istennek szolgaja és Jézus Krisztusnak apostola Isten valasztottainak ...
Vagy 1Pét 1,1-—2-ben ez all: ,,Péter Jézus Krisztusnak apostola... el-
széledt jovevényeknek, akik ki vannak valasztva ...

A tekercsek allanddan vildgossignak nevezik Isten igazsagat, amint
az az 6 torvényében kinyilatkoztatist nyer. Jn 1,7—9-ben ezt olvassuk:
»Ez [Janos] tanubizonysdgul jott, hogy bizonysagot tegyen a vilagos-
sagrol, hogy mindenki higgyen &ltala.* Jn 8,12 szerint Jézus ezt mondja
magardl: ,,En vagyok a vilag vilagossaga.“

A kumrani kozOsség tagjai eldszeretettel alkalmaztdk magukra a
vilagossdg fiai elnevezést, szemben a sOtétség, vagy Bélial fiaival. Ez-
zel Osszehasonlithatjuk a Jn 12,36-ot: ,,Amig a vildgossag veletek van,
higgyetek a vilagossagban, hogy a vilagossag fiai legyetek.“ Vagy Ef
5,8-at: ,,Mert valdtok régen sOtétség, most pedig vildgossdg az Urban:
mint a vildgossag fiai, ugy jarjatok.“

16



A Halaad6 Zsoltarokban vagy Magasztalasokban (1QH) a zsoltariro
szerint a kOzOsseég Isten Orok gylilekezetéhez tartozik, azzal kdzvetlen
kapesolatban all és osztozik a szent lények sorsdban. Vessik Ossze ezzel
az Ef 2,19-et: ,Azért immar nem vagytok jovevények és zsellérek, ha-
nem polgartadrsai a szenteknek és cselédei az Istennek.

A kozosség alaptétele a ,,maradék” hite, az a meggy6z6dés, hogy
8k a szOvetséghez hiiséges Izrael igazi maradékat alkotjak. Pal igy ir
Rom 11,5-ben: ,,Eképpen azért most is van maradék a kegyelembdl valo
valasztas szerint.*

A Kozosség Szabdalyzata szerint a kO6z0sség tagjai, ha az eldirt sza-
balyok szerint élnek, teljes mértékben Isten templomdva, igazi ,szentek
szentjévé* valnak. 1Kor 3,16-ban olvassuk: ,Nem tudjatok-e, hogy Isten
temploma vagytok...“ Hasonlé gondolatot taldlunk Ef 2,20—21-ben:
,,Kik felépitettetek az apostoloknak és profétaknak alapkovén, 1évén a
szegletké maga Jézus Krisztus, akiben az épiilet szép renddel rakattat-
van névekedik szent templomma az Urban.*

Ugyancsak a Koz0sségi Szabalyzatban taldlunk egy részletes leirast
a két utrdl: a jordl és a rosszrol, a vilagossagrdl és a sOtétségrél. Ez
a gondolat kdzismert az izraelita és perzsa gondolkoddsban, mégis ér-
dekes megfigyelni fejlédését Mt 7,13—14- és Lk 13,23-ban taldlhato kes-
keny és széles utnak a képében.

Ezek csak egyes példai a kifejezésmoéd paralel sorozatdnak, amely
mind a kumranj iratokban, mind az Ujszdvetségben megtalalhaté. Meg-
emlithetnék még a biindknek ugyanazon felsorolasi moédjat egyfeldl a
Koz0sségi Szabalyzatban (1QS 9,13), masfelél a pali levelekben (Gal
5,19—21; Rém 1,18—32; Kol 3,5—8).

A kovetkezékben vegylik vizsgalat ala az Ujszovetség konyveit, s
nemcsak a kifejezések Osszehasonlitdsa, hanem a benniik taldlhato teo-
loégiai nézetek és eszmék Osszevetése alapjan is prébaljuk meg kimu-
tatni: beszélhetlink-e kodzvetlen kapcsolatrél vagy hatdsrél a két irodalom
k6z0tt.

Amikor az evangéliumokkal akarjuk Osszehasonlitani a kumrani iro-
dalmat; mindjart egy kezdeti nehézséggel kell szamolnunk: az evangé-
liumok torténeti kerete sokkal biztosabban megallapithaté, mint a kum-
rani irodalomé. Csak egyetlen példaval szemléltessitk ezt. Kétségtelen,
hogy Jézus életének vannak olyan eseményei, amelyekkel kapcsolatban
méltdn felmeriil a torténeti hitelesség kérdése, mégis az a tény, hogy
Pilatus itélete alapjan feszitették keresztre, igen csekély eltéréssel meg-
hatdrozza helyét a torténelemben, mert Pilatus 26—36 kozott volt Judea
helytartoja. Ha az Igazsag Tanitéjanak halalat 10—12 éves korban meg
tudndnk hatdrozni, mindjart masképpen viszonyulhatnank az altala ala-
szen mast mutat. Az Oszovetség két kivalo tudosa, akik ezzel a kérdéssel
foglalkoztak, 230 év kiilonbséggel allapitottdk meg az Igazsag Tanitéja-
nak halalat.10

Mark evangéliuma szerint Jézus elsé galileai prédikalasanak lényege
_a kovetkezé: , Bétolt az id6 és elkozelitett az Istennek orszaga, térjetek
meg ¢s higgyetek az evangéliumban® (Mk 1,15). Lukacs szerint pedig
Jézus azzal 1épett fel a nazareti zsinagégaban, amit Ezs 61,1-—2 verseiben
egy névtelen proféta (Deuteroézsaias) hirdetett. Jézus tehat arra fi-
gyelmeztetett, hogy elérkezett a varva vart idé, melyben beteljesedtek
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Isten Izraelnek tett igéretei, s Isten Orokkévald orszaga, melyet Ddéniel
latomasaiban latott, a megvalosulas elétt 4ll. Es mindez az 6 szavaiban
és cselekedeteiben lesz valésagga.

Ez az eszkatologikus hangsuly talan a legkiemelkedébb k&z8s vondsa
az evangéliumoknak és a tekercseknek. A Damaszkuszi Irat szerint Is-
ten arra jeldlte ki az Igazsdg Tanitéjat, hogy ,tudassa a késébbi nem-
zedéket mindarrol, amit a végsé nemzedékkel cselekedni fog* (CD 1,12).
A Habakuk kommentar szerint az Igazsdg Tanitéja volt az, ,akivel Is-
ten az 6 szolgdi, a profétdk szavainak minden titkat tudatta®* (1QpHab
7,4). A Tanito éleslatasanak és utasitdsainak kOszdnhetbéen a kumra-
niak tudatdban voltak, hogy 6k a ,,blin korszakaban® élnek, s felada-
tuknak tekintették késziteni az Ur utjat az uj idé szamara, amely nem-
sokara felvirrad.

Mind a kumrani szdvetségben, mind az evangéliumokban a profé-
takat sajat igazuk szerint értékelték és magyaraztak, s nem alacsonyi-
tottdk le egyszerlien a magyarazatszallitok (haptaroth) szerepére, aho-
gyan a judaizmusban elég gyakran megtették.

A tekercsekben leleplezik azokat a tOorvényszegdket, ,,akik nem hisz-
nek, ha a végsé nemzedékre bekdvetkezé dolgokat halljak a pap szajabol,
akinek Isten azért adott bdlcsességet a szivébe, hogy értelmezze az 6
szolgédinak, a préfétdknak minden szavat, akik altal Isten megmondotta
mindazt, ami az & népére és foldjére kovetkezik“ (1QpHab 2,6—10).
Ehhez hasonléan Jézus is megdorgalja tanitvanyait és balgatagoknak
nevezi 6ket, mert ,rest szivilek mindazoknak elhivésére, amiket a pro-
fétak szoltak“ (Lk 24,25).

A joslatok beteljesedését azonban nem a profétak, hanem az Igaz-
sag Tanitéja ismerte fel és kozolte kovetdivel, s igy joggal kdszonhette
meg Istennek, hogy neki megmutatta ,csodalatos titkait*, melyeket ma-
sok elél elrejtett. Jézus éppen igy koszoni meg Istennek, hogy a ,kis-
dedeknek” olyan dolgokat jelentetett meg, amelyeket a bOlcsek és ér-
telmesek eldl elrejtett (Mt 11,25; Lk 10,21), és felhivja tanitvanyait, hogy
olyan dolgokat fognak latni és hallani, amelyeket a profétak és mas. igaz
emberek szerettek volna latni és hallani (Mt 13,16; Lk 10,23). A két iro-
dalom teoldgiaja kozti klilonbség nagymértékben azon alapszik, hogy
mindenik jellegzetesen, a maga mdédjan magyardazza a proéfétakat.lt

A kumrani iratokban taldlkozunk az elhalasztott varakozas fogal-
maval, amely az evangéliumokbodl hidnyzik. Valdszinii, hogy kezdetben
még az Igazsig Tanitéja életében remélték megvaldsulni a régi korszak
végét, de mert késébb mégis el kellett halasztani az 6 halala utani idére,
ez szilkségessé tette a profécia ujraértelmezését: ,Elhuzodik a végséd ido,
még azon tul is, amit a profétdk josoltak, mert Isten titkai csoddlatosak®
(1QpHab 7,7).

Ez az Ujszivetségben a paruzia elhalasztdsara emlékeztet, de mig
ez csak itt-ott jelenik meg (Lk 19,11; Jn 21,22), az evangéliumok ural-
kodé gondolata kétségtelenill az, hogy az idSk teljessége itt van. ,Ma
teljesedett be az Iras a ti hallasotokra“ — mondotta Jézus a nazareti
zsinagogaban (Lk 4,21). Kortarsai bizonyara megértették, hogy Isten or-
szaga megérkezett, és ha még nem is hatalommal jott el, de nemsokara
be fog kovetkezni (Mk 9,1). Ez a kiilonbség hatdrozza meg azokat az el-
téré szerepeket, melyeket mind Jézusnak, mind az Igazsag Tanitojanak
tanitvanyai tulajdonitottak.
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A torvény értelmezésében és alkalmazdsaban mind Jézus, mind a
kumraniak kiilonbodztek a zsiddé szemlélet kortars iskolaitél, de radikali-
san eltértek egymastdl is. Talan a hazassagi torvény értelmezésében Ki-
mutathatnank egy nagyon felszines hasonldésagot. Jézus ezzel kapcso-
latban mint tekintélyt idézi a Gen 1,27 szavait: ,,A teremtés kezdete ota
férfiuva és asszonnya teremté ket Isten®“ (Mk 10,6). A kumrani irodalom
szintén ebben az értelemben hasznalja: ,,A teremtés alaptétele: férfinak
és nének teremtette Sket* (CD 4,21). Jézus azonban a fenti idézetet a
Gen 2,24-gyel kapcsolja Ossze, hogy bizonyitsa a hazassdg egész életre
sz0l6 voltat, ezért a valast tiltott dolognak tekinti. A Damaszkuszi Irat
a fenti helyet a Gen 7,9-el parositja, hogy aldtamassza azt a tételt, mi-
szerint az embernek nem lehet egyszerre két felesége. Kumranban vi-
szont a valas nem volt tilos. Végeredményben tehat Jézusnak a valasi tor-
vényre (Deut 24,1—4) valé fellebbezése a hazassdg intézményének ere-
deti célja érdekében egydltaldn nem taldlt a kumraniak felfogdsaval.

A kiilonbség még inkabb kihangsulyozodik a szombat térvénye ma-
gyarazataban, ahol Jézus ez intézmény eredeti céljara figyelmeztet. Ha
e torvény farizeusi értelmezése, amely Osszelitk0zOtt annak eredeti torek-
vésével, annyira kivaltotta Jézus nemtetszését, elképzelhetd, mit mon-
dott volna a kumrani kozOsség még szigorubb értelmezésével kapcsolat-
ban. A farizeusok felfogasa megegyezett Jézussal abban, hogy ha szom-
baton pl. egy haziallat beesik egy g&dorbe, ki kell huzni onnan a nap
szentsége ellenére is (Mt 12,11; Lk 14,5). A Damaszkuszi Irat ellenben
hatarozottan megtilt minden emberi cselekvést ezen a napon, még az
ilyen természetli segitséget is: ,Ha a joszag vajudik, ne segitsen neki
senki, és ha kutba esik vagy verembe, senki ne emelje ki szombaton®
(CD 11,13).

A kumrani kozdsség nemcsak a torvény értelmezésében multa feliil
a farizeusokat, hanem altalanos elkliléniilésében is. A farizeusok is fon-
tosnak tartottdk a szentséget és tisztasdgot, de nem mentek ki a pusz-
taba, hogy masként be ne szennyezbédjenek. A templomi kultusz ellen
sem tettek tobbet, mint helytelenitették a templom hatdsagait. A kum-
raniak szemében ezért a farizeusok lagymatagoknak bizonyultak az
elkiiloniilés iranti buzgédsagukban, és ,simulékony magyarazatot adok*
néven illették Oket. Ha a farizeusok biraltdk Jézust, a torvény ma-
gatartdsdban tanusitott erélytelensége és tarsadalmi életmoédja miatt,
mennyivel inkabb magdra vonta volna a kumraniak még addzabb ité-
letét és haragjat, akik magukat a farizeusokat is biraltdk e tekintet-
ben.12

Az evangéliumok még sok helyen utalnak a farizeusokra. Viszont
Jézus szavaiban sehol sem taldlunk kifejezett utalast a kumrdaniakra
vagy esszénusokra nézve. Lehetnek azonban olyan vonatkozdsok, ame-
lyekbdl kovetkeztethetiink az ellenitk sz6lé birdlatra. Az egyik kutato
szerint pl. a Hegyi Beszéd ,,azt a benyomast kelti, hogy tudomésa wvan
a szektarol és lehetséges, hogy éppen elleniik sz616 vitairat“’3. Egy olyan
vitairat, tehetjilk hozzd, amely aztdn késébb, az evangéliumma forma-
l6das koraban a jamniai iskola rabbiaiban taldlta meg célpontjat.

Jézus allasfoglaldsa a régi térvénnyel szemben — ,Szeresd felebara-
todat és gytilold ellenségedet® (Mt 5,43) — valosziniileg éppen a kum-
ranjiak felfogdsaval kapcsolatos, fiiggetleniil attél, hogy itt elsésorban
rdjuk gondolt-e, vagy sem. A szekta ugyanis eldirta azok részére, akiket
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be akart avatni a ,szovetségkotSk kozoOsségébe*, hogy ,szeresse a fény
minden fidt, mindenkit az Isten elgondolasdban [kapott] sorsa szerint,
és gylldlje a sOtétség minden fidt, mindenkit vétke szerint, Isten bosz-
szujanak megfeleléen® (1QS 1,9—11). Igaz, arr6l sem szabad megfeled-
kezniink, hogy a kozosség tagjanak tilos volt 6lni olyan méltatlan indo-
kért, mint anyagi elény vagy nyereség. ,Ne nyujtsa ki senki a kezét,
hogy a tobbi nemzet fiai kozll barkinek is vérét ontsa vagyon vagy nye-
részkedés céljabdl* (CD 13,6), de torvényeik sehol sem parancsoljak azt,
hogy jét tegyenek, vagy az evangéliumi lelkiiletnek megfeleléen oOn-
ként elmenjenek két mérféldre, nem is gondolva arra, hogy milyen ta-
vol allott téliikk a kdnyoriulé szamaritanus segité magatartasa.

Az evangéliumok Jézus tanitéi mikodése mellé allitjak az 6 gyo-
gyitéi tevékenységét. Jellemz6 Jézus egész életére és modszereire, hogy
tekintetét és munkajat nemcsak a lelki dolgokra iranyitotta, amint azt
késobb tévesen beallitottdk. Szivét népe fizikai, anyagi nyomorusaga is
mélyen érintette, szdmara a lelki és testi dolgok szorosan egybefolytak.
Ezért barhol is taldlta szembe magat a nyomorral, kész volt segiteni,
barhol taldlkozott betegséggel és testi fogyatékossaggal, kész volt a gyo-
gyitassal. Jézus azonban csak vallasos és lelki eszkozoket alkalmazott.
Gyogyitasi modszere tehat lelki; a belsd lelki élet eréit annyira moz-
gasba hozta, hogy ezek az erdk kihatottak a kiilsé testi életre is. A be-
teg ember elott kiejtette a gyogyitd szot, megfogta kezét, vagy fe-
jére helyezte azt. Jézus életének ez a vonasa semmiképpen sem egye-
diilallé a maga nemében. A vallastOrténet szamos esetben szolgdl ana-
logiakkal.

Mint Jézus gyogyitasainak megfeleléjével talalkozunk a kumrani
tekeresek koziil az Apokrifus Genézisben, ahol Abrahdm kezének ra-
tevése altal gydgyitja meg a Faradt a gonosz lélek gydtrelmeitél (1QGen
Apoc 10,21—29).1* Amikor kozzétették a 4. szdmu barlang anyagat, min-
den kétséget kizdroan felismerték, hogy az evangéliumok Jézus gyogyi-
tasairdl szolo tudositasainak szamos megfeleléje talalhaté meg az ujabb
kumrani iratokban. Ezzel kapecsolatban Josephusra kell hivatkoznunk, aki
feljegyzéseiben megorokiti az esszénusoknak a gyogyitas miivészetében
valo jartassagat.’® Ujabban egyre tGbben teszik magukéva azt a véle-
ményt, hogy az esszénus sz6 az arami ,,ase, asya“ kifejezés participiuma-
bél vezethetd le, jelentése gyodgyito.

Természetesen a hasonlésdg nem jelenti az azonossagot. Nem ren-
delkeziink olyan bizonyitékokkal, amelyek alapjan olyan messze me-
hetnénk a kovetkeztetésekben, hogy Jézust az esszénusok tanitvanyanak
tekinthetnénk. Itt is inkabb arra kell gondolnunk, hogy Jézus koranak
gyermeke volt, aki birtokaban volt mindazoknak az ismereteknek, ame-
lyeket egy hozza hasonld kivételes képességli ember elsajatithatott. Osz-
totta azt a felfogast is, hogy a betegség a gonosz szellemek ronté munka-
janak az eredménye. Jézusnal azonban nem taldljuk meg azt a jo és
a rossz kozott elére meghatdrozott kiilénbséget, ami a kumrani iratok-
ban jelen van, ahol az emberek két részre vannak felosztva: ,Es két-
fajta szellemet alkotott az embernek, hogy azokban éljenek, egészen
az '6 szamonkérése idejéig. Ezek: az igazsag és a gyaldzatossag szelle-
mei“ (1QS 3,18). De a szinoptikusok is feljegyzik Jézus sikeres hadjara-
tat-a gonosz szellemek — a sOtétség birodalmanak kiildottei — ellen,
amikor az emberi élet e kinzdit Isten lelkének hatalma altal gydzi le
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(Mt 12,28). Ezért mondja, hogy ha valaki az 6 tevékenységének sikerét
a démonok hatalmanak tulajdonitja, ez egyenlé a szentlélek elleni ka-
romlas blinével (Mk 3,22.30).

Jézus maga sokra értékelte gyogyitasait. Amikor Kereszteld Janos
elkuldte hozza tanitvanyait, figyelmilket gyogyitdsaira irdnyitotta (Mt
11,2). Démonkilizéseiben a kapuk elétt allé Isten orszdga kozvetlen
kozelségének egy jelét latta. A kumrdni koz0sség szintén ugy gondol-
kozott az eljovendé korszakrol, mint a lélek korszakarol, s valéban ugy
hitték, hogy a kozisség megalapitdsa, valamint utjuk a szentség kere-
sésében, mind hozzdjarul a lélek birodalménak megalapozasdhoz (1QS
9,13).

A kOzOsségi szervezet igen fontos szerepet jatszott a kumrdani, ill.
esszénus mozgalom életében, s ha ugyanezt ilyen hatdrozottan ncm is
allithatjuk Jézussal kapcsolatban, mégis érdemes e kérdéssel is foglal-
koznunk.

Ha az Igazsag Tanitdéja nem is volt a kumrani ko6zOsség megalapi-
téja, de minden bizonnyal 6 szervezte meg azt, ahogyan elképzelte: Iz-
rael igazi maradékanak, az igazi szdvetségkOték koOzOsségének, amely-
bél teljesen elvetette az egyéni gondoskodast, csakhogy megérizze a papi
és lévitai rendet a pusztai kozosségben. Nincs miért kétségbe vonnunk
Jézus szandékat, hogy tanitvanyai elhivasaval 6 is egy kOzOsséget akart
alapitani. Egészen vildgos, hogy tanitvanyai, ha nem is szervezett, de
félig tudatos kozOsséget formaltak, s 6 maga is ugy képzelte el dket,
mint a végsdé idék igazi Izraelét. Tanitvanyait is azzal a céllal hivta
el, hogy legyenek az 6 munkatdrsai az evangélium terjesztésében. A ta-
nitvanyok testiilete volt az a ,kicsiny nyaj“, amelynek a mennyei Atya
jotetszésében odaadja az orszagot (Lk 12,32).

Jézus tizenkét tanitvanyat ahhoz a tizenkét férfihoz hasonlitottak,
akik a harom pappal egyutt a kumrdni kOzOsség szervezetének vezetd
testiiletét alkottdk. , A kozOsség tandcsa tizenkét tagbol és harom pap-
bdl all, akik gancstalanok a teljes Tan minden kinyilatkoztatasdnak tel-
jesitésében” (1QS 8,1—2). Ezt a tizenot férfit ugy is tekintik, mint a
kozosség magvat, amellyel az Igazsdg Tanitéja elkezdte szervezdi tevé-
kenységét. A tizenkét viladgi (laikus) férfi valdszinlileg Izrael tizenkét
torzsét jelképezi, mig a harom pap Lévi torzsének harom csaladjat je-
lenti. A papi és lévitai elemek a kozOsség életében Ugy jelentkeznek,
mint amelyek a szambeli erd felett kaptak képviseletet. Ez nyilvanul
meg a szervezet erés papi hangsilyidban. Természetesen ez a papi vagy
lévitai jelleg nem taldlhaté meg az evangéliumokban, hiszen mind Jé-
zus, mind tanitvanyai vilagiak voltak.

Jézus késziklara akarja felépiteni az 6 anyaszentegyhdzat (Mt 16,18).
Ez a hasonlata rokonsdgot mutat a kumréni kozosség leirdsaval: ,,Olyba
tettél, mint tOrhetetlen bastya és mint meghdghatatlan falazat. Epii-
letem sziklara rogzitetted, talpazatom az iddtlen alap, falai nem ren-
getheték meg, kiprébalt falak® (1QH 13,8—13). Amit 6k erre a biztos
alapra épitettek, az nem mas, mint ,,a szentség haza Izraelnek és szentek
szentje alapja Aron szdmara“ (1QS 8,5).

Amikor Jézust a fépap eldott vallattdk, azzal vadoltak, hogy azt
mondta: ,En lerontom azt a kézzel csindlt templomot, és harom nap
alatt mast épitek, amely nem kézzel csinaltatott (Mk 14,58). A nem kéz-
zel csindlt templom gondolata igy agyazodott be az egész Ujszovetség
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tanitdsaba, mint a Jézus altal létesitett Isten 1j népének a jelképe.
De itt, eltéréen a kumrani helyzettfl, nem tesznek kiilonbséget a szent
hely és szentek szentje koOzo0tt, ugyanis a papsag és laikus kozottiskii-
lonbség gondolata ismeretlen a korai keresztény gylilekezetben, mint
ahogy az egész gylilekezet magan hordozta az egyetemes papsag jel-
legét is.

¢ Jézus kovetdi koziil sokan nagyobb aldozatot hoztak, mint a ttbbiek.
Péter azt mondja, hogy 6 maga és tarsai ,,elhagytak mindent®, csak-
hogy kdvethessék 6t (Mk 10,28). Igaz, 6k nem kiillonitették el magukat
a pusztdban, vagy nem rendelték alda magukat egy olyan kemény asz-
kézisnak, mint Keresztelé Janos. Jézusrol azt mondtak, azért jott, hogy
egyék és igyék, s szemére vetették, hogy ,nagyétii és részeges ember,
a vamszed6k és bunésok baratja“ (Mt 11,19; Lk 7,34). Tehat nemcsak
Janossal allott ellentétben, ,aki kenyeret sem eszik, bort sem iszik“
(Lk 7,33), hanem Kumran szigoruan mértékletes embereivel is. Mégis
Jézust kovetni szorosan véve azt jelentette: elhagyni otthont, testveért,
sziilét, feleséget, gyermeket és foldet, Gérette és az evangéliumért (Mk
10,29). Lehet vitatkozni azon, hogy a kumréniak milyen messzire men-
tek csaladi életiik feladdsaban, bar nehéz elképzelni, hogy pusztai ma-
gényukban valaminek oriulhettek volna jobban, mint a természetes élet-
médnak. Es valéban a kumrani koOzodsség temetSjében talaltak néi és
gyermeksirokat, s a csaladi élet méltatasait megtaldljuk irataikban is
(CD 7,6—8; 1QSa 1,10).

A kozOsségi élet kétségtelenill valtozott ebben a tekintetben is két
évszazad alatt, mi mindenesetre kiilénbséget tesziink azok kozoOtt, akik
a pusztdban magukévd tették a nétlenségi életforma teljes szigorat és
azok kozott, akik ,,partolé tagokként“ otthon maradtak, s akiknek ven-
dégszeretetét az Osszes tObbi testvér igénybe vette, ha utazasaik sordan
szitkség mutatkozott. Jézus, amikor a tizenkettét kikuldte prédikalni,
azt mondta nekik, hogy minden varosban és faluban, ahova csak be-
mennek, keressék azokat, akik ,méltéok“ (Mt 10,11). Itt valészin(i, hogy
azokra az emberekre utalt, akikrél tudtdk, mint pl. Arimathiai Joézsef-
rél, hogy ,,varja vala az Isten orszagat“ (Mk 15,43) és remélhették, hogy
rokonszenveznek az evangéliummal, s igy szallast biztositanak a tizen-
ketté szamara.

Jézus egész miikOdése alatt, tanitvanyaival egyiitt, néhdny magan-
személy nagylelkliségére volt utalva. Egypar jomoédu asszony nevét, akik
»az & vagyonukbodl szolgaldnak neki“, fel is jegyezték az evangéliumok
(Lk 8,2kv). A tanitvanyok, amivel csak rendelkeztek, betették a kozds
pénztarba, amelynek kezelésével Iskariét Judast biztdk meg. Azonban a
tanitvanyok kozOssége semmiben sem hasonlithaté a kumrani kozOsség
gondosan megszervezett ligyviteléhez.

Az evangéliumok legszorosabb kapcsolata a kumrani Kozosségi Sza-
balyzattal a Maté szerinti evangélium Jézus-beszédeiben taldlhato fel,
kiilénésen a 10. és 18. részekben, ahol a tanitvanyoknak Jézus irany-
elveket ad tevékenységlik folytatdsara, valamint a 23. rész kezdd ver-
seiben, melyben élesen rajzolja meg a tanitvanyai és a farizeusok ko-
z6ttl ellentétet.1®

Dr. SZABO ARPAD
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JEGYZETEK

1 A kozbsség fébb iratai: Kozosségi Szabalyzat (1QS), Gyiilekezeti Szabaly-
zat (1QSa), Damaszkuszi Irat (CD), Halaadé Himnuszok v. Magasztalasok (1QH)
stb. A kéziratok jelolése a kovetkezOképpen térténik. A szdm jelenti a barlangot,
amelyben megtalaltdk, pl. 1. sz. barlang. A Q Qumran roviditése, mig az utana
kovetkezé betli a kézirat tulajdonképpeni neve, pl. Serek = Szabdlyzat. Az idé-
zeteknél mindeniitt a nemzetkozileg elfogadott réviditést hasznalom.

2 I.e. 31-ben hatalmas féldrengés és tlizvész pusztitott Kumranban., Nyomai
ma is lathatok a feltart éplilet keleti felében. Nem tudjuk pontosan megallapi-
tani, hogy a természeti katasztréfa utdn a kolostor és kornyéke teljesen elnépte-
lenedett-e, vagy pedig a kOzOsség egy része ott maradt tovabbra is barlangokban
és satrakban a joél ismert vidéken.

3 A vildgossag fiainak harca a sotétség fiai ellen (1QM).

4 Az apokrif iratokat azonban o&vatosan kell kezelniink, mert csak a ke-
reszténység Orizte meg forditdsokban azokat — néha forditdsok forditdsaban —
és gyakran moédositott, keresztény szelleml kiadasokban.

5 Az 1. sz. barlangot 1947 tavaszan fedezte fel Muhammad adh-Dhib, a be-
duinok Taamira térzsébdl szarmazé tizendt éves pdsztorfil. A tudomanyosan szer-
vezett kutatémunka csak joval késSbb kezdddott el, és tartott kozel egy évtize-
den at.

6 Kezdetben a feltevésnek egészen a fantasztikum szélsGségességét érintd
valtozatai lattak napvildgot. Dupont-Sommer az Igazsdg Tanitéjaban Jézus proto-
tipusat vélte megtaldlni, Allegro pedig a kumrdni kolostort egyenesen Jézus isko-
lajanak mindsitette.

7 W. F. Albright, BASOR Supl. Studies, 1951, 58.

8 A. Dupont-Sommer: The Jewish Sect of Qumran and the Essenes, 152.

? F. M. Cross: Scrolls from the Wilderness of the Dead Sea, Univ. California
1965, 12.

10 H. H. Rowley: The Dead Sea Scrolls and their Significances. London, 1961.
111. Onias fépappal azonositja, akit i.e. 171-ben gyilkoltak meg. Ezzel szemben G. R.
Driver: The Judean Scrolls. London, 1965. Menahem =zelota vezért latja benne,
akit i.sz. 66-ban végeztek Kki.

1 Ezt bizonyitja a 4. sz. barlang két igen fontos és érdekes irata is: 4QFlori-
legium és 4QTestimonia, amelyek egyfajta gydjtemények a préfétai irodalom jo-
vendosléseibdl. Feltételezik, hogy a keresztény gylilekezetek is hasznaltak hasonlé
gyljteményeket, ezt leginkabb a Maté szerinti evangélium bizonyitja, amelyik Jézus
életének minden eseményét 6szdvetségi idézettel tdmasztja ala.

Az {rasmagyarazatuk mddszere teljesen megegyezik. Az un. aktualizilé ma-
gyarazatok gyakoroltdk, s a torténelem eseményeit, a kiilénb6z6 korszakok kijelen-
téseit magukra vonatkoztattdk és igy értelmezték.

12 F, F. Bruce: Jesus and the Gospels in the Light of the Scrolls. London,
1961. 73.

13 W. D. Davies: The Seiting of the Sermon on the Mount. 1964, 235.

14 Barthelemy-Milik: Quamran Cave I. (Discoveries in the Judean Desert)
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A VALLASLELEKTANI ISMERETEK JELENTOSEGE
A LELKIGONDOZAS TEREN

Az utébbi években a lelkigondozas wj, teljesebb fogalma van kiala-
kuléban. A régi eljards tulélte Onmagat. Ez abbol allt, hogy a lelkész
tébb-kevesebb részvéttel meghallgatta a hozzafordulé gylilekezeti tag pa-
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