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DR. KOVÁCS LAJOS 

AZ UNITÁRIUS VILÁGSZÖVETSÉG KÖVETSÉGÉBEN 

Jelentés a f. év március 24 — április 13 között Hollandiában, 
Észak-Írországban, Skóciában és Angl iában végzet t IARF elnöki 
látogatásról 

1) Az Unitárius Világszövetségben — IARF — Hollandiát a Sza-
bad Protestantizmus Központi Bizottsága nevet viselő szervezet kép-
viseli. Ez a szervezet egyrészt önál ló egyháziakból áll, másrészt az 
alábbi, hagyományos dogmatikai felfogást képviselő protestáns egy-
házak kere te in belül működik, mint azoknak szabadelvű tagozata, az 
alábbi megoszlásban: 

a) remonstráns (árminiánus) egyház, amely a református egyház-
ból vált k i és alakult 1618 után önálló egyházzá, 

b) l iberális református közösség, 
c) l iberális lu theránus közösség, 
d) hol land protestáns közösség, 
e) a mennonita egyház liberális közössége. 
Ezektől független alakulat a magát unitár iusnak nevező Zwing-

li-szövetség. 

Hol landia protestáns lakosságának legnagyobb része az erős dog-
matikai a lapon álló református egyházhoz tartozik. De a reformáció 
időszaka ó ta a holland Rotterdami Erasmus által képviselt bibliai hu-
manizmus, majd a 17. században a Hugo Grotius személyéhez kapcso-
lódó szemlélet az emberi jogok egyetemes vol táról és a kényszer í tés 
nélküli va l lás i meggyőződésről, ma jd a 18. századi felvilágosodás moz-
galmának a hatása, a 19. századi n é m e t idealizmus és végül a 19. és 
20. század szociális mozgalmai fokozatosan mind nagyobb mérték-
ben lehe tővé tették a szabad, önálló, haladó val lásos meggyőződésnek 
és a t ü r e l em szellemének a kia lakulását Hollandia egész területén. 

Ezeket a különböző árnyalatú szabadelvű vallásos közösségeket 
magábanfoglaló Szabad Protestantizmus Központi Bizottsága hívott 
meg, mint az IARF e lnökét , öt napos hivatalos látogatásra. A látoga-
tás megszervezői dr. J a n Goudoever remonstráns lelkész és egyetemi 
tanár, va lamint a Bizottság titkára, Lucie Mei jer voltak, akik mind-
ketten t ag j a i az IARF Tanácsának, és <annak 1974. májusában nálunk 
tartott gyűlésén jelen voltak. Ott- tar tózkodásom alatt hét város t lá-
togattam meg: Utrechtet, Rotterdamot, Leident, Amszterdamot, Hil-
versumot, Hágát és Wassenaar t . 

Kolozsvár-Napocáról március 24-én indultam és Budapesten rövid 
időt töltve, a Bécsből induló holland expresszel 26-án du. érkeztem 
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meg Utrechtbe. Az ál lomáson Stenfert Kroese, Világszövetségünk pénz-
tárnoka vár t . Este a Hi lversum mellett i Hoorneboegba kísértek, ahol 
a remonstráns egyháznak nyaralóte lepe van és ahol szombat déltől 
vasárnap estig, a hé tvégeken 40—50 ember szokott összegyűlni kel-
lemes időtöltésre és vallás-erkölcsi időszerű kérdések megbeszélésére. 
Egy ilyen csoporttal találkoztam itt, amelynek i rányí tója J a n 
Goudoever professzor és felesége. 

A világszervezet munkájáról , va lamin t a romániai unitárius egy-
ház múlt járól és jelenéről tartottam barátságos légkörben tá jékoztatót . 
E nyaralótelepen fogja tar tani az IARF Tanácsa is ez év október ele-
jén legközelebbi gyűlését. 

Másnap, március 27-én tartotta a remonstráns egyház évi rendes 
közgyűlését a Geertekert nevű, Utrecht központ jában lévő hatalmas 
templomban. A gyűlésen az elnök köszöntött , amelyre az IARF és a 
romániai uni tár ius egyház nevében válaszoltam. Elmondtam, hogy a 
remonstráns egyház a vi lágszervezet egyik legaktívabb tag ja és an-
nak eredményes munká jához mind szellemi, mind anyagi tekintetben 
jelentősen hozzájárul. A romániai uni tár ius egyháznak a remonstráns 
közösséggel való kapcsolatáról megállapítottam, hogy az közel 300 
esztendőre nyúlik vissza. A holland egye temeken a 17. és 18. száza-
dokban sok erdélyi uni tár ius lelkész és tanárjelöl t tanult; közülük a 
leghíresebb Szentábrahámi Mihály volt , aki a 18. században a legvál-
ságosabb időszakban vol t az unitárius egyház kiváló püspöke és a re-
monstránsokkal állandó szellemi kapcsola tot ta r to t t fenn. Amikor 
1697-ben a Kolozsvár n a g y részét elpusztí tó hata lmas tűzvész alkal-
mával leéget t a főtéri 1566-tó'l 1716-ig unitárius, je lenleg római katoli-
kus katedrális nagy része a főiskolával együtt, Dimény Pál, a főiskola 
rektora, aki azelőtt néhány évvel ké t évig Hollandiában tanult, ide uta-
zott és itt o lyan jelentős összeget g y ű j t ö t t össze a remonstráns tes tvé-
rek adományaként , amely lehetővé t e t t e a templom és főiskola ú j jáépí -
tését. Kifejeztem meggyőződésemet, h o g y a tes tvér i kapcsolatok a jö-
vőben is megmaradnak, ső t az eddiginél még bensőségesebbekké vál-
nak. A gyűlésen mintegy 300-an v e t t e k részt, amely úrvacsorával és 
szeretetvendégséggel zárul t . 

Aznap délután beszélgetést fo ly ta t tam Mrs. de Bruyn asszonnyal, 
a Holland Protestáns Szövetség e lnöknöjével , aki tá jékoztatot t , hogy 
ez a szövetség 1870-ben létesült a szabadelvű holland egyházi szer-
vezetek támogatására , és ma is t evékenyen részt vesz az IARF mun-
kájában. 

Aznap es te Joost W e r y rot terdami remonstráns lelkész, az IARF 
volt t i tkára átvitt Rotterdamba, ahol a lelkészi család szívesen látott 
vendége vol tam. Este részt vettem az amszterdami színház zenés elő-
adásán. A darab címe Az amszterdami angyal, t á rgya a város fej lődé-
sével kapcsolatos e l lentétek és megnyugta tó megoldások bemutatása 
volt. 

Március 28-án, v a sá rnap délelőtt a nagy remonstráns templomban 
prédikáltam. Egyházi beszédem tá rgya a húsvéti ünnepre előkészítő 
időszakban a hívő ember felebarátai és társadalom iránti legfőbb kö-
telességeinek a kifej tése volt. A beszédet német nyelven mondottam 
és azt W e r y lelkész fordí to t ta holland nyelvre . 

Istentisztelet után a gyülekezeti teremben összejövetel volt, ame-
lyen mintegy 200-an ve t t ek részt. A gyülekezet világi elnöke üdvözölt. 
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Én válaszomban az IARF munkájáról, valamint a romániai unitárius 
egyház múlt járól és jelenlegi életéről tartottam tájékoztatás t . .•:. 

Délután autóval megtekintet tük a város közelében levő híres szél-
malom-negyedet . Onnan Wery lelkész elvitt egy Rajna menti kiis vá-
rosba, Alphen am Rheinba Oort Reinout-hoz, az ot tani szabadelvű re-
formátus gyülekezet lelkészéhez, ahol az estét és éjszakát töltöttem. 
Este 8 órakor a templomban szép számban összegyűlt hívek előtt an-
gol nyelven válaszoltam a világi elnök és a lelkész köszöntésére. 

Március 29-én J an Goudoever professzorral Leydenbe mentünk és 
meglátogattuk a református Berkhof professzort, a legtekintélyesebb 
holland teológust, aki évekig az Ökumenikus Világtanács alelnöke 
volt és annak ma is egyik tekintélyes vezetőségi tagja. A professzor 
rendkívül szívélyesen fogadott és másfél órás magas színvonalú meg-
beszélésen az Ökumenikus Vidágtanács és az IARF célkitűzéseit vi tat-
tuk meg, és érdeklődésére a romániai unitárius egyház múltjáról és je-
lenlegi életéről adtam felvilágosítást. 

Délután Utrechtben a Szabad Protestantizmus Központi Bizottsága 
székházában tiszteletemre fogadás volt, amelyen a Központi Bizottság-
hoz .tartozó különböző csoportok képviselői vet tek részt. 

Este Lucie Meijer vendége voltam Stenfert Kroese pénztárossal 
és Goudoever professzorral együtt. Azután Goudoever professzor az 
Amszterdam melletti Amsterveenben levő otthonába vitt, ahol néhány 
órán át ismertette nagyszerű könyvtárának legértékesebb könyvei t . 

Március 30-án Goudoever professzorral a közeli Amszterdamba 
mentünk, ahol néhány órán át a város nevezetességei t tekintettük meg. 
Délután az IKON nevű egyházi rádióállomáson tet tünk látogatást, ahol 
angol nye lven beszélgetést folytattam az IARF működéséről és a ro-
mániai uni tár ius egyház életéről. 

Onnan Hágába, m a j d Wassenaarba mentem, ahol dr. Boissevain 
mérnök vendége voltam, aki 1969-ben részt vett az IARF bostoni kong-
resszusán és a vi lágszervezet munká jának nagy propagálója Hollan-
diában. Itt találkoztam a helyi protestáns lelkésszel, G. Wemerre l , 
aki Schweitzer Albert rokona és közeli ba rá t j a volt, valamint 
J. Gorcummal, aki hosszú időn át az IARF pénztárnoka volt és jelenleg 
Wasseniaarban lakik. 

Március 31-én dé le lőt t vonattal Utrechtbe utaztam, ahol a 
Zwingli-szövetség képviselőivel, dr. Roodsant odoorn-i lelkésszel az 
élen, rendkívül tar talmas megbeszélést folytattam. Ez a csoport a 
Zwingíi nevű havonként megjelenő folyóiratában szabadelvűnek és 
unitáriusnak mondja magát , és az IARF rendes tagcsoport jaként mű-
ködik, de nem tagja a Szabad Protestantizmus Központi Bizottsága szer-
vezetnek. 

Délután Hágába utaztam, ahol a van Gennep—Schreuder és de 
Boer családoknak vendége voltam. Berthe van Gennep és Lony de Boer 
hosszú időn át az IARF hágai t i tkárságának alkalmazottai voltak és 
országunkban több alkalommal is látogatást tettek. 

Összegezve hollandiai látogatásommal kapcsolatos benyomásai-
mat, megállapíthatom, hogy kivétel nélkül mindenki, akivel kapcso-
latba kerültem, Románia Szocialista Köztársaság iránt jóindulatú ér-
deklődést tanúsított, k i fe jezve az országunk nemzetközi poli t ikájával 
kapcsolatos rokonszenvét . Az IARF-hez tartozó tagegyházak képvise-
lői és a többi jelentős egyházi személyiségek, akikkel érintkeztem, ki-
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vétel nélkül mind a társadalmi haladás, a béke és a népek közti test-
vériség munkálói . 

2) Április 1-éri délelőtt repülőgépen Londonba, majd onnan 
Észak-Írország fővárosába, Belfastba utaztam. A repülőtéren Will iam 
McMillan, a Belfast melletti Dunmurry lelkésze és Edgar Locket tit-
kár várt. McMillan az IARF Vezető Tanácsának évek óta tagja,- ez-
előtt két évvel nálunk is já r t és a Végreha j tó Bizottság 1974 má jusá -
ban tartott gyűlése u tán részt vet t abban a csoportban, amely egy-
házközségeink egy részét meglátogat ta . Belfastbajn az ő és csa ládja 
szívesen látot t vendége voltam. 

Észak-Írországban 8 éve megbéní t ja a normális életet a szélsősé-
ges katol ikusok és protestánsok közti ellentét, amelynek hát tere po-
litikai és gazdasági természetű. Az egykor gyönyörű észak-írországi 
főváros ma ostromlott hely képét mutatja,- utcáinak mintegy harma-
dában a házak, üzletek, vendéglők, áruházak, mozik, szállodák nagy 
része te l jesen leégett. Állandó a sz igorú ellenőrzés, de az óvintézke-
dések el lenére senki s incs biztonságban és ki van szolgáltatva az esz-
telen cselekedetek önkényének. Az emberek mégis élik mindennapi 
életüket, végzik dolgaikat és hiszik, hogy a békesség napja nincs 
messze. 

A szabadelvű, ún. Nonsubscribing Presbyterian Church, amelynek 
felfogása lényegében azonos az uni tár ius egyház 'tanításaival, és amely 
tagja az IARF-nek, szintén sokat szenvedet t az utóbbi években a ter-
ror-cselekmények miatt. Egyik templomuk Belfastban tel jesen megsem-
misült; egy másik nagy károkat szenvedet t , de a hívek buzgó anyagi 
hozzájárulásával és hosszú idő óta t a r t ó lelkes közmunkájáva l remény 
van arra, hogy e templomban ké t hónap múlva az istentiszteletek 
megkezdődhetnek. Ezt a javítás alatt álló templomot én is megláto-
gattam. 

Több mint 3 napos észak-írországi tartózkodásom alatt többször 
megfordultunk Belfastban, és lá togatást tettünk néhány közeli hely-
ségben, így Hilsborough és Lisburne nevű kisvároso'kban. 

A dunmurryi gyülekezet he teken át készült temploma megépí-
tésének 300. éves jubileumi ünnepségére . A hívek nagy csoport ja vet t 
részt a templom szépítésének munká jában . Az ünnepi istentisztelet 
ápr. 4-én délután volt, amelyen a környékbel i lelkészeken kívül mint-
egy 500 hívő vett részt, zsúfolásig megtöl tve az ízlésesen feldíszített 
templomot. Ez alkalommal került sor a gyülekezet ú j orgonájának, a 
felavatására is. Az istentiszteleten a h ívek vegyeskara felemelően szép 
darabokat adot t elő. Az ünnepi egyházi beszédet én tartottam a 8. 
Zsoltár a lapján , felavatva az ú j orgonát is. 

A megható istentisztelet után a gyülekezet hatalmas termében sze-
retetvendégség volt, amelyen Alec Peaston lelkész köszöntött, akivel 
az oxfordi Manchester College-ben 2 évig együtt tanultam. Válaszom-
ban, miután az IARF és a romániai uni tár ius egyház üdvözletét átad-
tam, elmondottam, hogy a Dunmurry-i gyülekezet néhány évvel ezelőtt 
elhunyt k ivá ló lelkészének, John McLeery-nek a meghívására az ő 
szüleinél, Észak-Írországban 1934-ben hat felej thetet len hetet töltöt-
tem. Ennek a kedves látogatásnak az emlékeiből idéztem néhányat,-
végül k i fe jez tem hálás köszönetemet a gyülekezet és a lelkészi család 
meleg vendégszeretetéér t , és azt a szívből jövő óhaj tásomat, hogy az 
annyira sóvárgot t béke mielőbb szülessék meg ebben a sokat szenve-
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dett országrészben. A fogadás u tán az angol rádió munkatársa kereset t 
fel, akinek kérésére az IARF munkájáró l és észak-írországi látogatásom 
cél járól rövid tá jékozta tás t adtam. 

Április 5-én reggel D. G. Banham belfasti lelkész autóján Edin-
buxgh-ba mentünk William McMillan lelkésszel együtt, hogy részt ve-
gyünk az angol unitárius egyház évi rendes közgyűlésén. A mintegy 
300 hivatalos delegátus mellett mint meghívot tak velem együt t részt 
vet tek az alábbiak: dr. Robert N. West, az Észak-amerikai Unitárius 
Univerzalista Egyház elnöke feleségével, Robert Senghas, az Unitárius 
Univerzalista Egyház alelnöke, dr. Ferencz József magyarországi püs-
pök, Bartók Béla magyarországi unitárius fögondnok és Diether Gehr-
marm, az IARF főti tkára. 

Aznap este ünnepi istentisztelettel kezdődött a közgyűlés a Szent-
Márk unitárius templomban, amelyen az áhítati részt Andrew Hill hely-
beli lelkész vezet te és az egyházi beszédet Fred M. Ryde, az Inquirer 
angol unitárius heti lap szerkesztője tartotta. 

Április 6-án kezdődött a közgyűlés, amely először megválasztotta 
az egyház elnökének az addigi alelnököt, George C. Morrisont, az edin-
burghi unitárius gyülekezet tag já t . Ezután következtek a meghívott 
vendégek üdvözlő beszédei. 

Én az IARF és a romániai unitárius egyház nevében köszöntöttem 
a közgyűlést . Megköszönve a meghívást, elmondottam, hogy az angol 
és erdélyi unitárius egyházak kapcsolata 155 esztendőre ter jed, 1821 -re 
megy vissza. Ekkor érkezett a kolozsvári unitárius főiskola professzo-
rának a címére egy írás, amelyet az angol unitáriusok küldtek, latin 
nyelven és amely először adott tá jékoztatást az ottani egyház állapo-
táról. Azóta ez a kapcsolat ál landóan erősödött és ma is fennáll . Elmon-
dottam, hogy az első erdélyi unitárius ifjú, aki 1861-től angol unitárius 
ösztöndíj jal az akkor Londonban működő Manchester New College-ban 
tanult, Simén Domokos, a későbbi híres teológiai tanár volt. Attól kezdve 
napjainkig, Londonban, majd később az Oxfordba átköltözött Manches-
ter College-ban 29, a manchesteri Unitarian College-ban 1906-tól kezdve 
13, tehát összesen 44 erdélyi uni tár ius teológus tanult, a legtöbb eset-
ben 2—2 évi ösztöndíjjal . Ezek közül 2 oxfordi véndiák ezen a gyűlésen 
jelen van, az egyik dr. Ferencz József magyarországi püspök, és a 
másik jómagam, akik az angol unitárius egyháztól élvezett anyagi és 
szellemi támogatásra hálásan emlékezünk vissza. Végül kifejeztem azt 
a reményemet, hogy a több, mint másfél évszázados kapcsolataink a 
jövőben még az eddiginél is bensőségesebbé válnak. Ezután a különböző 
je lentések ismertetésére és megtárgyalására kerül t sor. 

Aznap délután hangzott el a hagyományos ,,Essex Hall" előadás, 
amelyet ez alkalommal Benjamin Downing bradfordi lelkész, az Inquirer 
folyóirat volt szerkesztője tar tot t ezen a c ímen: A látóhatáron túl: a 
vallás jövője. 

Este a városháza dísztermében ünnepi fogadást adott Edinburgh 
város polgármestere a közgyűlés hivatalos résztvevői és meghívott ven-
dégei részére. A polgármester, akinek a neve Skóciában ,,Provost", a 
hagyományos hermelin palástba és sapkába volt öltözve, akit mindkét 
oldalról 15—15 vörös uniformisba öltözött férfi- és nőtanácsos vett kö-
rül. A bevezető trombitaszó után a polgármester tartott üdvözlő beszé-
dei;, ma jd a közgyűlés nevében Morrison elnök, azután pedig mint az 
IARF elnöke én tartottam rövid beszédet, néhány szóval vázolva 
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világszövetségünk célkitűzéseit, a béke és egymás megértése, a humá-
num és evangéliumi szeretet szellemében. Utána mintegy három órán 
át tartott a barátságos beszélgetés, amelynek során a polgármester,, ki-
fe jezve országunk poli t ikája iránti nagyrabecsülését , megemlítette, hogy 
nemrégen Romániában járván, nagy örömmel tapasztal ta országunk 
gyors fejlődését és melegen érdeklődött az egyházak, köztük a romá-
niai unitárius egyház életéről. 

Április 7-én folytatódtak a valláserkölcsi, nevelésügyi, pénzügyi, 
vasárnapi iskolai és könyvter jesz tés i je lentések. 

Délután Bruce Findlow, az oxfordi Manchester College igazgatója 
tar tot t értékes előadást: Isten nem halott címmel, kifej tve, hogy a ha-
ladásellenes, dogmákhoz mereven ragaszkodó vallások fokozatosan 
időszerűtlenné válnak és az általuk hirdetet t tradicionális istenfogalom 
is fokozatosan tér t veszít, legjobb esetben közömbössé téve a híveket. 
Meggyőződése szerint az evangél ium a lapján álló, helyesen értelme-
zett istenfogalom, amely az állandó haladás és fejlődés vonalán halad, 
a jövőben is időszerű marad; ez az istenhit nem halt meg és nem fog 
meghalni ezután sem. 

Április 8-án délelőtt a Szent-Márk unitárius templomban úrvacso-
raosztás volt, amelyen a delegátusok és vendégek többsége részt vett . 

Utána a még hátralevő je lentések és a javaslatok megvitatására 
kerül t sor. A közgyűlés elfogadta egyhangúlag azt a javaslatot , hogy 
h ív j a fel a kormányt , miszerint tegyen meg minden szükséges intéz-
kedést a mind nagyobb mértékben jelentkező vandalizmus és erőszak 
megszüntetésére. 

3) Április 9-én az angol unitárius egyházi központ vezetőivel és a 
meghívot t vendégekkel Edinburgh-ból Londonba utaztunk. . . 

Április 10-én a Bloomsbury Central Hotel egyik helyiségében az 
IARF Végrehaj tó Bizottsága gyűlést tartott . Elnökletem alatt a gyűlésen 
részt vettek: dr. Heinz Schlötermann alelnök, Diether Gehrmann főtit-
kár, Brian Golland, a pénzügyi bizottság vezetője, dr. Robert N. West, 
az amerikai Unitárius Univerzálist a Egyház elnöke. Mint megfigyelők 
szavazati jog nélkül részt ve t tek : Robert Senghas, az amerikai Unitárius 
Univerzalista Egyáz alelnöke, Carolyn Howlett , a Nők Nenzetközi 
Szervezetének elnöknője, valamint dr. Ferencz József püspök és Bartók 
Béla főgondnok Magyarországról . 

A gyűlés megnyi tása után beszámoltam az elnökké választásom óta 
végzet t tevékenységemről , levelezésemről, valamint a Hollandiában, 
Észak-Írországban és Skóciában tett látogatásaimról, amit a résztvevők 
elismeréssel és megnyugvással hallgattak végig. 

Azután Diether Gehrmann főtitkár tá jékozta tás t adott a legutóbbi 
gyűlés óta végzet t tevékenységéről , különböző látogatásairól és a köz-
ponti iroda ál talános munkájáról . 

Brian Golland ismertette az IARF pénzügyi helyzetét. Beszámolt 
arról, hogy a múlt évi montreali kongresszus költségei az eredeti szá-
mításoknál kisebbnek bizonyultak, ami lehetővé teszi bizonyos összeg-
nek az 1978-ban Oxfordban rendezendő kongresszus költségeire való 
tartalékolását , ö r ö m m e l állapította meg, hogy különösen az észak-ame-
rikai, japán, holland, angol, svá jc i és nyugatnémet tagcsoportok, vala-
mint az egyéni tagok megfelelő módon járul tak hozzá a köl tségvetés 
kiadásainak fedezéséhez. Különösképpen kiemelte a japán és nyugatné-
met tagcsoportok öntudatos anyagi hozzájárulását . Ezután a főti tkár is-
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mertette a Japánban ez év május végén és június hónap folyamán ren-
dezendő regionális IARF konferenciának az előkészületeit. Európából 
ezen a gyűlésen 50-en és Észak-Amerikából is kb. ennyien jelentkeztek 
a konferencián való részvételre. A gyűlés megújí tot ta azt a határozatát , 
amelyet néhány évvel ezelőtt hozott, hogy a regionális konferencián az 
IARF nevében hivatalosan nem adhatnak saj tónyilatkozatokat , vagy 
egyéb hasonló jellegű közléseket. 

A gyűlés felhívta az egyes bizottságok elnökeit, hogy ta lá l janak 
alkalmat az év folyamán való összegyűlésre, és az oxfordi kongresszus 
fő témájának: A türelem korlátai alapos megvitatására. 

Végül a gyűlés megfogalmazott egy, a Világszövetség eredetét , 
szervezetét, összetételét, általános célkitűzéseit magában foglaló tá jé-
koztatót, amely közelebbről meg fog jelenni angol és német nyelven. 

Április 11-én, v i rágvasárnapján, a London közelében levő Croydon 
város unitárius gyülekezetében prédikál tam és az istentisztelet utáni 
szeretetvendégségen részt vevő híveket üdvözöltem. 

Ezzel hivatalos programom véget ért. 
Április 13-án repülőgépen Szófián keresztül Bukarestbe, onnan más-

nap hazaérkeztem. 
Három hétre te r jedő tevékenységemre visszatekintve, úgy érzem, 

hogy az eredményes volt, minden tekintetben az IARF erősödését, egy-
házunk és hazánk jobb megismerését szolgálta. 
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TANULMÁNYOK 

PHILLIP HEWETT 

SZERETET ÉS HIT 

Amidőn azt állítjuk, hogy egy szabadság nélküli személy nem fe-
lelős cselekedeteiért, ezzel el ismerjük, hogy a szabadság és felelősség 
együtt jár, egymástól e lválaszthatat lan. Amint a felelősség magában 
foglalja a szabadságot, éppenúgy a szabadság is a felelősséget. A val-
lás nyelvén ezt úgy fe jezzük ki, hogy a felelősség együt t jár a szere-
tettel. A szeretet teszi az embereket felelőssé. 

Az igazság szeretete felelőssé tesz gondolkozásunkban, a szépség 
szeretete érzésünkben, a vi lág és embertársaink iránti szeretet pedig 
cselekvésünkben. A felelősségteljes szabadság szeretetben egyesít má-
sokkal és a r ra indít, hogy ne tű r jünk meg olyan helyzetet, melyben 
emberek felelőtlenül és meggondolat lanul vagyonokat tékozolnak el, 
míg mások fizikai, értelmi vagy szellemi téren szükséget szenvednek. A 
szeretet tiszteletet jelent otthonunk, a Föld iránt, s ezért ne fosszuk ki 
erőforrásait a jövőre való tekintet nélkül , és ne szennyezzük be a földet, 
tengert és levegőt gyűlöle tünk és kapzsiságunk következményeivel . 
Mindez benne van a szabadságnak a szeretetben va ló ki tel jesülésében. 
A felelősséggel teljes szabadság nem jelenti egyszerűen csak az ér telem 
felszabadítását elhatározásai megalkotására . De jelenti a szív felszaba-
dítását is, hogy közösségbe lépjen mindenkivel és rokonszenvet érez-
zen minden élet iránt itt a világban, ahol él. 

A szabadság felhasználásának kérdése végső megoldást a szeretet 
elsőbbségének elismerésében talál. A szeretet felelősséget jelent . A 
belső és nem kívülről kényszerí te t t fegyelem által megőrzi a szabad-
ságot attól, hogy szabadosságba m e n j e n át. 

Az igazság szeretete kiküszöböli a felelőtlen gondolkozást és arra 
ösztönöz, hogy tegyünk meg mindent a valóság megismerése érdeké-
ben. Általa szabadulunk meg a gondolatszabadság torzfogalmától, hogy 
,,szabad vagyok azt hinni, ami nekem tetszik". Senki sem mondhat ja , 
aki az igazságot szereti, hogy a víz megfagy 0 Celsius-foknál magasabb 
hőmérsékleten. Aki pedig ismeri az asztronómiát, hasonlóképpen nem 
áll szabadságában azt hinni, hogy a N a p megállhat az égen. Az igazság 
szeretete a tények iránti tiszteletet je lent i . Természetesen a te l jes va-
lóság nem mindig hozzáférhető a vizsgálódás számára. De akit az igaz-
ság szeretete vezérel, az arra törekszik, hogy a tények közül minél töb-
bet megismerjen és a lehető legtel jesebb mértékben. 

Hasonlóképpen következik az is, hogy aki szereti az igazságot, az 
nem tulajdoní that egyenlő értéket a tudásnak és tudat lanságnak. A hit 
szabadsága sem jelenti azt, hogy egy e léggé meg nem fontolt, gépiesen 
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ismételt hitfelfogás éppen úgy igényt tarthat tiszteletünkre, mint az 
ésszerű, jól tá jékozot t gondolkozás alkotása. 

A szépség szeretete is így nyilvánul meg. Elégedetlenségre indít 
mindennel szemben, ami nem az elérhető legszebb forma fizikai vo-
natkozásban, beleér tve az emberi testet is. Éppen így szükségei jük a 
szépséget a hangokban és színekben, de nem kisebb fontosságú a szép-
ség igénye a szavakban és a hírközlés más szimbólumaiban, valamint 
az emberi élet egészében. Ritkán szokták az emberi életet esztétikai-
lag értékelni, pedig semmi sem lehet szebb, mint az emberi jellem és 
cselekedet — egy olyan emberi élet, mely természetes szépséggel folyik. 

Megtör tént néha a múltban, hogy a racionalizmus túlhangsúlyo-
zása a szépség iránt i érdeklődés ká rá ra ment, de egy kiegyensúlyozott 
személyiségben e ket tő között nincs összeütközés. Keats szavai szerint: 
,,A szépség annyi, mint igazság, az igazság annyi, mint szépség — ez 
minden, amit a földön tudtok, és minden, amit kell tudnotok." 

Mind a szépség, mind az igazság szeretete megkülönböztető ítéle-
teket alkot. így az igazság szeretete kizárja a hamis iránti tiszteletet; a 
szépség szeretete hasonlóképpen kizár ja a rút iránti tiszteletet. Egyik 
esetben sem mondha t ja senki, hogy ítélete csalhatatlan; é letünkben 
mindig helye van a tanulásnak és a szellemi növekedésnek. Azonban 
a meggyőződés különbözősége i-ránti tisztelettel nem jár vele a köte-
lesség, hogy e l fogadjuk azt, ami hamis, rút, aljas, lealázó, a más és jobb 
al ternat ívákkal szemben. 

Bonyolulttá vál ik a kérdés, amikor az embertárs iránti szeretet tár-
gyára térünk. Nyilvánvaló, vannak emberek, akiket jobban becsülünk 
és tisztelünk, mint másokat, de ha embertársaink iránti szeretetet ko-
molyan vesszük, akkor a felebarát iránti szeretetet nem tehe t jük felté-
telessé te tszésünktől és tiszteletünktől. Az embernek nincs olyan ki-
küszöbölendő el lentéte, mint ahogy az igazságnak ellentéte a hamisság, 
a szépségnek a rútság. Egy emberben megve the t jük az élet hamisságát 
vagy rútságát, de nem mehetünk el addig, hogy őt magát mint ember-
társat megvessük természete lényegében. A mélyre kell hatolnunk, hogy 
fel ismerjük mi is azt az igazságot, amit Wal t Whi tman így fejezet t ki: 
„Bűnösökkel járok forró szeretettel, Érzem közülök való vagyok — az 
elí tél tekhez tartozom magam is, És mostantól kezdve nem tagadom meg 
őket — mert hogyan tagadhatnám meg önmagamat?" 

A legtöbb ember egyszerűen nem tud ja mi a szeretet. Valóban a 
szeretetnek nincs általánosan elismert, pontosan meghatározott jelen-
tése; a legkülönbözőbb értelemben használják, s az egyik személynek 
egy dolgot jelent és a másiknak egészen mást. 

A szeretetet gyakran összetévesztik a testi, a nemi vággyal, mely 
nem más, mint k ísér le t arra nézve, hogy a dolgokat és embereket önző 
érdekünkhöz haj l í tsuk, tekintet nélkül arra, hogy önmagukban mit 
képviselnek. Mi „szere t jük" őket, mivel úgy vél jük, hogy feltételezett 
érdekeink szolgálatára lehetnek. így van ez egy másik személy nemi 
kihasználásában is, amit gyakran mint szeretetet álcáznak, de még a 
hagyományos val lásos kegyességben is megtalá l juk mélyen gyökerezve. 
Eckhart mester, a híres középkori teológus, hat évszázaddal ezelőtt 
mindezt így summázta: „A világ minden szeretete az önzésre épít. 
Vannak olyan emberek, akik Istent szemeikkel akar ják látni, úgy amint 
egy tehenet látnak, és úgy aka r j ák szeretni Öt, mint ahogy szeretik 
tehenüket — a te jér t , sajtért, a haszonért, amit nekik hoz." 
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A szeretet mások számára jelenthet egy ömlengő érzelmiséget is, 
valami viharos, szenvedélyes érzelmet. V a g y jelentheti a végtelen bol-
dogság állapotát, melyben végső fokon minden különbség, feszültség, 
ellentét elsimul és összhangba olvad egybe. 

A tiszta va l lás és a gondolkozó, érző ember a szeretetnek az emlí-
tett torzformáktól mentes jelentését ismeri fel. A szeretet a mélyebb 
értelemben teszi felelőssé az embereket. Állandóan hangsúlyozni kell, 
hogy nem csupán érzelem a szeretet, hanem az egész személyiség irá-
nyulása: szív és lélek, ér te lem és erő. 

Köteteket lehetne írni a szeretetről, de ha az életet komolyan vesz-
szük, akkor hamar rá jövünk arra az igazságra, hogy arról nem annyira 
beszélni, mint inkább élni és tapasztalni kell . Az úszás segítségével ta-
nulunk meg úszni, és a szeretet gyakorlása által tanulunk meg szeretni. 
A szeretet meghatározása és tudományos elemzése egy bizonyos mér-
tékig segí tségünkre lehet, d e csak akkor , ha azt nem vesszük önma-
gában teljesnek. Közismert Paul Tillich meghatározása, aki szerint ,,a 
szeretet a szétválasztott ú j raegyes í tésére irányuló céltudatos törekvés'!. 
Ez a meghatározás szerinte a szeretet minden formájára érvényes: , Is-
ten és ember, férfi és nő, ember és fe lebará t közötti szeretetre — de: 
mindig az ember személyiségén belül. 

Tillich meghatározásához Erich Fromm még hozzáteszi, hogy ,,a 
kiforrott szeretet annyi mint egyesülés, az ember integritása és egyé r 
nisége megőrzésének fel tétele alatt. A szeretet aktív erő az emberben; 
o lyan erő, mely áttöri az embert fe lebará t ja ! tói elválasztó falakat és 
másokkal egyesít i ; a szere te t teszi képessé az embert, hogy legyőzze 
az elszigeteltség és szétválasztottság érzését, de ugyanakkor megenge-
di neki, hogy ő maga legyen, integritását megtartsa."* 

A szeretet jel legzetességei ezek szerint a következők: 
1) A szeretet az egész személyiség felelete, mely azt a személyi-

séget önmagában egyesíti; 2) az egyén személyiségét ú j raegyesí t i . a 
kozmikus és emberi környezettel , amelyen belül kell élnie; 3) nem je-
lenti az egyén integri tásának feladását, ellenkezőleg ennek kibontakoz-
tatását, amit éppen az elszigeteltség és az egyedülvalóság legyőzése 
tesz lehetővé. 

A teljesség fogalma igen lényeges a szeretetre nézve. Amint a sze-
retet az egész személyiség aktusa, éppen úgy ő maga is egy teljes 
tárgyra irányul, függetlenül attól, hogy az személy, elv, élő, vagy élet-
telen dolog. A mi vi lágunkban, melyben oly sok időt fordítunk arra, 
hogy a dolgokat részekre bontsuk, a szeretet az az erő, ami összefog, 
újraegyesí t . Nem lehet va lakiben csak az orvost, mérnököt, a fajt, a 
nemzetiséget, valamilyen szervezet t ag j á t szeretni. Nem lehet egy sze-
mélyben csak az apát, anyát , a férjet, fe leséget vagy a gyermeket sze-
retni. Mi embertársainkat mint egész személyiséget szerethet jük, ellen-
kező esetben szeretetünk nem tiszta. A szeretet éppen arra hivatott, 
hogy újraépí tse a személyiséget, amelyet a modern élet részekre bqnt. 
A szeretet k izár ja , hogy e g y másik személyt mint részt, töredéket ke-
zeljünk, hogy létének csak azzal a részével foglalkozzunk, mely abban 
a pillanatban érdeklődésünket felkelti, és céljaink eléréséhez segítő 
eszköznek fog juk fel. A szeretet felülemelkedik ezeken a töredéket látó 
és megszemélytelenítö magatar tásokon. 

* The Art of Living. London, 1962. 21. ; 
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1821-ben az angol unitáriusok, v i lágosan és tömören megállapítot-
ták az erdélyi unitárius egyházhoz intézet t levelükben, hogy: „vallásos 
közösségünk köteléke a hit helyett a szeretet". 

Ez az állítás egy sa já tos állásfoglalást fejez ki. Évszázadokon át 
azt tartot ták, hogy az egyházban a közösség köteléke csak a hit lehet. 
A hitvallás elfogadása — keresztény ember hitének kifejezése bizonyos 
hit tételekben és dogmákban — jelente t te azt a feltételt, melynek alap-
ján valakit egyháztagruak ismertek el. Ez az elv ma is érvényesül . 

Az i lyen eljárás eltér attól az eredeti erőforrástól, melyből a nyu-
gati kersz tény tradíció táplálkozott. Még Pál apostol is, akinek pedig 
annyi mondanivalója vol t a hit fontosságáról, alárendelt helyzetet je-
lölt meg annak a keresz tény közösség életében. Miután részletesen ki-
fejtette a tehetségek és lelki adományok különbözőségeit, mellyel az 
egyének hozzájárulhatnak a közösség gazdagításához, világosan kife-
jezte, hogy a szeretet mindezek között a legnagyobb hozzájárulás. S 
bár ezek közül a legtöbbnek csak átmeneti , múló értéke van, mégis 
állítja, hogy „megmarad a hit, remény, szeretet, e három; ezek közöt t 
pedig legnagyobb a szerete t" (lKor 13, 13). 

Ha a szeretet a közösség köteléke, akkor az eretnekség üldözése 
és a hitfelfogásbeli különbségek el í té lése megszűnik. Az egyház pedig 
vállalkozás lesz a szeretet megélésére, kísérlet arra, hogy felel jen má-
soknak, hogy legyőzze az elszigeteltséget és elidegenülést egy olyan 
közösségben, mely a szabadság felelős megélését keresi . 

Mindezt k i fe jezhet jük az istentisztelet fogalmával is. Eszerint az 
egység köte léke felfogásunk szerint az egyházban a közösen gyakorol t 
istentisztelet. Az istentisztelet egy tiszteleti cselekmény az iránt, akit 
a legnagyobb és legfőbb értéknek fogunk fel. Végső elemzésében az 
istentisztelet nem más, mint a szeretet igazi lényege megragadásának 
egyik módja . És mi lehet igazi érték számunkra, ha nem a szeretet. A 
szeretet nem más mint az élet iránti tisztelet — hogy idézzük Albert 
Schweitzer megállapítását —, ez a tisztelet pedig egyik formája az 
istentiszteletnek. Unitárius felfogásunk szerint az istentisztelet egy 
olyan közös ünnepi cselekmény, mely kifejezi szeretetünket minden 
iránt, ami értékes, mindazon értékek iránt, melyek által és amelyekér t 
élünk, attól függetlenül, hogy ezeket képletes nyelven hogyan fejezhet-
jük ki. 

Igazságtalan volna azt állítani, hogy a szeretet hangsúlyozása az 
egyházi életben egyedülállóan unitárius. Mindenütt megtalálható, ahol 
a vallásos élet, az istentisztelet látogatása több, mint egy hagyományos 
és személytelen folyamat. De mi uni tár iusok a hangsúlyt éppen a szere-
tetre helyezzük. Felfogásunk szerint a gondolkozás és az élet iránti fe-
lelősséget az egyén hordozza. A közösség szerepe, hogy elfogadja, tá-
mogassa és segítse t isztázni azt, nem pedig parancsolni. A szabadság 
ki tel jesedését a szeretetben találhatja meg. 

Mennyi re sikerült az unitárizmusnak mindezt a gyakorla tban meg-
valósítani? Egy ilyen vál lalkozásban a kitűzött cél mindig túllépi a 
te l jesí tményt . Sok alkalom volt, amikor az unitáriusok elveikhez hűt-
leneknek bizonyultak. Mégis az elért siker foka a kísérlet helyességét 
igazolta. 

Megjelent az On Being a Unitarian (Lindsey Press, London. 1968. 35—45. 1) c. 
müvében. Rövidített szöveg. Fordította dr. Erdő János. 
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DR. ERDŐ JÁNOS 

ADATOK AZ UNITÁRIUS EGYHÁZ 
PÜSPÖKVÁLASZTÁSI JOGÁNAK TÖRTÉNETÉHEZ 

A reformáció Erdélyben, vallási és társadalmi tényezők hatására, 
gyorsan ter jedt , s rövid idő alatt Izabel la és János Zsigmond fe jedelem 
támogatásával , közjogi elismerést is nyer t . Az ország val láspol i t ikája 
a katolicizmus államvallási jel legének megszüntetésével ú j útra tért : 
az államilag elismert, beve t t vallások — recepta religio — rendszerére. 
Az országgyűlés, a katol ikus mellett, egymás u tán beve t t val lásnak 
nyilvánítot ta és szabad gyakorlatot biztosított 1557-ben a lutherániz-
musnak1, 1564-ben a kálvinizmusnak2 és 1568-ban az unitárizmusnak.3 A 
területileg összekevert, n é g y bevett va l lás szabad gyakorla tával Erdély-
egyedül állott az akkori Európában. 

A reformáció szabad te r jeszkedésének Báthory István fe jedelem 
(1571—76) vetet t véget . A páduai egye temen tanult, sok országot be-
járt ura lkodó nagy tekintélynek örvendet t . Humanista műveltségét , 
politikai és katonai képességei t kor tá rsa i nagyra értékelték. Erdély 
függet lenségének biztosítása érdekében elődje törökpár t i pol i t ikáját 
folytatta. Hatalma csak 1575-ben szilárdult meg, midőn a német párt 
fejét, Bekes Gáspárt a kerelőszentpáli csatában leverte, híveit meg el-
hallgattatta. Még ugyanazon évben Lengyelország k i rá lyává választot-
ták. Hata lma és tekinté lye lényegesen növekedet t és az európai poli-
tika egyik számottevő tényező jévé vál t . Mint lengyel király (1576— 
—1586) Erdélynek továbbra is ura lkodója maradt az u tód jának válasz-
tott bátyja , Kristóf mellett, és fe jedelmi jogokat gyakorol t : h ivatalokat 
töltött be, intézményeket alapított, nemességet adott , birtokot adomá-
nyozott, ső t külön erdélyi kancelláriáit is tartott fenn. 

Az alig 5 évre t e r j edő fe jedelemsége alatt az ország életében lé-
nyegesebb változások n e m történtek; Erdély viszonylagos békét és 
nyugalmat élvezett. Vallási téren azonban személyes felfogásának ér-
vényesí tésével mégis vál toztatni k íván t . Buzgó katol ikus volt, aki a 
jezsuiták betelepítésével nyíl tan az el lenreformáció mellé állott. Val-
láspolitikai célkitűzése vol t a katol ikus restauráció, a régi vallásbeli 
egység helyreáll í tása. Ez viszont egye t jelentett a reformáció felszámo-
lásával. Józan belátás és hatalmi érdekei vezették annak felismerésére, 
hogy a reformáció vívmányai t , a zs inatok és országgyűlések egész so ra 
által szentesí tet t recepta religio rendszer t máról holnapra nem helyez-
heti hatá lyon kívül, sem a protes tánsokat nem kényszerí thet i vissza a 
katolikus egyházba. Kötöt te az ország törvényei re tett esküje és poli-
tikai érdeke, hogy ne zúdítsa maga el len a protestáns nemesek harag-
ját, akiknek megválasztását köszönhette , mivel további támogatásukra 
szüksége van . Kezdetben vallási téren egyebet nem tehetett , minthogy 
elismerte a négy bevett val lás szabad gyakorlatát, de a reformáció 
további te r jedésé t megakadályozta. Egyben törekedett a katolikus va l -
lást és egyházat régi joga iba visszahelyezni . Támogatta a román orto-
dox egyházat , papjait védelmezte, az ortodox istentisztelet, val lásos 
szokások és hagyományok szabad gyakor la tá t biztosította. 1572-ben 
megerősí tet te hivatalában Eftimiet mint az erdélyi románok püspökét; 
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majd miután tisztségéről 1574-ben lemondott, helyébe Cristofor szer-
zetest tette.4 

A fejedelem terve volt, hogy a meglévő szász lutheránus egyházon 
belül a „tűrhetőbb . . . kevésbé veszedelmes" augsburgi hitvallás5 alap-
ján egy ideiglenes, interim egyházat szervezzen. Részt vet tek volna 
benne a hi túj í tás mérsékelt i rányainak kővetői, a lutheránusok és helvét-
hitűek. Az átmeneti egyház-formáció feladatát abban látta, hogy a pro-
testánsokat visszavezesse a katolikus egyházba. Ennek érdekében, Ale-
sius Dénes által arra kérte a szász lutheránus egyházat, hogy az augsburgi 
hi tval lást fogadja el hitelvi alapul és í tél je el s közösítse ki mindazo-
kat, akik attól el térő tanokat hirdetnek. Ez az elítélés félreérthetet lenül 
az uni tár iusokra vonatkozott . Az 1572. május havában tartott medgye-
si szász zsinat elfogadta és kötelezővé tet te az augsburgi hitvallást, 
de a fejedelem további elgondolásait következetes állásfoglalásával 
meghiúsította.6 

Báthory Is tván ellenreformációs elgondolásaiban első helyen a leg-
dinamikusabban te r jedő reformációi irány, az unitárizmus megfékezése 
szerepelt . 1574. szept. 14-én XIII. Gergely pápához intézett válaszle-
velében közli, hogy Erdélyben az utóbbi húsz esztendő alatt [ti. a re-
formáció e l ter jedése óta] nagy hanyat lás mutatkozik a katol ikus vallás 
terén. Ezért mindent elkövet annak megerősítésére, főleg az ariarius 
szekta te r jedésének meggátolása által.7 

Trónra lépte után első intézkedése volt, hogy a fejedelmi udvarból 
Blandrata György kivételével, a vezető tisztséget betöltő unitáriusokat 
eltávolította. Blandrata is csak úgy maradhatot t az udvarnál, hogy ígé-
retet tett, miszerint vallási kérdésekkel nem foglalkozik. Dávid Ferenc 
helyébe udvari prédikátornak Alesius Dénes szászfenesi lutheránus lel-
készt hívta meg. Erre az időre tehető az a rendelkezése is, mellyel a 
fehérvár i állami nyomda felügyeletét elvette Dávid Ferenctől és ezzel 
unitárius jellegét megszüntette.8 

A könyvvizsgálatot életbe léptető rendelete 1571. szept. 17-ről az 
unitár iusokat sú j to t ta legérzékenyebben. Ebben elrendelte, hogy „Er-
délyben és a Part iumban a könyvnyomta tók bármely régi vagy ú j író 
legkisebb könyvé t és írását is engedélye s megegyezése nélkül le-
foglalás és minden javaik elvesztése büntetése alatt, kinyomtatni , árul-
ni és ter jeszteni ne merjék; a főtisztviselők az ily engedély nélkül ki-
adott könyveke t és írásokat bárhol s bárkinél megtalálják, az illetőnek 
javaival együtt lefoglalni, a büntetés két részét a fe jedelemnek bekül-
deni, harmadát maguknak megtar tani i smer jék kötelességüknek."9 

Báthory Is tván rendeletét a lutheránusok medgyesi zsinata kérésére 
adta volna ki. A zsinati beszámolók azonban ilyen kérésről vagy ha-
tározatról mit sem tudnak. A fejedelem viszont Beszterce városához 
intézett levelében, melyben intézkedését a városi tanács f igyelmébe 
a jánl ja , elismeri, hogy a cenzúrarendelet k iadásá t csak részben kezde-
ményezte a zsinat, részben ő maga.10 

Unitárius-ellenes intézkedései közül különösen súlyos következ-
ménnyel járt az ún. innovációs törvénye. Abból indulva ki, hogy az 
erdélyi reformáció befejezést nyert , a fe jedelem felhatalmazást szer-
zett az országgyűléstől, hogy megtiltsa a val lás további reformálását 
és szigorúan megbüntesse az ú j í tókat . Az új í tás ti l tásával először az 
1572. máj . 25—29-i tordai országgyűlés végzésében találkozunk, mely 
k imondja : „Ami a religio dolgát nézi, minden végzés a meghal t feje-
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delem őfelsége idejében volt, hogy senkinek az akkori végzés szerint 
bántása ne legyen a religióban, végeztül, h o g y azon állapotban és ere-
jében maradjon? hol pedig valakik a végzésen kívül a religióban vala-
mit innoválnának, amint őnagysága , e lőnkbe adja, hogy affélék vol-
nának, Őnagysága Dávid Ferencet és a superintendenst hívassa hozzá, 
értse meg tőlük, ha efféle innovatorok kü lönb val lásban vannak az ő 
vallásuktól, kiben voltanak, a megholt u runk idejében,- ha különb és 
ú j dolog val lásában talál tatnak, őnagysága excommunicaltassa, mely 
excommunicatióból ha ők nem gondolnak, őnagyságának authori tása 
legyen effélék megbüntetésére az ő érdemük szerint."11 

Az 1573. jan. 1—6-i kolozsvári országgyűlés megúj í t j a a tilalmat: 
,,Továbbá az innovatorok felől végeztetett , hogy az előbbi articulus 
tartassék meg. Akik ilyenek, a két superintendens és melléjük veendő 
több tudós személyek előtt hal lgat tassanak ki, és ha mindeniktől kü-
lönbözni talál tatnak, és dogmájuka t v a k m e r ő e n védenék, excommuni-
caltassanak és urunktól száműzettessenek, s ha evvel nem gondol-
nak, authoritása legyen őnagyságának fogsággal, vagy halállal, vagy 
egyéb büntetéssel káromlásuk érdeme szerint megbüntetni . Ha pedig 
urak vagy nemesek, vagy városok közül affélének pár t j á t fogná, vagy 
oltalmazná urunk ellen, az olyat a közvádló a törvény rendes ú t j án 
kívül közkereset alá foghassa."12 

Az 1573. m á j 24—27-i tordai országgyűlés harmadszor is megúj í -
tot ta az innovációs törvényt: „Ami a religio dolgát illeti, miképpen 
azért ennek előtte elvégeztük volt generális gyűlésünkben nagyságod 
idejében, és articulus okban is beírattuk volt , nagyságod is annak ke-
gyelmesen consentialt , és megconfirmálta, hogy senkit az ö religiójá-
ban, melyet szegény megholt urunk ide jében tartott, nagyságod meg 
ne háborítaná, [. . .] és senki, akár minemű renden való ember legyen, 
nagyságod birodalma alatt va ló avagy külső ember, ez országban, 
nagyságod birodalma alatt a religióban valami innovatiót ne merne 
valami szín alatt indítani, annak okáért most is alázatosan könyör-
günk mint kegyelmes urunknak, hogy az elvégzett art iculusokat nagy-
ságod ob sérv altass a meg minden c ikke lyében és rendiben, visel jen 
lelkünkre is gondot, és az afféle innovatorokat ne szenvedje közöttünk 
lenni, büntesse meg azokat, mely dologra nagyságodnak most is mint 
annak előtte tel jes authoritást , hatalmat adunk." t : ! 

Báthory Is tvánnak arra is gondja volt , hogy a jezsuiták segítsé-
gével tudományos fölényt biztosítson a katol ikusok számára a protes-
tánsokkal, e lsősorban az unitáriusokkal szemben, 

Uralkodása alat t á l landóan szorgalmazta a pápánál és a rend fő-
nökénél a jezsuiták beküldését Erdélybe. Kérésének tel jesí tésére csak 
1579-ben kerülhete t t sor. A rendekhez intézett levelében Báthory 
István azt állítja, hogy „az i f júság taní tására" történik a jezsuiták be-
telepítése.14 A kész helyzet e lé állított tordai országgyűlés (1579. ok't. 
21—24) kénytelen volt beleegyezni, de azzal a feltétellel, hogy ,,a je-
zsuiták az i f júság taní tásával foglalkozzanak, de egyebekbe ne elegyed-
jenek, hogy a különböző taní tók között háborúság ne következzék. 

Az iskola komoly fegyver volt az el lenreformáció kezében és a 
jezsuiták éltek is vele Erdélyben. Első középfokú iskoláikat a fe je-
delem segítségével Kolozsmonostoron, Kolozsvárt és Fehérvár t állí-
tották fel. Az unitárizmus szellemi központ jában pedig a kolozsvári 
unitárius főiskola ellensúlyozására, akadémiai jelleggel bíró főiskolát 
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alapítottak.16 Amikor Dávid Ferenc a dévai vár börtönében utolsó nap-
ja i t élte, a jezsuiták már megkezdték Kolozsmonostoron az i f júság ta-
nítását . 

••A- jezsuiták mint buzgó, képzet t taní tók, a kor színvonalán álló is-
kolákat áll í tottak szembe a protestánsokkal . Sikerrel alkalmazták a 
nyugaton már kipróbált térítési módszerüket a lelkek visszahódítá-
sára, : valamint az unitáriusok hatásának ellensúlyozására s a tanuló if-
júságnak iskolájukból való elvonására. 

A fe jedelem nem titkolta, hogy minden iránt, ami unitárius és 
szabadelvű volt, mély el lenszenv élt benne. Dávid Ferencet személy 
szerint is gyűlölte, mert a katol ikus egyház egyik megrontó jának tar-
totta, és benne látta egyházpolitikai terveinek legfőbb akadályát . Öt 
és egyházát ar ianusnak, ere tneknek bélyegezte. Egy i lyen megnyilat-
kozásáról számolt be Paksi Mihály, Heidelbergben tanuló erdélyi diák, 
Staller Józsiás zürichi tanárnak 'az 1572. dec. 4-i. levelében: ,,A múlt nyá-
ron Olaszországból hazaérkezet t Erdélybe a világi filozófiát tanuló há-
rom ifjú. Az egyik Hunyadi Demeter volt. Odamenetelük előtt ebioni-
ták Voltak s most a lélek halhata t lanságát kihirdetett vi tatételek által 
ostromolják. Ebből látszik, minő szelleműek ők és tanaik. Já ték és 
t réfa annak minden vallás, akire halála u tán többé semmi sem tarto-
zik. A kegyelmes Isten v é d j e őket s egyházaikat ily szörnyektől [ . . . ] 
A fejedelem ezeket Dávid Ferenccel együt t magához hívat ta s kér-
dezte őt: egyformán gondolkozik-e azokkal? Azt felelte, hogy néme-
lyekben egyetér t velők, de némelyeket még nem hagy egészen hely-
ben; A fe jedelem bosszankodva utasította el tekintete elől e szavak-
kal: »Távozz innen, büdös eretnek! Rövid időn végbe viszem, ha Isten 
is úgy akar ja , hogy szarvaid letöressenek!« Evvel azt akar ta jelenteni — 
jegyzi meg a levélíró —, hogy tekintélyét és erejét alá fogja szállí-
tani/ '17 

Az unitár iusok számát minden eszközzel csökkenteni igyekezett . 
Térítési e l já rására fényt vet Csanádi Imre kalotaszentkirályi unitárius 
lelkész esete, akinek a fejedelem- 1575. márc. 18-i levelében azt írta, 
hogy ,,ha nem akar elveszni, té r jen eszére s ad neki a gyalui udvar-
ból egy hordó bort s tíz mérő búzát. Ha téves vallását e lhagyva a ka-
tolikus egyházba visszatér, egész házanépe tapasztalni fogja bőkezű-
ségét" 1 8 

r r i A fe jedelem 1572. febr. 18-án Liszthi János kancellárhoz intézett 
levelében az unitáriusokról így nyilatkozott : ,,De nem kell senkinek 
csodálni ezek erkölcsét, mer t nemcsak emberek között , de mennyei 
dolgokban is i lyen acutusok ezek, és ugyanez az ő professiójuk: akit 
akarnak privalnak, akit akarnak öregbítnek. A Krisztus Jézust isten-
ségétől, a Szent Lelket essentiától fosztották meg. A gyermekeket ke-
resztség nélkül is üdvözítik és az embert minden bűntől megszabadít-
ják; úgy, hogy az Isten akit predestinált üdvözül, akit nem elkárho-
zik . . ,"19 

; A fe jedelem a szász univerzitás azon jelentésére, mely szerint 
az •„arianus ere tnekség" Szászvároson mindinkább te r jed , 1575. ápr. 
30-án válaszol, és megdicséri , amiért közöt tük az Isten fiáról szóló 
taní tás tisztán áll fenn. ígéri, hogy szükség esetén kemény eszközöket 
fog alkalmazni az eretnekség elfojtására, addig is meghagyja , hogy az 
elhalt szászvárosi unitárius prédikátor (Szegedi Lajos) helyébe kü ld je -
nek egy tudós és becsületes papot.20 
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Hogy a fe jedelem mennyire foglalkozott az unitáriusok e lnyomá-
sának ügyével, kiviláglik Berzeviczi Márton leveléből is, melyet 1575. 
ápr. 30-án intézett a szász univerzi táshoz: „Lelkemből fájlalom, hogy 
a ti nemzetségetekből sokan es tek az ariánusok tévelygésébe s azo-
kat még védelmezik is. Ez a dolog a felséges fejedelmet, amidőn leve-
leteket olvasta, súlyosan bántotta, aki ennek a szektának a jövőben 
való elfoj tására minden alkalmas eszközt felhasználni szándékozik."21 

Feltételezhető, hogy a belső tanácsos és későbbi kancellár a fe jede-
lem tudatával, esetleg sugalmazására írhatta ezt a levelet. 

Az unitárizmusra nehezedő nyomásró l tanúskodik Dávid Ferenc-
nek 1573. dec. 27-én Palaeologus Jakabhoz írott levele: „Mindennap 
rosszabbra fordul dolguk. A következő év január l - r e gyűlése lesz az 
országnak, ahol, tar t tőle — n e h o g y őket, mint az ország törvényei 
megrontói t vádolják, s helyükről elűzzék, ha csak az Isten ellenségeik 
szándékát véletlenül meg nem akadályozza. Espereseik egybe vannak 
híva, s azok tel jes igyekezettel vesznek munkába mindent, ami által 
elleneik vádja i t az ország főrendje i előtt magukról elhárítsák s a vallás 
igazságainak szabad vizsgálását továbbra is megnyer jék . A zsinat be-
végzÖdése után Isten segélyével mindent megtesznek, ami az egyház 
fenntar tása s az igazság ter jesztése érdekében szükséges."22 

Hasonló szellemben írt Szakmán István kolozsvári prédikátor ii 
1575. aug. 6-án Palaeologusnak: Fejérvár t néhány a ty jukf ia fog-
ságba esett; de jó emberek közbenjárására kiszabadultak. Mi lesz ve-
lük, az idő mutat ja meg. Hiszi, hogy az Isten a fe jedelmet arra bír ja , 
hogy val lásukkal valami rossz nem történik. Csakhogy ők az imádko-
zásban és kötelességük te l jes í tésében lennének szorgalmasabbak!"' '" 

Báthory István súlyos megpróbál ta tásoknak te t te ki az unitárius 
egyházat és híveit. Üj mozzanat egyházpol i t ikájában az 1576. jan. 
28 — febr. 8. napjain, Medgyesen tar tot t országgyűlés vallási végzése: 

,,Továbbá könyörgöttek azok az atyánkfiai, kik Dávid Ferenc val-
lásán vágynák; hogy Dávid Ferenc superintendensek légyen, és ha ő 
meghal vagy penig betegségek, vagy mi egyéb okból mutálni kellet-
nék, mutálhassák és mást substituálhassanak, eadem authoritate; csak 
hogy az religio dolgában semmit ne innoválhasson, hanem az miben 
találtatott, azon állapotban maradjon,"24 

Az unitárizmus egyházszervezet i jogának törvénybe ik ta tása 
egyedül álló jelenség volt a 16. század második felében. Adatok hiá-
nyában nem tudjuk, kik képvisel ték az unitárius ügyet az országgyű-
lésen. A határozat szűkszavúan csak annyit mond, hogy a „Dávid Fe-
renc val lásán" levők kezdeményezték? az unitárius elnevezés Erdélyben 
még ismeretlen volt. Az unitáriusok kérése az erdélyi reformált egyház 
sa já tos alakulásával áll összefüggésben. 

Az erdélyi reformáció nem egy ú j egyház alapí tásának igényével 
lépett fel, hanem a meglévőt akar ta megúj í tani és szervezeti egységét 
fenntartani . Az ál lamhatalom ellenállása miatt a hi túj í tás hivei csak 
1551-ben választhat ták meg a megúj í to t t egyház első szuperintenden-
sét Wiener Pál személyében. Halála után a német anyanye lvű lutherá-
nusok nemzetiségi alapon szervezkedtek és 1556-ban a szász egyház, 
szuperintendensévé Hebler Mátyást , a magyar anyanye lvű lutheránu-
sok pedig hasonló alapon, 1557-ben Dávid Ferencet a magyar egyház 
szuperintendensének választot ták. 1556-tól 1576-ig a fejedelem és az 
országgyűlés Erdély területén csak ezt a két reformált egyházat — a 
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szász és a magyar —, és annak két szuperintendensét ismerte el. A pro-
testánsok és összes egyházközségeik hitelvi különbség nélkül, ehhez 
a két egyházhoz kellett tartozzanak. 

Dávid Ferenc 1559-ben, a lutheránus hitfelfogástól eltérő úrva-
csoratana miatt, szuperintendensi tisztségéről lemondott, helyébe 
Alesius Dénes került. A reformáció hitelvi fej lődésével állott össze-
függésben, hogy Blandrata György 1564. ápr. 9-i enyedi zsinaton, egy 
fejedelmi rendelet alapján, Alesius Dénest hivatalából letette,- helyébe 
a zsinat ú j r a Dávid Ferencet választotta25, aki tisztségét 1571-ig töl-
tötte be. Báthory István az enyedi zsinaton történt választást nem is-
merte el és Dávid Ferencet udvari papságával együtt a szuperinten-
clensségtől is megfosztotta. Az 1571.szept. 9-i z s i n a t a fejedelem kíván-
ságára Alesius Dénest, udvari papját, visszahelyezte a magyar egyház 
szuperintendensi tisztségébe. Ennek következtében az unitáriusok, 
akik közjogilag szintén a magyar egyházhoz tartoztak, 1571-től 1576-ig 
Alesius egyházi joghatósága alatt állottak. Mégis az unitáriusok 
Dávid Ferencet állami elismerés nélkül, továbbra is szuperintenden-
süknek tar tot ták, és neki a tisztséggel járó jogok gyakorlását biztosí-
tani igyekeztek. Az országgyűlés Dávid Ferenc püspökségének elisme-
résével nem tett mást, mint az unitárius egyházon belül kialakult tény-
leges helyzetet és gyakorla tot szentesítette. Közjogi szempontból ez a 
harmadik szuperintendens elismerését jelentet te Erdélyben. 

A rendek törvénybe iktatták az unitárius egyház püspökválasz-
tási jogát is, midőn engedélyezték, hogy ha Dávid Ferenc, akár be-
tegsége, akár halála, v a g y bármely más ok miatt akadályozva lenne 
a szuperintendensi h ivata la betöltésében, helyébe az unitáriusok más 
püspököt választhatnak. Dávid Ferenc püspöki c ímének elismerését és 
az egyház püspökválasztási jogát az innovációs törvény betartásától 
tették függővé: ,,a religio dolgában semmit ne innoválhassom hanem 
amiben találtatott , azon állapotban maradjon" . 

Az erdélyi rendek medgyesi határozatukban a reformáció hitelvi 
és szervezeti differenciálódásának valóságát ismerték el. Ezen alapon 
engedték meg az unitáriusoknak, hogy kivál janak a magyar refor-
mált egyház közösségéből és Dávid Ferenc szuperintendenssége alatt 
külön, a maguk felekezeti egyházában él jenek. A püspökválasztási 
jog elismerésével ezt a kiválást intézményesítet ték és az unitárius re-
formáció önálló egyházzá alakulását szentesítették. 

A medgyesi országgyűlés végzése határkő az erdélyi hi túj í tás tör-
ténetében: a meglevő szász és magyar reformált egyház mellett az ál-
lam elismerte a hitelvi alapon szervezett unitárius egyház létezését is. 
így lett az unitárius egyház közjogilag Erdély harmadik egyháza. 
Mindez természetesen nem jelentet te a fejedelem egyházpol i t ikájának 
megváltozását, hanem inkább fékezését és a társadalmi valóságokhoz 
való ésszerűbb alkalmazását. Báthory István lengyel hatalmi törek-
vései é rdekében az ország belső egységének, rendjének és békéjének 
erősítésére törekedett . S mivel az unitáriusok száma és befolyása még 
mindig nagy volt Erdélyben, hatalmi érdekei kívánták, hogy a vallási 
intézkedéseivel megfélemlítet t és elégedetlen unitár iusokat megnyug-
tassa és bizalmukat megnyer je . Ennek tudható be, hogy enyhül t maga-
tartása az unitáriusokkal szemben, akiknek lengyel hi t rokonaikkal 
való összeköttetéseit felhasználta a lengyel korona megszerzése érde-
kében. Megválasztása ügyében tel jhatalmú megbízottként a lutheránus 
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Berzeviczi Márton mellett az uni tár ius Blandrata Györgyöt kü ld te ki 
Lengyelországba. Ismeretes, hogy külde tésében jó eredménnyel j á r t el.26 

A fejedelem részéről az országgyűlés vallási végzése csak egy 
tervszerű, megfontolt polit ikai engedmény volt, mellyel unitárius alatt-
valóit lekötelezte és további polit ikai törekvéseinek szolgálatába ál-
lította. Politikai engedménynek tar to t ta Báthory Kristóf (1576—1581) 
is, aki a medgyesi végzésben biztosított jogokat már az 1576. aug. 3-i 
kolozsvári országgyűlésen korlátoztat ta : ,,a superintendens zsinatot 
csak Kolozsvárt vagy Tordán tarthasson? de akik (Alesius) Dénes pap-
pal egy valláson vannak , azokat egybe ne hívhassa, hanem az ö régi 
authoritásía az övéi közöt t megmaradjon.1 ,27 

Az 1577. okt. 12—15-i tordai országgyűlésen a fejedelem és a ren-
dek még tovább mentek és kimondot ták, hogy: ,,Tordai Sándor 
Andrásnak mindenütt authoritása legyen az országban járni, minden 
helyeket megvizsgálni és mindenütt az ő val lásán való egyházi sze-
mélyeket, papokat igazgatni, oktatni, tanítani, megfeddeni, és zsinatot 
tartani, sö t a más va l láson való papoka t is serkentve, intve, t an í tva — 
akit lehet — az ő nézete i re vonni, de ne erőszakkal. A másik félnek 
pedig, Dávid Ferencnek, mint ennek előtte, most is csak Kolozsvárt és 
Tordán lehessen zsinatot tartani, a más confession való egyházi sze-
mélyeken semmi hatósági joga ne legyen, hanem csak az övéin."28 Ez 
a határozat már nyílt prozelitizmust jelentett az unitáriusok ellen. 

Az abszolutizmus alatt, Székely Sándornak 1852-ben bekövetke-
zett halálával, a bécsi kormány megt i l to t ta a püspökválasztást . 1861-ig 
betöltetlenül állt a püspöki szék, amikor is az unitáriusok kiharcol ták 
szerzett joguk gyakor lásának engedélyezését . Ez a joga az egyház-, 
nak azóta is sértetlenül fennáll és szabadon érvényesül . 

Négyszáz éve annak, hogy a medgyesi országgyűlés biztosította 
az unitárius egyház püspökválasztási jogát. Ennek kimondása a kor-
szabta társadalmi és felekezeti kor lá tok között, haladó szellemű s elő-
re mutató bátor cselekedet volt. Az erdélyi törvényhozás végzése a 16. 
századi egyháztör ténetünk fontos dokumentuma, melyből hi telődeink-
nek az unitárizmus j ö v ő j e iránti fé l tő gondoskodását o lvasha t juk ki. 
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DR. SZABÓ ÁRPÁD 

A KUMRÁNI ESSZÉNUS KÖZÖSSÉG JELENTŐSÉGE 
ÉS HATÁSA 

A KERESZTÉNYSÉG KIALAKULÁSÁNAK KORÁRA 

II. rész 
Valamennyi evangél ium közül a negyedik muta t j a a legszorosabb 

kapcsolatot és legszámosabb rokon vonást a kumráni irodalommal s 
ezért a bibliakutatók egy része egy közös eszmei forrásról beszél. En-
nél a pontnál azonban óvatosnak kell lenni. Gondoljunk arra, hogy 
minden ú j felfedezés a közel-keleti vallások területén — a Jézus szüle-
tését közvetlenül megelőző századoktól egészen az ő születését követő 
századokig — gyakorlat i lag a sa já t korában gyökerezik. Valószínű, 
hogy ez a negyedik evangélium problémájának megoldási kulcsa is. 

Az olyan jellegzetesen jánosi kifejezések, mint a vi lágosság fiai, 
az élet világossága, a sötétségben való járás, igazságot cselekedni, 
Isten munkái stb. a kumráni i ratokra is jellemzőek és nemcsak kifeje-
zés-, hanem gondolkodásmódot, világnézetet is tükröznek. Mind a 
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kumráni, mind a jánosi i ratokban a vi lágnézetnek egyfa j ta dualizmu-
sával találkozunk, amely azonban nem a perzsa gondolkodás abszolút 
dualizmusa, hanem annak módosított formája, melyet a zsidók az egy 
Istenben való hitnek rendel tek alá, aki minden dolognak a teremtője. 
,,A mindentudó Istentől van a meglevők és lé t re jövök tel jessége, cél-
jukat ö határozta meg már lé trejöt tük előtt" (1QS 3,15). Ez a negyedik 
evangélium Lógósról szóló tanítását ju t t a t j a eszünkbe: „Minden ö ál-
tala lett és nála nélkül semmi sem lett, ami lett" (Jn 1,3). Azonban a 
két kifejezésmód között különbség van . A negyedik evangélium a vi-
lágosság és az élet k i fe jezéseket a tes t té lett Logosszal hozza kapcso-
latba, amelyet azonosít a történeti Jézus személyével. A kumrániak 
ellenben sa já t küldetésük eseményeiben találják meg azok értelme-
zését. 

A János szerinti evangél ium első fejezetei Jézus működéséről úgy 
tudósítanak, hogy annak szinteréül Dél- és Közép-Palesztinát teszik 
meg. Ez a tudósítás te l jesen egyezik Keresztelő Jánosnak ugyanezen 
a területen kifej tet t munkásságáról szóló fel jegyzésekkel . A Jn 
3,25—26-ban a kereszteléssel kapcsolatos vitáról szóló tudósítást talál-
juk, amely arra késztette János taní tványai t , hogy érdeklődjenek Jézus 
tevékenysége felől, aki maga ís ezen a vidéken keresztelt . E vi tának 
fel tehetően közös alappal kellett bírnia, különösen ha arra gondolunk, 
hogy többféle keresztelési mozgalom is működött azokon a részeken. 
A kumráni közösség életéről készített rekonstrukció nagyszerűen meg-
világított hát terét adja az evangélium e fejezetének. 

Ha személyes kapcsolatot keresünk a kumráni közösség vagy egy 
szélesebb mozgalom és a negyedik evangél ium között (ezen a ponton 
különös jelentőséggel bír, amit Keresztelő Jánosról mond), minden va-
lószínűség szerint fel tételezhetjük, h o g y a „szeretett t an í tvány" Ke-
resztelő János taní tványa volt, mielőtt köve t te Jézust (vö. Jn 1,35—40; 
21,24). Az evangélium egész gondolkozásmódja és irodalmi stí lusa 
meglepően emlékeztet a holt tengeri i ra tok szellemére. Pál úgy ír, mint 
a rabbik taní tványa, a szerete t t t an í tvány stílusa viszont inkább litur-
gikus és papi jellegű, mintha azért írta volna evangél iumát , hogy azt 
egy hatalmas székesegyházban hangosan felolvassák. A hit, igazság, 
ítélet, eszmény egyaránt kiemelkedő he lye t foglalnak el mind az evan-
géliumiban, mind a tekercsekben. 1 

Kétségtelen, hogy a jánosi írások és a kumráni iratok néhány jel-
legzetes vonása a zsidóságnál és más nyugat-ázsiai val lásokban jelent-
kező perzsa hatás általános áramlatából táplálkozott. Azonban túlzás 
nélkül csak annyit mondhatunk, hogy a negyedik evangél iumnak és 
a tekercseknek azonos a tör ténet i há t te re s ez a judaizmus szektáinak 
a világa. Azokból a rokon vonásokból, amelyek az írások e két cso-
por t ja között megfigyelhetők, messzemenő következtetéseket von tak 
le az evangélium történeti ér tékére és korá ra vonatkozóan. Ezek a ku-
tatók eleve k izár ják az evangélium késői keletkezését, mivel í ró jának 
ismernie kellet t — bizonyára közvetlenül — a kumráni közösséget, 
amely i.sz. 70-ben felbomlott és szétszóródott . Mások viszont úgy lát-
ják, hogy az evangélista és kumráni közösség között Keresztelő János 
és követői alkothat ták az összekötő láncszemet. Lehetséges, hogy az 
evangélista Efézusban ismerkedet t meg Keresztelő János taní tványai-
val, akikre az ApCsel 19-ben találunk utalást . Olyan feltevés is van, 
mely szerint a kumráni közösség tag ja inak egy része a zsidó felkelés 
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idején Szíriában keresett menedéket, és eszméik ily módon juthat tak 
el az evangél is ta füléhez. Ez pedig ismét csak a mostanig elfogadott 
álláspontot támaszt ja alá, amely az evangélium eredetét az 1. század 
végére teszi. 

Pálnak a törvénnyel szembeni magatar tása egészen világos, fel-
tűnő el lentétben áll a kumrániakkal s ebben a szemléletében Jézussal 
osztozott. Mégis leveleiben olyan eszmék és részek találhatók, ame-
lyek a kumráni közösség hitfelfogására, n é h a pedig egészen szoros 
egyezésre emlékeztetnek. Mi ezzel kapcsolatban a jelenlegi álláspont? 
Mindenekelőt t abból kell kiindulnunk, hogy ezek az elemek nincse-
nek csupán Pál írásaira korlátozva, hanem az Újszövetség más részei-
ben is jelen vannak, ami arra enged következtetni , hogy itt egy kö-
zös forrás hatását té te lezhet jük fel. Hogyan ér tékel jük hát a Pál előtti 
eszmék eredetének kérdését? A következőkben vizsgál juk meg néhá-
nyukat. 

A közösség, mint Isten temploma. Amint azzal már foglalkoztunk, 
Pál írásainak több helyén, de más könyvekben is, melyek szoros kap-
csolatban vannak az ő munkásságával , hivatkozást találunk arra vo-
natkozóan, hogy a keresztények Isten templomát a lkot ják. Pl. 2Kor 
6,16; iKor 3,16—17; Ef 2,20—22; lKor 6,19, ahol ez a kifejezés a ,,Szent 
Lélek temploma" úgy szerepel, mint a hívő ember valóságos teste. 
A templom-motívum kérdésével foglalkozó egyik kuta tó megállapí-
totta, hogy a fenti páli helyek közül az első három az ITim 3,15—31 
együtt hasonló felfogást mutat, mint a tekercsek egyes részei. Pl. 1QS 
8,7; 9,2 stb. De ide sorolhat juk a Kol 1,12-ben található utalást is ,,a 
szentek örökségében való részvételre a vi lágosságban" vonatkozóan. 
Ezt összehasonlí that juk az 1QS 11,7—8-cal: „Azoknak örök birtok gya-
nánt adta Isten, akiket választott és a szentek sorsában részelteti őket 
és seregüket az égi f iakéval egyesítette, közös épületté, a lapjává a 
szent épületnek." A kuta tó megállapítása szerint ezek az elemek egy 
független, közkézen forgó hagyományanyag darabjai voltak.2 

A templom-motívum nemcsak kizárólag a páli í rásokra jellemző. 
I lyenformán megállapíthat juk, hogy nem egy eredeti páli gondolattal 
állunk szemben, hanem olyannal, amely kívülről hatolt be az apostol 
gondolatvilágába, éppen úgy, mint az Újszövetség többi irataiba is. A 
kérdés az, hogy kereshe t jük-e Kumránban annak eredetét? A kumráni 
iratokhoz hasonlóan a páli levelek is a templom kollekt ív szemléletét 
tükrözik, míg az evangéliumok a hangsúlyt az egyénire teszik min-
dig Jézusra utalnak vissza. E két szemlélet közti különbség feloldását 
talán abban ta lá lhat juk meg, hogy Jézus az alap (IKor 3,11; Ef 2,20), 
amely kapcsolatban v a n a szikla- vagy kő-motívummal (Róm 9,33; vö. 
lPét 2,4.6). Itt feltétlenül hivatkoznunk kell Ézs 28—16-ra, amely az em-
lített helyek alapját képezi. Mindezek után mégis kockázatos egy 
kölcsönös függést állapítani meg és azt bizonyítani. A magyarázatnak 
egy közös i rányvonala az, amelyet a tények leginkább megkövetelnek. 

Test és lélek. Mind Pál, mind János ellentétes előjellel á l l í t ják 
egymással szembe a test és lélek fogalmait. Sem az Ószövetségben, 
sem a judaista gondolkodásban nem ta lá l juk meg a test és lélek egy-
mástól függet len létének vagy éppen egymással szembeállásának a 
felfogását. A gnosztikus tanításban ellenben a lélek szüntelenül keresi, 
hogy megszabadulhasson a testtől, nem pedig ellenkezzen vele. A 
kumráni i ra tokban a „test" szónak kétfé le jelentésével találkozunk. 
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Általában véve jelképezi az emberi t és egészen semleges fogalom, 
Időnként azonban erkölcsi, vonatkozás t is kap és szoros kapcsola tban 
használ ják olyan szavakkal együtt , mint bűn, vétek, gonoszság -stb. 
Egyik legjobb példa er re az 1QS 11,12: . . ha a test vétkeiben botla-
doznék . . . " 

Olyan felfogással is találkozunk, hogy a tes thez kapcsolt e ké t . j e -
lentéstípus te l jesen megegyezik azzal, amit Pálnál találunk (pl. Róm 

*&7,14. 20? Gal 5,17). A tekercsekben a kegyes lélek (igazság szelleme) 
arra készteti az embert, hogy részt vegyen ,,a harcban Isten oldalán 
a Gonosz ellen". Itt ú jból a test-lélek dualizmusával találkozunk,, mint 
amellyel elindultunk kérdésünk tárgyalásánál . Ebben a vonatkozás-
ban a kumráni szövegeknek a ,,test húsa" ki fe jezése ( lQpHab 9,2; 
4QpNah 2,6) fel tűnően emlékeztetnek a Kol 1,22; 2,11 hasonló k i fe je -
zéseire. Ez a kifejezés az egyik ku ta tó megállapítása szerint a juda-
izmusnak egy „technikus terminus zsa1'.3 

E kuta tó szerint a közösség i ra ta iban otthonos más elemek jelen-
léte a Kolossé levélben (de az Efézusi levélben is) megerősíti annak le-
hetőségét, hogy a kölcsönhatás bizonyos jeleiről beszélhessünk vagy 
éppen ez iratok csopor t ja i közötti kapcsolatról . Itt mindjár t hivatkoz-
hatunk többek között a Kol 2,16-ra: evés, ivás, ünnepek, szombat; a 
Kol 2,20-ra: aszkétizmus, az elemi taní tásra tett megjegyzés; a Kol 
2,18-ra: angyal-t isztelet stb. Másrészt viszont egy másik ku ta tó ki-
mutatta, hogy a tekercsekben az igazi dualizmus nem a test és a lélek 
között van, hanem inkább az igazság szelleme és a gyalázatosság szel-
leme között . I lyenformán elmondhat juk, hogy Pál bizonyos tekinte t -
ben osztozik az ők terminológiájukban, de nem hittani megfogalma-
zásban.4 Nehézséget jelent, hogy Pálnál nem találunk utalást a „gyalá-
zatosság szellemére", az egyedüli he lyek, amelyeket ilyennek minősít-
hetnénk, az lKor 2,12; Ef 2,2. Az elmondot tak a lapján következte tésként 
levonhat juk, hogy bár igen erős je lek f igyelmeztetnek egy közös ter-
minológia használatára, a közvetlen hatás t nem tud juk bizonyítani . 

Más elemek. Mindjá r t elsőként megeml í the t jük a „világosság fiai" 
kifejezés használatát (a keresz tényekre vonatkoztatva) , az 1 Tessz 
5,5-ben; az angyalokról szóló szokatlan mondatokat az lKor 11,10-ben; 
a 2Kor 6,14—7,1 meglepő részét azokkal a gondolkozásbeli és nye lv i 
hangzásokkal, melyekhez hasonlót a kumrániaknál találunk csak a 
korabeli irodalomban (elkülönülés, sötétség és világosság, Béliái). Egy 
másik ilyen elem az ,,új teremtés" fogalma (2Kor 5,17 vö. 1QS 4,25), 
amelynek egészen vi lágosan eszkatológikus értelme van. Mások, mint 
amilyen a „megigazulás", kevésbé lá tszanak biztosnak. 

A közösség abban a felfogásban magyarázta a Hab 2,4-et, hogy 
,,Isten kimenti őket az ítélet házából Törvényt megvalósí tó t evékeny-
ségük és az igazság Taní tójában való hi tük miatt". Más helyeken pedig 
úgy beszélnek az igazságról vagy megigazulásról mint Isten a jándékáról , 
melyet a benne hívőknek ad: „Az Ö kegyelme az örök szabadítás, 
ha a test vétkeiben botladoznék, í téletem mindenkor igazságossá-
gában megnyugszik" (1QH 9,12). Az viszont egészen más kérdés, 
hogy itt milyen messzire mehetnénk el a Pál gondolkodásával va ló ro-
kon-ág kimutatásában. A kumrániak törvényhez való ragaszkodása 
(legalizmusa) egy igen komoly akadály marad a bizonyítás ú t jában . 

Meg kell jegyeznünk, hogy a kumráni felfogással való reális v a g y 
látszólagos kapcsolat Pál írásainak abban a részében a legszorosabb, 
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ahol megkísérel valaminek el lenkező irányt adni, a Kolossé, Efézusi, 
Galata levelekben és természetesen a 2Kor 6,14—7,l-ben. A kapcsolat 
azonban egyet, a függőség meg egészen mást jelent . Végül is nem sza-
bad megfeledkeznünk arról a nagy felfogásbeli különbségről, amely 
fennállott Pál nyílt, kötet len evangéliuma és Kumrán zárt, kizárólagos 
világa között . 

Merre mehetünk tovább? Hogyan ér tékelhet jük a valóságnak 
megfelelően ezt az anyagot, melyet át tekinthettünk? Mindenekelőt t 
megláthattuk, hogy egy egész sor olyan hely van, amelyek a kapcso-
latnak valamilyen fo rmájá t bizonyí t ják a kumrániak gondolatvilága 
és a kia lakuló kereszténység között. Ez természetesen alig meglepő, de 
sok, megelőzően homályos kérdés megismerésének eredményeképpen, 
vagy a nem zsidó tényezők hatása elgondolásának következtében, 
mindez te l jesen ú j megvilágítást nyer . Ennek egyik részét az a tény 
képezi, hogy nem kell többé az első század judaizmusát csupán az Új-
szövetség, a Mishna és egyes írók, mint pl. Josephus szemléletén ke-
resztül néznünk, mert első kézből származó dokumentumokkal rendel-
kezünk olyan mozgalomra vonatkozóan, amelyet mostantól kezdve 
mint e re tnek vagy nem ortodox mozgalmat kezelhetnek, s amelyet 
vonatkozta thatnak az i.sz. 1. századra vagy legalábbis Jeruzsálem 
eleste előtti időre. A kereszténység ebben a kevésbé „megkeménye-
dett" korszakban jelentkezet t és fej lődött ki. 

Amikor a tekercsek és a keresztény iratok közti kapcsolatot vagy 
kölcsönhatást vizsgáljuk, feltétlenül szólanunk kell a Jakab és a Héber 
levélről, mint amelyek az újabb bibliakutatás homlokterébe kerültek, 
éppen a holttengeri kéziratok fel tárása kapcsán. Az utóbbi időben 
egyre többen magukévá tet ték azt a feltevést, hogy a Jakab-levél , „ 
amelyeit í rója „az elszórtan élő t izenkét nemzetséghez" intézett, i.sz. 
40—50. közöt t keletkezett , szerzője pedig Jakab Jézus testvére, aki az 
ApCsel tudósí tása szerint a jeruzsálemi zsidó keresztény gyülekezet-
ben vezető helyet foglalt el. A levéllel kapcsolatos irodalomtörténeti 
és kri t ikai értékelés már tisztázta ezt a kérdést . A két felfogás közti 
ellentét megoldása talán abban rejlik, ha a J akab levelet úgy tekint-
jük, mint amely azoknak a zsidó köröknek a nézetét fejezi ki, akik 
haj landók voltak elfogadni Jézus taní tását és új jászületésre való fel-
hívását, de nem vol tak haj landók azokat a páli teológia szemüvegén 
keresztül nézni. Más szóval a J akab levél olyan embereknek a szem-
pont ja i t tükrözi, akik nem voltak sem normatív zsidók, sem normat ív 
keresztények, de akiket az Istenországáért va ló buzgóság hevített , és 
akik függet len állásponton állva az evangéliumot vonzónak találták. 

Egy i lyen csoport tagjai között kedvező visszhangra találhatott a 
kumráni közösség taní tásának néhány eszméje. Tény az, hogy a J akab 
levélben a holttengeri szövegek néhány taní tásának és kifejezésének 
közvetlen hatását f igyelhet jük meg. Így pl. amikor a levél következő 
szavait olvassuk: „Boldog ember az, aki a kísér tésben kitart, mert 
minekutána megpróbáltatott , elveszi az életnek koronáját , amit az Ür 
ígért az őt szeretőknek" (1,12), mindjár t azokra a próbákkal és kísér-
tésekkel kapcsolatos utalásokra gondolunk, amelyek a Közösség Sza-
bályzatában és a Hálaadó Himnuszokban találhatók. Egy másik helyen 
a levél í ró ja azokról az emberekről beszél, akiket „vonja s édesgeti 
a tu la jdon k ívánsága" (1,14) — az egyik kumráni iratban pontosan 
ugyanezt a hasonlatot találjuk a könnyelmű ember k ívánságának le-
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írására. A kumráni szövegeknek a J a k a b levéllel va ló összehasonlítá-
sából azt a következte tés t vonha t juk le, hogy a tekercsek valóban vet -
nek bizonyos fényt a J a k a b körül Jeruzsálemben csoportosult zsidó ke-
resztény gyülekezetre, v a g y legalábbis annak egy részére. 
* Ezt a fe l tevést megerősít ik a Héber levéllel kapcsolatos megállapí-
tások, amelyeket szintén a kumráni szövegek a lap ján tettek.5 Ebben a 
levélben, amely olyan n a g y mér tékben különbözik az Üjszövetség 
többi könyveitől , a ku ta tók egy egész sor, a kumráni közösség hitfel-
fogásával rokon eszmét mutat tak ki. Lehetséges, hogy a levelet olyan 
keresztények számára írták, akik a kumráni , vagy ve le rokon közös-
ségből jöt tek át az evangél ium híveinek gyülekezetébe, s akik — a 
szerző ál láspontja szerint — még nem jutot tak az igaz hit bir tokába. 
Arról akar ja meggyőzni ezeket az ú j o n n a n betérteket , hogy Jézus 
nemcsak, hogy valóra vál tot ta az ígéreteket , de felül is múlt minden 
várakozást . 

De nemcsak az eszmék és hi te lvek vonalán mutathatók ki a 
tekercseknek az őskeresztény gyülekezetekkel való bizonyos hason-
lósága. Nem kevésbé je lentős az a párhuzam, amely a kumráni kö-
zösség és az őskeresztény egyház szervezetét il letően állapítható 
meg. Figyelemreméltó pl. az, hogy több, a kumráni közösség szerve-
zeti életével kapcsolatos kifejezés, habár végeredményben az Ószö-
vetségből származik, az őskeresztények palesztinai, arámi nyelv-
járásában is az egyházi szervezet ugyanazon funkciói t jelöli. Pl. az 
„es-ah" kifejezés, amelyik a tekercsekben tanácskozó testületet jelent, 
az arámi nye lv já rásban is az egyház v a g y a zsinagóga tanácskozó tes-
tületét jelenti . A Biblia görög fordí tásában Synhedrion formájában ta-
lálható, melynek hebraizált a lak ja a sanhedrin. Hasonló a helyzet az 
,,edah" szóval, amelyik a tekercsekben az egész gyülekezet megjelö-
lésére szolgál, szír nye lven általánossá vál t az egyház megjelölésére. 
Más szóval az ősi palesztinai egyház technikai szótára részben ugyan-
azokat a ki fe jezéseket ve t t e át, mint amelyeket a közösség tagjai 
használtak szervezeti formáik megjelölésére . 

A kumráni kéziratok megvilágí tásában fel tehetően tisztázódott 
az őskeresztény gyülekezetben szereplő püspök és presbiterek prob-
lémája is. A tekercsekben a közösség adminisztratív vezetője a me-
baqqer (felügyelő, elöljáró), amelynek a görög nye lvben episcopos a 
pontos fordítása, ahonnan a mi püspök kifejezésünk is ered. Továbbá 
tizenkét világi férfi, akik a három pap tanácskozó társai voltak a Na-
gyok Tanácsában, ak ikben a keresztény presbiterek tör ténet i megfe-
lelőit lá that juk. 

Ezen a vonalon egy másik lehetőségre is fel kell figyelni. Az 
ApCsel 6—7. fejezeteiből tudjuk, hogy a jeruzsálemi ösgyülekezetben 
görögül beszélő zsidók (hellenisták) is voltak. Soraikból került ki a 
hét diakónus, köztük az első vértanú, István. Sok vi ta folyt arról, hogy 
kik is voltak ezek a hellenisták. Most az a vélemény alakul t ki,6 hogy 
olyan teológiai gondolkodást képviseltek, amely rokon volt a kumráni 
esszénus közösség irányzatával , legalábbis egyes vonásaiban. így vá-
lik érthetővé, hogy István nagy beszéde a szinedrium előtt a templom 
és a templomi kultusz elleni támadásban csúcsosodik ki (ApCsel 
7,47—51). A jeruzsálemi gyülekezetet é r t üldözés következtében a dia-
kónusok egyike, Fülöp, Szamariában hirdet i az evangéliumot. A sza-
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maritánus szektáról pedig tudjuk, hogy rokonságban volt a kumráni 
közösséggel, vagy inkább mindketten egyazon mozgalomhoz tartoztak. 

Lehetséges tehát, bár semmi bizonyítékunk nincs reá, hogy -a ke-
reszténység kialakulásának kezdetén a kumráni esszénus irányzat egy 
bizonyos csoportja, amely szakított a szekta elkülönülő életével, de 
annak hitfelfogását továbbra is ápolta, kapcsolatba kerül t a keresz-
tény mozgalommal s nézetei t bizonyos mértékben befolyásolta. Az is 
feltételezhető, hogy a zsidó felkelés összeomlása után a szétszóródott 
kumrániak e g y része ekkor olvadt be a még alakulóban levő, fokoza-
tosan szervezkedő keresz tény gyülekezetbe, magával hozva saját hit-
beli és szervezet i hagyományai t . 

Az elmondottakkal kapcsolatban fontos körülményként kell meg-
említenünk, hogy mindazok a párhuzamok, amelyek a kumráni kéz-
iratok és az Újszövetség kapcsolatát i l letően megállapíthatók, ugyan-
ilyen mér tékben kimutathatók az Ószövetség apokrifus és pszeudepi-
grafikus i ra ta iban is, vagyis azokban a nem kanonikus zsidó írásokban, 
amelyek az i.sz. 200 és i.sz. 100 közti, ún. intertestamentál is korszakban 
keletkeztek. 

Végül is miben összegezhetjük mindazt, amit a több mint negyed-
százados tudományos ku ta tás adott a kumráni közösség életével és 
irataival kapcsolatban. A közösség hi tfelfogásának és vallási gyakor-
latának i smere te lényegesen gazdagít ja a keresztény korszak kezdete 
előtt és az első keresztény gyülekezet kialakulása idején élt zsidóság-
ról való ismereteinket. Most már tel jesen világos, hogy e korszak zsi-
dóságát nem ér thet jük meg csupán a szadduceusok és farizeusok kö-
rén belül. A fának, amelynek az Ószövetség a 'törzse, még sok más 
később lenyeset t vagy elszáradt ha j tása is volt. A zsidóságról nyer t 
szélesebb és bővebb ismereteink alapján pedig jobb megvilágításba 
került az Újszövetség történeti háttere és így sokkal jobban megérthet-
jük az Újszövetséget is. 

A kumráni irodalom fontossága és jelentősége t ehá t mind a gon-
dolkodás, mind a korai keresztény egyház története szempontjából két-
ségen felül áll. Ezért keresnünk kell azokat az érintkezési pontokat , 
amelyek közelebb visznek a kereszténység eredetének kérdés-
komplexumához és amennyire csak tud juk , kikutatni a tel jes igazságot 
Jézus tör ténetének megismerésével kapcsolatban a judaizmus hagya-
tékának abból a megnövekedet t készletéből, amelyet ez a korszak ter-
melt. 

A fenti kérdés annál sürgetőbb, mert, amint már említettük, ezek az 
iratok a judaizmusnak arról a területéről valók, amelyről a keresz-
ténység is k isar jadt . Sokan érvelnek amellett , hogy a korabeli bizonyí-
tékok közvet len történeti kapcsolatot muta tnak Kumrán gondolatvi lága 
és a k ibontakozó kereszténység között. Mindamellett közvetlen füg-
gésről nem beszélhetünk. Annyit azonban elmondhatunk, hogy fenn-
áll a t radíciónak egy közös területe, az í rásmagyarázatnak egy közös 
forrása, amelyet főként az Ószövetség inspirált, természetesen a kü-
lönbségek és el lentmondások mély szakadékaival . 
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GELLÉRD IMRE 

A PRÉDIKÁCIÓ TEXTUSSZERŰSÉGE 

A homiletikai cél a prédikáció minden más alkotó elemét az eszközi 
ér tékjelentőség színvonalára száll í t ja le. Bármilyen kritérium szerint 
is próbál juk megragadni a célszerűség lényegét, az mindig a val lásos 
emberhez kötött, személyes. A hivő emberen akarunk pozitív ér tékmu-
tációkat létrehozni. A textus ta r ta lmazhat ja ugyan a kívánt értéket, de 
a cél nem ennek az ér téknek a puszta megragadása, hanem a szemé-
lyiségbe való tudatos átvitele, átplántálása, beillesztése. Tehát nem 
tény, nem állapot, hanem cselekvés, folyamat. A cél és a textus viszo-
nya hasonló a didaktikai célkitűzés és a t ananyag viszonyához. A cél 
itt sem maga a tananyag , hanem annak átvitele a növendékbe, tehát 
cselekvés. Mint ahogyan a tananyag nem magától megy át a növen-
dékbe, és nem magától fej t i ki személyiségformáló hatását, hanem tu-
datos és tervszerű pedagógiai beavatkozás t igényel, úgy szerintünk a 
textus sem önerejéből lép be a val lásos emberbe, hogy ott az tán auto-
matikusan üdvözítsen, hanem nekünk kell a benne foglalt vallási és 
etikai ér téket a le lkekbe átültetni, s mint a kertész a kiültetett palán-
tákra, vigyázni, hogy azok megfoganjanak és virágozzanak. 

A textus szerepét az unitárius prédikációban a Bibliáról a lkotot t 
sajátos felfogásunk határozza meg. 

Az unitárius fe l fogás tükrében a Biblia nem azonos a k i je lentés tel-
jességével, hanem az egyetemes k i je len tésnek csak egy része. Innen 
következik, hogy az unitárius prédikáció temat iká ja nem korlátozód-
hátik csupán a felvett textusban kinyi la tkoztatot t értékre, hanem ki-
terjed a ki jelentés egészére. 

A ki je lentés folytonosságának unitárius elvéből egy igen fontos, 
a textusra vonatkozó homiletikai szabály következik, éspedig az, hogy 
a textus mondanivalójá t sose tekintsük lezártnak, befejezet tnek, az. 
istenakarat, az igazság utolsó és egyet len lehetséges kifejezésének. A 
Biblia minden ki je lentése egy-egy pil lanatfelvétel annak a szüntelen, 
változó, gazdagodó, tisztuló képsorozatnak, mely a vallásos ember—Isten 
viszonyt hivatott illusztrálni és szabályozni. A ki je lentés egye temes 
mivoltából az is következik, hogy én magam, min t szónok is lehetek 
az isteni akarat, a valláserkölcsi é r tékek ki je lentésének az eszköze, 
vagyis én magam is mint Isten aka ra tának kereső je és kifejezője, hir-
detője és megvalósí tója textus lehetek a textus mellett. Nemcsak Mó-
zes, Ámos, Hózseás, Ézsaiás, Jeremiás vagy Pál írásaiban objekt iváló-
dott az egyetemes isteni érték, hanem minden vallásos ember szavaiban 
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és írásaiban is, és így az enyéimben is. A szónok élete, hite, jelleme, 
cselekedete, erkölcsi értéke, minden, ami benne építő, éppen úgy esz-
köze lehet a célnak, mint a bibliai textus, tehát textus a textus mellett. 

•A bibliai könyvek íróinál e g y szubjektív is tenélmény vagy érték-
élmény jelentkezett . Ezt ők kimondták és leírták. A kimondás és leírás 
folytán ez a szubjekt ív é lményanyag objekt ívvé vált. Ha most én 2000 
év múlva ezt az é lményanyagot elolvasom, átélem és megvalósítom, 
bennem és általam az újból szubjekt ívvé válik. A holt betű életté, új 
friss élménnyé, te t té válik. Az az élmény már n e m tud tükröződni ben-
nem/ mint az írás szerzőiben, mert én már más vagyok, mint ők. Isten 
nem követelheti tőlem, hogy egy textusba zárt bibliai ér tékléményt a 
maga eredeti fo rmájában tükrözzem, mert ő kétezer év alatt megváltoz-
tatta a tükröt. Isten mindig a mában jelentkezik. Aki tehát azt hiszi, 
hogy képes egy tex tus t a szónok személyiségében jelentkező mától és 
inositol függetlenül, a maga abszolút eredetiségében és objektivi tásá-
ban megragadni és reszubjektiválni , az nagy tévedésben van. A Bibliá-
ban őrzött értékek keletkezésük idején is személyesek voltak, és most 
is azok. Személyektől függetlenül létező, ható szellemi ér tékek nincse-
nek. Abszolút ér te lembe vet t objekt ív textus tehát nincs. Innen nem 
következik, hogy ne törődjünk a textus eredeti mondanivalójának a 
kifejezésével . Sőt, éppen ebből az értékelésből következik igazán, 'hogy 
ne lépjünk fel soha azzal az igénnyel, hogy mi csak az objekt ív textust 
ad juk magunk nélkül . Ez nemcsak nem lehetséges, hanem Isten akara-
tával is ellentétben áll, aki minket is, mint munkatársai t , textusoknak 
szánt. 

Mi unitáriusok a bibliai k i je lentésanyag ér tékkülönbözőségének az 
elvét val l juk. A Biblia nem minden textusa egyenértékű, mer t nem egy-
forma tisztasággal, hitelességgel és hatóerővel fejezi ki a valláserkölcsi 
értéket, Isten akara tá t . Van tehát a Szentírásban értékes és kevésbé 
értékes, van gazdag és kevésbé gazdag, van világos és kevésbé vilá-
gos textus, aszerint, hogy a bennük foglalt i s tenélményt szerzőik meny-
nyire világosan, hi telesen és gazdagon ragadták meg, élték át és fejez-
ték ki annak idején. 

Abból, hogy a Szentírás valláserkölcsi ér tékeket tartalmazó, ún. 
,,szent iratok" nevelő jellegű irodalmi termékek gyűj teménye, az is kö-
vetkezik, hogy nem a textus uralkodik felettünk, akara tunka t megsem-
misítő tekintéllyel, hanem ellenkezőleg: mi ura lkodunk felette. Nem 
minket ad a textus kezébe Isten, hanem a textust ad ja a mi kezünkbe, 
hogy azt optimálisan használjuk ki, és állítsuk prédikátori munkánk 
célkitűzésének a szolgálatába. 

Hogyan viszonyul az unitárius prédikáció és prédikátor a textus-
hoz? Fr. Krammacher szellemes megállapítása szerint: ,,A római kato-
likusok a textusba prédikálnak bele, a lutheránusok a textus felett, a 
reformátusok a textusból ." És mi unitáriusok? A textus alapján. A tex-
tus a lap ján prédikálunk az egyetemes kinyilatkoztatás mérhetet lenül 
gazdag értékvilágából merített, Istenországát építő igazságokat. Mi te-
hát nem beleprédikál juk magunkat a textusba, hanem a textus monda-
niva ló jának a tiszteletben tar tása mellett felhasznál juk még az egye-
temes ki je lentésnek a textus tar talmával rokon, hasonló tárgyú és ér-
tékű anyagát is. 

; A textus szó, a latin textoból jön, ami szövést jelent. A fogalom 
maga szinte te l jesen jelöli is a textus homiletikai szerepét. Textus 
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alatt a Bibliának egy olyan szakaszát ér t jük, mely a Szentírás egész 
szövetébe bele van szőve s amely hivatot t maga is a hozzáifűzödő egy-
házi beszéd egész szövetébe, organizmusába beleszövődni. 

A textust tehá t úgy kell felfognunk, mint egy élő organizmusnak 
részét, mely hivatot t élővé tenni egy másik organizmust: az egyházi 
beszédet. A textus a belőle eredő, vagy ráépülő beszéd formáló elve, 
életet adó cs í rá ja lehet, és kell is hogy legyen. Nem mottó, melynek 
szerves kapcsolata a beszéd mondanivaló jával nincsen, nem pretextus, 
azaz puszta ü rügy a beszélésre, nem „fogas, melyre ráakasszuk a ka-
bátot, de a fogas és a kabát között nincs semmi élő, szerves kapcsolat", 
hanem termékeny csírasejt, melyből és amely köré organizmust ké-
pező szövetek szövődnek. 

A keresztény prédikáció-irodalom tör ténete arról tanúskodik, hogy 
a textus használata régóta gyakor la tban volt . Ezsdrás korában már kia-
lakult az ószövetségi kánon egy része. Neh 8,8-ból o lvashat juk: „Olva-
sának a könyvből , Isten törvényéből világosan, s azután magyarázá-
nak, és a nép megérté az olvasottakat ." Jézus is használt textust, de 
nem minden alkalommal. Első beszéde mindenesetre textusos volt: ,,Az 
Ürnak lelke van én r a j t a m . . . " (Lk 4,18). Az apostolok nem használtak 
textust . Néhány kivétel azonban itt is van . Pl. Péter a Csel 1,20 szerint 
a 69. és 109. zsoltárból idézett. Pünkösdi missziói beszédében pedig 
Jóel 2,28—32-re támaszkodott . Pál híres athéni prédikációjá t a lKir 
8,27-re, az 50. zsoltár 10—12-re, valamint Ézs 42,5-re építette. Chrisos-
tomos beszédeinek nagy része textus nélküli . A középkorban a keleti 
egyház nem fektetet t hangsúlyt a textusra, míg a nyugat i kult ivál ja , 
sőt még az apokr i fus i ratokból is vesz textust . Melanchton panaszko-
dik, hogy egyes lelkészek Arisztotelész Etikájából merí tenek beszé-
deikhez textust. Niebergalltól tudjuk, hogy a felvilágosodáskori prédi-
kátorok egyál ta lán nem használtak textus t . Ha voltak is, még ma is 
vannak negat ív esetek, a keresz tény szónokok túlnyomó többsége min-
dig használt és használ bibliai textust. 

Milyen előnyöket biztosít a textus, a textusnélküli beszédekkel 
szemben? 

1. A Biblia a keresztény életnek útmuta tó ja lévén, a belőle vet t 
textus bizonyos elvi egységet és keresz tény jelleget kölcsönöz a pré-
dikációnak. 

2. A textusvétellel a bibliai kánon iránti t iszteletünket fejezzük ki, 
melyet az emberiségnek ez a ritka ér tékű gyűj teménye, drága tulaj-
dona nyilván megérdemel. 

3. A keresztények szeretik a Bibliát, ér tékét elismerik. A rátámasz-
kodó prédikáció ebből a tekintélyből merít . A prédikálás prófétai tény-
kedés, mely ér tékki je lentésekből áll, s így tekintéllyel kell bírnia. Az 
ér tékek abszolútságára nem hivatkozhatunk, hiszen ez merő filozófia 
lenne, de hivatkozhatunk a Szentírásra. Ez biztosítja mondanivalónk 
tekintélyét . 

4. A textus igen sok esetben tárgyat ad a beszédnek. Textus nél-
kül is választhatnánk ugyan tárgyat , de mulasztás volna fel nem hasz-
nálni a tá rgyaknak és témáknak azt a tekintélyes, sok száz nemzedék 
tapasztalatában gyökerező színes ér tékanyagát , amit a Szentírás n y ú j t 
nekünk. 

5. Nemcsak tárgyat n y ú j t a textus, hanem sok esetben a tárgyalás 
módjá t is megszabja. Pl. a szeretet jézusi parancsolatára épített pré-
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dikációnak a textus nemcsak a tárgyát ad ja meg, hanem magukat a 
tételeket is megadja : Miként lehet és kell Istent szeretni tel jes szívből, 
teljes lélekből és teljes elménkből? Miért van elsőbbsége a szívnek, és 
miért foglal el utolsó helyet az ész? Itt jegyezzük meg, hogy: „Ha a 
tárgyhoz nem kapunk textust, nem jó a tárgy. Ha pedig a textushoz 
nem kapunk tárgyat, nem jó a textus." 

6. A textus e lhatárol ja tárgyunkat . A terelőgát szerepét tölti be s 
így a beszéd integritását biztosítja. Nélküle túlságosan szétágazódnék 
a tárgy, s a szertelenség levegőtlen lombozata megfoj taná az igazságot. 

A textusválasztás szempontjaira nézve a következőket állapíthat-
juk meg: 

a) Éljünk a textusválasztás szabadságával, de ne él jünk vissza 
vele. 

b) Használ juk a Biblia kanonikus könyveit , noha a kanonizálás 
egykori kri tériumai ma már nem érvényesek. Ami a tartalmat illeti, 
több olyan apokrifus könyv van, mely nemcsak felveszi a versenyt a 
Biblia egyes kanonizált könyvével , hanem felül is múl ja azokat. Hit-
elvi szempontból semmilyen akadályát sem lát juk annak, hogy az apok-
rifus irodalomból is vegyünk textust. 

c) A homileták többsége az Újszövetségnek elsőbbséget biztosít az 
Ószövetséggel szemben. Ezt mi is elfogadjuk, de nem hagyhat juk fi-
gyelmen kívül azt a t ény t sem, hogy az Ószövetség egyszerű humaniz-
musával, realista etikai szemléletével, cselekményes e t iká jával a ma 
embere számára sok esetben hatásosabb textus-anyag forrásként jelent-
kezik, mint a magas normákat követő Újszövetség. Ami engem illet, 
beszédeim háromnegyedének textusa ószövetségi. Szeretem az Ószövet-
ség realizmusát, konkrét emberszemléletét, al legóriáinak termékenysé-
gét, az Isten—ember viszonyban elfoglalt életszínű ál láspontját és szí-
nes hangvételét , valamint dialektikus társadalomszemléletét , sokszor a 
durvaságig menő őszinteségét. 

d) A szövegek nem lévén egyenértékűek, válasszuk azt, amelyben 
a központi mondanivaló a legtel jesebben és legvilágosabban van kife-
jezve. Ha a megbocsátás feltételeiről akarunk beszélni, egy egész se-
reg textus kínálkozik (a gonosz szolga, a tékozló fiú vagy Jóel 2,13; 
Jer 31,34; Zsolt 79,9; Ézs 30,18; Mt 18,3; Róm 12,10 stb.). Mindezekben 
találok egy-egy feltételt a megbocsátáshoz, de érzem, hogy egyik sem 
a teljesség. S ekkor eszembe jut az Uri ima (Mt 6,14): „Bocsásd meg a 
mi v é t k e i n k e t . . . " Ez lesz a textusom. Igen fontos, hogy ne sa jnál juk 
a fáradságot az ilyen ún. optimális textus kikeresésére. Minden textus-
nál kérdezzük: hátha van ennél is világosabb?! 

e) Ehhez — természetesen — ismernünk kell a Bibliát. A hivatás-
tudattal bíró lelkész mindennap kezébe veszi és olvasgat belőle. 
Gyakran fordul elő, hogy egy-egy vers megfog, megragadja képzele-
tünket. Egy ideig tartó gondolkodás és kész egy egész beszéd vázlata. 
Rögtön előveszem tex tusgyűj tö füzetemet s mind a textust, mind a 
hozzákapcsolódó gondolataimat lejegyzem. Verba volant, scripta ma-
nent! 

f) Legyen a lelkésznek lehetőleg bibliai szókönyve, mely nagy-
mértékben megkönnyít i a textusválasztást . De van hát ránya is: a szó-
konyv bir toklásának tudata gátlólag hat a tudatos és spontán textus-
gyűjtésre . 
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g) Válasszunk olyan textust, amely egyéniségünknek, teológiai és 
etikai fe l fogásunknak a leginkább megfelel. Ne válasszunk missziói 
textust, ha egyéniségünkben nincs semmi missziói vonás. Legyen a 
textus lélekhez álló, legyen kapcsolata személyiségünkkel . 

h) Legyenek a textusaink változatosak. A változatosság azonban 
ne zárja ki a rendszerességet, a tervszerűséget . 

i) Legyen a textus lehetőleg pozitív. Ne azt mondja meg, milyen 
ne legyen a vallásos ember, hanem azt, hogy milyen legyen. Vannak 
azonban negat ív textusok is, melyek a tagadás tagadásai . Pl. „Ne lopj!" 
A lopás etikai negatívum,- a „Ne lopj!" parancsolat ennek a negat í-
vumnak a negat ívuma, tehát erős pozitívum. Minden rossztól tiltó pa-
rancs — s i lyen a Szentírásban sok van — a tagadás tagadásáról szóló 
dialektikus tö rvényen épül fel. 

j) Legyen a textus világos, logikus, ésszerű, demitologizált szöveg, 
k) Legyen a textus lehetőleg rövid, egy gondolatot tartalmazzon. 

A többi gondolatot tar talmazó szöveg bibl iaórákra való, ahol analit ikus-
induktív módszert alkalmazunk, szemben a prédikációval, melynek sa-
játos módszere a szintézis, illetve dedukció. De túlzásokba se csapjunk 
át, mint a pietisták, akik egyetlen szócskából álló textusra beszédso-
rozatokat mondottak. (Pl. ámen, de, és, tehát stb.) 

1) Vegyük f igyelembe a kontextust , mely a textussal szétbontha-
tatlan egészet képez. Ennek a megbontása néha értelmetlen, néha ne-
vetséges eredményekhez visz. Pl. a Zsolt 10,4-ben ez áll: „A gonosz az 
ő haragos kevélységében senkit s e m tudakoz,- nincs Isten, ez minden 
gondolat ja ." Ebből a kontextusból egyál talán nem téphető ki ez az 
egyetlen mondat, hogy „nincs Isten". 

m) Aknázzuk ki a textust te l jesen, más szóval, bontsuk ki. Spur-
geon fiatal korában ve t te a textust, beleírta egy papírra rajzolt körbe 
s a köré minden lehetséges kérdés t felírt és próbált felelni azokra. 
Mire az utolsó kérdést is megválaszolta, készen volt a beszéd anyaga, 
már csak az elrendezés volt hátra. Pl. Szeresd felebarátodat: ki? kit?, 
hogyan? miért, meddig? hol? mikor? mi célból? stb. A textus kiakná-
zásának három út ja ismeretes: történeti , teológiai és lélektani. A tex-
tus aranybánya , melynek hihetetlen mélységei vannak, s e mélységekből 
csodálatos gyöngyöket tud felhozni az, aki a textusban való búvárkodás 
művészetét elsaját í tot ta . A textus kibontása analitikus, melyhez hozzá 
kell magunkat szoktatnunk. 

n) Legyen a textus időszerű. Legyen benne a ma, a pillanat is, le-
gyen benne az alkalom. Pl.: Több gyermek egyidőben való keresztelése 
alkalmából igen kifejező Ézsaiásnak ez a mondata: „íme itt vagyok 
Uram, én és az én gyermekeim." A textus kiaknázása, magyarázata 
nyelvészeti , bibliatörténeti, régészeti és néprajzi ismereteket igényel. 
Jó volna ismerni a Biblia eredeti nye lvé t is. Ha erre nincs mód, akkor 
ajánlatos a textust egy általunk ismert, va lamely idegen nye lvű Bibliá-
ban is kikeresni . Van eset, hogy az idegen fordí tás világosabb, mint 
a miénk. Pl. ez a jézusi kifejezés, hogy „boldogok a békességre igye-
kezők" az angol fordításban így áll: „Boldogok a békességet csinálok"? 
ez pedig többet jelent, mint az igyekvés. 

o) Válasszunk te rmékeny textust . Az ilyen textus potenciáliter ter-
mékeny. Nem szülte meg a gondolatot, csak terhes vele. A szülés le-
vezetése ránk vár. Pál levelei missziói beszédek, melyek a szőnye-gTe 
vitt gondolatot szabályosan kifejt ik s így nem annyira alkalmasak 
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textusvaíasztasra, mint pl. a jézusi vagy prófétai könyvek, melyek 
gondolatokkal terhes ki je lentéseket és nem fej tegetéseket tartalmaznak. 

p) Külön gondot és utánjárást igényelnek a képes, szimbolikus, 
metaforikus textusok. A szimbólum, a metafora a Szentírásnak nemcsak 
kivételes művészi eszköze, maga a bibliai nyelv. Az ókori keleti népek 
metaforákban gondolkoztak és allegorikusán beszéltek. A metafora lé-
nyege a konkré t fogalom használata az elvont, a kifejezhetet len helyett . 
A metafora sűrítés is egyben. Pl. Ézsaiás jellemezni aka r j a az e l jövendő 
Messiást. Ehhez neki egy egész portrét kellett volna felrajzolnia. Idö-
és szómegtakarí tás cél jából a próféta sűríti. A por t ré helyett csak eny-
nyit mond: „Születik egy vesszőszál . . . " Ha elemezzük a vesszőszál 
fogalmának tartalmát (pl. a fa megújí tása, hatalmi jelvény, fegyelme-
zési eszköz stb.), megkapjuk mindazt, amit Ézsaiás a Messiásról el akart 
mondani. Vagy pl. amikor Jézus magát útnak nevezi, feljogosít minket 
arra, hogy mindazt, amit az út fogalmáról elmondhatunk, azt neki is 
tulajdonítsuk, az ő személyiségére átvihessük. Szépek, gazdagok, ter-
mékenyek és színesek a metaforikus-szimbolikus textusok. Sőt az ale-
xandriai iskolával és Origénesszel együt t mi is e lmondhatjuk, hogy a 
Szentírás egy része metafora. Azon részekről is, melyek direkt jelle-
gűeknek vannak elkönyvelve, gyakran derül ki, hogy azok is átvitt 
értelműek, metaforikusak. 

Szabad-e a textust írói készséggel megáldott lelkészeknek színez-
ni, r egénnyé bővíteni? Szabad, csak két dolgot f igyelembe kell ven-
nünk: 

— mondjuk meg őszintén, hogy a történetből mennyi van megírva 
és mennyi az, amit mi hozzátettünk? 

— a kiegészítő a n y a g ne változtassa meg és ne homályosítsa el 
a textus eredeti mondanivalóját , hanem ellenkezőleg, emel je ki azt. 

Mindezek előrebocsátása után jutot tunk el oda, hogy joggal ké r -
dezhessük: hogyan vál ik beszédünk textusszerűvé? 

1. A beszédírás, szerkesztés közben egy pillanatig sem szabad 
megfeledkeznünk a választott textusról. Ez az ún. textustudat a szó-
széki szolgálatra való előkészületünket végig kell kísér je . Ne felej tsük 
el, hogy a textus kötelez. Amikor beszédünk előtt felvettük, Isten és 
a gyülekezet előtt elköteleztük magunkat , hogy annak alapján fogunk 
beszélni. Ezt az ünnepélyesen tett ígéretünket nincs jogunk megszegni, 
és ha mégis megszegjük, azt a hivek kárára és jel lemünk rovására tesz-
szük. Egyenesen bántó, amikor a lelkész a textusfelvételkor kijelenti , 
hogy annak alapján fog szólni a hívekhez, s aztán — mintha sohase 
tette vo lna ezt a k i je lentés t — olyan tárgyról beszél, melynek semmi 
köze a textussal, legfennebb annak csak mottója. 

2. Melyik el járás helyesebb, az-e, midőn előbb textust választunk 
s hozzá tárgyat, v a g y fordítva: előbb megválaszt juk tárgyunkat és azu-
tán keresünk hozzá textust? A kérdést így érdemileg nem lehet felten-
ni. Ugyanúgy hangzik, mintha azt kérdeznők, melyik helyesebb eljá-
rás: a szintézis-e, v a g y az analízis? Mindkettő a maga nemében helyes 
és jogos, attól függ, melyikre van szükségem. A fökövetelmény itt az, 
hogy a t á rgy és a textus kölcsönösen szövődjenek egymásba, fejezzék 
ki egymást , s mindket ten minél te l jesebben szolgálják a célt. A textus-
nak és a tárgynak ez a szimbiózisa legyen természetes és szerves. Ne 
erőszakoljunk tárgyhoz textust, sem textushoz tárgyat . 
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3. Ne felej tsük el, hogy minden textusnak van be tű je és szelleme. 
Jusson eszünkbe, hogy a betű öl, a lélek az, ami megelevenít . 

4. A textus alkalmazása legyen sze rvesen egy a tárgyunkkal . 
5. A beszéd szerkezetében aszerint , hogy milyen helyet foglal el 

a textus, beszélhetünk dedukt ív prédikációról, melyben előbb k i fe j t jük 
a textust, m a j d beleszőjük a tárgyba, és induktív prédikációról, midőn 
előbb k i f e j t j ük a tárgyat — természetesen a textus tudatában és szel-
lemében — és csak azután mutat juk be a textust, mintegy szintézisét 
és k i fe jezőjé t az eddigieknek. 

6. Választhatunk tex tus t több bibliai helyről is. Ilyenkor fontos, 
hogy külön-külön a szövegek szervesen egészítsék ki egymást. Pl. 
nagyon összeülik az lMóz 1,27: „Teremté tehát Isten az embert az ő 
képére . . . " a Mt 5,48-al: „Legyetek azér t ti tökéletesek . . . " A külön 
helyekről választott textusok képezhet ik beszédünk egy-egy külön té-
telét is. 

Minden követe lmény közt legfőbb az, amit a textus szó fogalmilag 
is követel: a textus szője át egész beszédünket . Prédikációnk szerkesz-
tése rend jén minden mondatnál gondol junk a textusra. 

Az elmondottak a lap ján megál lapí that juk, hogy a textusszerűség 
nem kívánalom, hanem követelmény, amely eredményessé és termé-
kennyé teszi prédikálásunkat : az evangé l ium hirdetését. 

KOVÁCS ISTVÁN 

FRANCIS BACON 
(1561—1628) 

Az ál talános (tév-) eszméktől megtiszt í tot t elme ,,fehér táb lá jával" 
való gondolkodás, a tudományos kutatás-kísér le tezés ú t j án vél te meg-
valósí thatónak a filozófia megújí tását , „új jáépí tésé t" . 

Bár polit ikai pályát választott — mer t akárcsak Goethe később, 
lenézte a pusztán szemlélődő életmódot —, mindvégig megmaradt fi-
lozófusnak is. Platónhoz szeretet t vo lna hasonlítani, „a felséges láng-
elméjű férfihoz, aki úgy tekintet t át mindent, mintha egy magas szik-
lán állana". 

Filozófus elődei által alkotott gondolat rendszereket mégsem tisz-
telte túlzottan. Az „emberi nem" tévedéseinek sa já tos lehetőségeiről 
értekezve, a tudományos gondolkodás fej lődését akadályozó tévedé-
seket az illúziók (idolumok) négy csopor t jába sorolta. Ezen tévedések 
forrását az emberi elme természetében találta meg. Bacon szerint „az 
emberi elme görbe tükörhöz hasonló, amely hozzávegyít i a dolgok 
természetéhez sa já t természetét s a dolgokat elferdített , torz formában 
tükrözi vissza. „Egy kérdéssel való foglalkozásunk rend jén elménk elő-
zetes elképzeléseit — melyekbe be levegyülnek érzéseink, akara tunk 
is — előszeretettel ráerőszakol juk tapasztalásainkra, illetve tapaszta-
lásainkat összhangba kényszer í t jük s a j á t tetszésünkkel, mert „amit az 
ember igaznak szeretne látni, azt készséggel el is hiszi". így a va lóság 
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helyet t csak sa já t eszméinket lá t juk. Első lépés tehát: az értelem, meg-
tisztítása. S Bacon alapos t isztogatást végez a megelőző korok gondol-
kodásának, az egyet len igazság szerepében tetszelgő, dogmává mere-
vedet t filozófiák skolasztikus lomtárában. Elveti a dedukciót, mert té-
vesnek nyi lvání t ja az axiómákból kiinduló általánosítások módszerét, 
s he lye t te — egyedül célravezető módszerként — a tapasztalati t ények-
ből, kísérletekből kiinduló logikai indukciót a jánl ja . Az ész ú t ján tör-
ténő absztrakt megismerés he lye t t ez a módszer vezet az igazi tudáshoz. 
,,Ez a tudás — hatalom." 

Itt kezdődik az újkori modern gondolkodás, s a kísérleti tudomá-
nyok korszaka. (1620: a Novum Orgánum c. főműve.) 

Felfigyelt a tudományos nyelv pontos használatának szükséges-
ségére is. A szavak rossz és helytelen használatával el távolodunk azon 
fogalmaktól, melyekről beszélünk s ebből „csodálatos gá t ja keletkezik 
az elmének". 

Az embert s tévedéseinek okait jól ismerte. Erről val lanak a mora-
lizáló célzattal — aforizmáknak is beillő tömörségű szépprózában — 
megírt Esszék (Essay). Tévedni azért ő is tévedett . 

Nem volt következetes gondolkodó s műveiben sok az ellentmon-
dás. Mechanikus jellegű f i lozófiájának materializmusa vallásos néze-
teivel elegyített . Hisz Istenben. A teológiát a hit, a tudományt az okság 
terüle tére szűkíti le. Mint a filozófia empirikus módszerének kidolgo-
zója leszögezi, hogy a helyes ismerethez csak a tapasztalati tudomány 
vezethet el, de utópiát ír (Üj Atlantisz) a tökéletesített tudomány el-
lenőrzése alatt megszervezett ú j társadalomról, melyben természete-
sen — előre el tervezett — ideális állapotok uralkodnak, mert a leg-
bölcsebbek vezet ik . . . 

Goethe „felmentő" mondása rá is találó: Az ember gyöngéi korától 
származnak, e rénye és nagysága egyedül az övé. 

Háromszázötven éve — 65 éves korában .— halt meg. 
Végrendele tében ezt írta: „Lelkemet Istenre hagyom . . . testemet 

pompa nélkül temessék el. Nevem a jövő korokra és idegen nemze-
tekre marad." 

Nem tévedet t : művei „világot mozgató elméket mozgattak meg". 

FRANCIS BACON GONDOLATAIBÓL 

Az igazság kutatása, ami udvarlást v a g y epekedést jelent; az igaz-
ság ismerete, ami dicséretét jelenti; s az igazságba vete t t hit, ami az 
élvezésével egyértelmű: ez a legfőbb jó az emberi természetben. 

Van-e ahhoz hasonló boldogság, mint hogyha az ember elméje 
fölébe emelkedik a dolgok zűrzavarának s át tudja tekinteni a termé-
szet rendjét , s az emberek tévedéseit? 

Az emberek igen haj lamosak arra, hogy megvessék az igazságot, 
amiért viták támadnak körülöt te s azt hiszik, hogy akik sohasem talál-
koznak össze, mind helytelen úton járnak. 

. . . némely emberben a ha j lamai ha tár ta lan bámulatot ébresztenek 
a régi dolgok iránt, mások mohón kapnak mindenen, ami új . Csak ke-
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vesen tudnak megmaradni a helyes középúton, sem azt nem rombolván 
le, amit a régiek helyesen alkottak meg, sem pedig a maiaknak helyes 
ú j í tásá t meg nem vetvén . 

A fiatal ember alkalmasabb a kitalálásra, mint a megítélésre, a 
végrehaj tásra , mint a tanácsra, s az új tervre, mint a megállapodott 
munkára . . . A f iatal ember, ha a cselekvés vezetéséről és végreha j tá -
sáról van szó, többet fog a kezében, mint amennyit meg tud tartani; 
többet mozog, mint amennyit nyugton tud ülni; a cél felé siet, nem 
véve tekintetbe az eszközöket és lépcsőfokokat; képtelen módon ra-
gaszkodik néhány véletlenül előtalált elvhez; nem bánja, hogy milyen 
módon újít, s ebből aztán ismeretlen há t rányok származnak . . . Az öreg 
ember túlságosan sok el lenvetést tesz, tú l ságosan sokat tanácskozik, 
keveset kockáztat, hamar megbánja elhatározását s ritkán viszi egé-
szen végig a dolgokat, megelégszik a félsikerrel is. Kétségtelenül he-
lyes mind a ket tőt felhasználni . . . Mert mindket tőnek erényei ellen-
súlyozhat ják mindkettőnek hibáit . 

A filozófia mindenek előtt arra nevel bennünket , hogy az elme 
javai után kívánkozzunk — a többit azután vagy megkapjuk, vagy 
nem túlságosan nélkülözzük. 

BENEDEK ÁGOSTON 

AZ ENYEDI EGYHÁZKÖZSÉG TÖRTÉNETE 

Az enyedi unitárius egyházközség egyetemes egyházunk legfiata-
labb egyházközségei közé tartozik, de gyökérszálai régi időkbe nyúl-
nak vissza. 1564 áprilisában az itt tartott n a g y vita a hazai reformáció 
lutheri és kálvini ágának szétválasztását eredményezte . 

Uzoni Fosztó István egyháztör ténet í ró szerint 1568-tól az unitáriu-
soknak Enyeden iskolája volt; ezt 1568-ban Hunyadi Demeter igazgatta. 
Az idevaló származású Enyedi György pedig Hunyadi Demetert követi 
a püspöki székben. 

Enyedet a környékbel i nyolc faluval együt t 1565-ben Bekes Gás-
pár, János Zsigmond bizalmas embere kap ta adományként , 1575-től 
a kincstáré lett. Blandratának, a fejedelem orvosának és tanácsadójának 
is vol t birtoka Enyeden a régi Miriszló (a mai Június 11) utcában. 

Természetes, hogy az unitarizmus rövid ideig tar tó fénykorában 
itt egyházközség alakult s a templom is az unitáriusoké volt. Azonban 
a XVI. század végétő l kezdve Enyeden már nincs szervezett unitárius 
egyházi élet. 

Üjabb ilyen i rányú szervezkedésről csak 1924-től beszélhetünk. 
Felvetődik a kérdés: hogyan született meg Enyeden az unitárius egy-
házközség? ,,Talán isteni sugallat volt ez számomra, vagy bizonyos 
végzetszerűség — de annyi bizonyos, hogy szilárd elhatározás ós lo-
bogó lelkesedés szította bennem azt a tüzet, mely közel 50 éven ke-

112 



resztül lángolt bennem Lankada t lanul . . . " — ír ja Barabás Miklós, az 
egyházközség első lelkésze. If jú éveinek nyarai t töltötte Enyeden, ahol 
több unitárius családdal ismerkedett meg. Elhatározta, hogy teológiai 
tanulmányai befejezése után ide tér vissza, hogy az itt és a környéken 
élő unitár iusokat egyházközségbe szervezze. Tervét támogat ta Kovács 
Kálmán püspöki titkár, aki Barabás Miklóst fölvitte Ferencz József püs-
pökhöz. Ar ra kérték együt t az ősz föpásztort, hogy a d j o n megbízó le-
velet és segítséget egy missziós körlelkészség megszervezésére. A meg-
lepő ké rés re a püspök örömmel válaszolt: , ,Menjen tisztelendő édes 
gyermekem Enyedre, ha ilyen nemes cél ja és elhatározása van. Kí-
sér je Isten áldása út já t és munkájá t ." A költségekre segélyt utal tatott 
ki. Ezen összeggel, megbízólevéllel és püspöki áldással érkezett a fiatal 
lelkészjelölt Enyedre, 1924. júniusában. 

Az első keblitanácsi gyűlést 1924. július 13-án tar tot ták meg, ami-
kor Bedő Dénes gondnok bejelentette, hogy Barabás Miklóst az alakuló 
egyházközség segédlelkészévé nevezték ki. 

A közlést örömmel fogadták s az első istentisztelet megtartását 
augusztus 3-ára tűzték ki, melyet a Bethlen kollégium dísztermében 
tartottak meg, az elöl járóság szívességéből. A híveket szeptember 
28-ra közgyűlésre hívták össze, ahol kimondták az önálló egyházközség 
megalakulását . Ugyancsak ez a közgyűlés a lelkész fizetésére évi 
10 000 le j összeget i rányozot t elő, melynek begyűj tésével a kebli taná-
csot bízta meg. A közgyűlés 18 tagból álló kebli tanácsot is választott 
Bedő Dénes gondnok, dr. Szent-Iványi Árpád jegyző és dr. Fűzi Sándor 
pénztáros vezetésével. 

A következő évben, 1925-ben az egyházközség kérésére Barabás 
Miklóst rendes lelkésznek nevezték ki, akit november 15-én iktatott 
be dr. Boros György püspökhelyet tes . 

1926 végén a várostól a Szénatéren, adományként templomépítés 
céljára helyet kaptak, azzal a feltétellel, hogy azt az egyházközség 
öt év a la t t köteles beépíteni. Ezt a helyet cserélte ki a lelkész azzal a 
telekkel, ahol a templom jelenleg áll. 

Az 1926. december 5-én a teológiai hallgatók dr. Kiss Elek dékán 
vezetésével ünnepélyt rendeztek; az itt begyűlt adományokból létesült 
az első templomépítési alap. 1927. július 22-én tartott kebli tanácsi gyű-
lésen elhatározták, hogy erre a célra gyűj tés t rendeznek. Barabás 
Miklós lelkész önként vállalta, hogy a székelykeresztúri egyházkör 
gyülekezeteibe látogat és adakozásra h ív ja fel a híveket . Szent-Iványi 
Zoltán egyházközségi tag Déva, Piski, s a Maros menti gyülekezetekben 
vállalta a gyűj tést . Rostás Dénes teológus az aranyosszéki egyházköz-
ségekben és Kolozsvárt, i f j . Péter János keblitanácsos, Alsófehér, Kis-
és Nagy-Küküllő megyékben gyűj tö t t . Mindennek eredményeként 
1927-ben 10 000 lej alappal rendelkezett az egyházközség. 

Az 1928. november 8-án tartott presbiteri gyűlésen két templom-
építési t e rvra jzo t mutat tak be. A kebl i tanács az egyházi főhatóság ja-
vaslatára Novotni Rezső te rvé t fogadta el. A költségvetésben előirány-
zott összeg előteremtése érdekében az egyházközség megkeres te a 
Kisegítő Takarékpénztárt , az Alsófehérmegyei Gazdasági Bankot, Agrár 
Bankot és Hangya-Központot: ,,Alulírott Unitárius Egyházközség elöl-
járósága tiszteletteljes kéréssel járul fenti intézmény nagyérdemű igaz-
gatósága elé, hogy méltóztassék a Nagyenyeden építendő templomunk 
felépítéséhez, tekintve e nemes célt adományával hozzájárulni ." 
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T. Ewans Bowen, angol unitárius lelkész és barátai 5500 lej adományt 
küldtek az építés céljaira. 

Az egyházközség az egyházi nyugdí jpénztár tó l 10 000 lej kölcsönt 
kapott. 145 000 lej kölcsönt Kovács Kálmán eszközölt ki — ennek fe-
dezetéül Barabás Miklós lelkész szölőbirtokát kötöt te le. Ezt az összeget 
nem kellet t visszafizetni. Az 1929. március 10-én tar tot t templomépítö 
bizottsági gyűlésen lelkész jelentette, hogy Novotni Rezső építésszel 
és Székely János építőmesterrel a kömívesmunkákra , Thomán Sándorral 
az asztalosmunkákra és Otrovszki Mihál lyal a bádogosmunkákra vo-
natkozó szerződéseket megkötöt ték. Thomán Sándor 10 000 lejt vissza-
adott az egyházközségnek, a bádogosmester pedig díj talanul végezte 
a vállalt munkát. 

A templomépítést 1929. márciusában kezdték meg. Október 27-én 
már készen állott a templom és a lelkészi lakás. A templomépítés költ-
sége összesen 436 775 lej t tett ki. Az építést gyűj tések, kölcsönök, az 
egyházközség és szórványban élő hivek, valamint a lelkész áldozatkész-
sége tet te lehetővé. 

A templomszentelést 1929 december 1-én dr. Boros György püspök 
végezte. 

A lelkészcsalád növekedésével a lakás szűknek bizonyult s ezért 
az egyházközség a lelkész költségén a lelkészi lakás t egy konyha, 
kamra és pincehelyiséggel bővítette. 

Az enyedi egyházközséghez nagy szórványterület tartozott, Tövis-
től Aradig. Tövis az 1924. december 26-án tartott közgyűlésen kér te 
leányegyházközséggé nyi lvání tását . Lélekszáma: 46 volt; gondnokául 
Inczefi Alber t gyógyszerészt választot ták. 

Marosú jvár t az 1924. december 27-én tartott közgyűlés kér te 
leányegyházközséggé alakulását . Gondnoknak Csiki Sándor vasút i fő-
ellenőrt választot ták meg. Lélekszáma: 94 volt. Enyedhez tartozott még 
Temesvár, Arad, Déva, Piski, Gyulafehérvár 536 lélekszámmal; 1940-ben 
1000 lelket számláltak. 1939-ben az Enyeden tartott köri közgyűlésen 
Barabás Miklóst megválasz t ják egyházi képviselő tanácsosnak és 
1940-ben esperesnek. 

Barabás Miklós egyedül végezte a szórványterületek gondozását s 
a katekizációt. 1945-től a lelkészi állás mellett szolgálatot vál lal t a 
demokrat ikus rendszer építésében. 

1945-ben ünnepelte az egyházközség fennál lásának harmincadik év-
fordulóját , amikor Lőrinczi Dénes esperes méltat ta Barabás Miklós 
munkásságát . 1957-ben a telek utca felőli szakaszát élősövénnyel kerí-
tették be. 1958-ban a templomépületet javítot ták, a to rnyot renovál ták 
és vi l lámhárí tóval látták el. 

Szórványlelkészi teendőket végeztek Barabás Miklós mellett Rostás 
Dénes, M á j a y Endre, N a g y Zoltán, Nyi t ra i Mózes, Kiss Zoltán, Végh 
Mihály, Székely Sándor lelkészek. Az egyházközség énekvezérei vol-
tak: Kolcsár Lőrinc, Marosi József, Kelemen Sándor, Kovács István 
ny. lelkész, özv. Gyarmathy Vilmosné, Barabás Erzsébet, Barabás Rózsa 
és Barabás Ágnes. 

Az egyházközség gondnokai : Bedő Dénes, dr. Szent-Iványi Árpád, 
Geréb Dávid, Székely Ferenc, Kerekes Ferenc, Péter András, Péter 
János vol tak. 

1964-ben ünnepelte az egyházközség fennál lásának 40 éves évfor-
dulóját . 1967. május 28-án dr. Kiss Elek püspök, dr. Kovács Lajos fő-
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jegyzővel püspöki vizitációt tartottak; prédikált dr. Kovács Lajos, üd-
vözlő beszédet dr. Kiss Elek mondott. Barabás Miklós lelkész 1968-ban 
népes küldöttséggel ve t t részt az egyház fennállásának 400. évfordu-
lóján tar to t t zsinaton. 

Barabás Miklós 1970. január 4-én nyugalomba vonult és az akkor 
tartott közgyűlésen a gyülekezet lemondott választói jogáról és kér ték 
Benedek Ágoston kinevezését , aki április 1-én foglalta el a lelkészi ál-
lást. A beiktatására m á j u s 10-én kerül t sor. 

Az elmúlt évek során az egyházközség ú j tornyot épített. A fa-
kaput vaskapuval cseré l te ki. 40 méter beton kerí tést készített . 

Az Egyházi Képviselő Tanács az abrudbányai egyházközség harang-
ját adta át Enyednek, melyet 1974. má jus 26-án helyeztek el a torony-
ban és ava t tak fel, hadd hirdesse a békét, és testvériséget a város uni-
tárius és más felekezetű gyermekeinek. 

SZABÓ SÁMUEL 

A NÉP HŰSÉGES SZOLGÁLATÁBAN 
(Emlékezés Pálffy Ákosra) 

Mint minden foglalkozással, úgy a nevelői pályával is szépségél-
mény, felemelő tudat, megelégedés, de egyszersmind kudarc, hiábavaló 
küzdés és számtalan támadás is jár. Egy öntudatos nevelő munká jának 
nyoma az irányításával felnőtt nemzedék tudásában, tetteiben marad 
meg, és eltávozta után, évtizedek múltán őrzi céltudatos élete eredmé-
nyei t. 

A taní tó azonban nem csupán irányító, hanem egyben élete, ma-
gatartása, példamutatás is lesz valamennyi tanuló számára. Hogy ez 
milyen n a g y feladatot jelent, azt va lamennyien lemérhet jük volt okta-
tóinkra emlékezve. 

A hivatásos pedagógusnál elengedhetet len tulajdonságok megtes-
tesüléseként került századunk e le jén Homoródszentpálra Pálffy Ákos. 
Négy évt izeden át vo l t ő ott tanító, kántor, szövetkezeti könyvelő, gyü-
mölcsfanemesítő, műkedvelői előadások rendezője, a dalárda karnagya, 
községének állandó tanácsadója, s mindezek mellett pedig volt ideje, 
hogy írásaival, s a j á t szerzeményű zenéjével, közvetlen kellemes társal-
gásával sokakat számos alkalommal szórakoztasson. Örömmel tette ezt, 
jóllehet egészsége nem volt mindenkor kielégítő, sok nagy csapás és 
többször méltat lanság érte. 

Pá l f fy Ákos Tarcsafalván (Hargita megye) született 1883. július 
22-én. Családja fe lmenő ágon a székely nemességhez tartozott, erről 
azonban Pálffy Ákos azt vallotta: „Származásomra büszke sohasem vol-
tam, becsületes, k i ta r tó munkával, igaz élettel igyekeztem nevemnek 
tisztességet szerezni." Otthonról kapot t öröksége a hivalkodás nélküli 
egyszerű élet, a törhete t len munkaszeretet , a közügyekér t való lelkese-
dés, és egy rendkívüli dalkultúra voltak. Otthon a templomban öccsével 
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és szüleivel együt t gyak ran énekeltek s minden valószínűség szerint ez 
az énekelni szeretés i rányí tot ta a kántor- taní tóság felé. 

Iskoláit szülőfalujában kezdte meg. Hatéves korában édesany ja 
megmosdatta, ünneplőbe öltöztette és azt mondta: ,,Ákos fiam, te most 
iskolaköteles lettél" s azzal elindította az iskola felé. A pajkos, mindig 
tréfára haj ló legényke ez t szó szerint vet te , nyakába akasztott egy bor-
júfogó kötelet , azzal indult el az iskolába. Első tan í tó ja egy igen egy-
szerű, igényte len ember volt . Darócban járt, fatalpú csizmát viselt s még 
azt is pléhvel vonta be, h o g y el ne k o p j é k . A tudományokban sem volt 
nagyratörő. Ha nebulói írni, olvasni megtanultak, munkájá t eredmé-
nyesnek mondotta . 

így a kis Ákos gye rek három esz tendő alatt alig tanult valamit . 
Szerencsére anyai nagybá ty ja , Nagy Ferenc énlaki tanító, képzet t és 
hivatása magaslatán álló pedagógus unokaöccsét magához vette, kinél 
pótolhatta mulasztását. 

Az élénk szorgalmú fiú az ötéves falusi iskola befejezése u t án a 
székelykeresztúri gimnáziumba került. I t t is nagy lelkesedéssel kezdet t 
tanulni, csak ez idő t á j t igen szorgalmazott latin nyelvtől viszolygott . 
Az étkezés nem volt kielégítő, ami mia t t bizony ,,a füle átlátszó lett". 
Vörhenyben is megbetegedett ; mivel a kezelés nem vol t alapos, a meg-
engedettnél több vizet ivot t és azzal ö rökre megmaradó vesebaj t szer-
zett. Utókezelés miatt többször hosszabb ideig hiányzott is az iskolából, 
de szorgalma könnyűszerre l átsegítette a középiskola négy osztályán. 

Utána vágyainak megfelelően ugyancsak Székelykeresztúron, a 
tanítóképzőbe került. Az ot t töltött n é g y éven át az elsők közé tar tozva, 
minden tá rgya t érdeklődéssel tanult. I rogatni is kezdett , s hogy abban 
minél tökéletesebb lehessen, különös szorgalommal tanulta anyanye l -
vét . A fogalmazásban ve té ly tá rsa volt Pap Domokosnak — a későbbi 
Gyallay Domokos í rónknak —, aki a k k o r szintén ottani képzős vol t . 
(Érdekes itt megjegyeznünk, hogy Borbély István, a jeles irodalomtör-
ténész N a g y a j t á n 1922-ben székelyes, humoros, zamatos fogalmazásáért 
Pálffy Ákosnak nagyobb irodalmi s iker t jósolt.) Nagyszerű hal lásával 
már a felvételi vizsgán megnyer te híres zenetanárának, Wég le r 
Gyulának rokonszenvét, k inek végig kedves t an í tványa maradt. Még 
külön is foglalkozott vele, nemcsak zeneelméletre, hanem még zene-
szerzésre is oktat ta . A bará t ság tanulmányai befejezése után is megma-
radt, állandó levelezést fo ly ta t tak a t a n á r a tragikus haláláig. 

Negyedéves korában k é t nagyobb esemény is történt . Az egyik 
kellemes, a másik éppenséggel kel lemetlen. A taní tóképző gyakorla t i 
tárgyai között a gyümölcsnemesítés is szerepelt, amiben Pálffy Á k o s 
legnagyobb, 97°/0-os eredményével megnyer t e az első díjat. Különben 
akkor már ösztöndíjas volt , amit havi részletben adtak ki. Ebben az 
évben azonban egy hűlés következ tében vesebaja kiújul t , ami miat t 
100 napot hiányzott . Vizsgájá t 1902-ben mégis letette és 19 éves ko-
rában kézhez kap ta tanítói oklevelét . 

Ez annyira idő előtti volt , hogy az é rvényben levő törvények ér tel-
mében ő végleges tanítói kinevezést n e m is kaphatot t . így egyelőre 
csak mint helyet tes tanító működött . Homoródszentpálon, Peteken és 
Homoródkeményfalván. Végül , 1904-ben Datkra kapot t rendes taní tói 
kinevezést. M u n k á j a nagyszerű e redményeként már az első tanfelügye-
lői vizsgálatkor Medgyesre rendes taní tói kinevezésre kapot t a jánla tot . 
A fiatal tanító azonban azzal az indokolással, hogy nem kívánom a 
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városi cifra nyomorúságot, nem fogadta el. Később Dicsőszentmárton-
ba, Brassóba és más városokba va ló áthelyezését is sorra visszautasí-
totta. 

Datki tanító korában lehet már azért sem akart messze távozni, 
mert j egyben járt Szabó Mózes szentpáli tanító Róza nevű leányával, 
akivel 1905-ben házasságot is kötöt t . Minden vágyuk az volt, hogy 
Szemtpálra, ,,haza" kerül jenek. Erre is sor kerül t 1912-ben, amikor az 
apósnak állásából távoznia kellett . Az öreg tanító ugyanis világhírű 
ember aka r t lenni, és hozzáfogott egy örökmozgó (perpetuum mobile) 
elkészítéséhez. Hosszas barkácsolás után el is készített valamiféle al-
kotmányt , erről a korabeli ú jságok is beszámoltak. Akadt egy örmény 
vállalkozó, aki bizonyos tőkét hozott össze és Szabó Mózest fiával és 
a szerkezet tel együtt kivitte Párizsba, ahol csúfos kudarcot vallottak. 
Mivel közben ta lálmánya miatt tanítói kötelességét elmulasztotta, — 
állásából menesztették. így vehet te át helyét veje , Pálffy Ákos. 

A nagy munkakedvű és h iva tásának élő, ú j tanító előtt, széles 
munkalehetőség nyílt . Részt ve t t egy Algyógyon rendezett országos 
mezőgazdasági tanfolyamon. Azt nem csupán dicséretes eredménnyel 
végezte el, hanem Homoródszentpál mezőgazdasági viszonyai c. dolgo-
zatával 1913-ban az első díjat is elnyerte. Gazdaságfejlesztési ismere-
tek ha tásos ter jesztése terén elért eredményeiért 1935-ben az Egyházi 
Főtanács a Berde-féle dí jat neki í télte. 

Homoródszentpál földrajzi f ekvése folytán nem a legjobb gyü-
mölcstermő vidékek közé tartozik. Ezért volt jelentős v isszhangja a 
tanító ot tani próbálkozásainak. Mindjár t munkássága e le jén faiskolát 
létesített, a gyermekek segítségével gyümölcsfa-nemesítéssel és aklima-
tizálással kezdett kísérletezni. Taní tványai munká já t mindig facseme-
tékkel jutalmazta. Még ma is mutogatnak jól termő gyümölcsfákat , 
melyek tulajdonosai megelégedéssel emlegetik: ,,Ezt a fát még a ta-
nító úr tól kaptam!" 

Egyik, ma Brassóban élő régi tanítványa, Dáné Mózes nyugalma-
zott gyár i munkás, így emlékezett meg az Előre napilap egyik idei szá-
mában: 

„Most, hogy visszagondolok minderre, jövök rá, milyen nehéz volt 
az akkor i pedagógusok munkája, ugyanis nem állt rendelkezésükre a 
mai laboratóriumi felszerelések hada, sem egyéb szemléltető eszköz, 
így nagyrész t a sa já t erejükre vol tak utalva. Egy akkori tanítónak 
ezermesternek kellett lennie, csak úgy kapták meg a tanulók mindazt 
a sok ismeretanyagot , amire az é le tben szükségük volt." 

Pá l f fy Ákos sa já t találmánya volt tantermében a négy különböző 
jelzésű székely furfanggal áll í tható tábla, melynek lapján sima, szép-
írás, számtan és kot ta jelzés volt s az arra felírt példát, szöveget egész 
nap le sem törölték, hadd pótolhassák lemaradásukat a gyengébb ta-
nulók is. 

Ná la a rendes hivatalos t ananyagon kívül még ilyenek szerepel-
tek tanrenden: állattartás, faiskola, kertészet, gyékény és kukorica-
háncs-fonás, szövetkezés, zene. Ezek egy részét az időjárástól függően 
kint a megfelelő he lyen tartották, télen és esős időben az osztályban. 
Iskolaszövetkezete minden dolgozója, vezetője a gyermekek közül ke-
rült ki, mindig példásan működött és a tanulókat minden iskolai fel-
szereléssel ellátta. Kottaolvasást, sőt zeneelméletet is tanított a kisisko-
lásoknak, harmóniumját és sa já t hegedűjé t mindenkor bát ran a gyer-
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mekek kezébe adta. Nyá ron madarak és fák ünnepét, majál isokat ren-
dezett, melyek keretében ve té lkedőket rendezett. Az ő idejében már 
létezett Homoródszentpálon labdarúgás és kuglizás is. 

Pálffy ot t léte alatt n a g y o t változott a fogyasztási szövetkezet képe 
is. Szolgatársával, Ürmösi József lelkésszel meggyőződéses szövetkezet-
pártiak voltak. Nemcsak jól működő fogyasztási szövetkezetet vezet-
tek, de a falusi gazdákat sokféle módon nevelték a közösségi össze-
fogás előnyeinek megismerésére. A szövetkezet i mozgalom terén Szent-
pál népe a környékbel i he lységeknek pé ldaadója lett. 

Tanítási módszeréről a legigazabb képe t vallomása nyú j t j a : ,Elein-
te, míg az összes tantárgyakból megismertem a taní tandó anyagot, min-
den órára előkészültem. Módszerem nemcsak közlő, hanem a ké rdve 
kifej tő rendszer volt. A kérdések során mindig meggyőződtem, mit 
ér tenek és mi t nem a tanulók. Amit n e m tudtak, azt ismét csak meg-
magyaráztam. Soha nem k ívántam a tanul t anyagot szajkózni, de fi-
gyeltem, mennyi t saját í tot t el egy-egy gyermek az ismeretekből és 
mennyire t ud j a azt a s a j á t szövegével visszamondani. Gyakran körbe-
állítottam tanulóimat és tudásversenyt rendeztem, ami a lemaradókat 
pótlásra serkentet te . He lyh iány miatt néha még négy osztályt is egy-
szerre kellett tanítanom és láttam, hogy ez nem ment a tanulás ká-
rára . Jobb felfogású gyermekek előre tudták a nagyobbak anyagát is. 
Testi fenyítést soha nem alkalmaztam, a rend és a fegyelem fenntar-
tását magukra a gyermekekre bíztam. Szigorúbb bírái voltak egymás-
nak, mintha egy felnőtt lett volna köztük. Kitüntetés volt, ha vala-
melyik tanterem-, udvar-, utca- , t isztaság- és egyéb felügyelő lehetett . 
Még a jóvátétel t , vagy bünte tés t is a gyermekek maguk szabták ki, de 
a végrehaj tás , vagy megbocsátás jogát , végső fokon mégis a taní tó 
fenntartot ta magának. I lyen módszerrel értem el, hogy például az 
egyik tanfelügyelő azt j egyez te meg: »a tantermet meg sem vizsgálom, 
mert ahol a W.C. ilyen rendes és tiszta, ott minden helység csak ren-
des lehet.«" 

Az iskolából kikerült i f j ak továbbra is kapcsolatban maradtak ta-
nítójukkal. Az általa veze te t t If júsági Egyletbe mindenkor szívesen 
el jár tak. Sokan szívesen szaval tak, monológot adtak elő, felolvastak, 
szerepeltek az önképzőkörben. Pálffy Ákos pedig ismeret ter jesztő elő-
adásokat tartott . 

A szentpáli dalárda eredményes munká t tudott felmutatni. Két- és 
négyszólamú kórusa több da lversenyen vet t részt. Számos díjat, egy-
szer még vármegyei első d í j a t is vitt haza. Ugyancsak a dalárdán ke-
resztül érték el azt is, hogy a templomban a régi rossz szokás marad-
ványaként a vontatot t éneklés t lassan modern és a kot ta ér tékjegyei-
nek megfelelő frissebb éneklés váltotta fel. 

A népnevelés szolgálatában állott irodalmi munkássága is. Nagyon 
sok írását valamilyen a lkalomra írta. A székely néplélek alapos isme-
rő jeként, ízes mondások és humor fűszerezte í rásában mindig megta-
lá l juk a nevelő mondanivalóját . Hihete t len energiája soha sem ismert 
holt időt. Sokoldalú elfoglaltsága közben is talált mindig néhány órát 
gondolatainak, ötleteinek papírra ve tésére . Az unitárius egyház kiad-
ványa i évt izedeken át közöl tek karcolataiból, elbeszéléseiből. Számos 
írása jelent meg még több más folyóiratban is. 1938 márciusában meg-
nyer te a Brassói Lapok országos novel lapályázatát — Kurátor uram a 
másvilágon c. elbeszélésével, melyhez kórházi élményeiből merí te t te 
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az indítást. Ezzel a pályadí j ja l függött össze Tom.csa Sándor, az egy-
kori híres humorista nagy r iport ja a Brassói Lapokban. Ezen kívül Pálffy 
Ákosról közöl t ismertetést még a szolgatárs, Ürmösi József az Unitá-
rius Közlöny 1935. július—augusztusi számában, valamint Geréb Gábor 
a Falvak Dolgozó Népének 1970. május 13. számában. 

. Kéziratban maradt munkái közül kiemelkedő alkotás az 1942-ből 
származó Homoródszentpál község monográfiája c. dolgozata. Jól lehet 
nem tért ki a község tel jes történetére, mégis egy alapos helységmo-
nográfiához szolgáltat ér tékes adatokat. 

A korabel i kántor- taní tónak szinte hivatalbeli kötelezettségei közé 
tartozott a versírás. A hivek elvárták a kántortól, hogy temetésekre, 
esküvőkre, néha még keresztelőkre is ünnepi r igmusokkal szolgáljon, 
így akarva, akaratlan Pálffy Ákosnak is verselnie kellett . De nemcsak 
a felnőttek vár ták ezt, hanem amint fel jegyezte, néha beállított hozzá, 
a „pennaforgatóhoz" egyik-másik if jú, vagy gyermek, és kérte, hogy 
„Pálffy tané tó úr, legyen szüves í r jon neköm egy versöt" . Ilyen nagy-
részt kényszer í rásnak számít sok fennmaradt karácsonyfa alá szánt, 
húsvéti öntözésre szolgáló, halottakat búcsúztató, lakodalmakat kísérő 
pohárköszöntő s egyéb alkalmi verse, melyeket maga sem gondolt 
soha nyomdafesték alá adni. Egyik önvallomásában mondja : „Nevem 
alá soha nem írtam oda az »író« megnevezést . Nem is fogom odaírni, 
mert én »tanító« voltam, s hivatásom a tanítás volt. Az írás olyanforma 
volt nálam, mint étel u tán a csemege, munka után a nyugalom. Csak 
hivatalom elvégzése után a pihenésre szánt időben írtam." írásai mégis 
nagyon sok „hivatásos í rónak" becsületére válhattak volna. Tárgyát 
mindenkor a való életből merítette, stílusa közérthető, nyelve tősgyö-
keres magyar . Érdekesen, élvezetesen ír, azonban az írás igazi célját , a 
tanítást soha szem elöl nem tévesztette. 

Pálffy Ákos munkásságának egyik még ma eléggé nem értékelt 
területe a zeneszerzés volt . A szülői háznál eldalolt énekek kitörölhe-
tetlen emlékeket hagytak benne. Minden ba ja és öröme nemcsak sza-
vakban, hanem a dalok taktusaiban is kicsengtek lelkéből. Gyermek-
korában hegedülni kezdett , nagybáty ja azonban figyelmeztette: „Tedd 
le a száraz fát, gyermek, nincs benned cigányvér, ami lelket tudna adni 
a hegedűnek." Meg is fogadta a jó tanácsot, s azután, ahogy ő mondo-
gatta ,,a hangszerek fe jedelemasszonyának, az orgonának" lett örök 
szerelmese. A datki és homoródszentpáli egyházközség neki köszön-
heti, hogy az addigi recsegő hangszer helyébe finom változatú, színes 
skálájú orgonát szereztek. 

Zeneszerzeményei is nagyrészt orgonára készültek. Sajnos a több 
százra tehető, néha újságszélre, vagy éppen kézbe kerülő papírral he-
venyészet t kottára írott dallama közül sok el is kallódott . Egy kézzel 
írott 262 sorszámig el jutot t daloskönyve szerencsére megmaradt, s ab-
ból a Homoródmentén különféle a lkalmakkor ma is szívesen énekel-
getnek. Egyházi énekei mellett sok világi szöveget is megzenésített . 
Ezek közöt t szerepel Petőfi Sándornak Az apostola, Arany János több 
balladája. Mintegy he tven versíró szövegére szerzett dallamot, kik kö-
zött olyan nevek szerepelnek, mint Balassi Bálint, Bogáti Fazekas 
Miklós, Tinódi Lantos Sebestyén, Szegedi Gergely, Szkárosi Horváth 
András, Szenei Molnár Albert, Benedek Elek és mások. Sok unitárius 
tollforgató szövegét is megzenésítette, megemlí t jük Dobai István, Pálffi 
Márton, Tarcsafalvi Albert , Rédiger Géza, Izsák Domokos, Gspann Ká-
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roly, Bencze Domokos verseit . Sok zsoltárt, népdalt, balladát zenésített 
meg, v a g y hangzatosabb formára í r ta át. 

Nem volt véletlen, hogy 1924-es egyházi énekeskönyvünk kiadá-
sánál több javaslatát f igyelembe is vették. Egy következő, készülő 
énekkönyv kiadásával kapcsolatban Benezédi Pál akkori kolozsvári 
vallástanár azt írta: ,.Zenei munkád ügyében vál la lom a keresztapasá-
got . . . mert a nép és a diáksereg a Te énekeidet szereti a leg jobban . . . 
márpedig mindenben a legnagyobb és legjobb bíráló maga a nép." 

Minden nevetésünkér t könnyekke l kell f izetnünk — ezt az igaz-
ságot Pálffy Ákos is érezte. Eredményes élete fo lyamán sok szenvedést, 
megpróbáltatást is el kel let t viselnie. Kora i f júságában szerzett beteg-
sége hosszú életén át elkísérte. Előbb 1943. február 5-én 38 évi házas-
ság után elveszítette feleségét, Szabó Rózát, ma jd 1947. január 3!-én, 
alig 40 éves korában meghalt l eánya is, Kővári Jakabné . Pálffy Ákos 
61 éves korában ú j házasságot k ö t ö t t Soós Dimény Vilmával, kivel 
20 évig élt. Ebből a házasságból származot t fia, Ákos, jelenlegi székely-
szenterzsébeti tanár. Sok küzdelmet, harcot vívott , de életkedve soha 
el nem hagyta. Sok ki tüntetése közöt t legtöbbre becsül te 208 egykor i 
taní tványa díszoklevelét a következő szöveggel: 

„Pálffy Ákos iskolai igazgató-taní tó Ürnak, unitárius énekvezé-
rünknek hálatel jes szívvel adjuk ezen Díszoklevelünket, aki 1912 óta 
1946-ig [közben hat esztendei megszakítással] — két vi lágháború alatt 
és után —, nehéz körü lmények között , iskolában, templomban, i f júsági 
egyesületünkben, kertészet i és gazdasági gyakorló tereinken, szövetke-
zeteinkben, társadalmi életünkben, testi és lelki e re je tel jességével, 
önfeláldozással, szeretet tel és türelemmel, helyes példaadással, nevelt , 
tanított bennünket, taní tványait , és előkészített minket a tisztes gya-
korlati életre. Áldott munkássága emléke soha el nem múló és késői 
utódainkra is ke ter jedő marad. Taní tómesterünk munkája közöt tünk 
követendő példa lesz. 

Szeretett é letmesterünk nyugdí jaz ta tása alkalmával a Vele történt 
méltat lanságokat mélyen fáj lal juk, s szívből óha j t juk , hogy v e g y e azo-
kat meg nem történteknek, igyekezzék azokat elfelej teni . 

Mi ezen díszoklevél aláírói t e l j e s szívből és t iszta lélekből bizto-
sít juk nagy tanítónkat legmélyebb tiszteletünkről, soha el nem múló, 
sőt utódainknak átörökí tendő hálánkról . Életére Isten kegyelmes gazdag 
áldását ké r jük . " 

Pálffy Ákos 1965. augusztus 13-án halt meg 81 éves korában. 



SZÓSZÉK - ÚRASZTALA 

DR. IZSÁK VILMOS 

KERESZTÉNY FELELŐSSÉGÜNK EGYMÁSÉRT 

Mt 12,12 

Az élet Isten a j ándéka és benne az ember a teremtés koroná ja . 
Hivatása, hogy Istentől kapot t tehetségével széppé, gazdaggá és bol-
doggá formál ja a földi lét gondokkal terhes napjai t . Isten csodálatosan 
szép világteremtő te rvében minden ember részére megalkotta elhiva-
tásának minden lehetőségét . A tétlen paradicsomi boldogságot az al-
kotás vá l to t ta föl s a munka lett az a mérce, mely az egyéneket és 
népeket a teremtés isteni sodrába örökre beállí totta. 

Ebben az életben, az unitárius hi tünk szerint — Isten minket nem 
szenvedésre, bűnre és kárhozatra hívot t el, hanem sarra, hogy beállva 
az Ö országa építőinek sorába, vessük híveink szívébe a hit, a sze-
retet és jóság áldott magvai t . Hitünk fényénél vi lágosan látjuk, va l l juk 
és hirdet jük, hogy számunkra a legszentebb feladat, fényben és gyász-
ban, örömben és szenvedésben, egy szóval egész életünk folyamán 
megmaradni a teremtés koronájának . 

Jézus örök időkre kimondotta azon a szombat napon a nagy 
igazságot: „Drágább pedig az ember a juhnál." Nem szükséges, hogy 
felmérjük a letűnt századokat és sorra vegyük, hogy egyes történelmi 
korok, egyes vallások hogyan fogalmazták meg az ember értékét és 
hivatását. Tudjuk, hogy mit jelentet t rabszolgának lenni, i smerjük 
Jézus felfogását, aki azt tanította, hogy mindnyájan Isten munkatársai 
vagyunk. 

Vallásunk egyik nagy értéke éppen abban van, hogy felszínre 
hozta a jézusi evangél ium legtisztább értékeit és rádöbbentet te az uni-
tárius ember lelkiismeretét arra, hogy szeresse, becsülje, ápolja és 
gazdagítsa azt a létet és világot, melyet Isten az embernek adott ezen 
a földön. 

Az ember évezredes küzdelme után századunkban tudásban, hit-
ben, ér telemben végre felnőtté lett. Ez az ember ma büszke mindarra, 
amit tudományban, művészetben és az élet minden vonalán megvaló-
sított. De azt is meg kell látnunk, hogy érzéseiben nem nemesedett , 
gazdagodott úgy, ahogyan azt századunk emberétől Isten megkövetel i . 

Több emberséget, több megértést, több együttérzést keresünk és 
várunk embertársainktól . Jézus szerint a pásztor is otthagyta a juho-
kat és elment, hogy megkeresse és kiemel je azt az egyet a verem mé-
lyéből. Napja inkban is vannak, akiket a verem mélyéből ki kel lene 
emelnünk, de hideg szívvel és közömbösséggel megyünk el mellettük. 
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A golgotai kereszt te rhé t csak Simon vette fel vállára, és életünk 
nagypénteki szenvedéseiben hányszor vagyunk egyedül, mélyre ' zu-
hanva, k iá l tva az igaz emberség után. 

Nemrég olvastam az egyik napi lapban egy emberről, aki „elvesz-
tődött". Karácsony es té jén egy idős asszonyt ta lál tak az egyik garázs 
sarkában meghúzódva. Az öreg é d e s a n y a 78 éves volt s csak annyit 
mondott, hogy fázik, fáradt , aludni szeretne. Hogy hol lakik? több cí-
met mondott, de mindenhol azt mondták : nem ismerik, senki sem fo-
gadta be. Végül az egyik kórház fogad ta be ideiglenesen; amikor az 
újságíró felkereste, t iszta ruhában, megfésülködve feküdt a meleg 
szoba hófehér ágyán. És a kis töpörödöt t asszony első szava unokái 
felé szállt: v a j o n a kicsi egyedül el tud-e menni az óvodába, és a fiú, 
aki elkergette, va jon vissza fogadja -e őt? 

Furcsa érzés vett e rő t rajtam, í r j a a cikk szerzője, ahogy ezt a 
maroknyi asszonyt nézem, s szavait hallgatom, aki már nevé t sem 
tudja, csak azt, hogy vo l t két fia, ak ike t nagyon szeretett. És a c ikke 
végére oda í r ja , ha va lakinek elvész kedvenc ál lat ja , keresi, tudakozó-
dik utána. Mer t úgy érzi, hiányzik, hozzá tartozik. Van egy ember, égy 
fehér hajú, ősz édesanya, aki után senki sem érdeklődött . 

Érezzük-e Jézus szavának megrázó igazságát: „Mennyivel drágább 
pedig az ember a juhnál?" Még nem késő, hogy felébredjen bennünk 
a felelősség érzése egymásért . Erre int és f igyelmeztet Jézus. Az élet 
Isten a j ándéka és szeressük felebarátunkat , hordozzuk egymás gondjá t 
és tartsuk be a jézusi humanitás örök parancsát . 

DR. IZSÁK VILMOS 

LÁSS! 

Lk 18,41—42 

Az evangél iumokban gyakran o lvashatunk a vak emberek meggyó-
gyításáról. A legmegrázóbb leírást J á n o s evangéliuma 9. részében ta-
láljuk, ahol a farizeusok egy idős ember szüleit von ják felelősségre, 
mondván: mi tudjuk, hogy fiatok vak volt , mi módon lát most? Hogyan 
és miképpen adta vissza látását nek i Jézus, nekii a bűnösnek, aki 
mindenestől bűnben született? A szülők félelmükben gyermekükre há-
r í t ják a felelet adását. A látását v isszanyer t ember azonban bá t ran és 
hősiesen válaszol: hogy bűnös lettem volna, nem tudom; egyet tudok, 
hogy noha vak voltam, most látok. Ez a bátor bizonyság'tevés Jézus 
megrendítő szavaival zárul: ítélet vége t t jöttem, hogy akik nem lát-
nak, lássanak; és akik látnak, vakok legyenek {Ján 9,39). Első hallásra 
úgy érezzük, Jézus a szeretet és jóság, az élet Fejedelme ilyen k e m é n y 
ítéletre nem ragadhat ta soha önmagát . Márk evangél iumában a vak 
Bartimeus szerény kéréssel csak ennyi t mond: Mester add, hogy lássak 
(10,51), míg Lukács evangél iumában a vakhoz forduló Jézus felteszi a 
kérdést: mit akarsz, hogy cselekedjem? A válasz: hogy szemeim vilá-
ga megjö j jön . És Jézus azt mondja : „Láss." 
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Az elmondottakból világosan áll előttünk, hogy Jézus nem orvos 
volt, aki va lami csodálatos sebészeti beavatkozással adta vissza a va-
kok látását. Ma az orvostudomány szédítő csúcsain já runk és felfedtük 
érzékszerveink szerkezetét és titkát, s mégis remegés és félelem fog 
el, valahányszor szemoperáeióról hallunk vagy olvasunk, ismervén a 
műtéttel járó veszélyt. 

Mi hát a bibliai tör ténetek igazsága? Mit üzennek ezek a szép tu-
dósítások számunkra és egyál talán érint-e bennünket a felvetett látás 
kérdése, hiszen mi e lmondhat juk magunkról, hogy szemeink jók, 
egészségesek. Gondtalanul tudunk gyönyörködni a virág szépségében, 
a kék ég fényességében, naponként lá tha t juk édesanyánk arcát és fi-
gyelhet jük az Isten alkotta élet szépségeit, melyről a pacsirta ott fönt 
a magasban hirdeti: de szép az élet, de szép! Ezért vol t végtelenül bol-
dog a jerikói út szélén ülő koldus, akit semmiképpen sem tudtak elné-
mítani, és aki — milyen érdekes — nem pénzt, kenyere t , adományt 
kért, hanem kiáltotta Jézusnak hangos szóval: „Uram, add, hogy sze-
mem világa megjöj jön!" És a leírás szerint „megjőve annak szeme vi-
lága, követé Jézust, dicsőí tvén Istent és az egész sokaság pedig ezt 
látván, dicsőséget ada az Istennek". (Lk 18,43) 

Ez a szegény koldus ú j úton indul el, abban a pillanatban, amikor 
Jézus szava hangzik feléje: „Láss." Ez a pillanat volt a fordulópont a 
vak ember életében, hogy ezután a jót, a szépet, a nemeset és igazat 
lássa, melyektől távol volt, amíg az élet útszéli porába hullva bűnös, 
Istentől elszakadt, gyarlósággal teli életet élt, mint, aki vak volt, vissza-
nyer te látását, hogy lássa az egyetlen és helyes utat Istenországa felé. 

E pil lanatokban végtelenül közel jön hozzánk is ez a megrázó tör-
ténet. Mert e lmondhatjuk, hogy nincs nagyobb nyomorúság a testi 
vakságnál . De van ennél számunkra egy nagyobb nyomorúság: a lelki 
vakság! Ezekről mondotta Jézus: látnak és mégis vakok. A farizeusok 
rögtön megkérdezték: „Avagy mi is vakok vagyunk-é?" Jézus válasza 
végtelenül szigorú: „Ha vakok lennétek, nem volna bűnötök, ámde azt 
mondjátok, hogy látunk: ezért a ti bűnötök megmarad." (Jn 9,41) 

Isten képére vagyunk teremtve valamennyien. Isten napja egyfor-
mán világít va lamennyinek s ím mégis vannak közöttük, akik tapoga-
tóznak, sötétségben botorkálnak, akárcsak az a vak koldus a jerikói 
út szélén! Van szemük a látásra és nem látnak. Van fülük a hallásra és 
nem hallanak. Hányszor tapasztal juk, hogy az Isten képére teremtett 
felebarátunk, keresztény testvérünk idegenül, szívtelenül halad el 
mellettünk és oly kevesen vannak közöttünk, akik fe lebarát juktól 
megkérdezik: Te szenvedő, éhező, nyomorgó testvérem, mit cseleked-
jem veled? A felebaráthoz lehajló szeretetre, együttérzésre, sebek be-
kötözésére, Isten és élet szolgálatára soha sem volt nagyobb szükség, 
mint ma az egész keresztény emberiségnek. Ezért mondja Jézus a vi lág 
felé és egyenként nekünk: „Láss." Nyisd meg szemeidet, és ne vakon 
botorkál j hivatásod betöltésében! 

Mi unitáriusok a világot, az életet jónak és szépnek mondjuk, 
mert hirdet jük, hogy Isten földünket megáldotta szeretetének minden 
áldásával. Ezt meglátni és a vakságtól megszabadulni legfőbb törek-
vésünk kell legyen. — Láss tisztán a hitben — tanítot ta Dávid Ferenc, 
amikor a hitet Isten a jándékának jelentet te ki. Láss helyesen a tudo-
mányban — hangzik felénk a tudós szava, és láss vi lágosan — taní t ja 
a keresztény erkölcs, ha választanod kell a jó és a rossz között. Mer t 
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a hit Isten látásához emel, a tudomány megválaszol ja a jövendő építé-
sének ú t j á t és a jézusi erkölcstan megnyi t j a szemeidet egy nemesebb 
életprogram megélésének csúcsai felé! Érezzük-e milyen mély és fele-
lősségei te l jesek Jézus szavai: láss, h ivő lélekkel és imádságos szívvel. 

Ezen a napon, ebben az órában hangzik fe lénk is: mit akarsz hogy 
cselekedjem veled? Ha máskor nem, bár ezekben az áldott percekben 
nézz mélyen önmagadba és tarts komoly lelki számvetést, dobd ki szí-
vedből a tengernyi sok gyomot és ha úgy érzed, hogy látásod fénye 
megszürkült, kérd te is Tőle a legdrágábbat : „Uram, add, hogy az én 
szemeim világa megjö j jön!" 

Hangzik felénk édesanyánk szava: vigyázz i f júságod tisztaságára, 
mint szemed fényére! Hangzik felénk az egyház, a vallás f igyelmezte-
tése: n e j á r j vakon az életben, a hit fénye legyen iránytűd, Isiten-
országa építésében. Hangzik Jézus szava felénk: j á r já tok a békesség, 
a tökéletesedés útját, a rombolás és pusztítás helyett , legyetek az iga-
zibb élet névtelen apostolai. Igen, ma minden hivő léleknek a mély-
ségből a kék ég magasságába kell emelkednie hitben, cselekedetben, 
a keresz tény erkölcs megélésben. Ezt csak úgy tudjuk megvalósítani, 
hogy szemünkről leoperál juk a hamis látás hályogát és keressük a jé-
zusi ú ton al helyes látás megtalálását . 

Szóljunk mi is a jerikói út szélén ülő vak emberrel : Add Istenünk, 
hogy a mi szemeink látása megjöj jön , hogy hi tünk fényében já rva 
építsük a Te országodat, Ámen. 

DR. SZÁSZ DÉNES 

„A RÁD BÍZOTT DRÁGA KINCSET ŐRIZD MEG 

2Tim 1,14 

1944 augusztusában történt, hogy lakásom ablakán zörgettek egy 
estéli órában. Aki jött, hírül hozta, hogy a kórházban van egy bará-
tom és sürgősen beszélni szeretne velem. Öltöztem, indultam, és tíz 
perc múlva ott is álltam az ágya mellett . Legnagyobb meglepetésemre 
egy olyan ismerősömre ismertem a betegben, aki kolozsvári diák volt 
és barátságkedvelő. Az illető súlyosan megsérült a harcban, gyomor-
lövést kapott , érezte, hogy közeledik a vég, tudta, hogy én a helység-
ben vagyok, beszélni aka r t valakivel , hagyakozni akart valakinek, 
akiben megbízhatott . Miután elmondotta sebesülése történetét , könnyes 
szemmel és ja jszó kísére tében ránézet t az u j j á ra és így szólt: Látod ezt 
a gyűrűt az uj jamon? Én már holnap nem leszek az élők sorában. Dél-
felé jö j j be, és ha már meghaltam, húzd le az u j jamról ezt a gyűrűt és 
vidd magaddal . Aztán ha találkozol a feleségemmel, add át neki és 
mondd meg, hogy most, az utolsó órában, a halál küszöbén is csak reá, 
egyedül csak reá gondoltam. Hazamentem, alvás nélkül virrasztot tam 
át az éjszakát , egyre inkább tűnődve a szomorú emberi sorson, a fia-
tal életeken. Másnap, ahogy meghagyta, délfelé bementem a kórházba. 
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Barátom már halott volt. Lehúztam uj járól a gyűrűt, zsebembe tettem 
és hangta lan búcsúval hagytam magára az örökkévalóság út jára lépett 
barátomat. 

Aztán harcok jöt tek, helységkiürítés, vándor lás országrészeken át. 
Sokszor nyúlt zsebembe avatat lan kéz, de azt a kis a ranykar iká t én 
szinte pi l lanatonként megtapogattam, hogy megvan-e,- a remegés nem 
egyszer még a lélegzetemet is belém szorította, hogy nem veszik-e 
észre. Aztán egyszer csak kapcsolatot teremthet tem a feleséggel és át-
adtam neki a gyűrűt az utolsó üzenettel . Úgy éreztem magamat, mintha 
valami mázsás te rhe t vettek volna le vállaimról. Hogyne, hiszen ele-
get tehet tem egy bará tom utolsó kívánságának, eleget tehet tem a Biblia 
intésének: ,,A rád bízott drága kincset őrizd meg." 

Nemrég egy olyan folyóirat került a kezembe, amelyiknek lapján 
két ember , egy f iatal és egy idősebb volt lefényképezve. Az idősebb 
vallott az ú jságí rónak a fiatalról, a fiáról. A cikk kb. ezt tartalmazta: 
„A galíciai harcok alkalmával állófront alakult ki. Egyszer csak észre-
vettem, hogy a két f ront közötti téren egy kis gyermek sírdogál. Talán 
elvitte f e j e fölül a házat az akna, talán szüleit ragadták el? A gyermek 
csak s í r t vigasztalanul. Nem törődve paranccsal, tiltással, elindultam 
csúszva a síró kisgyermek felé. Hónom alá vettem, visszahoztam az 
egységemhez. Szóltam hozzá, de nem értette beszédemet; szólott, s én 
sem értet tem. De azt láttam, hogy éhes és fázik. Enni adtam, ruhámba 
csavartam. A társaim csak nevet tek raj tam, hogy meggyúj tom a bajo-
mat vele . Ettől kezdve a kisgyermekre gondom volt, mint a szemem 
világára. Magam mellé fektettem, testemmel melengettem, A visszavo-
nuláskor magammal hoztam és szinte mesébe illik: utunk a kapunk 
előtt vezete t t el. A feleségemet kihívtam, á tadtam neki a gyermeket : 
vigyázz rá, Isten rendel te nekünk. A háború u tán hazakerültem. Nem 
tudom k ié volt, nem tudja kié volt. Csak azt tudom, hogy attól a pil-
lanattól kezdve, ahogy magamhoz vettem, úgy vigyáztam reá, mint a 
szemem világára, neveltem, taníttattam, gyermekem nincs, nevemre 
írattam. Minthia felső parancs diktál ta volna: ,,A rád bízott drága kin-
cset őrizd meg!" Kallódó emberi élet, Isten bízta rá egy másik ember 
kezére s milyen szép, hogy az megértet te az isteni üzenetet. 

Közel kétszáz esztendővel ezelőtt, pontosabban 1772, szülőfalum-
ban, Medeséren lelkészváltozás történt . Az egyházközség derék lelké-
szét, aki egyben esperes is volt, megválasztot ták Bözödre. Nagyobb 
eklézsia, nagyobb jövedelem, nagyobb tekintély. Elfogadta hát a kí-
nálkozó szerencsét. Ki volt tűzve a költözés ide je ápr. 16-ra. Hűvös, 
szeles tavaszi é jszaka volt. A lelkész előző napon már összepakolt, 
hogy a másnap reggel érkező bözödi szekereseknek ne kel l jen soka t 
várakozniok. Csa ládjával együtt úgy ha j to t ta álomra fejét, mint aki 
utoljára veszi igénybe a régi papi ház és falu melegét. De ha jna l ra 
virradólag valaki rágyúj to t ta a meredek te te jű zsindelyes házat.. Csak 
akkor ve t t e észre, amikor már a láng, mint óriás vörös kakas felfutott 
a háztetőn s a lobogó fény betöltötte a félutcányi teret . Amit megfog-
hatott, csa ládjával menekítet t a lakásból. Össze voltak pakolva — ez 
volt a nagy szerencse —, ingóságának nagy részét sikerült nagy ne-
hezen kimenteni az égő házból. Ekkor már kifordított kemencéhez ha-
sonlított a meggyúlt épület. Pattogott és lobogott még a padlózat is. 
És az esperes-lelkésznek ekkor jutott eszébe, hogy az egyház ládá ja 
az i rodában maradt s abban benne van az egyházközség és az egyház-
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kör minden klenódiuma, jegyzökönyve, levéltára. Nem törődve a kö-
vetkezményekkel , beszaladt az égő házba. Már emberek kerültek vol t 
oda. Imádságos hang hagyta el az a jkaka t , én Istenem segítsd meg. 
Némelyek már látni vélték, amint a n a g y vaspántos ládával az esperes 
birkózik a lángoló küszöbön. És ekkor e g y hatalmas reccsenéssel a ház 
leomlott. Maga alá temette a szerencsétlen embert. És így lett vége en-
nek a kitűnő embernek, aki a kötelességtel jesí tés példaképeként áll ma 
is 'e lőt tem. Reggel, amikor jöttek a szekeresek, már csak rom volt a 
ház helyén. Délfelé szer tehúzták a széndarabokat s amint a Ravában 
megőrzött egykor i leírás bizonyítja, csak egy „fontsika" maradt az es-
peresből, az egyik lábából. Miért ment b e az égő házba? A felelet egy-
szerű: Mert le lkében égett az isteni üzenet : ,,A rád bízott drága kincset 
őrizd meg!" 

Mindannyiunkra bíz a gondviselő Is ten valamilyen kincset: r eám 
akkor, a háború forgatagában a kar ikagyűrű t bízta. A katonára a gyer -
mek életét, a szomorú vége t ért esperesre az egyház ládáját a k lenó-
diumokkal és régi írásokkal. A szülőre rábízza a gyermeket, a neve-
lőre a növendéket , a fe le t tesre a katonát , az orvosra a beteget, a gép-
kocsivezetőre az utasokat, a lelkészre a gyülekezetet, az országveze-
töre az ország népét. S ha figyel az ember a lelkiismeretének szavára, 
én is, más is hal lhat ja ott a f igyelmeztető hangot: ,,A rád bízott drága 
kincset őrizd meg!" 

Mireánk is egy ér tékes kincset bízot t a jó Isten, a mi unitárius 
hitünket. Nem súlyban, v a g y térfogatban mérhető kincs ez, de annál 
inkább mérhető emberi magatar tásban. N e m olyan, amit a rozsda, v a g y 
a moly megemészthet, de olyan lelki k incs ez, amely magától is oda-
lesz, mint a kámfor , ha vigyázatlanul ny i tva fe le j t jük szívünk szelen-
céjét . Ezt a kincset, mint jézusi hagya téko t Dávid Ferenc osztogatta 
elődeinknek több mint négyszáz esztendővel ezelőtt. Ezért a kincsér t 
vitáztak az elődök a bibliás hitvitákon. Ezért a kincsért formálta leg-
szebb betűit az öreg Heltai, a nyomdász. Ezt a kincset védelmezték a 
félrevert harangú templomkastélyokban. Ezt a kincset próbálták meg-
égetni Enyedi György Explicationes c. munkájában, amidőn nyi lváno-
san máglyára vetet ték. Ezt a kincset menekí te t te Toroczkai Máté a to-
rockói vasbányák felé, hogy a veszély múltával onnan fényezetten hoz-
za majd vissza. Ennek a kincsnek a f é n y e szúrta szemüket az el lenre-
formáció képviselőinek, akik nem aka r t ak túltekinteni a maguk ho-
mályán. Ennek a kincsnek a védelmére emelte a szellem új bar ikádja i t 
az egyház második megalapítója, Szentábrahámi Mihály. A nagy ado-
mányozók, Zsuki, Augusztinovics, Berde, Brassai ezért áldozták oda 
négy évszázadon át mindenüket . És ebben a mi századunkban is meny-
nyi a hősi erőfeszítés, mennyi nagyszerű áldozat ennek a kincsnek, 
ennek a hitnek érdekében. 

Mi hát ez a hit? Nem is kísérletezem ennek megfogalmazásával , 
hiszen annyi sokan tették már ugyanezt . Inkább képletesen szólok s 
azt mondom: lépcső ez, amely az Is tenhez vezet; ablak ez, amelynek 
üvegén keresztül tüneményesen szépnek látszik az élet s nagyon em-
berinek Jézus arca; vi l lámhárí tó ez, ame ly veszélyteleníti az égi és 
földi feszültséget; útjelző ez, amely mindig megmutat ja a becsületes, 
egyenes irányt; szemafor ez, amely e lőnkbe mered riasztó fényével a 
tiltott utakon; kéz ez, amely letörli a könnyeket , és megvigasztal; he-
lyes emberi magatar tásra késztető sugallat . 
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Ez a kincs neked, nekem, mindannyiunknak érték még ma is, amit 
érdemes megőriznünk. Őrizzük meg hát. 

Fizikai képességeinkről állítják a tudós orvosok, hogy erőnlétünk 
a gyakorlástól függ. Ha szerveinket nem vesszük igénybe, elsatnyul-
nak, e lsorvadnak. Fokozottan így van ez belső kincsünkkel, a hittel 
is. Ezért a ránk bízott drága kincset igyekezzünk megőrizni. Ámen. 

TÖRÖK FERENC 

A HANGVILLA 

Ezelőtt jó néhány évvel földrengés rázta meg Jugoszlávia egyik 
kis városát, Skopljét. Mitha láthatatlan kezek rázták volna meg a min-
denség tartóoszlopait, ret tenetes nyughatat lansággal megmozdult a 
föld. A városba érkező mentőalakulatok szeme elé rettenetes lá tvány 
tárult. Mindenüt t rom, ja j , pusztulás, halotti csend. 

Egy orvos—műszaki-csoport kutat a romok között. Keresik a még 
fel tehetően életbe maradottakat . Egyikük kezében egy fényes tárgy 
csillog, hasonló a villához, csakhogy kisebb. Csodálatos kis műszer, 
amelybe elektronikus hangrezonátor van beszerelve, és annak segítsé-
gével fel lehet fedezni a romok alatt lévőket . A megmaradt és elteme-
tet t emberek egyre halkuló lélegzését a kis készülék azonnal jelzi, 
kétágú v i l lá ja ide-oda hajladozik, felveszi a lélegzés ütemes ismétlő-
dését, és a törmelék alól kiemelik a tehetet len tes te t . . . Most egy félig 
épségben maradt ház romjain állanak. Az ezüstös kis villa ágai meg-
mozdulnak, és a romok alól egy ötéves kislány élettelennek látszó 
testét hozzák a felszínre. Kis kezei még most is görcsösen szorí t ják a 
ha jas babát. Könnyeket fakasztó, megrázó kép: szülei mellette feksze-
nek, holtan, örökre elnémultam A kisleány megmenekül, de oda a gyer-
mekszoba öröme, gyönyörű világa, oda a meseország. 

Nincs fenségesebb hivatás e földön az életmentésnél, örök és győ-
zelmes küzdelemben állani a halállal, rombolással, vésszel, tudatos és 
tervszerű pusztítással, v a g y a világban még fellelhető betegségekkel. 
Különbözhetünk fajban, vallási meggyőződésben, a bőr színében, de 
egyben és másban azonosak vagyunk: a szenvedés és öröm elvise-
lésében, i l le tve az előbbi kiiktatásában és az utóbbi állandósításában. 
Mert ugyan mivel elviselhetőbb a koporsó fájdalma a grönlandi halász-
nak, mint az afrikai négernek, vagy talán nem örvendez-e úgy gyer-
meke vi lágra jöt tén az az ausztrál dokkmunkás, mint a szicíliai ten-
gerész? Agyunk rost jaiban kergethetik egymást különböző gondolatok, 
de mindannyiunknak szíve és lelke van. Pál szerint: ,,Mert nincs kü-
lönbség zsidó meg görög között, mert ugyanaz az Ura mindeneknek .... 
akik öt segí tségül h ív ják" (Róm 10,12). 

Az életmentés egyetemes emberi parancs. Itt nemcsak a fizikai 
egyed, a „romlandó test" megtartásáról van sző, hanem szellemi értel-
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mezésben a lélek megmentéséről is, az ér tékskála sértet lenségének 
megóvásáról . 

Az evangé l iumokban tudósítás esik Jézus élet- és lélekmentö szol-
gálatáról. Csodás epizódok elevenít ik meg életmentő munkájá t : feltá-
masztja a halálból a szeretett testvért , Lázárt, meggyógyí t ja a százados 
szolgáját, életre kelti Jairusz leányát , v isszaadja vakok látását. Ter-
mészetesen itt nem valóságos feltámasztásról van szó, mert csodát ő 
sem tehete t t . Inkább arról, hogy az evangél iumok írói e csodatételekkel 
Jézus rendkívüliségét, páratlan és utánozhata t lan jellembeli fölényét 
akarták ú jból és ú jból kiemelni, f e je fölé a glóriás fényt szétárasztani. 
Mindenesetre egy bizonyos, és ez az, hogy Jézus számára elveszett 
ember nem létezett. Ö a betegek, a vakok, a nyomorul tak, a kisemmi-
zettek felé is áldott lelkének mentő vi l lá jával közelített , s egymásután 
keltette életre a bánat, szomorúság, kétségbeesés, és nyomor romjai, 
nehezékei alól a rászorultakat . A farizeusok szívtelensége és kímélet-
lensége által okozott lelki földrengés áldozatai felé indult, és hitének 
erejével támasztotta fel az élőhalottakat, az elveszettnek hi t teket . 

Zákheus a mohóság, a szolgalelkűség súlya alat t nyögött. Nem sze-
rette senki sem, s a gyűlölet még mélyebbre süllyesztette. Jobbik énje 
tiltakozott lelkének romhalmaza miatt, de a szolgálat, a vám kímélet-
len beha j t ása nem engedet t időt a töprengésre . Jézus azonnal észre 
vette, szívének meleg érzésével közel í tet t az erkölcsi halottnak tar tot t 
ember felé, és fel támasztotta a lelki halálból: ,,Mert nem az egészsége-
seknek van szüksége az orvosra, hanem a betegeknek." A bűnös asz-
szonyt a paráznaság temet te maga alá. Jézus itt is megállott az erkölcsi 
halál s í r ja fölött és a jóságos intelem érzetével közelí tet t a megbotlott 
asszony felé. A tömeg igazi halált akar t és éles köve t szorongatott, de 
Jézus e lébe állt a gyűlöletnek, és megmente t t egy megtévedt, de el 
nem veszet t életet. 

A mindennapok bőséges bizonyítékokkal szolgálnak arra, hogy az 
élet- és lélekmentés ma is isteni parancs, és szent emberi kötelesség. 

Magam előtt látok egy ifjút. A sárga méreg, a züllés t anyá já t j á r ja . 
Talán a csalódás, vagy rossz barátok haj tot ták, hívták oda. Maga alá 
temette a kiábrándulás . . . akad-e valaki , aki az élőhalotthoz közelít, 
és ha igen, mivel? Akad, hála Istennek, akad. Egy anya, aki a búsulás 
és sírás utolsó könnyeivel ássa ki f iát a züllés romjai alól, mert egy 
anyának nincs rossz gyermeke, még ha a világ annak ta r t ja is. Van, 
akit a gyász, a fá jdalom temetett maga alá. Akadnak olyanok is, akik 
a szánalom semmitmondó, üres beszédével közelí tenek. Ez. csak félmun-
ka, a sírás ettől még nem szűnik. Vannak olyanok, akik körülvezet ik 
a temetőbe, rámutatnak a sírokra, szólván: a földön több a bölcső, mint 
a föld alatt a koporsó. Az ilyenek a szív , ,hangvil lájával" közelí tenek. 
Vannak a világban emberek, akiket a szegénység és a nyomor temetet t 
el. Emberek, akiknek nem terítettek az asztalon, nem hívja a kenyér . 
Akadnak, akik meg se próbálják a mentést, mondván: szegények és 
gazdagok mindig vol tak és lesznek. Hála Istennek, sokan vannak olya-
nok, akik a szívükkel keresik a név te len páriák százait, és kenyérrel , 
reménnyel, meleg ruháva l húzzák ki a kétségbeesés romjai alól társai-
kat. Végte len sorozatban elevenednek meg olyan esetek, amikor a szív 
és értelem felvevő készülékével kell közelí teni az emberhez. Igaza van 
a nagy német lélekbúvárnak, Adler Frigyesnek, amikor ezt mondja : 
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„Ha va lahol a világ egyik sarkán vernek egy gyermeket, azért is hi-
básak vagyunk, mert nem tettünk még eleget." 

Az Istenhez va ló közeledés számunkra azt jelenti, hogy azt cse-
lekedjük, amit á l ta lában emberségnek, jel lemnek neveznek a szó leg-
szorosabb és legnemesebb értelmében. Mi Istennel nem az eredendő 
bűn oldaláról beszélgetünk, hanem úgy, mint gyermek a megbocsátó 
édesapjával . És Isten közeledni fog h o z z á t o k . . . Ö mindig velünk van. 

Ne csak a szenvedés, a megrendítő valóság letagadhatat lan ténye, 
a koporsó, ne csak a csalódás, félelem indítson el Istenhez, de köze-
ledj Hozzá örömödben és sikereidben egyaránt . „Ha az erdőszélen ösz-
szetört madár tojásra bukkansz, ne sirasd meg annak sorsát, hanem 
gondolj az abból szárnyra kelő dalos madárra, mely tovább zengi az 
élet diadalát a romok fölött." Szíved és tiszta értelmed együttérző me-
legével közelíts a gond és ba j romjai alatt nyögő felebarátodhoz, le-
helj é letet a holtnak tűnő lelkekbe, és legyen az életed örök életre 
kelés. Szíved és lelked legyen antenna, amely tőled felebarátodig fe-
szül, és vedd észre, hogy más is ember, társad, akinek boldogságáért, 
nyugalmáért , béké jéér t felelőssé tett az Isten. Ámen. 

DR. SZÁSZ DÉNES 

PRÉDIKÁCIÓ VÁZLATOK 
Zsid 11,6 

Istennek tetszeni 

Mi legtöbben emberek arra törekszünk, hogy társainknak tetszed-
jünk. És valószínű ez legtöbb cselekedetünknek a mozgató rugója. Már 
a kisgyermek is tetszeni akar. Még csupán pár éves és már tud ja mi 
a szép. Csak bizonyos ruhaféléket haj landó magára venni. If jú korban: 
lépésünk, test tartásunk, mozgásunk, beszédünk, vagy hallgatásunk 
által te tszeni akarunk, többeknek, vagy csupáncsak egyetlen egynek, a 
kiválasztottnak. Borbély, fodrász, azért ügyeskedik fejünkön, szabó, 
varrónő testünkön, kozmetikus v a g y sebész arcunkon, hogy másnak, 
valakinek te tszedjünk. És ez a tetszeni akarás sokszor igen sok költ-
ségbe kerül . Mikor ez a jel lemvonás veszít intenzitásából, tudd meg, 
közel v a n a leselkedő öregség, vagy a még ennél is rosszabb: a halál. 

Ösztönösen r á j ö n iskolázás nélkül is mindenki arra: hogyan lehet 
másnak tetszeni. Üdeség, szépség, kellem, jóság, külső és belső ener-
gia, erő, bátorság azok, amik által te tszedhetünk másoknak. De arra 
is r á jön mindenki: mi az, ami által lehetet len másoknak tetszeni: szög-
letesség, durvaság, renyheség, elhanyagoltság, rendetlenség, tunyaság. 
tisztátalanság, külső és belső erő, jellem hiánya. 

A vallásos ember nemcsak társainak, de Istennek is akar t mindig tet-
szeni. A zsidó val lásban azok a külső jelek, rituális szokások, az imádko-
zás, az áldozás szertartásai ennek a tetszésnek érdekében alakultak ki. 
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Mózes a hegyen, Istennel társalgó, a törvényfogalmazó, életszabályozó 
próféta arra törekedett , hogy megfogalmazza azokat a cselekvési nor-
mákat, melyek által az ember elnyerhet i Isten tetszését. Ezért szabá-
lyozta olyan nagy körültekintéssel az imádkozás, az áldozás, a böj tö-
lés, az alamizsnaosztás, a körülmetélkedés, a házasodás, elválás stb. 
külső látható és belső lelki kellékeit. Lényegében Jézus is ezt az utat 
követte, azzal a különbséggel, hogy Ö a külsőségek helyett a lélek 
tisztaságát, a szellem emelkedettségét, tehát a belső kel lékeket tar to t -
ta az Istennek való tetszés feltételeinek. Ezért ad ja tanácsul: Ne imád-
kozzál fel tűnést keresve az utca szögletén, hanem menj be a te leg-
belsőbb szobádba . . . Ne kürtöltess alamizsnaosztás közben . . . Ne tud-
ja a te balkezed . . . Isten nem gyönyörködik a véres áldozatokban, Ö 
a szívet nézi . . . A betű öl, a lélek az ami megelevenít . Általában a hi-
tet tar t ja a tetszés kel lékének. Minden lehetséges a hívőnek — val l ja . 
A félénk szívűeket így ostorozza: Kicsinyhitűek, mit féltek, hogy van, 
hogy nincsen hitetek. Ha annyi hi tetek volna, mint a mustármag. De 
pályafutása végső szakaszában egyre határozot tabban kerül e lőtérbe 
tanításában a cselekedet fontossága: Nem mindenki, aki azt mond ja : 
Uram, Uram, menyen be a mennyeknek országába, hanem aki cselek-
szi az én A t y á m akaratát . 

Sokszor eltűnődöm azon: Milyen is lehetett Jézus hite? És egyre 
inkább meggyőződöm: Ö nem hitt a próféták bosszúálló, személy- és 
nemzetválogató, csodákban megjelenő Istenében. Amint egyebek közt 
a tékozló fiúról szóló példázat bizonyít ja : Istent Atyának, jóságos és 
megbocsátó hatalomnak, léleknek fogta fel, aki útra engedi a gyerme-
két, de az azon való járás módozatait gyermekére, az emberre bízza. 
Ad neki szabad akaratot, de utána odahelyezi a születési adottságok, 
az alkat, az idő és a tér, a történelmi, társadalmi feltételek korlátai t . 
Aki azokba beleütközik, ám lássa; de ha megtér véres fejjel, roncsolt 
szívvel, előtte még mindig nyitva a hazatérés nyitott kapuja . Benne 
vagyunk, élünk és mozgunk . . . Sem magasság, sem mélység el nem 
szakíthat az Ö szerelmétől . . . 

Emberek és gyülekezetek a különböző helyeken és időben sokfé-
leképpen akar tak Istennek tetszeni. A remeték az erdőbe, pusztába 
való elvonulással, elmélyedéssel akar tak Istennek tetszeni. Az oszlop-
szentek, a márt írok, a zarándokok mind a maguk módján szellemi és 
lelki alkatuknak megfelelően akartak Istennek tetszeni. A zarándok-
nak, a búcsújáróknak, a keresztes lovagoknak, az inkvizítoroknak, a 
máglyagyúj togatóknak, mind, mind megvol t a maguk elképzelése ar-
ról: hogyan lehet Istennek tetszeni. Mondanunk sem kell, hi tünk sze-
rint az Isten közömbös, annak kellett lennie az ember ilyen tetszelgé-
sével szemben. 

Egy elbeszélésben szó v a n egy emberről , aki vakon született, s aki 
mégis tökéletes biztonsággal járt az u tcán és sikerrel végezte minden 
feladatát. Hogyan lehet ez, hiszen fehér hályog fedi a szemét — cso-
dálkoztak az emberek. Próbálták megfej teni ti tkát. Nem sikerült . 
Hozzámentek és tudakolták. Ö zárt a j a k k a l néma maradt. De egyszer 
valaki nagy pénzösszeget helyezett ki látásba, ha a titkát elárul ja . És 
az ember kifecsegte t i tkát: Bárhol jár, egy fénynyaláb jelenik meg 
előtte, abban a fénynyalábban egy szelíd bárányalak. Az megy a szük-
ség szerint e lő t te és vezeti mindenfelé. De ahogy kifecsegte a titkot, 
a fénynyaláb t ö b b é nem fényeskedet t neki, a bárány sohasem jelent 
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meg előtte. Magába roskadtan, kifosztottan, vakon élte le hátralevő 
életét. 

A mi hitünk is egy ilyen fénynyaláb. Benne Jézus szelleme. Ha 
ezt bemocskoljuk, eltűnik a fénynyaláb, a hit, magunkra hagy Jézus 
vezérlő szelleme. Vakon és magánosan kell várnunk az örök sötétsé-
get. 

Ti azonban ne így cselekedjetek. Ámen. 

A kárvallott 

Mt 16,26 

Gyermekkoromból őrizek néhány érdekes élményt. Az egyik ez: 
Nyílik a kapu. Belép egy ember. Az arca szomorú. Alázatosan köszön. 
Elmondja a baját . Kér. Leégett a háza, csűre. Elpusztult az állata. Ga-
bonájá t elverte a jég. Földjét elmosta a víz. Pecsétes írást dörgöl a 
kételkedők orra alá. Apám belemerít a szuszékba, ad. Sokszor este ér-
kezik. Az igénye még nagyobb. Fekvőhely, vacsora is esedékes lenne. 
Én sokszor kételkedem: hátha csaló, szélhámos. Anyám megnyugtat: 
mindenféleképpen kárvallott , aki kér. Vagy eszét itta el, vagy erejét , 
vagy nincs becsülete, hogy munkát kapjon. Az Isten nem bánja, ha 
adunk. 

Azóta a kárval lot t arca úgy él bennem, mint képzőművészeti téma, 
amit érdemes és meg kell örökíteni. Akit sajnálni kell. Azóta tudom, 
hogy nemcsak az kárvallott , akinek a háza elég, földjét elmossa az 
ár, akinek kezét, lábát elüti a golyó, de az is, akiben megbillen a lelki 
egyensúly, aki alkalmatlanná vált arra, hogy a saját lábán megálljon 
az életben. 

Ez az alapige a lelkiekben való kárvallásról beszél, azokról, akik 
anyagiak miatt val lanak kárt a lelkükben. 

Feltűnő jelenség a mi korunkban az emberi igények megnöveke-
dése. Egy költő szép versét olvasom. A címe: Nekem is. Elmondja 
benne, hogy gyermekkorában a szomszédban játszódtak. Estefelé a 
cselédlány kalácsot hozott a házi gyerekeknek, de nekik nem adott. 
A két tes tvérgyerek szemét elfutotta a könny. Hazáig meg sem álltak. 
Sikongva és követe lve tépték anyjuk szoknyáját : nekem is kell, nekem 
is. Nem követem tovább a vers gondolatmenetét . Csak azt bizonyga-
tom, hogy a gyermek könnyes követelése a felnőttekre is sokszor jel-
lemző volt. 

Valahol a szülök még életükben szétosztották java ika t a gyerme-
kek között, és a javak korlátozottak voltak, de az igények kimeríthe-
tetlenek, a csalódott gyermek követelőzve siránkozott: nekem is kell, 
nekem is. A betevő falatért esdeklő koldus, a jussából kitagadott em-
ber egyformán követelőzött : nekem is kell, nekem is. Ma is csak ez a 
helyzet. Amit a k i rakatban meglát a pénzes vásárló: nekem is ke l l . . . 
20 évvel ezelőtt a rádióra mondtuk: nekem is! 15 évvel ezelőtt a tele-
vízióra, 10 évvel ezelőtt az autóra, napja inkban a külföldi kirándulá-
sokra . . . Rángat juk egyre sors-anyánk szoknyájá t : nekem is kell, ne-
kem is. Arany János szép sora jut eszembe ilyenkor: Földi ember ke-
véssel beéri, vágyai t ha kevesebbre méri. Diogenész a hordóban is 
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boldog volt s a kívánságai iránt tudakozódó N a g y Sándortól csak azt 
kérte: Állj félre a nyí lás elől, hogy süssön a nap. Éppen a vágyak túl-
zott kielégítése közben vall kár t lelkében az ember. Ha sorsanyánk 
elfordul tőlünk és megtagadja k ívánságainkat , nem kellene azért mos-
toha gyermekeknek tekintenünk magunkat , mert így, v a g y amúgy 
kárpótol az Isten. 

Farmudzi nevű perzsa költő í r ja : 

„Én és szívem szegénységünk dacára, 
nem vágyunk kincsre, melynek bűn az ára. 
Mert jobb, ha mély mocsárba foj t az Isten, 
mint ronda bérért kérni, hogy segítsen. 
Szabad, kevély sas inkább hal meg éhen, 
mintsem baglyok közt hulladékon éljen." 

Jelenlétemben két ember éppen e vers lényegéről vitázott, a gondola-
tot k i ter jesz tve eképpen: Az élettel szemben igényesek, v a g y igény-
telenek legyünk? Ha nem köve te l jük az élettől jussainkat, bizonyára 
nem is fog adni sohasem, — így az egyik. Követelni semmit sem lehet, 
különösen pedig olyant, ami becsületes munkával el nem érhető, — így 
a másik. És bizonyára az utóbbinak nagyobb igaza volt. 

Arra törekedjünk, hogy örü l jünk mindennek, amit az életben ka-
punk. „Kis hópelyhek az örömök, szitáló halk sziromcsodák, melyen 
át Isten szól: Jövök ." Örüljünk, ha nem vagyunk a lélek kárval lot tai . 
Ámen. 

A megelégedettség — elégedetlenség 

Fi i 4,11 

Pál egyik térítői ú t ján szükségre jutott . Ruhája megkopott , teste 
lesoványodott . A Filippi-beliek sz íve megeset t nélkülözésén. Küldön-
cöt bocsátanak útra, hogy v igyen részére élelmet, pénzt, r u h á t Ö 
megkapja a küldeményt . Köszönőlevelet ír, magasztal ja a Filippi-belie-
ket, akik a nyomorúságának egyedül voltak részesei. Közli velük, hogy 
mindenben ismerős: megaláztatásban, bővelkedésben, szűkölködésben, 
mindenre van ereje, mert Jézus szelleme megerősíti . Megtanulta, hogy 
azokban, amelyekben van, megelégedet t legyen. 

Pál még egy másik alkalommal is szólott a megelégedésről: nagy 
a jándék az istenfélelem megelégedéssel . Most megfordí t ja és kiegészíti 
a gondolatot. Nagy a jándék a megelégedés istenfélelemmel és ember-
szeretettel . 

Elmélkedjünk mi is egy keveset a megelégedésről . 
Láttam embert, aki elhanyagolt , rossz házban lakott. Körülötte 

ú j házakat építettek, alakítottak. Öt is biztat ták az építésre, de csak 
legyintett: jó az, a nagyapám is abban lakott, engem kiszolgál, majd, 
aki utánam jön . . . 

Láttam embert, aki e lhanyagolt öltözetben járt. Bár t isztességes 
keresete volt, a külse jére alig áldozott, kopot tan és igénytelenül járt 
még ünnepnap is. Az emberek csodálkoztak és sa jnálkoztak ra j ta . 
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Láttam embert, aki bár iskolát járt, könyvet soha nem vet t a ke-
zébe, az újságot is csak tűzgyújtani , vagy csomagolni használta. Még 
hivalkodott is a szellemi szegénységével: meg vagyok elégedve azzal, 
amit tudok, ha a nevemet leírhatom. 

Láttam embert, akinek minden mindegy volt a munkahelyén is, 
munkaeszköze, beosztása, te l jes í tménye megfelelt az igényeinek. 

J ó ez a megelégedettség? — kérdeztem magamban. Nem jó. Ká-
ros az egyénre és közösségre egyaránt . 

Láttam embert, aki állandóan elégedetlen volt. Az időjárással, hogy 
miért süt a nap, miért esik, miért van hideg. M u n k á j a soha sem volt 
megfelelő. Láttam embert , aki soha sem volt megelégedve a kereseté-
vel. Panaszolt, hogy őt becsapják, kihasználják, félrevezetik. Maga és 
csa ládja nélkülözött, nem tudta, hogy a beosztástól és nem a kereset-
től függ csupán a megélhetésünk. 

Láttam embert, aki folyton zúgolódott a sorsa ellen és haj togat ta : 
ha ekkor és itt, ezt vagy amazt csináltam volna . . . Mindig máshol sze-
retett volna lenni, mint ahol éppen volt, mást szeretett volna csinálni, 
mint amit tehetett, elégedetlenül kereste önmagát, otthonát, a meg-
álmodott és üldözött élményeit. 

És ismét kérdve kérdeztem: jó ez az elégedetlenség? Éppen olyan 
káros, mint a túlzott megelégedés. 

Milyenek legyünk hát? Egyik vagy másik? Mindkettő, és egyik 
sem te l jesen. 

Önmagunkkal , te l jesí tményeinkkel , a közösség érdekében kifej tet t 
munkánkkal soha se legyünk te l jesen megelégedve, mindig többre sar-
ka l juk magunkat. 

Amit egyszer elhibáztunk, amit jóvátenni soha sem lesz alkal-
munk, azzal békül jünk meg, n e elégedet lenkedjünk, ne emésszük ma-
gunk és más idegzetét . 

Sok országban nincs ipar, fej let len a mezőgazdaság, alacsony a 
szellemi színvonal. Néhány embert ha hatalmába kerí t a termékeny 
elégedetlenség, lassan megváltozik az ország, az emberek állapota. 

Egy költő szépen fejezte ki ezt a gondolatot: 

Míg élek épít az időm A csonkaság sebként sajog 
Akár egy beton házat, és folyton tettre lázít 
Vasvázaim követe lőn s így tető alá juthatok 
a jövőbe kiál lnak. a sarkaló halálig. 

Az elmondottak szerint cse lekedje tek. Ámen. 

A teherhordozás 
Gal 6,2 

Pár évvel ezelőtt két alpinista, névszerint Hilary és Fencing, a 
Mount Everest megmászására vállalkozott . Amikor ret tenetes szélfúvás 
közben a csúcs közelébe értek, a veszély fokozódása miatt, egymást 
6 m. hosszú kötél lel megkötötték. Ha egyik esni fog, a másik sajá t 
élete árán is próbál ja fenntartani, ha pedig esni muszáj, mindketten es-
senek, élve és ha lva közös legyen a sorsuk. Mikor már látták a csúcsot 
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még megesküdtek arra: soha senkinek nem árulják el, hogy közülök 
melyik lépett először a „világ homlokára", csak együtt, egymás segít-
ségével ju thatnak fel, csak egyforma lehet a dicsőség is, amely a tel-
jesí tmény után övezni fog ja őket. Bravúros hegymászásukról bárhol 
beszélnek, ezért van, hogy csak együtt emlegetik, egyforma tisztelet 
övezi őket. 

A csúcs felé haladva le lehet zuhanni, vissza lehet esni, el lehet 
pusztulni. Meg kell biztosítanunk egymást . Hozzá kell kötnünk szoro-
san életünket a társak életéhez. Egymásba kell fogóznunk, egymás ter-
hét magunkra kell vennünk, ha csúcsra akarunk érni. 

Amíg kicsi volt a csúcs, magunkra is elindulhattunk. De a csúcsok 
megnőttek. A múltban voltak magános elmélkedök, gondolkodók, böl-
csek, remeték, akik sok vergődésen, csalódáson át ju tot tak el valamely 
gondolat megvalósításához. 

A mi korunkban egy ember ereje, esze, keze nem elégséges a nagy 
feladatra. Valamikor hallottam azt a népi bölcsességet az ácsmester-
séggel kapcsolatban: „Egy ács: nem ács, két ács: fél ács, három ács: 
egy ács." Helyesen utalt ez a mondás a célszerű munkamegosztásra. 
Minden feladatot ma többen, jobban és gyorsabban lehet elvégezni. 

A régi székely kalákarendszernek ma is sok hagyománya él falun 
házépítés és más munkavégzés esetében. Az egyik faluban egy ember-
nek eltört a lába. Emiatt késet t a kapálással . Örömmel szemléltem, 
hogy a földmíves társak mikor a maguk parcel láját elvégezték, hívás 
és biztatás nélkül mentek és beálltak az illető parcel lájába és kapál ták 
a kukoricáját , hogy annak há t ramaradása ne legyen. Egymás terhét 
hordozzátok . . . 

Milyen szép példáját lát tuk a nemzetközi összefogásnak a vi lágűr 
meghódításáért , ill. felderítéséért folytatot t küzdelemben. A világ két 
legnagyobb ipari hatalmassága, a Szovjetunió és az Egyesült Államok 
közös rakétarendszert dolgozott ki. Az űrha jósoka t közösen képezték 
ki, a közös igyekezet eredményeként az űrben a rakéták összekapcso-
lódtak, megtették a kezdeményezést arra felé, hogy a földön is a szí-
vek is összekapcsolódjanak. 

Ugyanezt lá t juk a Duna menti népek életében megnyilvánulni . 
Gondoljunk a vaskapui vízierőműre. Gondol junk a több ezer kilomé-
terről keletről érkező gázvezetékre, gondol junk a folyók szabályozá-
sára, amellyel a másik ország árterületét is védeni akar ják áradások 
alkalmával. Gondoljunk a szakember-cserékre, a nyersanyag-el lá tás-
ra stb. 

A magatok helyén ti is ezt munkál já tok. Ámen. 

A hit növelése 

Lk 17,5 

Ezen a napon Jézus a megbocsátásról beszélt. „Ha egy napon 
7-szer vétkezik ellened és hozzád tér mondván: megbántam, megbo-
csáss neki." Valószínű, hogy valamelyik taní tványnak ellenvetése volt: 
Va jon valóban megjavul ekkén t a gonosz, az ismétlődő megbocsátást 
nem tekinti-e gyengeség je lének; a jósággal mindig visszaélnek, a 
megbocsátás újiabb rosszra sarkal ja a bűnöst . Jézus így szólhatott: Ne 
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veszítsétek el hiteteket az emberekben. ,,Ha annyi hitetek volna, mint 
a mustármag . . . És mondanák az apostolok az Úrnak: Növel jed a mi 
hitünket." 

Tavasz van. Minden nőni igyekszik. A gyom és a nemes növény 
versenyre kél, a kapa alig tud közbeférkőzni. A madárvilágban: tavasz-
szal egy pár jön, ősszel egy sereg távozik. Az erdő, mező vadja i 
tavasszal kevesen vannak, őszire egy falka sündörög. 

Van-e nagyobb öröme a szülőnek, ha növekszik a gyermeke. A 
gyermeknek a köszönését így fogadják: nagyot nőj. Bár minden évben 
új ruha kell részére, a szülő szívesen hozza meg ezt az áldozatot. Ha 
elakad a növekedésben: orvos, gyógyszer segédletét kérik, veszik 
igénybe. Az Egészségtani Intézet statisztikai adatai azt igazolják, hogy 
az utóbbi 25 évben a 3 éves gyerekek 2,5 cm-el, a 15 éves fiúk átlag 
10 cm-el nőttek nagyobbra, mint negyedszázados elődeik voltak. Az 
ember minden szempontból növekedőben van. Filmezések alkalmával 
próbál ják egy-egy régi hős páncélingét, vér t jé t feladni a mai megsze-
mélyes í tő jére és nem megy fel. Jobb táplálkozás, helyesebb testedzés, 
orvosi i rányítás folytán egyre nagyobb lesz az ember. A sportteljesít-
ménye. Az ember alkotásai is egyre nagyobbra nőnek. Házak, utak, 
gyárak stb. esetében ugyanezt lá t juk. 

Az emberiség növekedésével kapcsolatosan nemcsak az ember fi-
zikai tel jesí tménybeli ill. szellemi, civilizációs növekedését kell serken-
teni, de növelni kell az emberben a szeretetet, hogy ne a malthusiánus 
eszmék alkalmazásával gyérítsék majd Isten remek alkotását, az em-
bert, de a szeretet testvériesen ossza meg a föld javait a nélkülözők 
között. 

A növekedésnek sajátságos időszaka van: a tavasz. Az emberben 
levő e rényeke t is tavasszal, gyermek és i f júkorban kell nevelni, nö-
velni az emberben. Növények, állatok életében a mesterséges növesztő 
szerek, módszerek egész rendszere érvényesül . 

Hogyan lehet növelni az emberben a hitet, szeretetet? Rousseau a 
természetben való szemlélődést, szépség óceánjában való elmerülést 
a j án l j a erre a célra. Van, aki azt mondja, a szenvedés növeli bennünk 
a hitet, ez visz közel a csillagokhoz. Kétségtelenül az árvizek, föld-
rengések, halálközelségek mindig fokozták, növel ték az emberben a 
hitet. Szerencsére ezek ritka alkalmak. A nagy világcsodák, a világ 
szerkezetéről alkotott, egyre bővülő ismereteink, a természeti jelen-
ségek mellett a harangszó, az orgonaszó, prédikáció, a Biblia, mind 
hozzájárulhat hi tünk növekedéséhez. Karácsony Benő napi félórai 
csillagnézést ajánl minden embernek. Én e mellé még bár egy félórai 
templomlátogatást javasolnék. így cselekedjetek. Ámen. 

Közel van az Ür 

Zsolt 34,19 

J ó közel lakni egy forráshoz, melynek gyógyvize betegségünkre 
hat, egy tóhoz, melynek vizében nyári hőség ide jén hűsölhetünk, egy 
csúcshoz, amelyről messzi v idékek felé jó a kilátás, a szülőhöz, a 
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testvérhez, aki segít, az iskolához, ahová gyermekünknek naponta 
járni kell, a kórházhoz, ahol hirtelen ba junkban megoperá lhatnak stb, 
Miért jó az emlí tet tekhez közel lenni? Mert biztonság, erő, gyönyö-
rűség, szeretet fakad részünkre a közellétből. 

De mi a közel, vagy a távol manapság? A hamar és a könnyen 
elérhető volt eddig a közel . Korunk civilizációja igen megváltoztat ta 
az ezzel kapcsolatos fogalmainkat . Földi, vízi, légi j á rművek sokasága 
hozza közel azt, ami eddig távol volt. 

A közelség is csak akkor ér valamit , ha bármikor együt t lé t té 
válhatik, ha nem áll va lami az utunkba, ha nem tornyosul közénk a 
gyűlölség sziklafala. Néha a szomszéd, v a g y a testvér is lehet o'lyan 
közel, hogy a lélegzetét is halljuk, de egyben o lyan távol is, hogy 
soha sem tudunk hozzá elérkezni. Lehetünk egy méter re is az eszter-
héj tól és mégis meg kell áznunk, l ehe tünk egy arasznyira az élelem-
től és mégis étlen kell ha lnunk. Emberi vonatkozásban a szeretet o ldja 
fel a távolságokat, a gát lásokat , a korlátokalt. 

Akit eddig csiak a csillagarcú m e n n y szépségeiben csodáltunk, 
most közel jön hozzánk, vigasztaló le lkével s enyhüle te t küld a seb-
zett lélekre. Egy tör ténetet olvastam, a már halott száguldó riporter, 
Egon Ervin Kisch könyvéből : Párizsba érkezik egy téli este. Észre-
veszi egy plakáton: a vi lághírű hegedűművész, Jehudi Menuhin fel lép 
egy színházban. Azonnal ott terem és jegyet próbál vásárolni. De 
nincs. Semmi pénzért nem ju tha t hozzá. Bosszúsan megy haza a szál-
lodába, egy darabig olvas, majd elalszik. Egyszer arra ébred, hogy 
valaki hegedül a szomszéd szobában. Ki lehet ez a tapintat lan ember, 
i lyenkor? Felveszi a te lefont és fe lhívja a kapust, figyelmezteti, hogy 
álmából felzavarták. A kapus azonnal intézkedik, a hegedűszó meg-
szűnik. Másnap a kapusszobában kérdi a kapustól: Ki vol t az a sze-
mély, aki álmomból felzavart? Háta mögöt t szól egy bocsánatkérő 
hang: Én voltam, Jehudi Menuhin és bocsásson meg tapintat lanságom-
ért. Az író röstelkedve: Ó, én szerencsétlen, a t egnap minden pénzt 
megadtam volna a belépőjegyért , hogy önt meghallgassam. Mikor 
pedig közelemben hegedült és ingyenesen, én elhallgattattam. Istennel 
is így vagyunk néha. Közelünkben van és nem érezzük jelenlétét. Szól 
hozzánk és nem ér t jük a hang já t . 

Hozzátok is közel van az Úr, csak f igyel jé tek hangjá t , fogadjá tok 
el sugalmazását . Ámen. 



EGYHÁZI ÉLET 

DR. SZABÓ ÁRPÁD 

INTERKONFESSZIONÁLIS TEOLÓGIAI KONFERENCIA BUKAREST — 
1976. MÁJUS 11. 

Az év első ilyen jellegű összejövetelének az adott különleges jelentőséget, hogy 
az Egyházak Világtanácsának a múlt év őszén tartott Nairob-i nagygyűlése után a 
hazai egyházak vezetői és teológusai most találkoztak először, hogy kiértékeljék a 
nagygyűlés munkálatait és eredményeit. 

A konferencián részt vettek az ortodox egyház magas rangú képviselői, élükön 
dr. Nicolae Corneanu metropolitával, a. protestáns egyházak püspökei, köztük 
dr. Kovács Lajos, az ortodox és protestáns teológiai intézetek rektorai és tanárai, 
bukaresti ortodox és protestáns lelkészek és doktorjelöltek. 

Dr. Mircea Chialda bukaresti rektor megnyitójában kiemelte a hazai interkon-
fesszionális teológiai konferenciák jelentőségét mind egyházi-teológiai, mind társa-
dalmi-hazafias téren. Egyházaink testvéri kapcsolatai és a hazai ökumenizmus kere-
tében ezek a több mint egy évtizedes múltra visszatekintő konferenciák lényegesen 
hozzájárultak egymás jobb megismeréséhez és megértéséhez. Komoly segítséget 
nyújtottak, hogy egyházaink közös álláspontot alakítsanak ki a jelenkori világ kér-
déseivel szemben, amelyek ugyanakkor a keresztény egyházak problémái is. Ezek 
a konferenciák ugyanakkor értékes támogatást adtak lelkészeinknek, hogy szolgála-
tukkal kapcsolódjanak bele még cselekvőbben az új társadalmat építő népünk éle-
tébe s a világ népeinek azon törekvésébe, amelyet a béke és együttműködés, a sza-
badság és függetlenség megvalósítása érdekében kifejtenek. 

A konferencián három előadás hangzott el. A főtémát Dumitru Popescu buka-
resti prorektor előadása képezte: Az Egyházak Világtanácsának Nairobiban tartott 
V. Nagygyűlése. Eredmények és kilátások címen. A nagygyűlés központi témája 
A Jézus Krisztusról szóló bizonyságtétel ma volt. Előadó hangsúlyozta, hogy ugyan-
arról a Jézus Krisztusról minden kor embere számára a maga korának társadalmi-
kulturális viszonyai között kell bizonyságot tenni. Ezért, ha a bizonyságtételek külön-
bözők isr a magában élő ember törekvései és létkérdései mind egységet és közösséget 
találnak az egyetlen Jézus képben. A rasszizmus, a férfiak és nők közötti megkülön-
böztetés, a nacionalizmus, a társadalmi igazságtalanságok és egyenlőtlenségek mind 
eltorzítják ezt a képet. A keresztény egyházak csak akkor töltik be történelmi hiva-
tásukat, ha bizonyságtevésükből kicsendül Isten szeretete minden ember iránt. 

A második előadást dr. Lengyel Loránd tartotta: A Nagygyűlés V. munkacso-
portjának tevékenysége és annak tükröződése a többi munkacsoportok és a közgyű-
lés munkálataiban címen. Az V. munkacsoport témája Az igazságtalanság szerkezete 
és a szabadságért folytatott harc volt. Az emberi jogokat komolyan veszélyeztető 
számos olyan jelenséggel találkozunk a jelenkori világ életében, amelyek éles ellen-
tétben vannak Isten akaratával s ezért a keresztény egyházaknak fel kell venniük 
a harcot velük szemben. Előadása második részében foglalkozott azokkal a megnyil-
vánulásokkal, amelyek hazánk elleni támadást jelentettek Béki Zoltán észak-amerikai 
nyug. református püspök részéről. A hazai küldöttség protestáns képviselői méltó-
képpen válaszoltak ezekre a hamis vádakra és kimutatták, hogy országunkban a 
nemzetiségek és egyházak teljes szabadságot élveznek s ugyanazokkal a jogokkal 
bírnak, amelyeket az Alkotmány biztosít minden állampolgár részére. Azok az emberi 
jogok, amelyek biztosítása érdekében a Nagygyűlés felemelte szavát, hazánkban a 
sokoldalúan fejlett szocialista társadalmi rend által mind megvalósultak. 

A harmadik előadást Dumitru Abrudan szebeni lektor tartotta A Nairobi-i 
Nagygyűlés teológiai szempontjai címen. 
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A megbeszélések rendjén, melyek az előadásokat követték, felszólalt dr. Kovács 
Lajos püspök is, aki többek között ezeket mondta: „Az unitárius egyház hitelvi okok-
ból nem tagja az Ökuménikus Világtanácsnak, de az unitárius és szabadelvű egy-
házakat és vallásos közösségeket magában foglaló világszervezet — IARF —, mely-
nek mi is tagjai vagyunk, kapcsolatban áll vele. A Nairobi-i kongresszuson is részt-
vettünk mint meghívott vendégek, megfigyelői minőségben." Hozzászólását így fejez-
te be: „Világszervezetünk és közelebbről a romániai unitárius egyház tiszta meggyő-
ződéssel, Isten iránti alázattal, a kettős jézusi szeretetparancs és az evangéliumi 
erkölcstan szellemében hajlandó és kész együttműködni hazánk összes egyházainak 
vezetőivel és híveivel, minden olyan kérdésben, amely a béke, a megértés, a hala-
dás és fejlődés, és ugyanakkor hazánk szent érdekeit önzetlenül szolgálja." 

A kiértékelés rendjén az volt az általános vélemény, hogy az 1975. évi Nairob-i 
Nagygyűlés lényeges előrelépést jelent a keresztény egység útján. Bár befejezte 
munkálatait, mégsem jelent egy lezárt, hanem egy szüntelenül kiteljesedő folyamatot 
és eredményessége attól függ, hogy az egyházak hogyan fogják megvalósítani az 
elfogadott határozatokat. 

Meggyőződésünk, hogy a Nagygyűlés ujabb lendületet fog adni a hazai egyhá-
zak életének és közös munkájának, amellyel támogatni akarjuk népünk törekvését 
az egységért, függetlenségért és a haladásért vívott harcában, s a világ népeinek 
küzdelmét egy igazságosabb nemzetközi légkör megvalósítása érdekében. 

Egyházi Képviselő Tanács júl. 1-én tartotta második évnegyedi rendes ülését. 
Miután meghallgatta az elnökség jelentéseit az elmúlt időszakban végzett tevékeny-
ségről, majd a szakbizottságok jegyzőkönyveit s a bennük foglalt kérdésekben ha-
tározott. Foglalkozott az egyházi alkalmazottak új javadalmazásával és megállapí-
totta, hogy „az 57/1974 sz. a munka mennyisége és minősége szerinti javadalmazására 
vonatkozó törvény és az ezzel kapcsolatos rendelkezések alapján, valamennyi egy-
házi alkalmazottnak meg kell kapnia azt a fizetést, amely őt képzettsége és szolgá-
lati ideje alapján megilleti". Utasította az elnökséget a szükséges intézkedések meg-
tételére, hogy a Tanács a következő ülésein e kérdésben végleges határozatot hoz-
nasson. 

E. K. Tanács az egyházi építkezések és javítások munkálataihoz szükséges mű-
szaki dokumentáció elkészítése céljára egy műszaki osztályt létesített, egyelőre egy 
építészmérnökkel s erre az állásra Székely János mérnök afiát alkalmazta, aki már 
meg is kezdte munkáját. Foglalkozott a csíkszeredai egyházközség ingatlan vásár-
lásának az ügyével és utasításokat adott a végleges szerződés megkötésére. 

A Misszió Bizottság javaslata alapján építési-javítási segélyeket határozott meg 
a nyárádszentlászlói és énlaki ekg-nek műemlék templomuk javítására, a szőkefalvi 
ekg-nek toronyjavítására, a lókodi ekg-nek temjlomjavításra és az alsóboldogfalvi 
ekg-nek a lelkészi lakás befejezésére. 

E. K. Tanács az 1634/1975 sz. alatt prédikáció és ima írására meghirdetett pá-
lyázat határidejét meghosszabbította f. év szept. 30-ig. 

Lelkészi értekezletek. A második évnegyedi lelkészi közérdekű és teológiai ér-
tekezleteket június hónapban tartották meg: a Kolozs-Tordai kör Kolozsvár-Napocán, 
a Maros-Ktiküllői kör Segesváron, a Székelykeresztúr-Udvarhelyi kör Székelyudvar-
helyen és a Sepsiszentgyörgyi kör Nagyaj tán. A közérdekű értekezlet témája Az 
Í975. év nyarán tartott helsinki európai biztonsági és együttműködési konferencia 
jelentősége c. előadás volt, melyet Kovács István bözödi lelkész készített. A lelkészi 
értekezlet tárgya Gellérd Imre homoródszentmártoni lelkész által készített dolgozat 
volt: A prédikáció textusszerűsége és A prédikáció időszerűsége címen. Emellett 
megtárgyalták a Misszió Bizottság javaslatát az alkalmi istentiszteletek sorrendjéről. 
Az értekezleteken az egyházi központ részéről dr. Erdő János főjegyző, Sebe Ferenc 
előadótanácsos és dr. Szabó Árpád teol. tanár vettek részt. 

Lelkésznevelés. A Protestáns Teológiai Intézet jún. 20-án zárta az 1975/76-os 
tanévet. Délelőtt az évzáró istentiszteleten dr. Erdő János főjegyző végezte a szó-
széki szolgálatot. Délután az Intézet dísztermében dr. Rapp Károly rektor egy év 
munkáját számbavevő beszámolója után kiosztották a jutalmakat azok részére, akik 
hűséggel és hivatástudattal végezték munkájukat s kiváló eredményt mutattak fel. 
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A II—IV. éves hallgatók a húsvéti és pünkösdi ünnepek alkalmával légációs 
szolgálatot teljesítettek. 

Szakvizsga jún. 21—26. között volt, a lelkészképesítő vizsga pedig jún. 29-én. 

Személyi változások 
Rendes lelkészi minőségben 1976 máj. 1-től Balázsi László kinevezést nyert a 

Szentnáromság-Kisadorjáni egyházközségbe. 
Az Egyházi Központba ápr. 10-től alkalmazást nyert Székely János ny. mérnök. 
Betegnyúgdíjba ment 1976. jún. 30-cal Mester Ákos tárcsafalvi lelkész. 
Nyugdíjba vonult 1976. jún. 1-el Marton Hajnalka, a Kolozsvár-Napocai egyház-

község énekvezére. Szolgálatát azonban tovább folytatja. 
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HÍREK 

Lelkész-beiktató ünnepélyek 

A recsenyédi egyházközség Kozma Albert újonnan kinevezett lelkészét május 
16-án iktatta be. Andrási György köri jegyző felolvasta a kinevezési okiratot, majd 
esperes felhívására Kozma Albert megtartotta beköszöntő lelkészi szolgálatát, amely-
ben a lelkész és gyülekezet összhangos együttmunkálkodását állította követendő esz-
ménynek Istenországa s a boldogabb emberi jövendő megvalósításáért. Dr. Kovács 
Lajos püspök megbízásából a beiktató beszédet dr. Szabó Árpád teol. tanár tartotta, 
aki az örök magvető felelősségteljes munkájáról és hivatásáról beszélt. Ezután Báró 
József esperes beiktatta az új lelkészt. Beiktatott lelkészt üdvözölte az egyházközség 
számos tagja, gyermekek és felnőttek, s kifejezték azt a reményüket, hogy sokáig 
fog tartani az a frigy, melyet most kötöttek. A beiktató ünnepély szeretetvendégség-
gel ért véget. 

A petrozsényi egyházközség máj. 23-án tartotta ú j lelkészének, Fodor I. György-
nek a beiktatóját. A beiktatást dr. Kovács Lajos püspök és Benedek Sándor esperes 
végezték. Miután Sándor Bálint köri jegyző felolvasta a püspöki kinevezést, Fodor I. 
György Mt 5,16 alapján mondott beköszöntő prédikációt, melyben az unitárius val-
lás igazságairól beszélt s a lelkész és hivek életét, mint jócselekedetekben gazdag 
életmagatartást állította a legszebb igazolásként az unitárizmus mellett. Beiktató be-
szédében dr. Kovács Lajos püspök a lelkészi hivatás szépségéről, de ugyanakkor 
komoly felelősségéről beszélt, és az örök jézusi eszményt állította követendő célként 
a lelkész elé. 

Az üdvözlések rendjén dr. Erdő János főjegyző az egyházi központ, Sándor 
Bálint az egyházkör, Léta Áron a szomszéd egyházközség nevében köszöntötték az ú j 
lelkészt, akit ezután a gyülekezet tagjai szeretettel köszöntöttek. A beiktatón részt 
vettek a helybeli testvérfelekezetek lelkészei is. 

A csokíalvi egyházközség jún. 13-án tartotta meg Nyitrai Csongor lelkész be-
iktató ünnepélyét. Az istentisztelet keretében Kecskés Lajos felolvasta a kinevezési 
okiratot, majd esperes felszólítására Nyitrai Csongor tartotta meg beköszöntő lelké-
szi szolgálatát Mt 11,2—6 alapján. Kolcsár Sándor esperes Jn 12,36 alapján tartott 
beszédével iktatta be hivatalába az új lelkészt. Ezt követően az egyházközség ré-
széről a gondnok és hívek köszöntötték újonnan beiktatott lelkészüket, de üdvözölték 
az erdőszentgyörgyi és szovátai gyülekezetek képviselői is. Az egyetemes egyház 
nevében dr. Barabássy László főgondnok, az egyházkör nevében Kovács István, a 
református felekezet nevében Fülöp Dénes lelkész és Péter Viktor mondott köszöntő 
szavakat. Az üdvözléseket az édesapa Nyitrai Mózes fiához intézett szavai zárták be. 
A beiktató ünnepélyek szeretetvendégséggel értek véget. 

Robert E. Senghas az Egyesült Államokbeli Unitárius Univerzalista Egyház al-
elnöke f. év ápr. 16—19 között hivatalosan meglátogatta egyházunkat. Alelnök afia 
nagypénteken, 16-án de. hivatalos megbeszélésen vett részt az egyházi központban, 
majd látogatást tett az ortodox érsekségen, a református és evangélikus püspökségen. 
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V 

Délután a szabédi egyházközség érintésével Marosvásárhelyre érkezett dr. Kovács 
Lajos püspök és dr. Erdő János főjegyző kíséretében, itt részt vett a nagypénteki 
istentiszteleten és Passión. Másnap 17-én meglátogatott egy néhány Nyárád- és 
Aranyosmenti egyházközséget: Nyárádszentmártont, Nyárádgálfalvát, Sinfalvát, Vár-
falvát, Tordát. 18-án, húsvét vasárnapján Kolozsvár-Napocán részt vett az ünnepi 
istentiszteleten, ahol egyházunk nevében dr. Kovács Lajos püspök üdvözölte, amely-
re alelnök afia válaszolt. Délután megtekintette a város nevezetességeit. 

Dr. Kovács Lajos püspök jún. 3—17. napjain meglátogatta az amerikai unitárius 
univerzalista egyházat. Felkereste az egyházi központot Bostonban, a Meadville 
Lombard teológiai intézetet Chicagóban és a New York-i Community Church gyü-
lekezetet. A meglátogatott egyházközségekben istentiszteletet és üdvözlő beszédeket 
tartott. 

HALOTTAINK 

Gombási János nyug. lelkész-tb. esperes 84 éves korában, máj. 27-én elhunyt. 
Aranyosrákoson született 1892. ápr. 13-án. 1913—17 években elvégezte a Teológiai 
Akadémiát, majd mint tordai segédlelkész kezdi meg szolgálatát 1917. nov. 10-én. 
1919. márc. 10-től kinevezést nyert szülőfalujába s ott szolgált egy fél évszázadon 
át 1968. jan. 31-ig, amikor véglegesen nyugdíjba vonult. Közben több éven át be-
töltölte az egyházköri jegyzői, majd esperesi tisztet. Egyházi Főtanács tb. esperesi 
elmet adományozta neki. 

Május 30-án temették el az aranyosrákosi temetőbe. 

Özv. Antónya Mihályné Barra Anna életének 89. évében márc. 23-án meghalt. 
Hosszú évtizedeken volt férje oldalán a magyarszováti egyházközség odaadó tisztele-
tesasszonya. Márc. 24-én a homoródalmási temetőbe helyezték örök nyugalomra. 

Nagy Lázár a marosvásárhelyi egyházközség sok évtizeden át volt hűséges 
gondnoka, a Marosi Egyházkör volt felügyelőgondnoka, a Főtanács volt tagja 
87 éves korában, ápr. 6-án elhunyt. Egyházközsége az ő szolgálatával sokat gazdago-
dott. A marosvásárhelyi temetőbe helyezték örök pihenőre ápr. 9-én. 

Emlékük legyen áldott! 

Előfizetőink figyelmébe 

A Keresztény Magvető előfizetési díja 1976. évben belföldön és a szocialista 
országokban évi 70 lej, amelyet belföldön a lelkészi hivatalok út ján vagy közvetlenül 
az egyházi központban (3400 Kolozsvár-Napoca, Lenin út 9) lehet kifizetni. 

A magyarországi olvasók a Postai Központi Hírlapiroda külföldi előfizetési osz-
tályánál — Budapest, VII. Lövölde tér 7 sz. a. f iókjánál fizethetnek elő. A többi szo-
cialista országból az ILEXIM Departamentul Export-import Presá, P.O. Box 136—137 
— telex: 11226, Bucure$ti, str. 13 Decembrie nr. 3, címre kell fizetni. 

Az előfizetési díj a nyugati országok részére 150 lej, mely összeg ugyancsak az 
ILEXIM Departamentul Export-import Presá, P.O. Box 136—137 — telex: 11226, 
Bucure§ti, str. 13 Decembrie nr. 3. címre fizetendő. 
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KÖNYVSZEMLE 

A magyar nemzetiség története és testvéri együttműködése a román nemzettel. 
Tanulmányok I. kötet. Politikai könyvkiadó, Bukarest, 1976. 408 1. 

Történelmi tanulmánykötet, mely tizenkét tanulmányt tartalmaz, tizenharmadik-
nak a Demény Lajos előszava is beillik. Első kötet — olvassuk a címlapon, s a 
hátoldalán a szerkesztőbizottság tagjai is fel vannak tüntetve (koordináló Bányai 
László, tagok Bodor András, Demény Lajos és Csúcsúja István). Tehát egy most 
induló sorozat alfájáról van szó. Hasonló kötet jelent meg egyidejűleg a hazai német 
nemzetiség történetének köréből is. 

A kötet a romániai magyarság nemzetiségi történetét pásztázza végig, azokból 
a legfelsőbb helyen elhangzott irányelvekből kiindulva, hogy a nemzetiség, miként 
a nemzet, még sokáig fenn fog maradni, hogy árva gyermekhez hasonló az a nép, 
amely nem ismeri saját történelmét, s hogy közös történelmünk folyamán a dolgozók 
nemzetiségre való tekintet nélkül harcoltak a társadalmi és nemzeti igazságért. 

Sorrendben a Pál Antal Sándor dolgozata az első, s tárgyánál fogva is eltér a 
többitől: Marosszék levéltárának történetét és mai állagának leírását adja. Az ösz-
szeállítás célja: tájékoztatni a hazai történelem kutatóit, milyen anyagot találhatnak 
együtt itt, ami annál is fontosabb, mert — olvassuk —, e levéltár feldolgozása még 
alighogy megkezdődött. 

Magyari András tovább árnyalja a székely társadalom osztálytagozódásának 
képét, amikor a nemesek és polgárok harcát mutatja be Székelyudvarhelyen a XVIII. 
század végén és a XIX. elején. Míg a szék fennhatósága alatt élő jobbágyok elkese-
redésükben Bécshez fordulnak, hogy uraik megkerülésével közvetlenül csak a csá-
szárt szolgálhassák, az anyavárosban az új polgárság — részben a napóleoni háborúk 
alatt megismert eszmék hatása alatt — a maga egyenjogúsítását követeli a neme-
sekkel, akik lenézik ezt a jobbágysorból felemelkedett, vagyontalan „söpredéket". 
Székelyudvarhelynek egyidejűleg két közigazgatási és törvényhatósági szervezete 
volt: az egyik a nemeseké, a másik a polgároké. A gazdasági szempontból lassan 
fejlődő városban a nemesek uralma tovább tart, mint a megyei területek városaiban. 

Egyed Ákos az 1848-as polgári-demokratikus forradalom kezdeteit taglalja Há-
romszéken, mintegy elvi alapot teremtve a 48—-49-es ellenállási mozgalomhoz, amely-
ben Berde Mózsa olyan nagy szerepet játszott. Sepsi, Kézdi és Órbai szék társa-
dalma nem kevésbé volt megosztott, mint Udvarhely széké, sőt itt jobbágygazdasá-
gok mellett még a határőrök gazdaságai is külön csoportot alkottak, akik szabad-
parasztként saját földjüket művelték. A határőrök Háromszék lakosságának felét 
tették ki, másik felét jórészt a jobbágyok és zsellérek, míg a nemesek, papok és 
honoratiorok alig öt százalékot képviseltek. A kezdetben alkotmányosnak induló 
mozgalom 48 májusában a robot egyoldalú felmondásához vezetett, mielőtt még a 
kolozsvári diéta ebben az ügyben határozatot hozott volna. A határőrség pedig ki-
vonja magát az osztrák parancsnokság alól s a külső (Habsburg és Romanov) nyo-
más alatt önvédelmi alakulatok létesülnek, ezekben a lakosság osztálykülönbség 
nélkül egyesül. 

A székely tárgyú dolgozatok vonulata Fazekas János tanulmányában ér a csúcs-
ra, aki az 1848. október 16—17. agyagfalvi gyűlésből kiindulva a székely szabadság-
törekvések négy évszázados történetét mutat ja be: A Bábolnát megelőző nemeselle-
nes mozgalmaktól kezdve a Székely János, majd Pálfalvi Nagy György és Gyepesi 
Ambrus vezette felkeléseken át a Siculicidiumig és onnan Agyagfalváig. Tanulmányá-
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ból világosan kidomborodik a mintegy hatvanezer főnyi székely nemzetgyűlés for-
radalmi jellege, amely Berzenczei László vezetésével határozatot hoz a forradalom 
támogatása, az együttélő nemzetiségekkel való testvériség, a jobbágyfelszabadítás 
mellett, a császáriak és szövetségeseik ellen. A tanulmány tovább követi az esemé-
nyek alakulását a székely székekben egészen a világosi fegyverletételig, rámutat a 
forradalom vívmányaira és az elkövetett hibákra, s ami a legfontosabb, betájolja a 
sokáig alábecsült agyagfalvi nagygyűlést azoknak az 1848 tavaszán lezajlott esemé-
nyeknek a rendjébe, amelyeknek az útját a moldvai, Román Országok forradalma és 
a balázsfalvi nagygyűlés jelzi. Így válik az agyagfalvi rét hazánk történetének újabb 
,,szabadság mezejévé". 

A kötet két gazdaságtörténeti tanulmánya közül az egyik egy üzem, a másik 
egy műszaki ember élettörténetét adja. A Hargita legjelentősebb ipari létesítménye 
Vlahifa, közel négyszázéves múltra tekint vissza. A Kis-Homoród völgyében már a 
középkorban olvasztottak és feldolgoztak vasat, de tőkés autochton vállalat csak a 
reformkorban alakul. A forradalom idején itt öntik a lövedékeket Gábor Áron ágyúi-
hoz, amiért aztán a cári csapatok felgyújtják az üzemet. Vajda Lajos a történetet 
főként attól kezdve szélesíti ki, hogy a vállalat egy brassói, osztrák—cseh tőkével 
dolgozó részvénytársaság kezébe megy át, s megáll az üzemnek 1878-ban történő 
újramegnyitásánál. Az utolsó száz év technikai és munkásmozgalmi története még 
megíratlan. Ugyancsak a nehéziparnak volt úttörője a kolozsvári Rajka Péter, akit 
több mint húsz éve Imreh István hozott vissza a köztudatba. Felső-Szén utcai mű-
helyében már a múlt század negyvenes éveiben ekéket gyártott, velük külföldön is 
sikere volt, ahonnan az Apáczaiak és Misztótfalusiak szent meggondolatlanságával 
hazajött ezermesterkedni, s kellő tőke híján mezőgazdasági gépek gyártása mellett 
javította a zenélő Bodor kutat és a Redoute óráját. 

Idézzük még befejezésképpen Fodor Lászlónak az 1944. augusztus 23. és október 
25-e közötti eseményekről szóló tanulmányából a következő részt: ,,A néptömegek 
növekvő antifasiszta ellenállása, fronteseményekben beállott változások egyes tisz-
tábban látó polgári elemeket és egyházi személyiségeket. . . arra késztettek, hogy 
keressék az utat a baloldali és demokratikus erők felé. Az összes hitlerellenes erők 
mozgósítása érdekében kommunista, szociáldemokrata, továbbá haladó és demokra-
tikus polgári elemek 1944. augusztus 29-én Kolozsvárt megalakították az Erdélyi 
Magyar Tanácsot, amelynek tagjai voltak . . . " A tizenkilenc tagú Tanácsban a kö-
vetkezők is szerepelnek: Józan Miklós unitárius püspök, Szabédi-Székely László író, 
Mikó Imre országgyűlési képviselő. 

A tizenkét tanulmány együttes megjelenése és a vele induló sorozat fórumot 
teremt a történészek számára, akik ezt a pásztát tudományos igényességgel akarják 
kimunkálni. Olyan színvonalas, jelentős példányszámban, rendszeresen megjelenő so-
rozatról van szó, amely állami feladattá emeli a nemzetiségtörténet tudományos 
művelését. 

Különös jelentősége van annak is, hogy a kötet román nyelven is megjelent, 
mert a román kiadással a magyar nemzetiségi történetírásnak ezek a dokumentumai 
az anyanyelvünket nem ismerő vagy kevéssé ismerő román kutatók, s a többi együtl-
élő nemzetiség történészei számára is hozzáférhetővé válnak. A most kiadott és a 
hasonló kötetek közzétételével romániai magyar történelmi kutatásaink eredményei 
az egész ország értelmiségének közkincsévé válnak. 

M I K Ó I M R E 

Történeti kronológia. I—II. Kriterion könyvkiadó, Bukarest, 1976. 553+409 1. 
Szerkesztette Bodor András és Csetri Elek; írta Bodor András, Cselényi Béla, Csetri 
Elek, Mihail Dan, Imreh István, Magyari András, Vasile Schiopu és Vasile Vesa. 

A Kriterion könyvkiadó újabb kötete olyan segédeszköz, amely nem hiányozhat 
a tanítók, a tanárok, a lelkészek, a diákok, de még a kutatók, a szakemberek asz-
taláról sem. Eredményesen használhatja bárki, aki tájékozódni kíván a hazai és a 
világtörténelem eseményeiben. 

Az eseményeket időrendi sorrendben bemutató munkával rég adósok az illetéke-
sek. Ezidáig nem volt egy romániai magyar nyelvű egyetemes történelmi összefog-
laló. Az eddig megjelent művek nem voltak könnyen áttekinthetők, a tér és időrendi 
szempontok háttérbe szorultak. A Történeti kronológia azzal, hogy koronként és 
országonként közli a jelentős történelmi eseményeket, azoknak időpontját, és nem 
elszigetelten, hanem történeti folyamatba ágyazva, könnyen eligazít, kevés helyen 
sokat mond. Ez a törekvés tette szükségessé, hogy ne csak a politikai, hanem a 
társadalmi, a gazdasági, a művelődési, a vallási élet, továbbá a technikai, a tudo-
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mányos, a művészet fejlődését jelző tényeket is közöljék. Például a reformációról 
lényeges adatokat közöl mind időbeli sorrendben, mind országonként oly módon, 
hogy teljes áttekintést biztosít a hi túj í tás tanainak elterjedéséről és kimagasló sze-
mélyiségeiről. (I. köt., középkor II. fejezet). Egyetlen lapról olvashatunk többek kö-
zött arról, hogy Mikes Kelemen mikor írta meg a Törökországi levelek című művét 
(1717—1758 között), hogy Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae című műve 
1736-ban született, 1741-ben pénzügyi és közigazgatási reformot hajt végre Román 
Országokban Constantin Mavrocordat, s az ő nevéhez fűződik a parasztság röghöz 
kötésének megszüntetése is Havaselvén, majd később Moldvában, valamint azt is 
megtudjuk, hogy Balázsfalva éppen az újkor hajnalán válik a román megújhodás 
központjává (1754). Tehát politikai, gazdasági és művelődési életet tükröző adatok 
kerültek egymás mellé, és ez hozzásegít a köztük levő összefüggések felismeréséhez 
és megértéséhez. 

Elsősorban nekünk, romániai magyar nemzetiségű olvasóközönségnek íródott e 
kétkötetes könyv, ezért fordítottak a szerzők különös gondot Románia, s azon 
belül Erdély történeti fejlődésének ismertetésére. így hozzásegítenek bennünket ha-
zánk történetének behatóbb ismeretéhez. 

A történelmi folyamatok nem elszigetelten mennek végbe. Országok, népek 
fejlődési folyamatai kölcsönhatást mutatnak. A kézi könyv ahhoz is hozzásegít, hogy 
lássuk, ugyanabban az időben a szomszédos népek életét milyen politikai, gazdasági, 
művelődési mérföldkövek jelzik. Ezen túlmenően a történelmi érdeklődésű mai ember 
nemcsak Európa történelmére kíváncsi. Mind többet és többet hallunk tőlünk távol 
eső népek életéről, és így az érdeklődés is megnő irántuk. Éppen ezért a szerzők 
nemcsak Európa történetét vázolták, hanem a legrégibb kortól kezdve egészen nap-
jainkig szerepel valamennyi földrész, természetesen olyan arányban, amennyiben 
hozzájárult az egyetemes történelem alakításához. Ezzel eleget tettek annak a tö-
rekvésnek, hogy a legfontosabb adatok felhasználásával tükrözni tudják mindazt, 
amit az emberiség ezen a téren elért. 

Külön tárgyalja a könyv az európai vagy éppen világméreteket öltött háború-
kat; az újkortól kezdve külön fejezetbe foglalták a nemzetközi diplomáciai esemé-
nyeket, a nemzetközi munkásmozgalmi szervezetek történetét. 

A II. kötet végén közlik az uralkodók és államfők neveit országonként és ko-
ronként, s végül a névmutató a tájékozódást még könnyebbé teszi. 

íme néhány figyelemkeltő szó a könyv értékeiről, most már csak rajtunk a sor, 
hogy minél hasznosabbá tegyük magunk és mások számára. 

További ígéret is ez a könyv. Az előszóban a szerkesztők munkájuk tökélete-
sítésére, kiegészítésére várják olvasóik észrevételeit, megjegyzéseit, esetleges he-
lyesbítéseit, amelyek segítségével újabb, teljesebb kiadás összeállítása válik lehetővé. 

A sok kutatást, összevetést, az adatok útvesztőjében való eligazodást igénylő 
munkán sok tudós történész dolgozott. Ezúton is tolmácsoljuk köszönetünket fára-
dozásaikért. 

(-) 

Concerning Jesus (Jézusról). A Symposium. Edited by Dennis G. Wigmore— 
Beddoes. The Lindsey Press, Edinburgh, 1975. 108 1. 

Tanulmánykötet az unitárius krisztológia köréből. Szerzői egy kivételével mind 
az ifjabb nemzedékhez tartozó angol unitárius teológusok, akik Tony Cross kezde-
ményezésére, teológiai szeminárium keretében, a történeti Jézus és a hit Krisztusa 
kérdésével foglalkoztak éveken át. Céljuk, hogy egy új teológiai gondolkozást kez-
deményezzenek, különösképpen Jézust illetően. Ennek a törekvésnek és kollektív 
munkának első eredményeit foglalja egybe a D.G. Wigmore — Beddoes szerkesztette 
tanulmánykötet. 

A Concerning Jesus c. munka hat tanulmányt tartalmaz. Sorrendben az első 
D. G. Wigmore—Beddoes „A történeti Jézus ú j kutatásának vizsgálata szabadelvű 
keresztény szempontból". A tanulmánykötet történeti bevezetése, mely hasznos át-
tekintést nyújt a jelenkori krisztológiáról, különös tekintettel a történeti Jézus ku-
tatására. 

Duncan McGuffie ,,Az unitárius krisztológia a reformáció óta" címen tndomá-
nyos igényességgel és adatszerűen méri fel az unitárius vallásnak Jézusról szóló 
tanítását a 16. századtól 1900-ig. Az író kitér Dávid Ferenc és az erdélyi unitáriusok 
radikális állásfoglalására is, akik Jézust embernek, és egyedül imádandónak Istent 
vallották. Helyesen állapítja meg, hogy a 17. században az erdélyi unitarizmusnak, 
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mint elszigetelt és üldözött egyháznak, hitelvi fejlődése megállott és arra kényszerült, 
hogy elfogadja Jézus imádásáról szóló tant. 

,,A krisztusban való élet" címet viseli David C. Doel tanulmánya. Lélektani 
szempontból tárgyalja a krisztológiát. A történeti Jézusról keveset mond, de annál 
többet a mélylélektan és a kontemplatív hagyomány iránti rokonszenvéről, melynek 
tükröződését látja a hit Krisztusában. 

Tony Cross „Unitárius krisztológia felé" c. tanulmányában hitet tesz a történeti 
JézuS és a hit Krisztusának összhangja mellett. Jézus iránti tisztelete és szeretete 
mint személyes élmény tükröződik munkájában. Vallja, hogy mint unitárius közel 
áll Jézushoz, megérti tanítását és követését hivatásának tekinti. 

John Hostler, filozófus — az egyetlen világi a munkatársak között — ..Egy új 
krisztológia" címen lélektani és egzisztencialista szempontból vizsgálja a krisztológia 
időszerű kérdéseit. Dolgozatának jellegzetes törekvése: összhangba hozni a történé-
szek és teológusok felfogását Jézusról. 

A kötet zárótanulmánya, melynek szerzője John A. Midgley ,,A kereszténység 
és a világvallások találkozásáéról értekezik. 

A krisztológiát összehasonlító vallástudományi szempontból közelíti meg. A 
világvallások létezése tárgyi valóság. Természetesnek tartja, hogy mindegyik ön-
magában látja a vallásos tudat legteljesebb kibontakozását. A vallási különbözősé-
gekben pozitív értéket, a közeledés és egymás megértése alapját látja. Kifejezést ad 
annak a meggyőződésének, hogy a világvallás híveinek jogukban áll kiemelni hit-
felfogásuk erejét és értékét, de ugyanakkor kötelességük egymást tisztelni és egy-
mástól tanulni. 

A tanulmánykötet szerzői különböző felogást képviselnek, de megegyeznek ab-
ban, hogy a kereszténység értelmezése a krisztológiával kezdődik. Állítják Jézus 
embervoltát és hangsúlyozzák, hogy az unitárius vallás Jézus-tana a názáreti Jézus-
ban gyökerezik. Vallják Jézus fontosságát mind a vallásos ember, mind az egyház 
életében. Jézus követőinek életet, szabadságot, szeretetet ajánl, és az igaz emberség 
felé utat mutat. 

A tanulmánykötet dokumentálása, a további tanulmányozást elősegítő bibliog-
ráfiája és külalakja méltó a munka tartalmához. 

(—) 

A. B. Downing: Beyond the Horizon. (A látóhatáron túl) Dissent, Independence 
and the Future of the Free Religious Tradition. The Lindsey Press, Leicester, 1976. 
26 1. 

A kis terjedelmű munka az angol unitárius egyház főtanácsának évi rendes 
gyűlésén Edinburghban, 1976. ápr. 6-án elhangzott „Essex Hall" előadást tartalmazza. 
Szerzője: A. Benjamin Downing, ismert unitárius lelkész, az Inquirer c. lap volt szer-
kesztője. 

A szerző nagy tárgyi tudással és prófétai lelkesedéssel méri fel az angol pro-
testantizmus jelenlegi helyzetét és kutatja jövő kilátásait. Meggyőződéssel állítja, 
hogy a ma vallása nem elégedhetik meg a vallásos hagyományok és intézmények 
puszta megőrzésével. A protestantizmus lényege nem a protestálás, hanem a szün-
telen bizonyságtevés, nem a hagyományok megőrzése, hanem az isteni igazság ke-
resése, fegyvere pedig nem a külső tekintély, hanem a gondolat hatalma, az alkotó 
képzelet és életbátorság. A protestantizmus feladata nem a tétlen bezárkózás feleke-
zeti egyházakba, hanem kitárulás és szolgálat a világ és az ember felé. 

A. B. Downing végső konklúziója, hogy az angol protestantizmusnak a látó-
határon túl kell néznie. Ez a jövőlátás viszont a vallás és egyház állandó megúju-
lását feltételezi a szellem által. 

( — ) 

Vers, ének, játék, mese az óvodában, összeállították: Péterfy Emilia, Selmeczi 
Marcella és Maxim Éva. Harmadik, javított kiadás. Bukarest, 1976. 302 1. 

A gyermekneveléssel foglalkozó felnőttek — elsősorban szülők és óvónők — 
számára összeállított gyűjtemény célja, amint már címe is mutatja: értékes verseket, 
dalokat, meséket és tanulságos játékokat adni a nevelők kezébe, — hasznos, tehát 
megszívlelendő tanácsokkal, a nevelői munkát segítő útmutatásokkal együtt. Mindezt 
az anyanyelvi és zenei nevelés előmozdítása érdekében. 

A gyűjtemény anyagának kiválogatása rendjén a szerzők, az értékes, szín-
vonalas anyag összeállítására törekedtek. Ezen magától értetődő követelmény foko-
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zott szükségességét a következőképpen indokolják meg a Bevezetésben: ,,nera 
mindegy, hogy mit dalol a kisgyerek! Zenei ízlését egy életre elronthatják a silány 
zenei fércelmények. Nem mindegy, hogy milyen verset tanul vagy milyen mesét 
hallgat és jegyez meg! Ezek nyomait erkölcsi érzékenységében, a szép iránti .fogé-
konyságában, a könyv iránti magatartásában élete végéig hordozza. Kitörölhetetle-
nül." Az ebből fakadó nevelői felelősségérzetnek csak fokozódnia kell, amikor az 
utóbbi évtizedek tudományos kutatásai félreérthetetlenül igazolják, hogy „intelligen-
ciánk nagyrészt az óvodáskorban a l aku l . . . Egyes szerzők szerint az intelligencia 
50 százaléka 5 éves, 30 százaléka 8 éves korig alakul ki, a folyamat pedig 17 éves 
korban befejeződik." (Mircea Malita). 

A gyűjtemény központi anyagát két rövid fejezet előzi meg. Az első, a gyer-
mekkori anyanyelvi nevelés feladatait és néhány módszertani kérdését vázolja fel. 
(Szókincsgyarapítás; A helyes beszédtechnika kialakítása; A kifejező képesség fej-
lesztése; A gyermek egészséges nyelvérzékének, a szépirodalom iránti fogékonysá-
gának, ízlésének müvelése.) A második, a zenei nevelés kezdetének feladatait körvo-
nalazza. A kötet központi részét alkotó — különböző témakörök szerint felosztott — 
fejezetek (Az otthon,- Élet a ház körül; Szülőföld, haza, ünnepek stb.) általában há-
rom részből állanak. Az alkalomnak megfelelő verseket az énekek és mesék követik. 
Minden fejezet Megjegyzéssel zárul. Ebben a szerzők három korcsoportnak megfe-
lelően osztják fel a közölt anyagot. A kötet végén — függelékként —, még két fe-
jezet található, melyek néhány előadásra alkalmas játékot (Szerepeljünk), és a fog-
lalkoztatási terv által is előírt mesét tartalmaznak (Mesehegyen). 

A gyűjtemény színvonalas anyagát, felhasználásához ajánlott módszertani eljá-
rásokat eredményesen használhatják a nevelők. Szülők, óvónők és a valláserkölcsi 
neveléssel lelkiismeretesen foglalkozó lelkészek is. 

KOVÁCS ISTVÁN 
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