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DR. KOVACS LAJOS

AZ UNITARIUS VILAGSZOVETSEG KOVETSEGEBEN

Jelentes a f. év marcius 24 — dprilis 13 koz6tt Hollandiaban,
Eszak-Irorszdagban, Skdcidban és Anglidban végzett IARF elnéki
latogatasrol

1) Az Unitarius Vilagszovetségben — IARF — Hollandiat a Sza-
bad Protestantizmus Kdézponti Bizottsdga nevet viselé szervezet kép-
viseli. Ez a szervezet egyrészt 6nalléd egyhazakbol 4ll, masrészt az
alabbi, hagyoméanyos dogmatikai felfogast képviseld protestdns egy-
hazak keretein belil mikoédik, mint azoknak szabadelvlh tagozata, az
alabbi megoszlasban:

a) remonstrans (drminidnus) egyhdz, amely a reformatus egyhéz-
bol valt ki és alakult 1618 utdn 6nallé egyhazza,

b) liberalis reformatus kézosseéq,

c) liberalis lutheranus kézdsseq,

d} holland protestans kozdsség,

e) a mennonita egyhéaz liberdlis kdzdssége.

Ezekt®]l fiiggetlen alakulat a magat unitariusnak nevezd Zwing-
li-szévetség.

Hollandia protestans lakossaganak legnagyobb része az erds dog-
matikai alapon 4alld reforméatus egyhazhoz tartozik. De a reforméacio
iddszaka 6ta a holland Rotterdami Erasmus altal képviselt bibliai hu-
manizmus, majd a 17. szdzadban a Hugo Grotius személyéhez kapcso-
lodé szemlélet az emberi jogok egyetemes voltardl és a kényszerités
nelkiili vallasi meggy6z8desrdl, majd a 18. szdzadi felvilagosodas moz-
galménak a hatdsa, a 19. szdzadi német idealizmus és végiil a 19. és
20. szazad szocidlis mozgalmai fokozatosan mind nagyobb mérték-
ben lehetdvé tették a szabad, 6nalld, haladé vallasos meggydzddésnek
és a tlrelem szellemének a kialakuldasat Hollandia egész teriiletén.

Ezeket a kiilonb6zd arnyalatu szabadelvii vallasos kozdsségeket
magabanfoglalé Szabad Protestantizmus Kdzponti Bizotisdéga hivott
meg, mint az [ARF elndkét, 6t napos hivatalos latogatasra. A latoga-
tas megszervezdi dr. Jan Goudoever remonstrdns lelkész és egyetemi
tanar, valamint a Bizottsag titkdra, Lucie Meijer voltak, akik mind-
ketten tagjai az IARF Tandcsanak, és annak 1974. mdajusdban nalunk
tartott gytlésén jelen voltak. Ott-tartdzkodasom alatt hét varost 1la-
togattam meq: Utrechtet, Rotterdamot, Leident, Amszterdamot, Hil-
versumot, Hagat és Wassenaart.

Kolozsvar-Napocarol marcius 24-én indultam és Budapesten révid
id6t toltve, a Beécsb6l indulé holland expresszel 26-an du. erkeztem
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meg Utrechtbe. Az allomason Stenfert Kroese, Vilagszovetségiink pénz-
tarnoka vart. Este a Hilversum melletti Hoorneboegba kisértek, ahol
a remonstrans egyhaznak nyaraldtelepe van és ahol szombat déltdl
vasarnap estig, a hétvégeken 40—50 ember szokott 6sszegyilni kel-
lemes id6toltésre és vallas-erkdlcesi idOszer(i kérdések megbeszélésére.
Egy ilyen csoporttal talalkoztam itt, amelynek irdnyitdja Jan
Goudoever professzor és felesége.

A vildgszervezet munkdjardl, valamint a romaniai unitarius egy-
haz multjarol és jelenérdl tartottam baratsagos légkdrben tdjékoztatot.
E nyaralotelepen fogja tartani az IARF Tanacsa is ez év oktober ele-
jén legk6zelebbi gyliléset.

Mésnap, mdrcius 27-én tartotta a remonstrans egyhaz évi rendes
kozgyilését a Geertekert nevi, Utrecht kozpontjdban lévd hatalmas
templomban. A gylilésen az elnék koszontott, amelyre az IARF és a
romaniai unitarius egyhaz nevében valaszoltam. Elmondtam, hogy a
remonstrans egyhdz a vilagszervezet egyik legaktivabb tagja és an-
nak eredményes munkdjahoz mind szellemi, mind anvyagi tekintetben
jelent6sen hozzdjarul, A romaniai unitarius egyhdznak a remonstrans
kozosséggel vald kapcsolatarél megallapitottam, hogy az kozel 300
esztend6re nyulik vissza. A holland egyetemeken a 17. és 18. szaza-
dokban sok erdélyi unitarius lelkész és tandrjelolt tanult; kozuluk a
leghiresebb Szentdbrahami Mihaly volt, aki a 18. szazadban a legval-
sagosabb jd&szakban volt az unitarius egyhaz kivalé piispéke és a re-
monstransokkal allandd szellemi kapcsolatot tartott fenn. Amikor
1697-ben a Kolozsvar nagy részét elpusztitd hatalmas tlzvész alkal-
méval leégett a f6téri 1566-t61 1716-ig unitarius, jelenleg romai katoli-
kus katedralis nagy része a fdiskolaval egyiitt, Dimény Pal, a féiskola
rektora, aki azelétt néhany évvel két évig Hollandidban tanult, ide uta-
zott és itt olyan jelentds Osszeget gy(ijtott Ossze ia remonstirans testvé-
tését. Kifejeztem meggyozodésemet, hogy a testvéri kapcsolatok a jo-
vOben is megmaradnak, sét az eddiginél még bensdségesebbekké val-
nak. A gyulésen mintegy 300-an vettek részt, amely urvacsoraval és
szeretetvendégséggel zarult.

Aznap deélutédn beszélgetést folytattam Mrs. de Bruyn asszonnyal,
a Holland Protestins Szévetség elndknéjével, aki tajékoztatott, hogy
ez a szovetség 1870-ben létesiilt a szabadelvli holland egyhazi szer-
vezetek tdmogatdsara, és ma is tevékenyen részt vesz az IARF mun-
kajaban.

Aznap este Joost Wery rotterdami remonstréns lelkész, az LARF
volt titkdra &tvitt Rotterdamba, ahol a lelkészi csalad szivesen latott
vendége voltam. Este részt vettem az amszterdami szinhdz zenés elo-
adasan. A darab cime Az amszterdami angyal, targya a varos fejlédé-
sevel kapcsolatos ellentétek és megnyugtatd megoldasok bemutatasa
volt.

Mdarcius 28-an, vasarnap délelétt a nagy remonstrans templomban
prédikaltam. Egyhdazi beszédem targya a husvéti tinnepre el6készitd
id6szakban a hivé ember felebaratai és tarsadalom iranti legfébb ko-
telességeinek a kifejtése volt. A beszédet német nyeclven mondottam
és azt Wery lelkész forditotta holland nyelvre.

Istentisztelet utdn a gyiilekezeti teremben Osszejovetel volt, ame-
lyen mintegy 200-an vettek részt. A gylilekezet vilagi elndoke tdvozolt.
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En vélaszomban az IARF munkajard!, valamint a romaniai unitarius
cgyhaz multjarol és jelenlegi eletérdl tartottam téjékoztatast. v

Délutédn autdval megtekintettitk a varos kozelében levd hires szél-
malom-negyedet. Onnan Wery lelkész elvitt egy Rajna menti kis va-
rosba, Alphen am Rheinba Oort Reinocut-hoz, az ottani szabadelvi re-
forméatus gyulekezet lelkészéhez, ahol az estét és éjszakat toltéttem.
Este 8 orakor a templomban szép szamban osszegy(@lt hivek el6tt an-
gol nyelven valaszoltam a vildgi elndk és a lelkész kdszontésére.

Madrcius 29-én Jan Goudoever professzorral Leydenbe mentiink és
meglatogakttuk a reformatus Berkhof professzort, a legtekintélyesebb
holland teolégust, aki évekig az Okumenikus Vilagtandcs alelndke
volt és annak ma is egyik tekin\télyes Vezetéségi tagja. A professzor
rendkiviil szivélyesen fogadott és masfél 6ras magas szinvonalu meg-
beszélésen az Okumenikus Vilagtanacs és az IARF célkitlizéseit vitat-
tuk meg, és érdekldédésére a romdaniai unitarius egyhaz maultjarol és ]e-
lenlegi életérdl adtam felvilagositast.

Délutan Utrechtben a Szabad Protestantizmus Kébzponti Bzzottsaqa
szekhazaban tiszteletemre fogadas volt, amelyen a K&zponti Blzo«ﬂsaq~
hoz tartozo kiilénb6z6 csoportok képviseldi vettek részt.

Este Lucie Meijer vendége voltam Stenfert Kroese penztaros>al
és Goudoever professzorral egyltt. Azutan Goudoever professzor az
Amszterdam melletti Amsterveenben levd otthonaba vitt, ahol néhany
oran &t ismertette nagyszerti koényvtardnak legértékesebb konyveit.

Mdrcius 30-dn Goudoever professzorral a koézeli Amszterdamba
mentiink, ahol néhany oran &t a véros nevezetességeit tekintettitk meg.
Délutan az IKON nevii egyhdzi radicallomason tettiink latogatast, ahol
angol nyelven beszelgetést folytattam az TARF mikodésérdl és a ro-
maniai unitdrius egyhéz életérol.

Onnan Hagaba, majd Wassenaarba mentem, ahol dr. Boissevain
mérnok vendége voltam, aki 1969-ben részt vett az IARF bostoni kong-
resszusan es a vilagszervezet munkajanak nagy propagaldja Hollan-
didban. Itt taldlkoztam a helyi protestans lelkésszel, G. Wernerrel,
aki Schweitzer Albert rokona és kd&zeli baratja volt, valamint
J. Gorcummal, aki hosszu idén at az IARF pénztarnoka volt és jelenleg
Wassenaarban lakik. o

.Madrcius 31-én délel6tt vonattal Utrechtbe utaztam, ahol a
Zwingli-szovetséeg képviseldivel, dr., Roodsant odoorn-i lelkésszel az
¢len, rendkivill tartalmas megbeszélést folytattam. Ez a csoport.a
Zwingli nevli havonként megjelend folydirataban szabadelviinek: és
unitdriusnak mondja magat, és az IARF rendes tagcsoportjaként -mii-
kédik, de nem tagja a Szabad Protestantizmus Kézponti Bizottsdga szer-
vezetnek.

Délutan Hagéba utaztam, ahol a van Gennep—Schreuder és de
Boer csaladoknak vendége voltam. Berthe van Gennep és Lony de Boer
hosszu id6n at az IARF hagai titkdrsdganak alkalmazottai voltak és
orszagunkban tobb alkalommal is latogatast tettek.

Osszegezve hollandiai latogatasommal kapcsolatos benyomasal--
mat, megallapithatom, hogy kivétel nélkiill mindenki, akivel kapcso-
latba keritltem, Romaéania Szocialista Koéztarsasag irant joindulata -ér-
dekltdést tanusitott, kifejezve az orszagunk nemzetkdzi politikdjaval
kapcsolatos rokonszenveét. Az IARF-hez tartozé tagegyhazak képvise-
16i és a tOobbi jelentds egyhazi személyiségek, akikkel érintkeztem, ki-
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vétel nélkiill mind a tarsadalmi haladas, a béke és a népek kozti test-
vériséqg munkaldi.

2) Aprilis 1-én délel6tt repulégépen Londonba, majd onnan
Eszak-Irorszag févarosaba, Belfastba utaztam. A repiildtéren William
McMillan, a Belfast melletti Dunmurry lelkésze és Edgar Locket tit-
kar véart. McMillan az IARF Vezetd Tanacsanak évek ota tagja; ez-
el6tt két évvel ndlunk is jart és a Végrehajto Bizottsag 1974 majusa-
ban tartott gyutlése utan reszt veit abban a csoportban, amely egy-
hazkoézsegeink egy reszét meglatogatta. Belfastban az 6 és csaladja
szivesen latott vendége voltam.

Eszak-Irorszagban 8 éve megbénitja a normalis életet a szélsbse-
ges katolikusok és protestansok kozti ellentét, amelynek héttere po-
litikai és gazdasdgi természetd., Az egykor gydnyori észak-irorszagi
fovaros ma ostromlott hely képét mutatja; utcainak mintegy harma-
ddban a hazak, lzletek, vendéglok, aruhazak, mozik, szalloddk nagy
része teljesen leégett. Allandd a szigoru ellendrzés, de az dvintézke-
dések ellenére senki sincs biztonsagban és ki van szolgaltatva az esz-
telen cselekedetek oOnkényének. Az emberek mégis élik mindennapi
eletitket, végzik dolgaikat és hiszik, hogy a békesség napja nincs
messze.

A szabadelvi, un. Nonsubscribing Presbyterian Church, amelynek
felfogasa lényegében azonos az unitarius egyhaz tanitasaival, és amely
tagja az [ARF-nek, szintén sokat szenvedett az utobbi években a ter-
rorcselekmények miatt. Egyik templomuk Belfastban teljesen megsem-
mistlt; egy maésik nagy karokat szenvedett, de a hivek buzgé anvagi
hozzajarulasaval és hosszu id6 ¢ta tartd lelkes kdozmunkdajaval remény
van arra, hogy e templomban két honap mulva az istentiszteletek
megkezdddhetnek. Ezt a javitas alatt 4ll6 templomot én is megléato-
gattam.

Tobb mint 3 napos észak-irorszagi tartézkodasom alatt t6bbszor
megfordultunk Belfastban, és latogatast tettiink néhany kozeli hely-
ségben, igy Hilsborough és Lisburne nevi kisvarosokban.

A dunmurryi gylilekezet heteken &t késziilt temploma megépi-
tesének 300. éves jubileumi innepségére. A hivek nagy csoportja vett
részt a templom szépitésének munkdajaban. Az Unnepi istentisztelet
apr. 4-én delutan volt, amelyen a kornyeékbeli lelkészeken kivill mint-
egy 500 hivd vett részt, zsufolasig megtoltve az izlésesen feldiszitett
templomot. Ez alkalommal keriilt sor a gyiilekezet uj orgonajanak a
felavatasara is. Az istentiszteleten a hivek vegyeskara felemelben szép
darabokat adott elé. Az linnepi egyhazi beszédet én tartottam a 8.
Zsoltar alapjan, felavatva az 4j orgonat is.

A meghato istentisztelet utan a gyiilekezet hatalmas termében sze-
retetvendégseég volt, amelyen Alec Peaston lelkész koszontott, akivel
az oxfordi Manchester College-ben 2 évig egyiitt tanultam. Valaszom-
ban, miutan az IARF és a romaniai unitarius egyhaz iidvozletét atad-
tam, elmondottam, hogy a Dunmurry-i gyiillekezet néhany évvel ezelttt
elhunyt kivaldé lelkészének, John McLeery-nek a meghivdsdra az o
sziileinél, Eszak-Irorszagban 1934-ben hat felejthetetlen hetet to1tot-
tem. Ennek a kedves latogatasnak az cmlékeibdl idéztem néhanyat;
végill kifejeztem halas koszonetemet a gyililekezet és a lelkészi csalad
meleg vendégszeretetéért, és azt a szivb6l jovd ohajtasomat, hogy az
annyira soévargott béke mielébb sziilessék meg ebben a sokat szenve-
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dett orszagrészben, A fogadas utan az angol rédié munkatarsa keresett
fel, akinek kérésére az IARF munkadjarol és észak-irorszagi latogatdsom
celjardl rovid tajékoztatast adtam.

Aprilis 5-én reggel D. G. Banham belfasti lelkész autdjan Edin-
burgh-ba mentiink William McMillan lelkésszel egyiitt, hogy részt ve-
gyunk az angol unitarius egyhédz évi rendes kozgytlésén. A mintegy
300 hivatalos delegatus mellett mint meghivottak velem egyiitt részt
vettek az alabbiak: dr. Robert N. West, az Eszak-amerikai Unitarius
Univerzalista Egyhaz elndke feleségével, Robert Senghas, az Unitarius
Univerzalista Egyhaz alelndke, dr. Ferencz Jdzsef magyarorszagi piis-
pok, Bartok Béla magyarorszdgi unitarius fégondnok és Diether Gehr-
mann, az IARF f6titkara.

Aznap este Uinnepi istentisztelettel kezd6dott a kdzgytilés a Szent-
Mark unitarius templomban, amelyen az ahitati részt Andrew Hill hely-
beli lelkész vezette és az egyhazi beszédet Fred M. Ryde, az Inquirer
angol unitarius hetilap szerkeszt&je tartotta.

Aprilis 6-an kezd6dott a kozgyldlés, amely el6szér megvalasztotta
az egyhaz elndkének az addigi alelnokét, George C. Morrisont, az edin-
burghi unitarius gylilekezet tagjat. Ezutén ko6vetkeztek a meghivott
vendégek dvozlé beszédei.

En az IARF és a romaniai unitarius egyhaz nevében koszontdttem
a kozgyilést. Megkdszonve a meghivast, elmondottam, hogy az angol
és erdélyi unitadrius egyhazak kapcsolata 155 esztenddre terjed, 1821-re
megy vissza. Ekkor érkezett a kolozsvari unitarius féiskola professzo-
ranak a cimére egy irds, amelyet az angol unitariusok kiildtek, latin
nyelven és amely el0szdr adott tdajékoztatdst az ottani egyhaz allapo-
tardl. Azéta ez a kapcesolat allanddan erdsédott és ma is fennall. Elmon-
dottam, hogy az elsd erdélyi unitarius ifju, aki 1861-t81 angol unitarius
Osztdndijjal az akkor Londonban miik6dé Manchester New College-ban
tanult, Simén Domokos, a késtbbi hires teoldgiai tanar volt. Attdl kezdve
napjainkig, Londonban, majd késdbb az Oxfordba atkdltdézott Manches-
ter College-ban 29, a manchesteri Unitarian College-ban 1906-tdl kezdve
13, tehdat Osszesen 44 erdelyi unitarius teoldgus tanult, a legtobb eset-
ben 2—2 évi 6sztondijjal. Ezek koziil 2 oxfordi véndidk ezen a gytllésen
jelen van, az egyik dr. Ferencz Jozsef magyarorszagi plispdk, és a
masik jomagam, akik az angol unitarius egyhdztol élvezett anyagi és
szellemj tdmogatasra haldsan emlékezlink vissza. Veégiil kifejeztem azt
a remeényemet, hogy a tébb, mint masfél évszdzados kapcsolataink a
jovbben meg az eddiginél is benséségesebbé valnak. Ezutan a kiilonbsz6
jelentések ismertetésére és megtargyalédsara keriilt sor.

Aznap délutan hangzott el a hagyoménvyos , Essex Hall" el6adas,
amelyet ez alkalommal Benjamin Downing bradfordi lelkész, az Inquirer
folyoirat volt szerkeszttje tartott ezen a cimen: A Idtohatdron tal: a
vallds jovéje.

Este a varoshéaza disztermében unnepi fogadast adott Edinburgh
varos polgarmestere a kozgytilés hivatalos résztvevéi és meghivott ven-
degei részére. A polgarmester, akinek a neve Skoéciaban ,,Provost”, a
hagyomanyos hermelin palastba és sapkaba volt 6ltozve, akit mindket
oldalrol 15—15 vo6rds uniformisba 6ltézott ferfi- és ndétanacsos vett ko-
riil. A bevezetd trombitaszé utan a polgarmester tartott tdvo6zld beszé-
det, majd a ko6zgy(ilés nevében Morrison elndk, azutan pedig mint az
IARF elndke én tartottam rovid beszédet, néhany szdval vazolva
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vilagszévetségiink célkitizéseit, a béke és egymads megértése, a huma-
num és evangeliumj szeretet szellemében. Utdna mintegy harom oran
at tartott a baratsagos beszélgetés, amelynek soran a polgarmester, ki-
fejezve orszagunk politikaja iranti nagyrabecsiilését, megemlitette, hogy
nemrégen Romanidban jarvan, nagy orémmel tapasztalta orszagunk
gyors fejloédését és melegen érdekldéddtt az egyhézak, koztilk a roma-
niai unitarius egyhaz életérdl.

Aprilis 7-én folytatédtak a vallaserkdlcsi, nevelésiigyi, pénziigyi,
vasarnapi iskolai eés kdnyvterjesztési jelentések.

Delutan Bruce Findlow, az oxfordi Manchester College igazgatéja
tartott értekes elbadast: Isten nem halott cimmel, kifejive, hogy a ha-
ladasellenes, dogmdkhoz mereven ragaszkodd vallasok fokozatosan
idOszertdtlenneé valnak és az altaluk hirdetett tradiciondlis istenfogalom
is fokozatosan tert veszit, legjobb esetben k6zombdssé téve a hiveket.
Meggybzddése szerint az evangélium alapjan alld, helyesen értelme-
zett istenfogalom, amely az &llandd haladéas és fejlédés vonalan halad,
a jovOben is id®szerii marad; ez az istenhit nem halt meg és nem fog
meghalni ezutan sem.

Aprilis 8-an délelétt a Szent-Mark unitarius templomban trvacso-
raosztds volt, amelyen a delegatusok és vendégek tobbsége részt vett.

Utdna a még hatralevd jelentések és a javaslatok megvitatasara
keriilt sor. A kozgyllés elfogadta egyhangulag azt a javaslatot, hogy
hivja fel a kormanyt, miszerint tegyen meg minden xsziikséges intéz-
kedést a mind nagyobb mértékben jelentkezd vandalizmus és eroszak
megszuntetesere

3) Aprilis 9-én az angol unitarius egyhazi kdzpont vezetdivel és a
meghivott vendégekkel Edinburgh-bdl Londonba utaztunk.

Aprilis 10-én a Bloomsbury Central Hotel egyik helylsegeben az
IARF Végrehajtd Bizottsaga gytilést tartott. ElIndkletem alatt a gytlésen
részt vettek: dr. Heinz Schlétermann alelndk, Diether Gehrmann fo6tit-
kar, Brian Golland, a pénziigyi bizottsag vezetdje, dr. Robert N. West,
az amerikai Unitarius Univerzalista Egyhdz elndke. Mint megfigyeldk
szavazati jog nélkiil részt vettek: Robert Senghas, az amerikai Unitarius
Univerzalista Egyaz alelndke, Carolyn Howlett, a NOk Nenzetkozi
Szervezetének elndkndje, valamint dr. Ferencz Jdzsef plispok és Bartok
Béla fogondnok Magyarorszagrol.

A gylilés megnyitdsa utdn beszamoltam az elnokké valasztasom ota
végzett tevékenységemrdl, levelezésemrdl, valamint a Hollandiaban,
Eszak- Irorszagban és Skociaban tett latogatasaimrdl, amit a résztvevék
elismeressel és megnyugvassal hallgattak végig.

Azutédn Diether Gehrmann f6titkar tdjékoztatast adott a legutobb1
gyidlés ota végzett tevékenységérdl, kiilonbdz6 latogatasairdl és a kodz-
ponti iroda altalanos munkajarol.

Brian Golland ismertette az IARF pénziigyi helyzetét. Besz‘am.olt
arrol, hogy a mult évi montreali kongresszus kdéltségei az eredeti sza-
mitasoknal kisebbnek bizonyultak, ami lehettvé teszi bizonyos Osszeg-
nek az 1978-ban Oxfordban rendezendd kongresszus koltségeire wvalo
tartalékolasat. Orommel allapitotta meg, hogy kilénosen az észak-ame-
rikai, japan, holland, angol, svédjci és nyugatnémet tagcsoportok, vala-
mint az egyéni tagok megfeleldé modon jarultak hozzd a koltségvetés
kiaddsainak fedezéséhez. Kiildndsképpen kiemelte @ japan és nyugatne-
met tagcsoportok éntudatos anyagi hozzéajaruldsat. Ezutdn a fotitkar.is-

84



mertette a Japdnban ez év majus végén és junius honap folyaméan ren-
dezend® regionalis IARF konferencianak az elbkésziileteit. Eurdpabdl
ezen a gytlésen 50-en és Eszak-Amerikabdl is kb. ennyien jelentkeztek
a konferencian vald részvételre. A gyllés megujitotta azt a hatdrozatat,
amelyet néhany évvel ezelbtt hozott, hogy a regiondalis konferencian az
IARF nevében hivatalosan nem adhatnak sajtdnyilatkozatokat, wvagy
egyéb hasonld jellegli kozléseket.

A gyilés felhivta az egyes bizottsagok elndkeit, hogy talaljanak
alkalmat az év folyaman valo Gsszegyiilésre, és az oxfordi kongresszus
fétémajanak: A turelem korldtai alapos megvitatasara.

Végiil a gyilés megfogalmazott egy, a Vilagszovetség eredetét,
szervezetét, Osszetételét, altalanos célkitlizéseit magdaban foglalo tdje-
koztatdt, amely kdzelebbr6l meg fog jelenni angol €s német nyelven.

Aprilis 11-én, viragvasarnapjan, a London kozelében levé Croydon
varos unitarius gyiilekezetében prédikaltam és az istentisztelet utani
szeretetvendégségen részt vevd hiveket idvozdltem.

Ezzel hivatalos programom véget ért.

Aprilis 13-dn repiildgépen Szofian keresztill Bukarestbe, onnan mas-
nap hazaerkeztem.

Harom hétre terjedd tevékenvységemre visszatekintve, ugy érzem,
hogy az eredményes volt, minden tekintetben az IARF erdsddéset, egy-
hazunk és hazank jobb megismerését szolgalta.
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TANULMANYOK

PHILLIP HEWETT

SZERETET ES HIT

Amiddn azt allitjuk, hogy egy szabadsag nélkiili személy nem fe-
le18s cselekedeteiért, ezzel elismerjitkk, hogy a szabadsag és feleldsseg
cgylitt jar, egymastdl elvalaszthatatlan. Amint a felelésség magdban
foglalja a szabadségot, éppenigy @ szabadsag is a feleldsséget. A val-
las nyelven ezt ugy fejezziitk ki, hogy a feleldsség egyiitt jar a szere-
tettel. A szeretet teszi az embereket feleltssé.

Az igazsdg szeretete felelGsse tesz gondolkozdsunkban, a szépség
szeretete érzésiinkben, a vildg és embertarsaink irdnti szeretet pedig
cselekvésiinkben. A felelGsségteljes szabadsag szeretetben egyesit ma-
sokkal és arra indit, hogy ne tirjink meg olyan helyzetet, melyben
emberek felel6tleniil és meggondolatlanul vagyonokat tékozolnak el,
mig masok fizikai, értelmi vagy szellemi téren sziikseget szenvednek. A
szeretet tiszteletet jelent otthonunk, a Fold irant, s ezért ne fosszuk ki
erdforrésait a j6voére valo tekintet nélkiil, és ne szennyezzik be a féldet,
tengert és leveg6t gyiiléletiink és kapzsisdgunk kovetkezményeivel.
Mindez benne van a szabadsagnak a szeretetben vald kiteljesiilésében.
A feleldsséggel teljes szabadsag nem jelenti egyszerden csak az értelem
felszabaditasdt elhatdrozasai megalkotasara. De jelenti a sziv felszaba-
ditasat is, hogy ko6zosségbe l1épjen mindenkivel és rokonszenvet érez-
zen minden élet irant itt a vilagban, ahol él.

A szabadsdg felhasznaldsdnak kérdése végsé megoldast a szeretet
els6bbségének elismerésében taldl. A szeretet felelGsséget jelent. A
belsd és nem kivillr6l kényszeritett fegyelem altal megérzi a szabad-
sagot attol, hogy szabadossagba menjen at.

Az igazsag szeretete kikilisz6boli a feleldtlen gondolkozast és arra
0szt6noz, hogy tegylink meg mindent a valdsag megismerese érdeké-
ben. Altala szabadulunk meg a gondolatszabadsag torzfogalmatdl, hogy
wszabad vagyok azt hinni, ami nekem tetszik". Senki sem mondhatja,
aki az igazsagot szereti, hogy a viz megfagy 0 Celsius-foknal magasabb
hémérsékleten. Aki pedig ismeri az asztrondémiat, hasonloképpen nem
all szabadsagaban azt hinni, hogy a Nap megallhat az égen. Az igazsdqg
szeretete a tények iranti tiszteletet jelenti. Természetesen a teljes va-
16sag nem mindig hozzaférhetd a vizsgalddas szamara. De akit az igaz-
sag szeretete vezérel, az arra térekszik, hogy a tények koziil minél téb-
bet megismerjen és a lehetd legteljesebb mértékben.

Hasonldképpen kovetkezik az is, hogy aki szereti az igazsagot, az
nem tulajdonithat egyenld értéket a tudéasnak és tudatlansagnak. A hit
szabadsaga sem jelenti azt, hogy egy eléggé meg nem fontolt, gépiesen

86



1smételt hitfelfogas éppen ugy igényt tarthat tiszteletlinkre, mint az
ésszerq, jol tajekozott gondolkozas alkotdsa.

A szépség szeretete is igy nyilvanul meqg. Elégedetlenségre indit
mindennel szemben, ami nem az elérhetd legszebb forma fizikai vo-
natkozasban, beleértve az emberi testet is. Eppen igy sziikségeljilkk a
szépseget a hangokban és szinekben, de nem kisebb fontossagu a szép-
ség igénye a szavakban és a hirkézlés mas szimbdlumaiban, valamint
az emberi élet egészében. Ritkan szoktdk az emberi életet esztétikai-
lag értékelni, pedig semmi sem lehet szebb, mint az emberi jellem és
cselekedet — egy olyan emberi élet, mely természetes szépséggel folyik.

Megtortént néha a multban, hogy a racionalizmus tulhangsulyo-
zasa a szépség iranti érdeklédés karara ment, de egy kiegyensulyozott
szemeélyiségben e ketté k6zo6tt nincs Osszeiitkozés. Keats szavai szerint:
+A szépség annyi, mint igazsag, az igazsdg annyi, mint szépség — ez
minden, amit a {61dén tudtok, és minden, amit kell tudnotok."

Mind a szépség, mind az igazsag szeretete megkiilonboztetd itéle-
teket alkot. [gy az igazsdg szeretete kizarja a hamis irdnti tiszteletet; a
szépséqg szeretete hasonloképpen kizdrja a rut iranti tiszteletet. Egyik
csetben sem mondhatja senki, hogy itélete csalhatatlan; é&letlinkben
mindig helye van a tanulasnak és a szellemi ndvekedésnek. Azonban
a meggyoOzddés kulonbdzdsége iranti tisztelettel nem jar vele a kote-
lesség, hogy elfogadjuk azt, ami hamis, rut, aljas, lealazd, a mas és jobb
alternativéakkal szemben.

Bonyolulttda valik a kérdés, amikor az embertars iranti szeretet tar-
gyara tériink. Nyilvanvald, vannak emberek, akiket jobban becsiiliink
és tiszteliink, mint masokat, de ha embertarsaink iranti szeretetet ko-
molyan vessziik, akkor a felebarat iranti szeretetet nem tehetjiik felté-
telessé tetszésinktdl és tiszteletiinktél., Az embernek nincs olyvan ki-
kirszobolendd ellentéte, mint ahogy az igazsagnak ellentéte a hamissag,
a szépsegnek a rutsdg. Egy emberben megvethetjiik az élet hamissagat
vagy rutsagat, de nem mehetiink el addig, hogy 6t magat mint ember-
tarsat megvessiik termeészete lényegében. A mélyre kell hatolnunk, hogy
felismerjik mi is azt az igazsagot, amit Walt Whitman igy fejezett ki:
,Blinésdkkel jarok forro szeretettel, Erzem kézuldk valo vagyok — az
clitéltek hez tartozom magam is, Es mostantdl kezdve nem tagadom meg
Oket — mert hogyan tagadhatnam meg dnmagamat?"

A legtdébb ember egyszerien nem tudja mi a szeretet. Valoban a
szeretetnek nincs altaldnosan elismert, pontosan meghatarozott jelen-
tése; a legkilénb6z8bb értelemben hasznaljak, s az egyik személynek
egy dolgot jelent és a masiknak egészen mast.

A szeretetet gyakran osszetévesztik a testi, a nemi vaggyal, mely
nem mas, mint kisérlet arra nézve, hogy a dolgokat és embereket 6nz6
érdekiinkhoz hajlitsuk, tekintet nélkiil arra, hogy ©nmagukban mit
képviselnek. Mi ,,szeretjik' Sket, mivel ugy véljik, hogy feltételezett
érdekeink szolgalatara lehetnek. Igy van ez egy masik személy nemi
kihasznaldsdban is, amit gyakran mint szeretetet alcaznak, de még a
hagyomanyos vallasos kegyességben is megtaldljuk mélyen gydkerezve.
Eckhart mester, a hires kozépkori teoldgus, hat évszizaddal ezeldtt
mindezt igy summaéazta: ,A vildg minden szeretete az onzésre épit.
Vannak olyan emberek, akik Istent szemeikkel akarjak latni, ugy amint
egy tehenet latnak, és ugy akarjak szeretni Ot, mint ahogy szeretik
teheniiket — a tejért, sajtért, a haszonért, amit nekik hoz."
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A szeretet masok szamara jelenthet egy omlengd érzelmiséget is,
valami viharos, szenvedélyes érzelmet. Vagy jelentheti a végtelen bol-
dogsag allapotat, melyben végs6é fokon minden killonbség, fesziiltség,
ellentét elsimul és 6sszhangba olvad egybe.

A tiszta vallas és a gondolkozd, érz6 ember a szeretetnek az emli-
tett torzformaktdl mentes jelentését ismeri fel. A szeretet a mélyebb
értelemben teszi feleléssé az embereket. Allandéan hangsilyozni kell,
hogy nem csupc’m erzelem a szeretet, hanem az egész sze-mélyiséq ira-
nyulasa: sziv és leélek, értelem és erd. »

Koteteket lehetne irni a szeretetrdl, de ha az életet komolyan vesz-
sziik, akkor hamar rajoviink arra az igazsagra, hogy arrdl nem annyira
beszélni, mint inkabb élni és tapasztalni kell. Az uszas segitségével ta-
nulunk meg uszni, és a szeretet gyakorladsa altal tanulunk meg szeretnj.
A szeretet meghatarozasa és tudomanyos elemzése egy bizonyos mér-
tékig segitségiinkre lehet, de csak akkor, ha azt nem vesszilk 6nma-
gaban teljesnck. Koézismert Paul Tillich meghatérozéasa, aki szerint ,,a
szeretet a szétvalasztott ujraegyesitésére irdanyuld céltudatos térekves'..
Ez a meghatdarozas szerinte a szeretet minden formajara érvényes:,Is-
ten es ember, férfi és n6, ember és felebardt kozotti szeretetre — de
mindig az ember szemelyiségeén beliil.

Tillich meghatarozdsdhoz Erich Fromm még hozzateszi, hogy .a
kiforrott szeretet annyi mint egyesiilés, az ember integritasa és egyé-
nisége megdrzesének feltétele alatt. A szeretet aktiv erd az emberben;
olyan erd, mely &ttéri az embert felebaratjaitdl elvalaszto falakat és
masokkal egyesiti; a szeretet teszi képessé az embert, hogy legy®zze
az elszigeteltség és szétvalasztottsag érzését, de ugyanakkor megenge-
di neki, hogy 6 maga legyen, integritasat megtartsa.'"*

A szeretet ]ellegzetessegel ezek szerint a kovetkezOk: .

1) A szeretet az egész szemelylseg felelete, mely azt a szemelyl-
séget onmagadban egyesiti; 2) az egyén személyiségét ujraegyesiti. a
kozmikus és emberi kdrnyezettel, amelyen belill kell élnie; 3) nem je-
lenti az egyén integritdsanak feladasat, ellenkezdleg ennek kibontakoz-
tatasat, amit éppen az elszigeteltség és az egyedillvaldsag legydzésc
tesz lehetové.

A teljesség fogalma igen lényeges a szeretetre nézve. Amint a sze-
retet az egész szemelyiség aktusa, éppen ugy 6 maga is egy teljes
targyra iranyul, fuggetlenill attdl, hogy az személy, elv, élo, vagy élet-
telen dolog. A mi vildgunkban, melyben oly sok iddt forditunk arra,
hogy a dolgokat részekre bontsuk, a szeretet az az erd, ami Osszefog,
ujraegyesit. Nem lehet valakiben csak az orvost, mérnokét, a fajt, a
nemzetiséget, valamilyen szervezet tagjat szeretni. Nem lehet egy sze-
meélyben csak az apat, anyat, a férjet, feleséget vagy a gyermeket sze-
retni. Mi embertarsainkat mint egész szemeélyiséget szerethetjiik, ellen-
kezd esetben szeretetlink nem tiszta. A szeretet éppen arra hivatott,
hogy ujraépitse a személyiséget, amelyet a modern élet részekre bont.
A szeretet kizarja, hogy egy masik szemeélyt mint részt, téredéket ke-
zeljiink, hogy létének csak azzal a részével foglalkozzunk, mely abban
a pillanatban érdeklddésiinket felkelti, és céljaink eléréséhez soglto
eszkdznek fogjuk fel. A szeretet felillemelkedik ezeken a téredéket latd
és megszemeélytelenitd magatartasokon.

* The Art of Living. London, 1962. 21.
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1821-ben az angol unitariusok, vilagosan és toémoren megéllapitot-
tak az erdélyi unitarius egvhazhoz intézett levelitkkben, hogy: ,vallasos
kozosségunk koteléke a hit helyett a szeretet".

Ez az allitas egy sajatos allasfoglalast fejez ki. Evszazadokon at
azt tartoitak, hogy az egyhazban a kdz6sség koteléke csak a hit lehet.
A hitvallas elfogaddsa — keresztény ember hitének kifejezése bizonyos
hittételekben és dogmakban — jelentette azt a feltetelt, melynek alap-
jan valakit egyhaztagnak ismertek el. Ez az elv ma is érvényesiil.

Az ilyen eljaras eltér attdl az eredeti erdforrastol, melybél a nyu-
gati kersztény tradicid taplalkozott. Még Pal apostol is, akinek pedig
annyi mondanivaldja volt a hit fontossadgardl, aldrendelt helyzetet je-
161t meg annak a keresztény kozosség életében. Miutan részletesen ki-
fejtette a tehetségek és lelki adomanyok kiilonbézOségeit, mellyel az
egyenek hozzdjarulhatnak a koézdsség gazdagitasahoz, vilagosan kife-
jezte, hogy a szeretet mindezek k&z6tt a legnagyobb hozzdjdrulas. S
bar ezek koziil a legtébbnek csak atmeneti, muild értéke van, mégis
allitja, hogy , megmarad a hit, remény, szeretet, e harom; ezek kozott
pedig legnagyobb a szeretet” (1Kor 13, 13).

Ha a szeretet a kdzosség koételéke, akkor az eretnekség ilddzése
es a hitfelfogasbeli kiilonbségek elitelése megszlinik, Az egyhdz pedig
vallalkozéas lesz a szeretet megélesére, kisérlet arra, hogy feleljen ma-
soknak, hogy legy6zze az elszigeteltséget és elidegeniilést egy olyan
kézbssegben, mely a szabadsag felelds megeléset keresi.

Mindezt kifejezhetjilk az istentisztelet fogalmaval is. Eszerint az
egyseqg koteléke felfogasunk szerint az egyhdzban a kozdsen gyakorolt
istentisztelet. Az istentisztelet egy tisztcleti cselekmény az irant, akit
a legnagyobb és legfébb értéknek fogunk fel. Végsd elemzésében az
istentisztelet nem mas, mint a szeretet igazi lényege megragadasanak
egyik modja. Es mi lehet igazi érték szamunkra, ha nem a szeretet. A
szeretet nem mas mint az élet iranti tisztelet — hogy idézzitk Albert
Schweitzer megdllapitasat —, ez a tisztelet pedig egyik formaja az
istentiszteletnek. Unitarius felfogasunk szerint az istentisztelet egy
olyan kozos linnepi cselekmény, mely kifejezi szeretetiinket minden
irant, ami értékes, mindazon értékek irant, melyek altal és amelyekért
éliink, attdl fiiggetlenill, hogy ezeket képletes nyelven hogyan fejezhet-
juk ki.

Igazsagtalan volna azt allitani, hogy a szeretet hangsulyozasa az
egyhazi életben egyediilalidan unitarius. Mindeniitt megtalalhato, ahol
d vallasos elet, az istentiszielet latogatasa tobb, mint egy hagyomanyos
és szemelytelen folyamat. De mi unitariusok a hangsulyt éppen a szere-
tetre helyezziik. Felfogasunk szerint a gondolkozas és az élet iranti fe-
lelésséget az egyén hordozza. A kozbsség szerepe, hogy elfogadja, ta-
mogassa es segitse tisztazni azt, nem pedig parancsolni. A szabadség
kiteljesedését a szeretetben talalhatja meg.

Mennyire sikeriilt az unitérizmusnak mindezt a gyakorlatban meq-
valositani? Egy ilyen wvaéllalkozdsban a kitlizdtt cél mindig tullépi a
teljesitményt. Sok alkalom volt, amikor az unitariusok elveikhez hiit-
leneknek bizonyultak. Megis az elert siker foka a kisérlet helyességét
igazolta.

Megjelent az On Being a Unitarian (Lindsey Press, London. 1968. 35—45, 1) c.
mitveben. Roviditett széveqg. Forditotta dr. Erdé Janos.
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DR. ERDO JANOS

ADATOK AZ UNITARIUS EGYHAZ
PUSPOKVALASZTASI JOGANAK TORTENETEHEZ

A reformacidé Erdélyben, vallasi és tarsadalmi tényezdk hatasara,
gyorsan terjedt, s révid id6 alatt Izabella és Janos Zsigmond fejedelem
tamogatdsaval, kozjogi elismerést is nyert. Az orszag vallaspolitikdja
a katolicizmus allamvallasi jellegének megsziintetésével 4j utra tért:
az allamilag elismert, bevett vallasok — recepta religio — rendszerére.
Az orszaggyilés, a katolikus mellett, egymas utdn bevett vallasnak
nyilvanitotta és szabad gyakorlatot biztositott 1557-ben a lutheraniz-
musnak!, 1564-ben a kalvinizmusnak® és 1568-ban az unitarizmusnak.® A
teriiletileg Gsszekevert, négy bevett vallas szabad gyakorlataval Erdély
egyedil allott az akkori Eurdpaban.

A reformacid szabad terjeszkedésének Béthory Istvan fejedelem
(1571—76) vetett véget. A paduai egyetemen tanult, sok orszdgot be-
jart uralkodo nagy tekintélynek Orvendett. Humanista miveltségét,
politikai ¢és katonai képességeit kortarsai nagyra eértékelték. Erdély
fiiggetlenségének biztositdsa érdekében elddje tordkparti politikajat
folytatta. Hatalma csak 1575-ben szilardult meg, midén a német part
fejet, Bekes Gaspart a kerelGszentpali csatdban leverte, hiveit meg el-
hallgattatta. Még ugyanazon évben Lengyelorszag kirdlyava valasztot-
tak. Hatalma és tekintélye lényegesen noévekedett és az eurdpai poli-
tika egyik szamottevd tényezdjéve valt. Mint lengyel kirdly (1576—
—1586) Erdélynek tovabbra is uralkoddja maradt az utédjanak valasz-
tott batyja, Kristof mellett, és fejedelmi jogokat gyakorolt: hivatalokat
toltott be, intézményeket alapitott, nemesseget adott, birtokot adoma-
nyozott, s6t kiilén erdélyi kancellariat is tartott fenn.

Az alig 5 évre terjedé fejedelemsége alatt az orszdg életében 1é-
nyegesebb valtozasok nem toérténtek; Erdeély viszonylagos békét és
nyugalmat élvezett, Vallasi téren azonban személyes felfogasanak ér-
vényesitésével mégis valtoztatni kivant. Buzgo katolikus volt, aki a
jezsuitak betelepitésével nyiltan az ellenreformécié mellé allott. Val-
laspolitikai célkitlizése volt a katolikus restauracié, a régi vallasbeli
egység helyreallitasa. Ez viszont egyet jelentett a reforméacio felszamo-
lasaval. Jozan belatas és hatalmi érdekei vezették annak felismerésére,
hogy a reformécid vivmanyait, a zsinatok és orszaggyiilések egész sora
altal szentesitett recepta religio rendszert mardl holnapra nem helyez-
heti hatalyon kivill, sem a protestansokat nem kényszeritheti vissza a
katolikus egyhédzba. K&totte az orszag térvénvyeire tett eskiije és poli-
tikai érdeke, hogy ne zuditsa maga ellen a protestdns nemesek harag-
jat, akiknek megvalasztasat koszénhette, mivel tovdbbi tamogatasukra
szilksége van. Kezdetben vallasi téren egyebet nem tehetett, minthogy
elismerte a négy bevett vallds szabad gyakorlatat, de a reforméacic
tovabbi terjedését megakadalyozta. Egyben torekedett a katolikus val-
last és egyhazat régi jogaiba visszahelyezni. Tamogatta a roméan orto-
dox egyhazat, papjait védelmezte, az ortodox istentisztelet, vallasos
szokasok és hagyoméanyok szabad gyakorlatdt biztositotta. 1572-ben
megerdsitette hivataldban Eftimiet mint az erdélyi romanok puspokét;
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majd miutdn tisztségeérdl 1574-ben lemondott, helyébe Cristofor szer-
zetest tette.

A fejedelem terve volt, hogy a meglévd szdsz lutherdnus egyhazon
beliil a ,tlrhettbb ... kevésbé veszedelmes' augsburgi hitvallas® alap-
jan egy ideiglenes, interim egyhéazat szervezzen. Részt vettek volna
benne @a hitujitads mérsékelt irdnyainak kévetdi, a lutheranusok és helvét-
hitiek. Az atmeneti egyhaz-formacié feladatat abban latta, hogy a pro-
testdnsokat visszavezesse a katolikus egyhéazba. Ennek érdekében, Ale-
sius Denes altal arra kérte a szasz lutheranus egyhdzat, hogy az augsburgi
hitvallast fogadja el hitelvi alapul és itélje el s kozositse ki mindazo-
kat, akik attol eltéré tanokat hirdetnek. Ez az elitélés félreérthetetleniil
az unitdriusokra vonatkozott. Az 1572, majus havadban tartott medgye-
si szdsz zsinat elfogadta és kotelezbévé tette az augsburgi hitvallast,
de a fejedelem tovdbbi elgondolasait kovetkezetes allasfoglalasaval
meghiusitotta.®

Béathory Istvan ellenreformacios elgondolédsaiban els helyen a leg-
dinamikusabban terjedd reformécidi irdany, az unitdrizmus megfékezése
szerepelt. 1574. szept. 14-én XIII. Gergely péapdhoz intézett véalaszle-
velében kozli, hogy Erdélyben az utdbbi hisz esztendé alatt [ti. a re-
formdcio elterjedése ota] nagy hanyatlas mutatkozik a katolikus vallas
terén. Ezért mindent elkovet annak megerdsitésére, f6leg az arianus
szekta terjedésének meggatolasa altal.”

Tronra lépte utan els6 intézkedése volt, hogy a fejedelmi udvarbgl
Blandrata Gyorgy kivetelével, a vezetd tisztséget bet6lté unitariusokat
eltavolitotta. Blandrata is csak ugy maradhatott az udvarnal, hogy igé-
retet tett, miszerint vallasi kérdésekkel nem foglalkozik. David Ferenc
helyébe udvari prédikatornak Alesius Dénes szaszfenesi lutheranus lel-
készt hivta meq. Erre az id6re tehetd az a rendelkezése is, mellyel a
fehérvari dllami nyomda feliigyeletét elvette David Ferenctdl és ezzel
unitarius jellegét megsziintette.®

A kodnyvvizsgalatot életbe lépteté rendelete 1571. szept. 17-r6l az
unitariusokat sujtotta legérzékenyebben. Ebben elrendelte, hogy ,.Er-
délyben és a Partiumban a kényvnyomtatok barmely régi vagy uj iro
legkisebb konyvét és irdsat is engedélye s megegyezése nélkiil le-
foglalas és minden javaik elvesztése biintetése alatt, kinyomtatni, arul-
ni és terjeszteni ne merjék; a f6tisztviseldk az ily engedély nélkiil ki-
adott kényveket és irasokat barhol s barkinél megtalaljdk, az illetének
javaival egyiitt lefoglalni, a biintetés ket részet a fejedelemnek bekiil-
deni, harmadat maguknak megtartani ismerjék kotelességiiknek.'?

Bdthory Istvan rendeletét a lutherdnusok medgyesi zsinata kérésére
adta volna ki. A zsinati beszdmoldk azonban ilyen-kérésrél vagy ha-
tarozatrdl mit sem tudnak. A fejedelem viszont Beszterce varosahoz
intézett levelében, melyben intézkedését a wvarosi tanacs figyelmébe
ajanlja, elismeri, hogy a cenzurarendelet kiadésat csak részben kezde-
ményezte a zsinat, részben 6 maga.”

Unitarius-ellenes intézkedései koéziil kiilondsen sulyos kovetkez-
ménnyel jart az Un. innovacids térvénye. Abbdl indulva ki, hogy az
erdélyi reformacio befejezést nyert, a fejedelem felhatalmazast szer-
zett az orszaggytiléstél, hogy megtiltsa a vallas tovabbi reformalasat
és szigoruan megbiintesse az ujitokat. Az ujitds tiltdsaval elszor az
1572. maj. 25—29-i tordai orszaggylilés végzésében talalkozunk, mely
kimondja: ,,Ami a religio dolgat nézi, minden végzés a meghalt feje-
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delem Ofelsége idejében volt, hogy senkinek az akkori végzés szerint
bantasa ne legyen a religioban, végeztill, hogy azon &llapotban és ere-
jében maradjon; hol pedig valakik a végzésen kiviil a religidban vala-
mit innovalnanak, amint 6nagysaga_elbnkbe adja, hogy affélék wvol-
nanak, 6nagysaga David Ferencet és a superintendenst hivassa hozza,
értse meg t6lilk, ha efféle innovatorok kiuilénb vallasban vannak az &
vallasuktol, kiben voltanak, a megholt urunk idejében; ha kiilonb és
uj dolog vallasaban taldltatnak, Onagysdga excommunicaltassa, mely
excommunicatiobol ha 6k nem gondolnak, 6nagysdganak authoritdsa
legyen effélék megbiintetésére az & érdemik szerint."!

Az 1573. jan. 1—6-i kolozsvari orszaggytilés megujitja a tilalmat:
nTovabba az innovatorok feldl végeztetett, hogy az el6bbi articulus
tartassék meg. Akik ilyenek, a két superintendens és melléjiik veendo
tébb tudds személyek eldtt hallgattassanak ki, és ha mindenikt6] kii-
16nbdézni taldltatnak, és dogmdajukat vakmer6en védenék, excommuni-
caltassanak és urunktol szamfizettessenek, s ha evvel nem gondol-
nak, authoritdsa legyen 6nagysaganak fogséggal, vagy halallal, vagy
egyéb biintetessel karomlasuk érdeme szerint megblntetni. Ha pedig
urak vagy nemesek, vagy varosok koziil affélének partjat fognd, vagy
oltalmaznd urunk ellen, az olyat a kézvadlé a térvény rendes utjan
kiviil kozkereset ala foghassa.""”

Az 1573. maj 24—27-i tordai orszaggyillés harmadszor is meguji-
totta az innovaciods térvéenyt: ,,Ami a religio dolgat illeti, miképpen
azért ennek elbtte elvégeztik volt generdlis gyilésiinkben nagysagod
idejében, és articulusokban is beirattuk volt, nagysadgod is annak ke-
gyelmesen consentialt, és megconfirmalta, hogy senkit az ¢ religidja-
ban, melyet szegény megholt urunk idejében tartott, nagysdgod meg
ne haboritand, [...] és senki, akdar minemi renden valé ember legyen,
nagysagod birodalma alatt valo avagy kiils6 ember, ez orszagban,
nagysagod birodalma alatt a religioban valami innovatiét ne merne
valami szin alatt inditani, annak okdéért most is aldzatosan koényor-
gink mint kegyelmes urunknak, hogy az elvégzett articulusokat nagy-
sagod observaltassa meg minden cikkelyében és rendiben, viseljen
lelkiinkre is gondot, és az afféle innovatorokat ne szenvedje kozottiink
lenni, biintesse meg azokat, mely dologra nagysdgodnak most is mint
annak eldtte teljes authoritdst, hatalmat adunk.'®

Bathory Istvannak arra is gondja volt, hogy a jezsuitdk segitsé-
gével tudoményos f6lényt biztositson a katolikusok szdamara a protes-
tansokkal, elsdsorban az unitariusokkal szemben.

Uralkodéasa alatt &llanddan szorgalmazta a papanal és a rend f6-
nokénél a jezsuitak bekilldését Erdélybe. Kérésének teljesitésére csak
1579-ben keriilhetett sor. A rendekhez intézett levelében Bathory
Istvan azt allitja, hogy ,az ifjusag tanitasara' torténik a jezsuitdk be-
telepitése.® A kész helyzet elé allitott tordai orszaggytlilés (1579. okt.
21—24) kénytelen volt beleegyezni, de azzal a feltétellel, hogy ,a je-
zsuitak az ifjusag tanitdsaval foglalkozzanak, de egyebekbe ne elegyed-
jenek, hogy a kiilénbézd tanitck kodzdtt haborusag ne kovetkezzék.'®

Az iskola komoly fegyver volt az ellenreformacié kezében és a
jezsuitdk éltek is vele Erdélyben. Elsé koézépfoku iskolaikat a feje-
delem segitségével Kolozsmonostoron, Kolozsvart és Fehérvart alli-
tottdk fel. Az unitarizmus szellemi kozpontjaban pedig a kolozsvari
unitarius féiskola ellensulyozasara, akadémiai jelleggel birc f6iskolat
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alapitottak.’® Amikor David Ferenc a dévai var bérténében utolsé nap-
jait élte, a jezsuitdk mar megkezdték Kolozsmonostoron az ifjusag ta-
nitasat.

"+ A jezsuitdk mint buzgd, képzett tanitdk, a kor szinvonaldn &ll6 is-
kolakat allitottak szembe a protestansokkal. Sikerrel alkalmaztdk a
nyugaton mar Kkiprobalt téritési mddszeriiket a lelkek visszahodita-
sara, valamint az unitariusok hatésénak ellensulyozasara s a tanulo if-
jusagnak iskoldjukbdl vald elvonasara.

A fejedelem nem titkolta, hogy minden iréant, ami unitdrius és
szabadelvll volt, mély ellenszenv élt benne. David Ferencet személy
szerint is gyulolte, mert a katolikus egyhaz egyik megrontdjanak tar-
totta, és benne latta egyhazpolitikai terveinek legfébb akaddlyat. Ot
és egyhazat arianusnak, eretneknek belyegezte. Egy ilyen megnyilat-
kozAsarol szamolt be Paksi Mihély, Heidelbergben tanuld erdélyi didk,
Simler Jozsias ziirichi tanarnak az 1572, dec. 4-i. levelében: ,,A mult nya-
ron Olaszorszégbodl hazaérkezett Erdélybe a vilagi filozofiat tanuld ha-
rom ifju. Az egyik Hunyadi Demeter volt. Odameneteliik el6tt ebioni-
tdk voltak s most a lélek halhatatlansagat kihirdetett vitatételek altal
ostromoljak. Ebbo6l latszik, mind szellemiiek 6k és tanaik. Jaték és
tréfa annak minden vallas, akire haldla utan tobbé semmi sem tarto-
zik.A kegyelmes Isten védje Oket s egyhdazaikat ily szdrnyektdl [...]
A fejedelem ezeket David Ferenccel egyiitt magahoz hivatta s keér-
dezte 6t: egyforman gondolkozik-e azokkal? Azt felelte, hogy néme-
lyekben egyetért veldk, de némelyeket még nem hagy egeészen hely-
ben: A fejedelem bosszankodva utasitotta el tekintete elél e szavak-
kal: »Tavozz -innen, biidds eretnek! Révid iddn végbe viszem, ha Isten
is ugy-akarja, hogy szarvaid letoressenek!« Evvel azt akarta jelenteni —
jegyz}7 meg a levélir6 —, hogy tekintélyét és erejét ala fogja szalli-
tani.*"

-Az unitéariusok szamat minden eszkézzel csdkkenteni igyekezett.
Téritési eljardsara fényt vet Csanadi Imre kalotaszentkiralyi unitarius
lelkész esete, akinek a fejedelem 1575. marc. 18-i levelében azt irta,
hogy ,,ha nem akar elveszni, térjen eszére s ad neki a gyalui udvar-
bdl egy hordoé bort s tiz mérd buzat. Ha téves vallasat elhagyva a ka-
tolikuslsegyhazba visszatér, egész hazanépe tapasztalni fogja bdkezfi-
seget."

1! A fejedelem 1572, febr. 18-&n Liszthi Janos kancelldrhoz intézett
levelében az unitariusokrdl igy nyilatkozott: ,De nem kell senkinek
csodalni ezek erkolcsét, mert nemcsak emberek kozott, de mennyei
dolgokban is ilyen acutusok ezek, és ugyanez az 6 professidjuk: akit
akarnak privalnak, akit akarnak Oregbitnek. A Krisztus Jézust isten-
ségétdl, a Szent Lelket essentidtdl fosztottdk meg. A gyermekeket ke~
resztség nélkill is idvozitik és az embert minden biintél megszabadit-
jaky ﬁgg, hogy az Isten akit predestinalt iidvoziil, akit nem elkéarho-
zik .. ."

: A fejedelem a szdsz univerzitdas azon jelentésére, mely szerint
az -,arianus eretnekség' Szészvaroson mindinkabb terjed, 1575. apr.
30-an valaszol, és megdicséri, amiért kozottik az Isten fiardl szolo
tanitas tisztdn all fenn. Igéri, hogy sziikség esetén kemény eszkozoket
fog alkalmazni az eretnekség elfojtisara, addig is meghagyja, hogy az
elhalt szaszvarosi unitarius prédikator (Szegedi Lajos) helyébe kildje-
nek egy tudds és becsiiletes papot.” :
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Hogy a fejedelem mennyire foglalkozott az unitariusok elnyoma-
sanak iigyével, kivilaglik Berzeviczi Marton levelébdl is, melyet 1575.
apr. 30-an intézett a szasz univerzitashoz: ,Lelkembdl fajlalom, hogy
a ti nemzetségetekbdl sokan estek az aridnusok tévelygésébe s azo-
kat még védelmezik is. Ez a dolog a felseges fejedelmet, amiddn leve-
leteket olvasta, sulyosan bantotta, aki ennek a szektdnak a joviOben
valg elfojtasdra minden alkalmas eszkézt felhasznélni szandékozik.'*
Feltételezhetd, hogy a belsé tandcsos és késébbi kancellar a fejede-
lem tudataval, esetleg sugalmazasara irhatta ezt a levelet.

Az unitarizmusra nehezedd nyomasrdl tanuskodik Déavid Ferenc-
nek 1573. dec. 27-én Palaeologus Jakabhoz irott levele: ,Mindennap
rosszabbra fordul dolguk. A kévetkezd év januar 1-re gyiilése lesz az
orszagnak, ahol, tart téle — nehogy dket, mint az orszdg térvényei
megrontdit vadoljak, s helyilkr6l eltizzék, ha csak az Isten ellenségeik
szandekat véletleniill meg nem akadalyozza. Espereseik egybe vannak
hiva, s azok teljes igyekezettel vesznek munkaba mindent, ami altal
elleneik vadjait az orszag forendjei eldtt magukrol elharitsak s.a vallas
igazsagainak szabad vizsgdlasat tovabbra is megnyerjék. A zsinat be-
végzddése utan Isten segélyével mindent megtesznek, ami az egyhaz
fenntartasa s az igazsdg terjesztése érdekében sziikséges.''

Hasonld szellemben irt Szakmari Istvdan kolozsvari prédikator is
1575. aug. 6-an Palaeologusnak: ,,...Fejérvart néhany atyjukfia fog-
sagba esett; de j6 emberek kézbenjardsara kiszabadultak. Mi lesz ve-
lik, az id6 mutatja meg. Hiszi, hogy az Isten a fejedelmet arra birja,
hogy vallasukkal valami rossz nem torténik. Csakhogy 6k az imadko-
zdsban és kotelességik teljesitésében lennének szorgalmasabbak!''®

Bathory Istvan sidlyos megproébaltatasoknak tette ki az unitarius
egyhazat és hiveit. Uj mozzanat egyhazpolitikdjaban az 1576. jan.
28 — febr. 8. napjain, Medgyesen tartott orszaggytlles vallasi végzése:

,,Tovdbba kénydrgditek azok az atydnkfiai, kik David Ferenc val-
lésan vagynak; hogy Ddvid Ferenc superintendensek légyen, és ha &
meghal vagy penig betegségek, vagy mi egyéb okbol mutdini kellet-
nek, mutdlhassak és mdst substitudlhassanak, eadem authoritate; csak
hogy az religio dolgdban semmit ne innovdlhasson, hanem az miben
taldltatott, azon dllapotban maradjon.”*

Az unitérizmus egyhazszervezeti jogdnak torvénybe iktatésa
egyedill allo jelenség volt a 16. szazad masodik felében. Adatok hia-
nyaban nem tudjuk, kik kepviselték az unitarius tigyet az orszaggyi-
lésen, A hatarozat szlikszavian csak annyit mond, hogy a ,,David Fe-
renc vallasan' levok kezdeményezték; az unitarius elnevezés Erdélyben
még ismeretlen volt. Az unitariusok kérése az erdélyi reformalt egyhaz
sajatos alakulasaval all 6sszefliggésben.

Az erdélyi reformacio nem egy uj egyhaz alapitasanak igényével
lepett fel, hanem a meqglévét akarta megujitani és szervezeti egységeét
fenntartani. Az allamhatalom ellenalldsa miatt a hitujitas hivei csak
1551-ben valaszthattak meg a megujitott egyhaz els6é szuperintenden-
sét Wiener Pédl személyében. Haldla utdn a német anyanvyelvil luthera-
nusok nemzetiségi alapon szervezkedtek és 1556-ban a szdsz egyhaz
szuperintendensévé Hebler Matyast, a magyar anyanvyelvii lutheranu-
sok pedig hasonld alapon, 1557-ben David Ferencet a magyar egyhdaz
szuperintendensének valasztottak. 1556-t61 1576-ig a fejedelem és az
orszaggytlés Erdély teriiletén csak ezt a ket reformalt egyhazat — a
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szasz és a magyar —, €s annak két szuperintendensét ismerte el. A pro-
testansok és Osszes egyhazkodzségeik hitelvi kiilénbség nélkiil, chhez
a két egyhazhoz kellett tartozzanak.

Déavid Ferenc 1559-ben, a lutherdnus hitfelfogastol eltéré urva-
csoratana miatt, szuperintendensi tisztségérél lemondott, helyébe
Alesius Dénes keriilt. A reformacio hitelvi fejlédeésével allott 6ssze-
figgésben, hogy Blandrata Gyorgy 1564. apr. 9-i enyedi zsinaton, egy
fejedelmi rendelet alapjan, Alesius Dénest hivatalabdl letette; helyébe
a zsinat ujra David Ferencet valasztotta®, aki tisztségét 1571-ig tdl-
totte be. Bathory Istvan az enyedi zsinaton tortént vélasztast nem is-
merte el eés David Ferencet udvari papsagéaval egyilitt a szuperinten-
densségtdl is megfosztotta. Az 1571. szept. 9-i zsinat a fejedelem kivan-
sagara Alesius Dénest, udvari papjat, visszahelyezte a magyar egyhéz
szuperintendensi tisztségébe. Ennek koévetkeztében az unitariusok,
akik kozjogilag szintén a magyar egyhéazhoz tartoztak, 1571-t61 1576-ig
Alesius egyhazi joghatosdga alatt allottak. Mégis az unitariusok
David Ferencet allami elismerés nélkiil, tovabbra is szuperintenden-
siikknek tartottak, és neki a tisztséggel jard jogok gyakorlasat biztosi-
tani igyekeztek. Az orszdggytilés Dévid Ferenc pilispokségének eclisme-
résével nem tett mast, mint az unitdrius egyhazon beliill kialakult tény-
leges helyzetet és gyakorlatot szentesitette. K6zjogi szempontbdl ez a
harmadik szuperintendens elismerését jelentette Erdélyben.

A rendck tdrvénybe iktattdk az unitarius egyhaz pilispokvalasz-
tasi jogat is, middn engedélyezték, hogy ha Déavid Ferenc, akar be-
tegsége, akar halala, vagy barmely mas ok miatt akadalyozva lennc
a szuperintendensi hivatala betdltésében, helyébe az unitdriusok mas
puspokot valaszthatnak. David Ferenc plispoki cimének elismerését és
az egyhaz piispokvalasztasi jogat az innovacids torvény betartdsatol
tették fiiggdve: ,a religio dolgaban semmit ne innovalhasson, hanem
amiben taldltatotit, azon allapotban maradjon'.

Az erdélyi rendek medgyesi hatdrozatukban a reformacid hitelvi
és szervezeti differencialddasanak valosagat ismerték el. Ezen alapon
engedték meg az unitariusoknak, hogy kivéljanak a magyar refor-
malt egyhaz kozdsségébdl és David Ferenc szuperintendenssége alatt
kildon, a maguk felekezeti egyhazaban éljenek. A plispokvalasztasi
jog elismerésével ezt a kivalast intézményesitették és az unitarius re-
formacid 6nallé egyhazza alakulasat szentesitették.

A medgyesi orszaggyilés végzése hatarkd az erdeélyi hitujitds tor-
ténetében: a meglevd szasz és magyar reformalt egyhaz mellett az al-
lam elismerte a hitelvi alapon szervezett unitarius egyhaz létezését is.
Igy lett az unitarius egyhaz kézjogilag Erdély harmadik egyhaza.
Mindez termeészetesen nem jelentette a fejedelem egyhdzpolitikdjanak
megvaltozasat, hanem inkabb fékezését és a tarsadalmi valdsdgokhoz
valo ésszerlibb alkalmazasat. Bathory Istvdn lengyel hatalmi torek-
vései érdekében az orszdg belsé egységének, rendjének és békéjének
erdsitésére torekedett. S mivel az unitariusok szama és befolyasa még
mindig nagy volt Erdélyben, hatalmi érdekei kivantak, hogy a vallasi
intézkedéseivel megfélemlitett és elégedetlen unitariusokat megnyug-
tassa és bizalmukat megnyerje. Ennek tudhaté be, hogy enyhilt maga-
tartasa az unitariusokkal szemben, akiknek lengyel hitrokonaikkal
valo O0sszekottetéseit felhasznalta a lengyel korona megszerzese érde-
kében. Megvélasztasa tigyében teljhatalmu megbizottként a lutheranus
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Berzeviczi Marton mellett az unitdrius Blandrata Gyorgyot kildte: ki
Lengyelorszagba. Ismeretes, hogy kiildetésében jé eredménnyel jart el:®

A fejedelem részérdl az orszdggylilés vallasi veégzése csak egy
tervszerd, megfontolt politikai engedmény volt, mellyel unitarius alatt-
valdit lekdtelezte és tovabbi politikai torekvéseinek szolgalataba &il-
litotta. Politikai engedménynek tartotta Béthory Kristdf (1576—1581)
is, aki a medgyesi végzésben biztositott jogokat mar az 1576. aug. 3-i
kolozsvari orszaggyulésen korlatoztatta: ,,a superintendens zsinatot
csak Kolozsvart vagy Tordan tarthasson; de akik {(Alesius) Dénes pap-
pal egy valldason vannak, azokat egybe ne hivhassa, hanem az 0 régi
authoritasa az 6véi kozott megmaradjon.”?

Az 1577. okt. 12—15-i tordal orszéaggytilésen a fejedelem és a ren-
dek még tovabb mentek és kimondottdk, hogy: ,Tordai Sandor
Andrédsnak mindeniitt authoritasa legyen az orszdgban jdarni, minden
helyeket megvizsgalni és mindeniitt az 6 vallasan valé egyhéazi sze-
meélyeket, papokat igazgatni, oktatni, tanitani, megfeddeni, és zsinatot
tartani, s6t a mas vallason vald papokat is serkentve, intve, tanitva —
akit lehet — az 6 nézeteire vonni, de ne erdszakkal. A masik félnek
pedig, David Ferencnek, mint ennek el6tte, most is csak Kolozsvart és
Tordan lehessen zsinatot tartani, a mas confession valé egyhdazi sze-
mélyeken semmi hatdsagi joga ne legyen, hanem csak az 6véin."” Ez
a hatdrozat mar nyilt prozelitizmust jelentelt az unitariusok ellen.

Az abszolutizmus alatt, Székely Sandornak 1852-ben bekévetke-
zett halalaval, a bécsi kormany megtiltotta a piispokvalasztast. 1861-ig
betéltetleniil allt a plispoki szék, amikor is az unitariusok kiharcoltdk
szerzett joguk gyakorlasdnak engedelyezeset Ez a joga az egyhaz-
nak azota is sértetleniil fenndll és szabadon erveénvyesiil

Négyszaz. éve annak, hogy a medgyesi orszaggylilés biztositotta
az unitarius egyhaz puspokvalasztasi jogat. Ennek kimondasa a kor-
szabta tarsadalmi és felekezeti korlatok kozott, halads szellem(l s el6-
re mutato bator cselekedet volt. Az erdélyi térvényhozds végzése a 16.
szazadi egyhdaztorténetiink fontos dokumentuma, melyb6l hitelddeink-
nek az unitarizmus jovOje iranti félt6 gondoskodasat olvashatjuk ki.
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DR. SZABO ARPAD

A KUMRANI ESSZENUS KOZOSSEG JELENTOSEGE
ES HATASA
A KERESZTENYSEG KIALAKULASANAK KORARA

II. rész

Valamennyi evangélium koziil a negyedik mutatja a legszorosabb
kapcsolatot és legszamosabb rokon vonast a kumrani irodalommal s
ezért a bibliakutatok egy része egy koézds eszmei forrasrdl beszél. En-
nél a pontndl azonban oJvatosnak kell lenni. Gondoljunk arra, hogy
minden uj felfedezés a kozel-keleti valldsok teriiletén — a Jézus sziile-
tését kozvetlenill megelézd szdzadoktol egészen az 6 sziiletését kovetd
szazadokig — gyakorlatilag a sajat korédban gyodkerezik. Valdszind,
hogy ez a negyedik evangeélium probléméjanak megoldasi ‘kulcsa is.

Az olyan jellegzetesen janosi kifejezések, mint a vildgossdag fiai,
az élet viladgossaga, a sotétségben vald jaras, igazsdgot cselekedni,
Isten munkéi stb. a kumréni iratokra is jellemzdek és nemcsak kifeje-
zés-, hanem gondolkodasmodot, vildgnézetet is tilkréznek. Mind a
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kumrani, mind a janosi iratokban a vilagnézetnek egyfajta dualizmu-
saval talalkozunk, amely azonban nem a perzsa gondolkodas abszolut
dualizmusa, hanem annak mddositott formaja, melyet a zsidék az egy
Istenben vald hitnek rendeltek ald, aki minden dolognak a teremtdje.
+A mindentudo Istenté]l van a meglevék és létrejovok teljessége, cél-
jukat 6 hatarozta meg mér létrejéttik elétt” (1QS 3,15). Ez a negyedik
evangélium Logosrdl szold tanitasat juttatja esziinkbe: ,Minden 6 al-
tala lett és nala nélkill semmi sem lett, ami lett” (Jn 1,3). Azonban a
keét kifejezésmod kozdtt kiilonbség van. A negyedik evangélium a vi-
lagossag es az élet kifejezéseket a testté lett Logosszal hozza kapcso-
latba, amelyet azonosit a torténeti Jézus személyével. A kumraniak
ellenben sajat killdetésiik eseményeiben talaljék meg azok értelme-
zését.

A Janos szerinti evangélium els6 fejezetei Jézus mikddésérdl gy
tudésitanak, hogy annak szinteréiil Dél- és Kozép-Palesztinat teszik
meqg. Ez a tudositas teljesen egyezik Keresztelé Janosnak ugyanezen
a terileten kifejtett munkéssagarol szdlé feljegyzésekkel. A Jn
3,25—26-ban a kereszteléssel kapcsolatos vitardl szdld tudositast talal-
juk, amely arra késztette Janos tanitvanyait, hogy érdeklédjenek Jézus
tevékenysége feldl, aki maga is ezen a vidéken keresztelt. E vitdnak
feltehetben ké6z6s alappal kellett birnia, killondsen ha arra gondolunk,
hogy tobbféle keresztelési mozgalom is mikoédott azokon a részeken.
A kumrani k6zosség életérdl készitett rekonstrukcio nagyszeriien meg-
vilagitott hatterét adja az evangélium e fejezetének.

Ha szemeélyes kapcsolatot keresiink a kumrani kézdsség vagy egy
szelesebb mozgalom és a negyedik evangélium ko6zott (ezen a ponton
kiilénos jelentdséggel bir, amit Kereszteld Janosrél mond), minden va-
loszinliség szerint feltételezhetjiikk, hogy a ,szeretett tanitvany' Ke-
reszteld Janos tanitvanya volt, mielétt kdvette Jézust (v6. Jn 1,35—40;
21,24). Az evangélium egész gondolkozdsmoddja és irodalmi stilusa
meglepben emlékeztet a holttengeri iratok szellemére. Pal gy ir, mint
a rabbik tanitvanya, a szeretett tanitvany stilusa viszont inkabb litur-
gikus és papi jellegl, mintha azért irta volna evangéliumat, hogy azt
egy hatalmas székesegyhazban hangosan felolvassak. A hit, igazsag,
itélet, eszmény egyarant kiemelkedd helyet foglalnak el mind az evan-
géliumban, mind a tekercsekben.!

Kétségtelen, hogy a jdnosi irasok és a kumrani iratok néhany jel-
legzetes vonasa a zsidésagnal és mas nyugat-azsiai vallasokban jelent-
kezd perzsa hatas altalanos aramlatdbol taplalkozott. Azonban tulzas
nelkill csak annyit mondhatunk, hogy a negyedik evangéliumnak és
a tekercseknek azonos a torténeti hattere s ez a judaizmus szektdinak
a vilaga. Azokbdl a rokon vonasokbol, amelyek az irdsok e két cso-
portja kozott megfigyelhetdk, messzementd kovetkeztetéseket vontak
le az evangélium torténeti eértékére és kordra vonatkozdan. Ezek a ku-
tatok eleve kizarjak az evangélium késbdi keletkezését, mivel irdjanak
ismernie kellett — bizonyara kozvetleniil — a kumrani kozOsséget,
amely isz. 70-ben felbomlott és szétszorodott. Masok viszont ugy lat-
jak, hogy az evangélista és kumrani k6zosség kozott Kereszteld Janos
es kovetdi alkothattdk az Osszekdtd lancszemet, Lehetséges, hogy az
evangélista Efézusban ismerkedett meg Kereszteld Janos tanitvanyai-
val, akikre az ApCsel 19-ben taldlunk utalédst. Olyan feltevés is van,
mely szerint a kumrani k6z0sség tagjainak egy része a zsidd felkelés
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idején Sziridban keresett menedéket, és eszméik ily mddon juthattak
el az evangeélista fuléhez. Ez pedig ismét csak a mostanig elfogadott
allaspontot tamasztja ald, amely az evangélium eredetét az 1. szazad
végere teszi.

Padlnak a térvénnyel szembeni magatartasa egészen vilagos, fel-
tiné ellentétben all a kumréniakkal s ebben a szemléletében Jézussal
osztozott. Mégis leveleiben olyan eszmék és részek talalhatok, ame-
lyek a kumrdni ko6ézosség hitfelfogasara, néha pedig egészen szoros
cgyezésre emlékeztetnek. Mi ezzel kapcsolatban a jelenlegi allaspont?
Mindenekel6tt abbol kell kiindulnunk, hogy ezek az elemek nincse-
nek csupan Pal irdsaira korlatozva, hanem az Ujszdvetség mas részei-
ben is jelen vannak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy itt egy ko-
z6s forras hatasat tételezhetjiik fel. Hogyan értékeljiik hat a Pal eldtti
eszmeék eredetének kérdését? A kdvetkezdkben vizsgaljuk meg néha-
nyukat.

A kézdbsség, mint Isten temploma. Amint azzal mar foglalkoztunk,
Péal irdsainak t6bb helyén, de mas konyvekben is, melyek szoros kap-
csolatban vannak az 0 munkéassagaval, hivatkozast taldlunk arra vo-
natkozdan, hogy a keresztények Isten templomat alkotjak. Pl. 2Kor
6,16; 1Kor 3,16—17; Ef 2,20—22; 1Kor 6,19, ahol ez a kifejezés a ,,Szent
Lélek temploma' ugy szerepel, mint a hivé ember valdsagos teste.
A templom-motivum kérdésével foglalkozé egyik kutatd megallapi-
totta, hogy a fenti pali helyek ko6zlil az elsé hdrom az 1Tim 3,15—31
egyiitt hasonlo felfogast mutat, mint a tekercsek egyes részei. Pl. 1QS
8,7; 9,2 stb, De ide sorolhatjuk a Kol 1,12-ben taldlhato utalast is ,,a
szentek O6rokségében vald részvételre a vildgossagban' vonatkozoan.
Ezt osszehasonlithatjuk az 1QS 11,7—8-cal: ,, Azoknak 6rok birtok gya-
nant adta Isten, akiket valasztott és a szentek sorsaban részelteti dket
és seregiiket az égi fiakéval egyesitette, kozos épiiletté, alapjava a
szent épiiletnek.” A kutaté megéllapitdsa szerint ezek az elemek eqy
fiiggetlen, kodzkézen forgé hagyomanyanyag darabjai voltak.

A templom-motivum nemcsak kizardlag a pali irdsokra jellemzd.
Ilyenforman megallapithatjuk, hogy nem egy eredeti pali gondolattal
allunk szemben, hanem olyannal, amely kiviilrél hatolt be az apostol
gondolatvilagaba, éppen ugy, mint az Ujszovetség tobbi irataiba is. A
kérdés az, hogy kereshetjiik-e Kumranban annak eredetét? A kumrani
iratokhoz hasonléan a pali levelek is a templom kollektiv szemleletét
tikrozik, mig az evangéliumok a hangsulyt az egyénire teszik min-
dig Jezusra utalnak vissza. E keét szemlélet kozti kiilonbség feloldasat
talan abban talalhatjuk meg, hogy Jézus az alap (1Kor 3,11; Ef 2,20),
amely kapcsolatban van a szikla- vagy k6é-motivummal (Rém 9,33; vo.
1Pet 2,4.6). Itt feltétleniil hivatkoznunk kell Ezs 28—16-ra, amely az em-
litett helyek alapjat képezi. Mindezek utan mégis kockazatos egy
kolcs6nds fliggést allapitani meg eés azt bizonyitani. A magyarazatnak
eqgy k6zos irdnyvonala az, amelyet a tények leginkdbb megkodvetelnek.

Test és lélek. Mind Pal, mind Jénos ellentétes elbjellel allitjak
egymassal szembe a test és 1élek fogalmait. Sem az Oszovetségben,
sem a judaista gondolkodasban nem taldljuk meg a test és lélek egy-
masto]l fliggetlen létének vagy éppen egymassal szembedlldsanak a
felfogasat. A gnosztikus tanitasban ellenben a lélek sziintelenill keresi,
hogy megszabadulhasson a testt6l, nem pedig ellenkezzen vele. A
kumréni iratokban a ,test" szdnak kétféle jelentesével talalkozunk.
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Altaldban véve jelképezi az emberit és egészen semleges fogalom.
Id6nként azonban erkolcsi. vonatkozéast is kap és szoros kapcsolatban
hasznaljak olyan szavakkal egylitt, mint bﬁn, vetek, gonoszsag -stb.
Egyik leg]obb pelda erre az 1QS 11,12: .ha a test vétkeiben botla-
doznék .

Olyan felfogassal is talalkozunk, hogy a testhez kapcsolt e ket je-
lentéstipus teljesen megegyezik azzal, amit Palnal taldlunk (pl. Rom
= 7,14. 20; Gal 5,17). A tekercsekben a kegyes lélek (igazsdg szelleme)
arra készteti az embert, hogy részt vegyen ,a harcban Isten oldalén
<« a Gonosz ellen'. Itt ujbdl a test-lélek dualizmusaval talalkozunk,.mint
amellyel elindultunk kérdésiink targyaldsanadl. Ebben a vonatkozas-

ban a kumréni szévegeknek a ,test husa" kifejezése (1QpHab 9,2;

4QpNah 2,6) feltiinben emlekeztetnek a Kol 1,22; 2,11 hasonld kifeje-

zéseire, Ez a kifejezés az egyik kutato megallapitdsa szerint a juda-
izmusnak egy ,.technikus terminusza*.?

E kutato szerint a k6zdsség irataiban otthonos mas elemek jelen-
léte a Kolossé levélben (de az Efézusi levélben is) megerdsiti annak le-
hetéséget, hogy a koélcsdnhatds bizonyos jeleir6l beszélhessiink vagy
eppen ez iratok csoportjai kozotti kapcsolatrol. Itt mindjart hivatkoz-
hatunk tobbek koz6tt a Kol 2,16-ra: evés, ivas, linnepek, szombat; a
Kol 2,20-ra: aszkétizmus, az elemi tanitdsra tett megjegyzés; a Kol
2,18-ra: angyal-tisztelet stb. Masrészt viszont egy masik kutatd ki-
mutatta, hogy a tekercsekben az igazi dualizmus nem a test és a lélek
koz6tt van, hanem inkédbb az igazsag szelleme és a gyaldzatossag szel-
leme kozott. Ilyenforman elmondhatjuk, hogy P4l bizonyos tekintet-
ben osztozik az Ok terminoldgidjukban, de nem hittani megfogalma-
zasban.* Nehézséget jelent, hogy Palnal nem taldlunk utalast a ,.gyala-
zatossag szellemere”, az egyediili helyek, amelyeket ilyennek min&sit-
hetnénk, az 1Kor 2,12; Ef 2,2. Az elmondottak alapjdn kovetkeztetésként
levonhatjuk, hogy bar igen er6s jelek figyelmeztetnek egy kdzds ter-
minoldgia haszndlatadra, a koézvetlen hatast nem tudjuk bizonyitani.

Mdas elemek. Mindjart elsOként megemlithetjiik a ,,vildgosség fiai"
kifejezés hasznalatdt (a keresztényekre vonatkoztatva), az 1Tessz
5,5-ben; az angyvalokrdl szolo szokatlan mondatokat az 1Kor 11,10-ben;
a 2Kor 6,14—7,1 meglepd részét azokkal a gondolkozasbeli és nyelvi
hangzéasokkal, melyekhez hasonlét a kumréaniakndal taldlunk csak a
korabeli irodalomban (elkiilonillés, sotétség és vilagossag, Belial). Egy
masik ilyen elem az ,11j teremtés” fogalma (2Kor 5,17 vo. 1QS 4,25),
amelynek egészen vilagosan eszkatologikus értelme van. Masok, mint
amilyen a ,,megigazulas', kevésbé latszanak biztosnak.

A koz6sség abban a felfogasban magyarazta a Hab 2,4-et, hogy
oIsten kimenti 6ket az itélet hazdbdl Toérvényt megvaldsité tevékeny-
ségilik és az igazsag Tanitojaban vald hititk miatt''. Més helyeken pedig
ugy beszélnek az igazsagrol vagy megigazulasrol mint Isten ajandékardl,
melyet a benne hivoknek ad: ,Az O kegyelme az 0Orok szabaditas,
ha a test wveétkeiben botladoznék, itéletem mindenkor igazsagossa-
gaban megnyugszik" (1QH 9,12). Az viszont egészen mas kérdes,
hogy itt milyen messzire mehetnénk el a Pal gondolkodéasaval valo ro-
kon<dg kimutatdsaban., A kumraniak toérvényvhez valé ragaszkodasa
(legalizmusa) egy igen komoly akadédly marad a bizonyitas utjaban.

Meg kell jegyezniink, hogy a kumréani felfogéassal vald redlis vagy
latszélagos kapcsolat Pal irdsainak abban a részében a legszorosabb,
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ahol megkisérel valaminek ellenkezd iranyt adni, a Kolossé, Efézusi,
Galata levelekben és természetesen a 2Kor 6,14—7,1-ben. A kapcsolat
azonban egyet, a fiilgg6ség meg egészen mast jelent. Végiil is nem sza-
bad megfeledkezniink arrél a nagy felfogasbeh kildonbségrdl, amely
fennallott Pal nyilt, kotetlen evangéliuma és Kumran zart, kizardlagos
vildga kozott.

Merre mehetiink tovébb? Hogyan értékelhetjiik a valdsdgnak
megfelelden ezt az anyagot, melyet attekinthettiink? Mindenekel6tt
meglathattuk, hogy egy egész sor olyan hely van, amelyek a kapcso-
latnak valamilyen formadjat bizonyitjdk a kumréaniak gondolatvilaga
és a kialakuld keresztényséqg k6zott. Ez természetesen alig meglep6, de
sok, megeldzben homadlyos kérdés megismerésének eredményeképpen,
vagy a nem zsiddé tényez6k hatdsa elgondolasanak koévetkeztében,
mindez teljesen uj megvilagitast nyer. Ennek egyik részet az a tény
képezi, hogy nem kell tébbé az elsé szazad judaizmusat csupan az Uj-
szovetség, a Mishna és egyes irdk, mint pl. Josephus szemléletén ke-
reszilil nézniink, mert elsé kézb6l szarmazé dokumentumokkal rendel-
kezink olyan mozgalomra vonatkozdan, amelyet mostantol kezdve
mint eretnek vagy nem ortodox mozgalmat kezelhetnek, s amelyet
vonatkoztathatnak az i.sz. 1. szdzadra vagy legalabbis Jeruzsalem
eleste elOtti id6re. A kereszténység ebben a kevésbé ,megkeménye-
dett" korszakban jelentkezett és fejlodott ki.

Amikor a tekercsek és a keresztény iratok kozti kapcsolatot vagy
kolcsonhatast vizsgaljuk, feltétleniil szolanunk kell a Jakab és a Héber
levélrél, mint amelyek az ujabb bibliakutatds homlokterébe keriiltek,
éppen a holttengeri kéziratok feltdrdsa kapcsan. Az utdbbi id6ben
egyre tobben magukéva tették azt a feltevést, hogy a Jakab-levél,
amelyet iréja ,az elszértan €16 tizenkét nemzetséghez' intézett, i.sz.
40—50. kozott keletkezett, szerzéje pedig Jakab Jézus testvére, aki az
ApCsel tudositdsa szerint a jeruzsalemi zsidd keresztény gyillekezet- |
ben vezetd helyet foglalt el. A levéllel kapcsolatos irodalomtorténeti
és kritikai értékelés mar tisztdzta ezt a kérdést. A két felfogas kozti
ellentét megoldédsa taldn abban rejlik, ha a Jakab levelet ugy tekint-
jik, mint amely azoknak a zsido koréknek a nézetét fejezi ki, akik
hajlandok voltak elfogadni Jézus tanitasadt és ujjasziiletésre valo fel-
hivasat, de nem voltak hajlanddk azokat a pdali teoldgia szemiivegén
keresztiil nézni. Mas szdval a Jakab levél olyan embereknek a szem-
pontjait tiikrozi, akik nem voltak sem normativ zsidok, sem normativ
kereszténvyek, de akiket az Istenorszdgaért valé buzgdsag hevitett, és
akik fiiggetlen allasponton allva az evangéliumot vonzonak talaltak.

Egy ilyen csoport tagjai kozott kedvezd visszhangra taldlhatott a
kumrani k&zdsség tanitdsanak néhany eszméje. Tény az, hogy a Jakab
levélben a holttengeri szévegek néhany tanitasanak és kifejezésének
kozvetlen hatasat figyelhetjiik meg. Igy pl. amikor a levél kovetkezd
szavait olvassuk: ,Boldog ember az, aki a kisértésben kitart, mert
minekutdna megprobéaltatott, elveszi az életnek koronajat, amit az Ur
igert az Ot szeretbknek' (1,12), mindjart azokra a prdbékkal és kisér-
tésekkel kapcsolatos utaldsokra gondolunk, amelyek a Kozdsség Sza-
balyzataban és a Halaadé Himnuszokban taldlhatdk. Egy masik helyen
a levél irdja azokrol az emberekrél beszél, akiket ,,vonja s édesgeti
a tulajdon kivansaga' (1,14) — az egyik kumrani iratban pontosan
ugyanezt a hasonlatot talaljuk a koénnyelmii ember kivansaganak le-
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irasdra. A kumrani szovegeknek a Jakab levéllel viald 6sszehasonlita-
s&bol azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tekercsek valéban vet-
nek bizonyos fényt a Jakab koriil Jeruzsalemben csoportosult zsido ke-
resziény gyiilekezetre, vagy legaldbbis annak egy részére.

- Ezt a feltevést megerdsitik a Héber levéllel kapcsolatos megallapi-

.
Pracd

tasok, amelyeket szintén a kumrani szévegek alapjan tettek.’ Ebben a
levélben, amely olyan nagy mértékben kiillénbézik az Ujszdvetség
tobbi konyveitdl, a kutatok egy egész sor, a kumréani kozdsség hitfel-
fogdsdval rokon eszmét mutattak ki. Lehetséges, hogy a levelet olyan
keresztények szamara irtdk, akik a kumréani, vagy vele rokon kézds-
ségbol jottek at az evangélium hiveinek gyiilekezetébe, s akik — a
szerz$ allaspontja szerint — még nem jutottak az igaz hit birtokaba.
Arrol akarja meggydzni ezeket az ujonnan betérteket, hogy Jeézus
nemcsak, hogy valdra valtotta az igéreteket, de felill is mult minden
varakozast.

De nemcsak az eszmeék és hitelvek vonalan mutathatok ki a
tekercseknek az Oskeresztény gyiillekezetekkel vald bizonyos hason-
16saga. Nem kevésbé jelentds az a parhuzam, amely a kumrani ké-
zOsség és az Oskeresztény egvhaz szervezetét illetden 4llapithato
meg. Figyelemremélté pl. az, hogy tébb, a kumréni kdzdsség szerve-
zeti életével kapcsolatos kifejezés, habar végeredményben az Oszo-
vetséghdl szarmazik, az Oskeresztények palesztinai, arami nyelv-
jarasdban is az egyhazi szervezet ugyanazon funkcidit jeldli. Pl. az
nesah” kifejezés, amelyik a tekercsekben tanacskozd testiiletet jelent,
az arami nyelvjarasban is az egvhaz vagy a zsinagdga tanadcskozd tes-
tilletét jelenti. A Biblia gérég forditasdban Synhedrion formdjaban ta-
lalhato, melynek hebraizalt alakja a sanhedrin. Hasonlo a helyzet az
nedah" széval, amelyik a tekercsekben az egész gylilekezet megjeld-
lésére szolgal, szir nyelven altaldnossa valt az egyhaz megjeldlésére.
Mas sz6val az Osi palesztinai egyhdz technikai szétéra részben ugyan-
azokat a kifejezéseket vette at, mint amelyeket a kozdsség tagjai
hasznaltak szervezeti formaik megjelolésére,

A kumrani kéziratok megvilagitdsaban feltehetden tisztdzddoit
az Oskeresztény gylilekezetben szerepld plispék és presbiterek prob-
léméaja is. A tekercsekben a kozbsség adminisztrativ vezetdje a me-
baqger (feliigyeld, eléljard), amelynek a gordég nyelvben episcopos a
pontos forditasa, ahonnan a mi ptispok kifejezésiink is ered. Tovabba
tizenkét vilagi férfi, akik a harom pap tanacskozd tarsai voltak a Na-
gyok Tanacséban, akikben a keresztény presbiterek torténeti megfe-
leldit lathatjuk.

Ezen a vonalon egy masik lehetdségre is fel kell figyelni. Az
ApCsel 6—7. fejezeteibd]l tudjuk, hogy a jeruzsadlemi Osgyiilekezetben
gorogl beszéld zsidék (hellenistdk) is voltak. Soraikbdl keriilt ki a
hét diakonus, koztiik az els6é vértanu, Istvan. Sok vita folyt arrdl, hogy
kik is voltak ezek a hellenistak. Most az a vélemeny alakult ki,® hogy
olyan teoldgiai gondolkodast képviseltek, amely rokon volt a kumrani
esszénus kozdsség iranyzataval, legalabbis egyes vonasaiban. Igy va-
lik érthetdvé, hogy Istvan nagy beszéde a szinedrium el6tt a templom
és a templomi kultusz elleni tamadasban csucsosodik ki (ApCsel
7,47—51). A jeruzsalemi gyiilekezetet ért {ildozés kovetkeztében a dia-
konusok egyike, Fiilop, Szamariaban hirdeti az evangéliumot. A sza-
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maritanus szektardl pedig tudjuk, hogy rokonsagban volt a kumrani
kozosseéggel, vagy inkabb mindketten egyazon mozgalomhoz tartoztak.

Lehetséges tehat, bar semmi bizonyitékunk nincs re4, hogy a ke-
resziénység kialakulasanak kezdetén a kumrani esszénus irdnyzat egy
bizonyos csoportja, amely szakitott a szekta elkiiloniilé életével, de
annak hitfelfogasat tovabbra is apolta, kapcsolatba keriilt a keresz-
tény mozgalommal s nézeteit bizonyos meértékben befolyasolta. Az is
feltételezhetd, hogy a zsidd felkelés Osszeomlasa utan a szétszorddott
kumréaniak egy része ekkor olvadt be a még alakuldban levd, fokoza-
tosan szervezked$ keresztény gyiilekezetbe, magaval hozva sajat hit-
beli és szervezeti hagyomanyait.

Az elmondottakkal kapcsolatban fontos kériilménykeént kell meg-
emliteniink, hogy mindazok a parhuzamok, amelyek a kumrani kéz-
iratok és az Ujszdvetség kapcsolatat illetben megallapithatdk, ugyan-
ilyen mértékben kimutathaték az Oszovetség apokrifus és pszeudepi-
grafikus irataiban is, vagyis azokban a nem kanonikus zsid6 irasokban,
amelyek az i.sz. 200 és i.sz. 100 kozti, un. intertestamentalis korszakban
keletkeztek.

Veégul is miben 6sszegezhetjiik mindazt, amit a t6bb mint negyed-
szazados tudoményos kutatas adott a kumrani ko6zdsség életével és
irataival kapcsolatban. A kozésseg hitfelfogasanak és valldsi gyakor-
laténak ismerete lényegesen gazdagitja a keresztény korszak kezdete
clott és az elsd keresztény gylilekezet kialakulasa idején élt zsidosag-
rol valo ismereteinket. Most mar teljesen vilagos, hogy e korszak zsi-
dosagat nem érthetjitk meg csupan a szadduceusok és farizeusok ko-
rén belill. A fanak, amelynek az Oszovetség a torzse, még sok mas
kesdbb lenyesett vagy elszaradt hajtasa is volt. A zsiddsagrol nvyert
szelesebb és bbvebb ismereteink alapjan pedig jobb megvilagitasba
kertilt az Ujszovetség térténeti hattere és igy sokkal jobban megeérthet-
juk az Ujszovetséget is.

A kumrani irodalom fontossdga és jelentdsége tehat mind a gon-
dolkodas, mind a korai keresztény egyhaz torténete szempontjabol két-
ségen fellil all. Ezért keresniink kell azokat az érintkezési pontokat,
amelyek kozelebb visznek a kereszténység eredetének kerdés-
komplexumahoz és amennyire csak tudjuk, kikutatni a teljesigazsdgot
Jézus torténetének megismerésevel kapcsolatban a judaizmus hagya-
tékanak abbdl a megnoévekedett készletébodl, amelyet ez a korszak ter-
melt.

A fenti kérdés annal siirgetdbb, mert, amint mar emlitettilk, ezek az
iratok a judaizmusnak arrdl a teriiletérél valdk, amelyrél a keresz-
ténység is kisarjadt. Sokan érvelnek amellett, hogy a korabeli bizonyi-
tékok kozvetlen torténeti kapcsolatot mutatnak Kumréan gondolatvilaga
és a kibontakozd kereszténység kozott. Mindamellett kozvetlen fig-
gésrdl nem beszélhetiitnk. Annyit azonban elmondhatunk, hogy fenn-
all a tradicionak egy kozos teriilete, az irdsmagyarazatnak egy kozos
forrasa, amelyet foként az Oszovetség inspiralt, természetesen a kii-
lonbségek és ellentmondésok mély szakadékaival.
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GELLERD IMRE

A PREDIKACIO TEXTUSSZERUSEGE

A homiletikai c€l a prédikacio minden mas alkoté elemét az eszk6zi
értékjelentdség szinvonaldra szallitja le. Barmilyen kritérium szerint
is probaljuk megragadni a célszeriliség lényegét, az mindig a valldsos
emberhez ko6tott, személyes. A hivd emberen akarunk pozitiv értékmu-
taciokat létrehozni. A textus tartalmazhatja ugyan a kivant értéket, de
a cél nem ennek az értéknek a puszta megragadasa, hanem a szemé-
lyiségbe valod tudatos atvitele, atplantdlasa, beillesztese. Tehdt nem
tény, nem dallapot, hanem cselekvés, folyamat. A cél és a textus viszo-
nya hasonlé a didaktikai célkitlizes és a tananyag viszonyahoz. A cél
itt sem maga a tananyag, hanem annak atvitele a névendékbe, tehat
cselekvés. Mint ahogyan a tananyag nem magatdl megy &t a noven-
dékbe, és nem magatol fejti ki személyiségformald hatasat, hanem tu-
datos és tervszeri pedagogiai beavatkozast igenyel, ugy szerintiink a
textus sem Onerejébdl 1ép be a vallasos emberbe, hogy ott aztan auto-
matikusan idvozitsen, hanem nekiink kell a benne foglalt vallasi és
etikai értéket a lelkekbe atiiltetni, s mint a kertész a kiiiltetett palan-
takra, vigyazni, hogy azok megfoganjanak és virdgozzanak.

A textus szerepét az unitdrius prédikacioban a Bibliardl alketott
sajatos felfogdsunk hatdrozza meg.

Az unitérius felfogas tiikrében a Biblia nem azonos a kijelentés tel-
jességével, hanem az egyetemes kijelentésnek csak egy része. Innen
kovetkezik, hogy az unitarius prédikéacié tematikdja nem korlatozod-
hatik csupén a felvett textusban kinyilatkoztatott értékre, hanem Kki--
terjed a kijelentés egészeére.

A kijelentés folytonossdganak unitarius elvébdl egy igen fontos,
a textusra vonatkozo homiletikai szabdly koévetkezik, éspedig az, hogy
a textus mondanival6éjat sose tekintsiik lezértnak, befejezetinek,  az
istenakarat, az igazsag utolsé és egyetlen lehetséges kifejezésének. A
Biblia minden kijelentése egy-egy pillanatfelvétel annak a szlintelen
valtozd, gazdagodo, tisztuld képsorozatnak, mely a vallasos ember—Isten
viszonyt hivatott illusztralni és szabalyozni. A kijelentés egyetemes
mivoltdbol az is kovetkezik, hogy én magam, mint szénok is lehetek
az isteni akarat, a vallaserkolcsi értékek kijelentésének az eszkoze,
vagyis én magam is mint Isten akaratanak keresGje és kifejezdje, hir-
detbje és megvaldsitoja textus lehetek a textus mellett. Nemcsak Mo-
zes, Amos, Hozseds, Ezsaias, Jeremias vagy Pal irasaiban objektivalo-
dott az egyetemes isteni érték, hanem minden valldsos ember szavaiban
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és’ irasaiban is, és igy az enyéimben is. A szdonok élete, hite; jelleme,
cselekedete, erkdlesi ertéke, minden, ami benne épitd, éppen ugy esz-
koze lehet a célnak, mint a bibliai textus, tehat textus a textus mellett.

© A bibliai kényvek irdinal egy szubjektiv istenélmény vagy érték-
¢lmény jelentkezett. Ezt 6k kimondtak és leirtak. A kimondas és leiras
folytan ez a szubjektiv élményanyag objektivve valt. Ha most én 2000
év -‘mulva ezt az élményanyagot elolvasom, atélem és megvaldsitom,
bennem és altalam az ujbol szubjektivvé valik. A holt beti élette, 1j
friss -élménnyé, tetté valik. Az az élmény mar nem tud titkr6zédni ben-
nem,; mint az irds szerzdiben, mert én mar mas vagyok, mint 6k. Isten
nem kovetelheti t6lem, hogy egy textusba zart bibliai értékléményt a
maga eredeti formajaban tukrdzzem, mert 6 kétezer év alatt megvaltoz-
tatta a tiikrot. Isten mindig a maban jelentkezik. Aki tehat azt hiszi,
hogy képes egy textust a szonok személyiségében jelentkezd méatol és
mosttdl fiiggetleniill, a maga abszolut eredetiségében és objektivitdsa-
ban megragadni és reszubjektivalni, az nagy tévedésben van. A Biblia-
ban 6rzott értekek keletkezésik idején is személyesek voltak, és most
is azok. Személyektdl fiiggetleniil létezd, hatod szellemi értékek nincse-
nek. Abszolut értelembe vett objektiv textus tehat nincs. Innen nem
kovetkezik, hogy ne térédjink a textus eredeti mondanivaldjanak a
kifejezésével. S6t, éppen ebbdl az értéekelésbdl kovetkezik igazan, ‘hogy
ne lépjiink fel soha azzal az igénnyel, hogy mi csak az objektiv textust
adjuk magunk nélkiill. Ez nemcsak nem lehetséges, hanem Isten akara-
taval is ellentétben &ll, aki minket is, mint munkatarsait, textusoknak
szant.

‘Mi unitariusok a bibliai kijelentésanyag értekkiilonbozdségének az
elvet valljuk. A Biblia nem minden textusa egyenértekii, mert nem egy-
forma tisztasaggal, hitelességgel és hatderdvel fejezi ki a vallaserkolcsi
értéket, Isten akaratdt. Van tehdt a Szentirdsban értékes és kevesbé
értékes, van gazdag és kevésbé gazdag, van vildgos és kevesbé vila-
gos textus, aszerint, hogy a benntik foglalt istenelményt szerz6ik meny-
nyiré vilagosan, hitelesen és gazdagon ragadtdk meg, eltek at és fejez-
ték ki annak idején.

Abbdl, hogy a Szentirds vallaserkdlcsi értékeket tartalmazd, un.
»szent iratok” neveld jellegli irodalmi termékek gytjteménye, az is ko6-
vetkezik, hogy nem a textus uralkodik felettink, akaratunkat megsem-
misit® tekintéllyel, hanem ellenkezOleg: mi uralkodunk felette. Nem
minket ad a textus kezébe Isten, hanem a textust adja a mi keziinkbe,
hogy azt optimalisan haszndljuk ki, és allitsuk prédikatori munkéank
célkitlizesének a szolgélataba.

"Hogyan viszonyul az unitarius prédikacié és prédikator a textus-
hoz? Fr. Krammacher szellemes megéallapitasa szerint: ,,A romai kato-
likusok a textusba prédikalnak bele, a lutherdnusok a textus felett, a
reformdtusok a textusbdl.” Es mi unitariusok? A textus alapjan. A tex-
tus alapjan prédikdlunk az egyetemes kinyilatkoztatas merhetetleniil
gazdag értékvilagabdl meritett, Istenorszagat épitd igazsagokat. Mi te-
hat nem beleprédikaljuk magunkat a textusba, hanem a textus monda-
nivaldjanak a tiszteletben tartdsa mellett felhasznaljuk még az egye-
temes kijelentésnek a textus tartalmaval rokon, hasonlé targyu és ér-
tékl anyagat is.

=A textus szd, a latin textobdl jon, ami szdvést jelent. A fogalom
maga szinte teljesen jeloli is a textus homiletikai szerepét. Textus
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alatt a Biblianak egy olyan szakaszat értjiik, mely a Szentirds egész
szovetebe bele van szbve s amely hivatott maga is a hozzaf(iz6dd eqgy-
héazi beszéd egész szévetébe, organizmusdba beleszdvodni.

A textust tehat ugy kell felfognunk, mint egy €l6 organizmusaak
részét, mely hivatott él6vé tenni egy mdsik organizmust: az egyhazi
beszédet. A textus a belble eredd, vagy raépiillé beszéd formald elve,
eletet adod csiraja lehet, és kell is hogy legyen. Nem mottd, melynek
szerves kapcsolata a beszéd mondanivaldjaval nincsen, nem pretextus,
azaz puszta Urilgy a beszélésre, nem ,fogas, melyre rdakasszuk a ka-
batot, de a fogas és a kabat k6zott nincs semmi €16, szerves kapcesolat”,
hanem termékeny csirasejt, melyb6l és amely koré organizmust ke-
pezd szovetek szovodnek.

A keresztény prédikacio-irodalom torténete arrdl tanuskodik, hogy
a textus hasznalata régota gyakorlatban volt. Ezsdras koraban mar kia-
lakult az dszdvetségi kdnon egy része. Neh 8,8-bdl olvashatjuk: ,,Olva-
sanak a koényvbol, Isten térvényébdl vilagosan, s azutan magyaraza-
nak, és a nép megeérté az olvasottakat." Jézus is hasznalt textust, de
nem minden alkalommal. Els® beszéde mindenesetre textusos volt: , Az
Urnak lelke van én rajtam..." (Lk 4,18). Az apostolok nem hasznaltak
textust. Néhdny kiveétel azonban itt is van. Pl. Péter a Csel 1,20 szerint
a 69. es 109. zsoltarbdl idézett. Piinkdsdi misszidi ‘beszedében pedig
Joel 2,28—32-re tdmaszkodott. Pal hires athéni prédikacicjat a (Kir
8,27-re, az 50. zsoltar 10—12-re, valamint Ezs 42,5-re épitette. Chrizos-
tomos beszedeinek nagy resze textus nélkiili. A kdzépkorban a keleti
egyhdz nem fektetett hangsulyt a textusra, mig a nyugati kultivalja,
s6t meg az apokrifus iratokbdl is vesz textust. Melanchton panaszko-
dik, hogy egyes lelkészek Arisztotelész Etikdjabdl meritenek beszé-
deikhez textust. Niebergalltdl tudjuk, hogy a felvildgosodaskori prédi-
katorok egyaltalan nem hasznaltak textust. Ha voltak is, még ma is
vannak negativ esetek, a keresztény szdonokok tiulnyomd tébbsége min-
dig hasznalt es hasznal bibliai textust.

Milyen eldnyoket biztosit a textus, a textusnelkiili beszédekkel
szemben?

1. A Biblia a keresztény életnek utmutatoja lévén, a belble vett
textus bizonyos elvi egységet és keresztény jelleget kolcsondz a pré-
dikacidnak.

2. A textusvétellel a bibliai kdnon iranti tiszteletiinket fejezzik ki,
melyet az emberiségnek ez a ritka értékl gylijteménye, draga tulaj-
dona nyilvan megérdemel.

3. A keresztények szeretik a Bibliat, értéket elismerik. A ratamasz-
kodo prédikacio ebbdl a tekintélybdl merit. A prédikalas profétai tény-
kedeés, mely értékkijelentésekbél 4all, s igy tekintellyel kell birnia. Az
ertékek abszolutsdgara nem hivatkozhatunk, hiszen ez merd filozofia
lenne, de hivatkozhatunk a Szentirasra. Ez biztositja mondanivalonk
tekintélyét.

4. A textus igen sok esetben targyat ad a beszédnek. Textus nél-
kiil is vélaszthatnank ugyan téargyat, de mulasztas volna fel nem hasz-
nalni a targyaknak és témaknak azt a tekintélyes, sok szdz nemzedék
tapasztalatdban gyokerezé szines értékanyagat, amit a Szentiras nyujt
nekink.

5. Nemcsak targyat nyudjt a textus, hanem sok esetben a targyalas
modjat is megszabja. Pl. a szeretet jézusi parancsolatara eépitett pré-
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dikacionak a textus nemcsak a targyat adja meg, hanem magukat a
tételeket is megadja: Miként lehet és kell Istent szeretni teljes szivhol,
teljes 1élekbdl és teljes elménkb6l? Miért van elsObbsége a szivnek, és
miért foglal el utolsé helyet az ész? Itt jegyezzilk meg, hogy: ,Ha a
targyhoz nem kapunk textust, nem jo a targy. Ha pedig a textushoz
nem kapunk targyat, nem jo a textus.”

6. A textus elhatarolja targyunkat. A terelOgét szerepét tolti be s
igy a beszéd integritasat biztositja. Nelkiile tulsdgosan szétagazddnék
a targy, s a szertelenség levegdtlen lombozata megfojtand az igazsagot.

A textusvalasztds szempontjaira nézve a kovetkeztket allapithat-
juk meg:

a) Eljink a textusvalasztds szabadsagaval, de ne éljiink vissza
vele.

b) Hasznaljuk a Biblia kanonikus kodnyveit, noha a kanonizalas
egykori kritériumai ma mar nem érvénvyesek. Ami a tartalmat illeti,
tobb olyan apokrifus kényv van, mely nemcsak felveszi a versenyt a
Biblia egyes kanonizalt kényvével, hanem felill is mulja azokat. Hit-
elvi szempontbdl semmilyen akadéalyat sem latjuk annak, hogy az apok-
rifus irodalombodl is vegylink textust.
~¢) A homiletak tobbsége az Ujszovetségnek elsObbséget biztosit az
Oszovetséggel szemben. Ezt mi is elfogadjuk, de nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy az Oszévetség egyszerd humaniz-
musaval, realista ctikai szemléletével, cselekményes etikdjadval a ma
embere szamadra sok esetben hatdsosabb textus-anyag forrdsként jelent-
kezik, mint a magas normakat kovetd Ujszdvetség. Ami engem illet,
beszédeim haromnegyedének textusa dszovetségi. Szeretem az Oszovet-
ség realizmusat, konkret emberszemléletét, allegdridinak termékenyseé-
geét, az Isten—ember viszonyban elfoglalt életszinii allaspontjat és szi-
nes hangvételet, valamint dialektikus tarsadalomszemléletét, sokszor a
durvasagig men¢ Oszinteségét.

d) A szovegek nem lévén egyenértékiliek, valasszuk azt, amelyben
a kozponti mondanivald a legteljesebben és legvilagosabban van kife-
Jezve. Ha a megbocsatas feltételeirdl akarunk beszélni, egy egész se-
reqg textus kindlkozik (a gonosz szolga, a tékozld fiu vagy Joel 2,13;
Jer 31,34; Zsolt 79,9; Ezs 30,18; Mt 18,3; Rém 12,10 stb.). Mindezekben
taldlok egy-egy feltételt a megbocsatashoz, de érzem, hogy egyik sem
a teljesség. S ekkor eszembe jut az Uri ima (Mt 6,14): , Bocsasd meg a
mi vétkeinket..." Ez lesz a textusom. Igen fontos, hogy ne sajnaljuk
a faradsagot az ilyen un. optimalis textus kikeresésére. Minden textus-
ndl kérdezzitk: hatha van ennél is vilagosabb?!

e) Ehhez — természetesen — ismerniink kell a Bibliat. A hivatas-
tudattal biré lelkész mindennap kezébe veszi és olvasgat beldle.
Gyakran fordul eld, hogy egy-egy vers megfoq, megragadja képzele-
tinket. Egy ideig tarté gondolkodas és kész egy egész beszed vazlata.
Rogion eldveszem textusgyijtd fiizetemet s mind a textust, mind a
hozzakapcsolodo gondolataimat lejegyzem. Verba volant, scripta ma-
nent

f) Legyen a lelkésznek lehetdleg bibliai szokényve, mely nagy-
meértekben megkdnnyiti a textusvalasztast, De van hatréanya is: a szo-
kényv birtoklasanak tudata gétldlag hat a tudatos és spontan textus-
gyijtésre,
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g) Valasszunk olyan textust, amely egyéniséglinknek, teoldgiai €&s
etikai felfogasunknak a leginkabb megfelel. Ne wvdlasszunk misszioi
textust, ha egyéniségiinkben nincs semmi missziéi vonas. Legyen a
textus lelekhez allo, legyen kapcsolata személyiségiinkkel.

h) Legyenek a textusaink valtozatosak. A valtozatossag azonban
ne zarja ki a rendszerességet, a tervszertiséget.

i) Legyen a textus lehetdleg pozitiv. Ne azt mondja meg, milyen
ne legyen a vallasos ember, hanem azt, hogy milyen legyen. Vannak
azonban negativ textusok is, melyek a tagadas tagadésai. Pl. ,,Ne lopj!"
A lopas etikai negativum; a ,Ne lopj!" parancsolat ennek a negati-
vumnak a negativuma, tehat erds pozitivum. Minden rossztol tilté pa-
rancs — s ilyen a Szentirasban sok van — a tagadas tagadasardl szolo
dialektikus torvényen épiil fel.

j) Legyen a textus vilagos, logikus, eésszerd, demitologizalt széveg.

k) Legyen a textus lehetbleg révid, egy gondolatot tartalmazzon.
A tobbi gondolatot tartalmazo szdveg bibliadrakra vald, ahol analitikus-
indukiiv mddszert alkalmazunk, szemben a prédikéacidoval, melynek sa-
jatos modszere a szintézis, illetve dedukcid. De tulzdsokba se csapjunk
at, mint a pietistdk, akik egyetlen szocskabdl allé textusra beszédso-
rozatokat mondottak. (Pl. amen, de, és, tehét stb.)

1) Vegyik figyelembe a kontextust, mely a textussal szétbontha-
tatlan egészet képez. Ennek a megbontasa néha értelmetlen, néha ne-
vetséges eredményekhez visz. Pl. a Zsolt 10,4-ben ez all: ,A gonosz az
6 haragos kevélységében senkit sem tudakoz; nincs Isten, ez minden
gondolatja."” Ebb6l a kontextusbol egyaltalan nem tépheté ki ez .az
egyetlen mondat, hogy ,nincs Isten”.

m) Akndazzuk ki a textust teljesen, mas szoval, bontsuk ki. Spur-
geon fiatal kordban vette a textust, beleirta egy papirra rajzolt koérbe
s a koré minden lehetséges kérdést felirt és probalt felelni azokra.
Mire az utolsé kérdést is megvalaszolta, készen volt a beszéd anyaga,
mar csak az elrendezés volt hatra. Pl. Szeresd felebaratodat: ki? kit?,
hogyan? miért, meddig? hol? mikor? mi célbdl? stb. A textus kiakna-
zdsdnak harom utja ismeretes: torténeti, teologiai és lélektani. A tex-
tus aranybanya, melynek hihetetlen mélységei vannak, s e mélységekbdl
csoddlatos gyongyoket tud felhozni az, aki a textusban vald buvarkodas
mivészetét elsajatitotta. A textus kibontasa analitikus, melyhez hozza
kell magunkat szoktatnunk.

n) Legyen a textus idOszerli. Legyen benne a ma, a pillanat is, le-
gyen benne az alkalom. Pl.: Tébb gyermek egyid&ben vald keresztelése
alkalmabdl igen kifejez6 Ezsaiasnak ez a mondata: ,Ime itt vagyok
Uram, én és az én gyermekeim.” A textus kiaknazasa, magyarazata
nyelvészeti, bibliatorténeti, régészeti és néprajzi ismereteket igényel.
J6 volna ismerni a Biblia eredeti nyelvét is. Ha erre nincs mdd, akkor
ajanlatos a textust egy &ltalunk ismert, valamely idegen nyelvia Biblia-
ban is kikeresni. Van eset, hogy az idegen forditds vilagosabb, mint
a miénk. Pl. ez a jézusi kifejezés, hogy ,boldogok a békességre igye-
kezdk' az angol forditasban igy all: ,,Boldogok a békesseget csinalok'’:
ez pedig tobbet jelent, mint az igyekvés. '

o) Valasszunk termékeny textust. Az ilyen textus potencialiter ter-
mékeny. Nem sziilte meg a gondolatot, csak terhes vele. A sziilés le-
vezetése rank var. Pal levelei misszidi beszédek, melyek a szényegre
vitt gondolatot szabalyosan kifejtik s igy nem annyira alkalmasak
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textusvalasztasra, mint pl. a jézusi vagy profétai koényvek, melyek
gondolatokkal terhes kijelentéseket és nem fejtegetéseket tartalmaznak.

p) Kilén gondot és utdnjarast igényelnek a képes, _szimbolikus,
metaforikus textusok. A szimbdlum, a metafora a Szentirdsnak nemcsak
kivételes miivészi eszkOze, maga a bibliai nyelv. Az dkori keleti népek
metaforakban gondolkoztak és allegorikusan beszéltek. A metafora lé-
nyege a konkrét fogalom hasznalata az elvont, a kifejezhetetlen helyett.
A metafora stlirités is egyben. Pl. Ezsaids jellemezni akarja az eljovendd
Messiast. Ehhez neki egy egész portrét kellett volna felrajzolnia. 1d6-
és szomegtakaritas céljabol a proféta striti. A portré helyett csak eny-
nyit mond: , Sziiletik egy vesszdszal...” Ha elemezzilk a vesszOszal
fogalmanak tartalmat (pl. a fa megujitdsa, hatalmi jelvény, fegyelme-
zési eszk oz stb.), megkapjuk mindazt, amit Ezsaias a Messiasrol el akart
mondani. Vagy pl. amikor Jézus magdt utnak nevezi, feljogosit minket
arra, hogy mindazt, amit az ut fogalmarol elmondhatunk, azt neki is
tulajdonitsuk, az 6 személyiségére atvihessik. Szépek, gazdagok, ter-
mékenvyek és szinesek a metaforikus-szimbolikus textusok. S6t az ale-
xandriai iskolaval és Origénesszel egylitt mi is elmondhatjuk, hogy a
Szentirds egy része metafora. Azon részekrdl is, melyek direkt jelle-

gieknek vannak elkonyvelve, gyakran deriil ki, hogy azok is atvitt
ertelmiiek, metaforikusak.

Szabad-e a textust iroi készséggel megdaldott lelkészeknek szinez-
ni, regénnyeé bb6viteni? Szabad, csak két dolgot figyelembe kell ven-
niink:

— mondjuk meg Oszintén, hogy a torténetb6l mennyi van megirva
és mennyi az, amit mi hozzatettiink;

— a kiegészité anyag ne valtoztassa meg és ne homalyositsa cl
a textus eredeti mondanivaldjat, hanem ellenkez6leg, emelje ki azt.

Mindezek el6rebocsatasa utan jutottunk el oda, hogy joggal kér-
dezhessiik: hogyan valik beszédiink textusszertvé?

1. A beszédiras, szerkesztés kodzben egy pillanatig sem szabad
megfeledkezniink a valasztott textusrdl. Ez az un. textustudat a szo-
szeéki szolgalatra valo elOkésziiletiinket végig kell kisérje. Ne felejtsiik
el, hogy a textus kotelez. Amikor beszediink eldtt felvettiik, Isten és
a gyulekezet el6tt elkodteleztiik magunkat, hogy annak alapjan fogunk
beszélni. Ezt az tinnepélyesen tett igéretiinket nincs jogunk megszegni,
és ha mégis megszegjuik, azt a hivek karara és jellemiink rovasara tesz-
sziik. Egyenesen béantd, amikor a lelkész a textusfelvételkor kijelenti,
hogy annak alapjan fog szdlni a hivekhez, s aztan -— mintha sohase
tette volna ezt a kijelentést — olyan targyrol beszél, melynek semmi
koze a textussal, legfennebb annak csak mottoja.

2. Melyik eljaras helyesebb, az-e, midén el6bb textust valasztunk
s hozzé targyat, vagy forditva: elébb megvalasztjuk targyunkat ésazu-
tan kereslink hozzd textust? A kérdést igy érdemileg nem lehet felten-
ni. Ugyanugy hangzik, mintha azt kérdezndk, melyik helyesebb elja-
ras: a szintézis-e, vagy az analizis? Mindkettd a maga nemében helyes
és jogos, attdl filgg, melyikre van sziikségem. A f6kovetelmény itt az,
hogy a targy és a textus kolcsondsen szévbdjenek egymasba, fejezzék
ki egymast, s mindketten minél teljesebben szolgaljak a célf. A textus-
nak és a targynak ez a szimbidzisa legyen termeészetes és szerves. Ne
erdszakoljunk targvhoz textust, sem textushoz targyat.
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3. Ne felejtsiik el, hogy minden textusnak van betiije és szelleme.
Jusson esziinkbe, hogy a betli 6], a lélek az, ami megelevenit.

4. A textus alkalmazasa legyen szervesen egy a targyunkkal.

5. A beszéd szerkezetében aszerint, hogy milyen helyet foglal el
a textus, beszélhetiink deduktiv prédikéciordl, melyben elébb kifejtjiik
a textust, majd beleszdjiilk a targyba, és induktiv prédikaciérdl, midén
elébb kifejtjilk a targyat — természetesen a textus tudatdban és szel-
lemében — és csak azutdn mutatjuk be a textust, mintegy szintézisét
és kifejez6jét az eddigieknek.

6. Valaszthatunk textust tébb bibliai helyrdl is. Ilyenkor fontos,
hogy kiilon-kiilén a szdvegek szervesen egészitsék ki egymast. Pl
nagyon Osszeillik az 1Moz 1,27: ,,Teremté tehat Isten az embert az 0
képére...” a Mt 548-al: ,Legyetek azeért ti tokéletesek...” A kiillon
helyekrdl valasztott textusok képezhetik beszédlink egy-egy kilon té-
telét is.

~Minden kévetelmény kozt legfébb az, amit a textus szd fogalmilag
is kovetel: a textus szdje at egész beszédiinket. Prédikacionk szerkesz-
tése rendjén minden mondatnal gondoljunk a textusra.

Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy a textusszerliség
nem kivanalom, hanem kovetelmény, amely eredményessé és termé-
kennyé teszi prédikaldsunkat: az evangélium hirdetését.

KOVACS ISTVAN

FRANCIS BACON
(1561—1626)

Az &ltalanos (tév-) eszméktdl megtisztitott elme ,.fehér tablajaval”
valé gondolkodas, a tudomanyos kutatds-kisérletezés utjan vélte meg-
valosithatonak a filozdfia megujitasat, ,ijjaépitését'’.

Bar politikai palyat valasztott — mert akarcsak Goethe késdbb,
lenézte a pusztdn szemlélédd életmodot —, mindveégig megmaradt fi-
lozofusnak is. Platonhoz szeretett volna hasonlitani, ,.a felséges lang-
elméji férfihoz, aki ugy tekintett &t mindent, mintha egy magas szik-
lan allana".

Filozdfus el6dei altal alkotott gondolatrendszereket mégsem tisz-
telte tulzottan. Az ,emberi nem" tévedéseinek sajatos lehetdségeirsl
értekezve, a tudomanyos gondolkodas fejlédését akadalyozd tévede-
seket az illuzidk (idolumok) négy csoportjaba sorolta. Ezen tévedések
forrasdt az emberi elme természetében talalta meg. Bacon szerint ,az
emberi elme gorbe tiikkérhéz hasonld, amely hozzavegyiti a dolgok
természetéhez sajdt természetét s a dolgokat elferditett, torz formaban
tlkrozi vissza. ,,Egy kérdéssel vald foglalkozasunk rendjén elménk el6-
zetes elképzeléseit — melyekbe belevegylilnek érzéseink, akaratunk
is — el6szeretette]l rderészakoljuk tapasztalasainkra, illetve tapaszta-
lasainkat 6sszhangba kényszeritjiik sajat tetszésiinkkel, mert ,,amit az
ember igaznak szeretne latni, azt készséggel el is hiszi". Igy a valdsag
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helyett csak sajat eszméinket latjuk. Elsé lépés tehat: az értelem meg-
tisztitasa. S Bacon alapos tisztogatast végez a megel6zd korok gondol-
kodasanak, az egyetlen igazsag szerepeben tetszelgd, dogmava mere-
vedett filozdfiak skolasztikus lomtardban. Elveti a dedukciot, mert té-
vesnek nyilvanitja az axiomakbdl kiindulé dltalanositasok modszerét,
s helyette — egyedill célravezetd modszerként — a tapasztalati tények-
b6l, kisérletekbdl kiinduld logikai indukcict ajanlja. Az ész utjan tor-
ténd absztrakt megismerés helyett ez a mdédszer vezet az igazi tudashoz.
+Ez a tudéds — hatalom."

Itt kezdddik az djkori modern gondolkodas, s a kisérleti tudoma-
nyok korszaka. (1620: a Novum Organum c. fémive.)

Felfigyelt a tudoményos nyelv pontos hasznalatanak sziikséges-
ségére is. A szavak rossz és helytelen hasznalataval cltavolodunk azon
fogalmaktdl, melyekrdl beszéliink s ebbdl ,,csodédlatos gatja keletkezik
az elmének".

Az embert s tévedéseinek okait jol ismerte. Errél vallanak @ mora-
lizdlé celzattal — aforizmdknak is beillé témoérségli szépprozaban —
megirt Esszék (Essay). Tévedni azért ¢ is tévedett. ,

Nem volt k6évetkezetes gondolkodd s miveiben sok az ellentmon-
dés. Mechanikus jellegi filozofidjanak materializmusa valldsos néze-
teivel elegyitett. Hisz Istenben. A teoldgiat a hit, @ tudomanyt az oksag
terliletére szlikiti le. Mint a filozdfia empirikus mddszerének kidolgo-
z6ja leszdgezi, hogy a helyes ismerethez csak a tapasztalati tudomany
vezethet el, de utopiat ir (Uj Atlantisz) a tokéletesitett tudomany el-
len6rzése alatt megszervezett uj tarsadalomrodl, melyben természete-
sen — eldre eltervezett — idedlis allapotok uralkodnak, mert a leg-
bélcsebbek vezetik ...

Goethe ,felmenté’ mondasa rd is talald: Az ember gydngéi koratdl
szarmaznak, erénye és nagysaga egyediil az 6vé.

Haromszazdtven éve — 65 éves kordban.— halt meg.

Végrendeletében ezt irta: ,Lelkemet Istenre hagyom... testemet
pompa nelkiil temessék el. Nevem a jévd korokra és idegen nemze-
tekre marad."

Nem tévedett: mivei ,,vilagot mozgaté elméket mozgattak meg".

FRANCIS BACON GONDOLATAIBOL

Az igazsdg kutatdsa, amj udvarldst vagy epekedést jelent; az igaz-
sag ismerete, ami dicséretét jelenti; s az igazsdgba vetett hit, ami az
élvezésével egyértelmi: ez a legfébb j6 az emberi természetben.

Van-e ahhoz hasonlé boldogsdg, mint hogyha az ember elméje
folébe emelkedik a dolgok zilirzavaranak s at tudja tekinteni a termé-
szet rendjét, s az emberek tévedéseit?

Az emberek igen hajlamosak arra, hogy megvessék az igazsagot,
amiért vitdk tdmadnak koriilotte s azt hiszik, hogy akik sohasem talal-
koznak 06ssze, mind helytelen uton jarnak.

. némely emberben a hajlamai hatdrtalan bamulatot ébresztenek
a régi dolgok irdnt, masok mohodn kapnak mindenen, ami uj. Csak ke-
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vesen tudnak megmaradni a helyes kozéputon, sem azt nem rombolvan
le, amit a régiek helyesen alkottak meg, sem pedig a maiaknak helyes
ujitasat meqg nem vetvén.

A fiatal ember alkalmasabb a kitaldlasra, mint a megitélésre, a
végrehajtasra, mint a tanacsra, s az uj tervre, mint a megallapodott
munkara ... A fiatal ember, ha a cselekvés vezetésérdl és végrehajta-
sardl van szo, tobbet fog a kezében, mint amennyit meg tud tartani;
tobbet mozog, mint amennyit nyugton tud {iilni; a cél felé siet, nem
véve tekintetbe az eszkozoket és lépcséfokokat; képtelen moddon ra-
gaszkodik néhany véletleniil eltalalt elvhez; nem banja, hogy milyen
maodon 1jit, s ebbdl aztdn ismeretlen hatranyok szarmaznak ... Az 6reg
ember tulsagosan sok ellenvetést tesz, tulsdgosan sokat tanacskozik,
keveset kockaztat, hamar megbanja elhatdrozasat s ritkan viszi ege-
szen veégig a dolgokat, megelégszik a félsikerrel is. Kétségteleniil he-
lyes mind a kett6t felhasznalni... Mert mindkettének erényei ellen-
sulyozhatjdk mindkettbnek hibéait.

A filozdéfia mindenek el6tt arra nevel benniinket, hogy az elme
javai utéan kivankozzunk — a tobbit azutan vagy megkapjuk, vagy
nem tulsdgosan nélkiilézzik.

BENEDEK AGOSTON

AZ ENYEDI EGYHAZKOZSEG TORTENETE

Az enyedi unitérius egyhazkdézség egyetemes egyhazunk legfiata-
labb egyhazkozségei kézé tartozik, de gyokérszalai régi iddkbe nyul-
nak vissza. 1564 &prilisaban az itt tartott nagy vita a hazai reformacié
lutheri és kalvini dganak szétvalasztasat eredményezte.

Uzoni Fosztd Istvan egyhdztorténetiré szerint 1568-t61 az unitariu-
soknak Enyeden iskoléja volt; ezt 1568-ban Hunyadi Demeter igazgatta.
Az idevalé szarmazdasu Enyedi Gyorgy pedig Hunyadi Demetert koveti
a plispoki székben.

Enyedet a kornyékbeli nyolc faluval egyiitt 1565-ben Bekes Gas-
par, Janos Zsigmond bizalmas embere kapta adoméanyként, 1575-t61
a kincstarée lett. Blandratanak, a fejedelem orvosanak és tandcsaddjanak
-is volt birtoka Envyeden a régi Miriszlé (a mai Junius 11) utcdban.

Természetes, hogy az unitarizmus révid ideig tarté fénykoraban
itt egyhazkozség alakult s a templom is az unitariusoké volt. Azonban
a XVI. szazad végetdl kezdve Enyeden mar nincs szervezett unitérius
egyhazi élet.

Ujabb ilyen iranyu szervezkedésrél csak 1924-t8]1 beszélhetiink.
Felvetddik a kérdés: hogyan sziiletett meg Enyeden az unitarius egy-
hazk6zség? , Talan isteni sugallat volt ez szamomra, vagy bizonyos
vegzetszeriség — de annyi bizonyos, hogy szilard elhatarozds és lo-
bogd lelkesedés szitotta bennem azt a tlizet, mely kozel 50 éven ke-
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resztiil langolt bennem lankadatlanul...” —irja Barabds Miklds, az
cgyhazkdzség elsé lelkesze. Ifju éveinek nyarait toliétte Enyeden, ahol
tobb unitarius csaldaddal ismerkedett meq. Elhatarozta, hogy teoldgiai
tanulmanyai befejezése utan ide tér vissza, hogy az itt és a kérnyéken
€l6 unitdriusokat egyhazkozségbe szervezze. Tervét tamogatta Kovacs
Kalméan pilspoki titkar, aki Barabas Mikldst folvitte Ferencz Jozsef piis-
p6khoz. Arra kérték egyiitt az 6sz f6pasztort, hogy adjon megbizd le-
velet és segitséget egy misszids korlelkészség megszervezésére. A meg-
lepd kérésre a piispok orommel véalaszolt: ,,Menjen tisztelendd® eédes
gyermekem Enyedre, ha ilyen nemes célja és elhatarozadsa wvan. Ki-
serje Isten aldasa utjat és munkajat.” A koltségekre segélyt utaltatott
ki. Ezen 6sszeggel, megbizdlevéllel és plispoki aldassal érkezett a fiatal
lelkészjeldlt Enyedre, 1924. juniusaban.

Az elsé keblitanacsi gytilest 1924. julius 13-4n tartottdk meg, ami-
kor Bed6 Dénes gondnok bejelentette, hogy Barabas Miklast az alakulé
egyhdazkdzség segédlelkészévé nevezték ki.

A kozlést 6rommel fogadtdk s az elsd istentisztelet megtartasat
augusztus 3-dra tizték ki, melyet a Bethlen kollégium disztermében
tartottak meg, az eloljarosdg szivességebdl. A hiveket szeptember
28-ra kozgyilésre hivtdk 6ssze, ahol kimondtdk az 6nallé egyhazkozséqg
megalakulasat. Ugyancsak ez a kozgytlés a lelkész fizetésére évi
10000 lej Osszeget irdanyozott el6, melynek begyitjtésével a keblitana-
csot bizta meg. A kozgyilés 18 tagbdl &llé keblitanacsot is valasztott
Bed6 Dénes gondnok, dr. Szent-Ivanyi Arpad jegyzd és dr. Fiizi Sandor
pénztaros vezetésével.

A kovetkezd évben, 1925-ben az egyhazkozség kérésére Barabas
Mikldst rendes lelkésznek nevezték ki, akit november 15-én iktatott
be dr. Boros Gydrgy plispékhelyettes.

1926 végén a vdarostol a Szénatéren, adomanyként templomépités
céljara helyet kaptak, azzal a feltétellel, hogy azt az egyhazkdzség
o0t év alatt koteles beépiteni. Ezt a helyet cserélte ki a lelkész azzal a
telekkel, ahol a templom jelenleg all.

Az 1926. december 5-én a teoldgiai hallgatdok dr. Kiss Elek dékan
vezetésével linnepélyt rendeztek; az itt begyiilt adoméanyokbdl 1étesiilt
az els® templomepitési alap. 1927. jalius 22-én tartott keblitanacsi gyi-
lésen elhataroztdk, hogy erre a celra gytjtést rendeznek. Barabas
Miklos lelkész onként vallalta, hogy a székelykereszturi egyhdazkor
gyiilekezeteibe latogat és adakozasra hivja fel a hiveket. Szent-Ivanyi
Zoltan egyhazkozségi tag Déva, Piski, s a Maros menti gyiilekezetekben
vallalta a gyijtést. Rostas Dénes teoldgus az aranyosszéki egyhazkoz-
ségekben es Kolozsvart, ifj. Péter Janos keblitanacsos, Alsofehér, Kis-
é&s Nagy-Kiikiill6 megyékben gyujtétt. Mindennek eredményekeént
1927-ben 10 000 lej alappal rendelkezett az egyhazkozséqg.

Az 1928. november 8-an tartott presbiteri gydlésen két templom-
Gpitési tervrajzot mutattak be. A keblitanacs az egyhazi f6hatdsag ja-
vaslatara Novotni Rezs6 tervét fogadta el. A kdliségvetésben elbirany-
zott Osszeg elOteremtése érdekében az egyhdzkdzség megkereste a
Kisegitdé Takarékpénztart, az Als6fehérmegyei Gazdasagi Bankot, Agrar
Bankot és Hangya-Kozpontot: ,,Alulirott Unitarius Egyhazkézséeg eldl-
jarésaga tiszteletteljes kéréssel jarul fenti intézmény nagyérdemd igaz-
gatcsaga elé, hogy méltoztassék a Nagyenyeden épitendd templomunk
felépitéséhez, tekintve e nemes <c¢élt adomanyaval hozzajarulni.”
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T. Ewans Bowen, angol unitarius lelkész és baratai 5500 lej adomanyt
killdtek az épités céljaira.

Az egyhazkdzség az egyhazi nyugdijpénztartél 10000 lej kolcsont
kapott, 145000 lej kolcsont Kovacs Kalméan eszk6zo6lt ki — ennek fe-
dezetélll Barabas Miklos lelkész sz6l6birtokat kototte le, Ezt az Osszeget
nem kellett visszafizetni. Az 1929. marcius 10-én tartott templomépitd
bizottsagi gytlésen lelkész jelentette, hogy Novotni Rezsd épitésszel
és Székely Janos épitdmesterrel a komivesmunkéakra, Thoman Sandorral
az asztalosmunkakra és Otrovszki Mihallyal a badogosmunkékra vo-
natkozo szerzddéseket megk6tétték. Thoman Sandor 10 000 lejt vissza-
adott az egyhazkdzségnek, a badogosmester pedig dijtalanul végezte
a vallalt munkat.

A templomépitést 1929. marciusdban kezdték meg. Oktdber 27-én
mar készen allott a templom és a lelkészi lakas. A templomépités kolt-
sége Osszesen 436 775 lejt tett ki. Az épitést gyiijtések, kolcsondk, az
egyhazko6zség és szorvanyban €16 hivek, valamint a lelkész dldozatkesz-
sege tette lehetové.

A templomszentelest 1929 december 1-én dr. Boros Gydrgy piispok
vegezte.

A lelkészcsalad novekedesevel a lakas sziliknek bizonyult s ezert
az egyhazkozség a lelkész koltsegen a lelkészi lakast egy konyha,
kamra és pincehelyiséggel bdvitette.

Az envedi egyhdzkozséghez nagy szorvanyterillet tartozott, Tovis-
t6l Aradig. Tovis az 1924. december 26-an tartott kozgytlilésen kérte
lednyegyhazkodzséggé nyilvanitasat, Lélekszama: 46 volt; gondnokaul
Inczefi Albert gydgyszerészt valasztottak.

" Marosujvéart az 1924. december 27-én tartott kozgyllés kérte
leanyegyhazk6zséggée alakulasat. Gondnoknak Csiki S&ndor vasuti f6-
ellendrt valasztottdk meqg. Lélekszama: 94 volt. Enyedhez tartozott még
Temesvar, Arad, Déva, Piski, Gyulafehérvar 536 lélekszdmmal; 1940-ben
1000 lelket szamlaltak. 1939-ben az Enyeden tartott kori kézgyuilésen
Barabas Mikldst megvalasztjdk egyhazi képviseldé tanacsosnak és
1940-ben esperesnek.

Barabas Miklds egyediil végezte a szorvéanyteriiletek gondozasat s
a katekizaciot. 1945-t61 a lelkészi allas mellett szolgélatot vallalt a
demokratikus rendszer épitésében.

1945-ben Unnepelte az egyhazkézség fennallasanak harmincadik év-
forduldjat, amikor LoOrinczi Dénes esperes méltatta Barabas Miklds
munkassagat. 1957-ben a telek utca fel6li szakaszat élésévénnyel keri-
tettek be. 1958-ban a templomépiiletet javitottdk, a tornyot renovaltdk
és villAmharitoval lattak el.

Szorvanylelkészi teendbket végeztek Barabas Miklos mellett Rostas
Dénes, Majay Endre, Nagy Zoltan, Nyitrai Mdzes, Kiss Zoltan, Vegh
Mihdly, Szekely Sandor lelkészek. Az egvyhdazkdzség énekvezérei vol-
tak: Kolcsar Lorinc, Marosi Jozsef, Kelemen Sandor, Kovacs Istvan
ny. lelkész, 6zv. Gyarmathy Vilmosné, Barabas Erzsébet, Barabas Rozsa
és Barabas Agnes.

Az egyhazkézség gondnokai: Bedd Dénes, dr. Szent-Ivanyi Arpad,
Gereb David, Székely Ferenc, Kerekes Ferenc, Péter Andrds, Péter
Janos voltak.

1964-ben unnepelte az egyhézkoézség fennallasanak 40 éves evior-
duléjét. 1967. majus 28-an dr. Kiss Elek plspok, dr. Kovacs Lajos f6-
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jegyzével plispoki vizitacidt tartottak; prédikalt dr. Kovacs Lajos, id-
vzl beszédet dr. Kiss Elek mondott. Barabas Miklds letkész 1968-ban
népes kiilldottséggel vett részt az egyhaz fennallasdnak 400. évfordu-
16jén tartott zsinaton. '

Barabds Mikldés 1970. januar 4-én nyugalomba vonult és az akkor
tartott kozgylilésen a gyiilekezet lemondott valasztoi jogarol és keérték
Benedek Agoston kinevezését, aki aprilis 1-én foglalta el a lelkészi al-
last. A beiktatasara méajus 10-én keriilt sor.

Az elmult évek soran az egyhazkozség uj tornyot eépitett. A fa-
kaput vaskapuval cserélte ki, 40 méter beton keritést készitett.

Az Egyhdzi Képvisel6 Tanacs az abrudbanyai egyhazkézség harang-
jat adta at Enyednek, melyet 1974. majus 26-an helyeztek el a torony-
ban és avattak fel, hadd hirdesse a békét, és testvériseget a varos uni-
tarius és mas felekezetli gyermekeinek.

SZABO SAMUEL

A NEP HUSEGES SZOLGALATABAN
(Emlékezés Palffy Akosra)

Mint minden foglalkozéssal, gy a neveldi palyaval is szépseégél-
meény, felemel6 tudat, megelégedés, de egyszersmind kudarc, hidbavald
kiizdés és szamtalan tdmadas is jar. Egy ontudatos nevel® munkajanak
nyoma az iranyitdsaval felndtt nemzedék tudasaban, tetteiben marad
meq, €s eltdvozta utan, évtizedek multdn 6rzi céltudatos elete eredmeé-
nyeit. .

A tanité azonban nem csupan iranyitd, hanem egyben élete, ma-
gatartasa, példamutatds is lesz valamennyi tanulé szémara. Hogy ez
milyen nagy feladatot jelent, azt valamennyien lemérhetjiik volt okta-
téinkra emlékezve.

A hivatdsos pedagdgusnal elengedhetetlen tulajdonsdgok megtes-
tesiiléseként keriilt szazadunk elején Homorddszentpalra Palffy Akos.
Negy évtizeden at volt 6 ott tanitod, kantor, szévetkezeti konyveld, gyii-
molcsfanemesitd, miikedveldi eldéadasok rendezdje, a daldrda karnagya,
kozségének &llandé tanacsaddja, s mindezek mellett pedig volt ideje,
hogy irdsaival, sajéat szerzeményi zenéjével, kdzvetlen kellemes tarsal-
gasaval sokakat szamos alkalommal szdrakoztasson. Orommel tette ezt,
jollehet egészsége nem volt mindenkor kielégité, sok nagy csapas és
16bbszor méltatlansag érte.

Palffy Akos Tarcsafalvan (Hargita megye) sziiletett 1883. julius
22-én. Csaladja felmen¢ &gon a székely nemességhez tartozott, errdl
azonban P4&lffy Akos azt vallotta: ,,Szarmazasomra biiszke sohasem vol-
tam, becsililetes, kitarté munkaval, igaz élettel igyekeztem nevemnek
tisztesseget szerezni.’ Otthonrdl kapott 6roksége a hivalkodas nelkiili
egyszerl élet, a torhetetlen munkaszeretet, a kéziigyekért vald lelkese-
dés,-és egy rendkiviili dalkultura voltak. Otthon a templomban docsével
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és szilleivel egyutt gyakran énekeltek s minden valészinliség szerint ez
az énekelni szeretés iranyitotta a kantor-tanitésag felé.

Iskolait szildfalujaban kezdte meg. Hatéves koréban édesanyja
megmosdatta, tinneplébe 6ltoztette és azt mondta: ,, Akos fiam, te most
iskolakoteles lettél” s azzal elinditotta az iskola felé. A pajkos, mindig
tréfara hajlo legényke ezt szo szerint vette, nyakaba akasztott egy bor-
jufogo kotelet, azzal indult el az iskolaba. Els¢ tanitdja egy igen egy-
szerl, igénytelen ember volt. Darécban jart, fatalpu csizmat viselt s még
azt is pléhvel vonta be, hogy el ne kopjék. A tudoméanyokban sem volt
nagyratér6. Ha nebuldi irni, olvasni megtanultak, munkajat eredmeé.
nyesnek mondotta.

[gy a kis Akos gyerek hirom esztendd alatt alig tanult valamit.
Szerencsére anyai nagybatyja, Nagy Ferenc énlaki tanitd, képzett és
hivatasa magaslatan allé pedagdégus unokadccsét magahoz vette, kinél
pdtolhatta mulasztasat.

Az élénk szorgalmu fiu az 6téves falusi iskola befejezése utan a
székelykereszturi gimnaziumba keriilt. Ttt is nagy lelkesedéssel kezdett
tanulni, csak ez id6 tajt igen szorgalmazott latin nyelvtdl viszolygott.
Az étkezés nem volt kielégitd, ami miatt bizony ,a fiile dtlatszo lett'.
Vorhenyben is megbetegedett; mivel a kezelés nem volt alapos, a meg-
engedettnél tébb vizet ivott és azzal Srokre megmarado vesebajt szer-
zett. Utdkezelés miatt tobbszor hosszabb ideig hianyzott is az iskolabd!l,
de szorgalma konnyiliszerrel atsegitette a kozépiskola négy osztalyan.

Utdna vagyainak megfelelden ugyancsak Székelykereszturon, a
tanitoképzdbe keriilt. Az ott t0ltott négy éven at az elsék kozé tartozva,
minden targyat érdeklddéssel tanult. Irogatni is kezdett, s hogy abban
minél tokeéletesebb lehessen, kiiléndés szorgalommal tanulta anyanvyel-
vét. A fogalmazésban vetélytarsa volt Pap Domokosnak — a késdbbi
Gyallay Domokos irénknak —, aki akkor szintén ottani képzds volt.
(Erdekes itt megjegyezniink, hogy Borbély Istvan, a jeles irodalomtér-
ténész Nagyajtan 1922-ben székelyes, humoros, zamatos fogalmazasaért
Palffy Akosnak nagyobb irodalmi sikert jésolt.) Nagyszeri hallasaval
mar a felvételi vizsgan megnyerte hires zenetanaranak, Wegler
Gyulanak rokonszenvét, kinek végig kedves tanitvanya maradt. Még
kiilén is foglalkozott vele, nemcsak zeneelméletre, hanem még zene-
szerzésre is oktatta. A baratsdg tanulmanyai befejezése utan is megma-
radt, allando levelezést folytattak a tanara tragikus haldlaig.

Negyedéves koraban keét nagyobb esemény is tortént. Az egyik
kellemes, a masik éppenséggel kellemetlen. A tanitékeépzd gyakorlati
targyai kozott a gyiimolcsnemesités is szerepelt, amiben Pélffy Akos
legnagyobb, 979/,-0s eredményével megnyerte az els¢ dijat. Kiilonben
akkor mar o6sztondijas volt, amit havi részletben adtak ki. Ebben az
évben azonban egy hiilés kovetkeztében vesebaja kiujult, ami miatt
100 napot hidnyzott. Vizsgajat 1902-ben meégis letette és 19 éves ko-
raban kézhez kapta tanitdi oklevelét.

Ez annyira id6 el6tti volt, hogy az érvényben levd térvények értel-
mében 6 végleges tanitdi kinevezést nem is kaphatott. Igy egyelore
csak mint helyettes tanité muiko6dstt. Homorddszentpalon, Peteken és
Homorddkeményfalvan. Végiil, 1904-ben Datkra kapott rendes tanitoi
kinevezést. Munkaja nagyszerid eredményekeént mar az els6 tanfeliigye-
161 vizsgalatkor Medgyesre rendes tanitdi kinevezésre kapott ajanlatot.
A fiatal tanitdo azonban azzal az indokolassal, hogy nem kivanom a
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varosi cifra nyomorusagot, nem fogadta el. Késdébb Dicsdszentmarton-
ba, Brassoba és mas varosokba vald athelyezését is sorra visszautasi-
totta.

Datki tanito koréban lehet mar azért sem akart messze tavozni,
mert jegyben jart Szabd Modzes szentpali tanité Roza nevi leanyaval,
akivel 1905-ben hézassagot is kotott. Minden vagyuk az volt, hogy
Szentpéalra, ,haza’ keriiljenek. Erre is sor keriilt 1912-ben, amikor az
aposnak allasabdl tavoznia kellett. Az 6reg tanitd ugyanis vilaghird
ember akart lenni, és hozzafogott egy 6rokmozgd (perpetuum mobile)
elkészitéséhez. Hosszas barkécsolas utan el is készitett valamiféle al-
kotmanvyt, errél a korabeli ujsdgok is beszamoltak. Akadt egy 6rmény
vallalkozd, aki bizonyos tékét hozott Gssze és Szabd Mozest fidval es
a szerkezettel egylitt kivitte Parizsba, ahol cstufos kudarcot vallottak.
Mivel kozben taldlméanya miatt tanitoi kdtelességet elmulasztotta, —
allasabol menesztették. Igy vehette at helyét veje, Palffy Akos.

A nagy munkakedvit és hivatasanak él6, 0j tanité el6tt, széles
munkalehetdség nyilt. Részt vett egy Algydégyon rendezett orszagos
mezdgazdasagi tanfolyamon. Azt nem csupan dicséretes eredménnyel
végezte el, hanem Homorodszentpdl mezdégazdasdgi viszonyai ¢. dolgo-
zatdval 1913-ban az elsé dijat is elnyerte. Gazdasagfejlesztési ismere-
tek hatdsos terjesztése terén elért eredményeiért 1935-ben az Egyhazi
Fétanacs a Berde-féle dijat neki itélte.

Homorddszentpal foldrajzi fekvése folytan nem a legjobb gyii-
molestermé vidékek kozé tartozik. Ezért volt jelentds visszhangja a
tanito ottani prébalkozésainak. Mindjart munkassaga elején faiskolat
létesitett, a gyermekek segitségével gylimolcsfa-nemesitéssel és aklima-
tizalassal kezdett kiserletezni. Tanitvanyai munkajat mindig facseme-
tékkel jutalmazta. Még ma is mutogatnak j6l termd gyiumdlesfakat,
melyek tulajdonosai megelégedéssel cmlegetik: ,,Ezt a fat még a ta-
nité urtol kaptam!*

Egvyik, ma Brassdban €16 régi tanitvanya, Dané Mozes nyugalma-
zott gyari munkas, igy emlékezett meg az Elére napilap egyik idei sza-
maban:

»Most, hogy visszagondolok minderre, jévok r4, milyen neheéz voit
az akkori pedagogusok munkaja, ugyanis nem 4&llt rendelkezésiikre a
mai laboratdriumi felszerelések hada, sem egvyeéb szemléltetd eszkoz,
igy nagyrészt a sajat erejiikre voltak utalva. Egy akkori tanitonak
ezermesternek kellett lennie, csak ugy kaptdk meg a tanuldk mindazt
a sok ismeretanyagot, amire az €letben sziikségilk volt."

Palffy Akos sajat talalmanya volt tantermében a négy kiilénbszo
jelzésli székely furfanggal allithatd tdbla, melynek lapjan sima, szép-
iras, szamtan és kotta jelzés volt s az arra felirt példat, szdoveget egész
nap le sem torélték, hadd pdtolhassak lemaradasukat a gyengébb ta-
nulok is.

Nala a rendes hivatalos tananyagon kiviil még ilyenek szerepel-
tek tanrenden: allattartés, faiskola, kertészet, gyékény és kukorica-
hancs-fonas, szévetkezés, zene. Ezek egy részét az iddjarastdl fiiggben
kint a megfeleld helyen tartottak, télen és es6s idében az osztalyban.
Iskolaszovetkezete minden dolgozdja, vezetdje a gyermekek koziil ke-
rilt ki, mindig példdasan mikdodott és a tanulokat minden iskolai fel-
szereléssel ellatta, Kottaolvasast, s6t zeneelméletet is tanitott a kisisko-
lasoknak, harmodniumjat és sajat hegediijét mindenkor batran a gyer-
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mekek kezébe adta. Nydron madarak és fak {innepét, majalisokat ren-
dezett, melyek keretében vetélkeddket rendezett. Az ¢ idejében maér
létezett Homorddszentpalon labdarigas és kuglizas is.

Palffy ottléte alatt nagyot valtozott a fogyasztdsi szovetkezet képe
is. Szolgatarsaval, Urmési Jozsef lelkésszel meggydz6déses szovetkezet-
partiak voltak. Nemcsak jol mikodd fogyasztasi szovetkezetet vezet-
tek, de a falusi gazdékat sokféle mddon nevelték a kozosségi Ossze-
fogas elényeinek megismerésére. A szévetkezeti mozgalom terén Szent-
pal népe a kornyekbeli helységeknek példaaddja lett.

Tanitasi modszerérél a legigazabb képet vallomasa nyujtja: ,Elein-
te, mig az 6sszes tantargyakbdl megismertem a tanitandd anyagot, min-
den drara eldkésziltem. Modszerem nemcsak ko6zl6, hanem a kérdve
kifejté rendszer volt. A kérdések sordn mindig meggy6zddtem, mit
értenek és mit nem a tanuldk. Amit nem tudtak, azt ismét csak meg-
magyaraztam. Soha nem kivantam a tanult anyagot szajkodzni, de fi-
gyeltem, mennyit sajdtitott el egy-egy gyvermek az ismeretekbdl és
mennyire tudja azt a sajat szovegével visszamondani. Gyakran korbe-
allitottam tanuldimat és tudasversenyt rendeztem, ami a lemaradodkat
potlasra serkentette. Helyhiany miatt néha még négy osztalyt is egy-
szerre kellett tanitanom és lattam, hogy ez nem ment a tanulds ka-
rara. Jobb felfogdsi gyermekek eldre tudtdk a nagyobbak anvyagat is.
Testi fenyitést soha nem alkalmaztam, a rend és a fegyelem fenntar-
tasat magukra a gyermekekre biztam. Szigorubb birai voltak egymas-
nak, mintha egy feln6tt lett volna koztiik. Kitiintetés volt, ha vala-
melyik tanterem-, udvar-, utca-, tisztasag- és egyéb feliigyeld lehetett.
Meg a jovatételt, vagy biintetést is a gyermekek maguk szabtak ki, de
a veégrehajtas, vagy megbocsatds jogat, végsd fokon mégis a tanito
fenntartotta maganak. Ilyen modszerrel értem el, hogy peéldaul az
egyik tanfeliigyeld azt jegyezte meg: »a tantermet meg sem vizsgalom,
mert ahol a W.C. ilyen rendes és tiszta, ott minden helység csak ren-
des lehet.«"

Az iskolabol kikeriilt ifjak tovabbra is kapcsolatban maradtak ta-
nitojukkal. Az altala vezetett Ifjusagi Egyletbe mindenkor szivesen
eljartak. Sokan szivesen szavaltak, monoldgot adtak eld, felolvastak,
szerepeltek az onkeépzdkorben. Palffy Akos pedig ismeretterjesztd eld-
adasokat tartott.

A szentpali dalarda eredményes munkat tudott felmutatni. Keét- és
négyszolamu kdrusa tébb dalversenyen vett részt. Szamos dijat, egy-
szer még varmegyei els6é dijat is vitt haza. Ugyancsak a dalardan ke-
resztiil érték el azt is, hogy a templomban a régi rossz szokas marad-
vanyakent a vontatott éneklést lassan modern és a kotta értékjegyei-
nek megfeleld frissebb éneklés valtotta fel.

A népnevelés szolgalataban allott irodalmi munkdassaga is. Nagyon
sok irdsat valamilyen alkalomra irta. A székely néplélek alapos isme-
rojekeént, izes mondasok és humor fliszerezte irdsdban mindig megta-
ladljuk a neveld® mondanivaldjat. Hihetetlen energidja soha sem ismert
holt idét. Sokoldalu elfoglaltsaga kézben is taldlt mindig néhany drat
gondolatainak, otleteinek papirra vetésére. Az unitarius egyhaz kiad-
vanyai évtizedeken at kozoltek karcolataibdl, elbeszéléseib6l. Szamos
irasa jelent meg még tobb mas folyodiratban is. 1938 marciusaban meg-
nyerte a Brassci Lapok orszagos novellapalyazatat — Kurdtor uram a
masvildgon c¢. elbeszélésével, melyhez kérhazi élményeibdl meritette
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az inditast. Ezzel a pdlyadijjal fliggott 6ssze Tomcsa Sandor, az egy-
kori hires humorista nagy riportja a Brassoi Lapokban. Ezen kiviil Palffy
Akosrdl kozolt ismertetést még a szolgatars, Urmdsi Jozsef az Unita-
rius Kozlony 1935. julius—augusztusi szamaban, valamint Geréb Gabor
a Falvak Dolgozd Népének 1970. majus 13. szamaban.

. Kéziratban maradt munkai koziil kiemelkedd alkotds az 1942-bol
szédrmazé Homoroddszentpal kézség monogrdfidja c. dolgozata. Jollehet
nem tért ki a kozség teljes torténetere, mégis egy alapos helységmo-
nografiahoz szolgaltat értékes adatokat.

A korabeli kéantor-tanitonak szinte hivatalbeli kotelezettségei kozé
tartozott a versirds. A hivek elvartak a kantortdl, hogy temetésekre,
eskitvékre, néha még keresztel6kre is Uinnepi rigmusokkal szolgdljon.
Igy akarva, akaratlan Palffy Akosnak is verselnie kellett. De nemcsak
a feln6ttek vartdk ezt, hanem amint feljegyezte, néha beallitott hozza,
a ,pennaforgatdhoz"” ecgyik-masik ifju, vagy gyermek, és kerte, hogy
Palffy tanéto ur, legyen sziives irjon nekém egy versot'. Ilyen nagy-
részt kényszerirdsnak szamit sok fennmaradt karacsonyfa ala szant,
husvéti éntozésre szolgald, halottakat bucsuztatd, lakodalmakat kisérd
pohérkoszontd s egyéb alkalmi verse, melyeket maga sem gondolt
soha nyomdafesték ald adni. Egyik Oonwvallomasdaban mondja: ,Nevem
aléd soha nem irtam oda az »ird« megnevezést. Nem is fogom odairni,
mert én »tanité« voltam, s hivatasom a tanitas volt. Az irds olyanforma
volt nalam, mint étel utan a csemege, munka utdn a nyugalom. Csak
hivatalom elvégzése utan a pihenésre szant idében irtam." Irasai mégis
nagyon sok ,hivatdsos ironak" becsiiletére valhattak volna. Targyat
mindenkor a vald életb8l meritette, stilusa kézérthetd, nyelve tésgyo-
keres magyar. Erdekesen, élvezetesen ir, azonban az iras igazi céljat, a
tanjtast soha szem el6l nem tévesztette.

Palffy Akos munkassaganak egyik még ma eléggé nem értékelt
teriilete a zeneszerzés volt. A sziil6i haznal eldalolt énekek kitorolhe-
tetlen emlékeket hagytak benne. Minden baja és 0rome nemcsak sza-
vakban, hanem a dalok taktusaiban is kicsengtek lelkébdl. Gyermek-
korédban hegediilni kezdett, nagybatyja azonban figyelmeztette: , Tedd
le a szaraz fat, gyermek, nincs benned ciganyvér, ami letket tudna adni
a hegediinek."” Meqg is fogadta a jo tanacsot, s azutédn, ahogy ¢ mondo-
gatta ,,a hangszerek fejedelemasszonyanak, az orgonanak' lett orok
szerelmese. A datki és homorddszentpdli egyhdzkézség neki kdszon-
heti, hogy az addigi recsegd hangszer helyébe finom valtozati, szines
skaléju orgonat szereztek.

Zeneszerzeményei is nagyrészt orgonara késziiltek. Sajnos a tébb
szazra tehetd, néha ujsagszélre, vagy éppen kézbe keriilé papirral he-
venyeészett kottara irott dallama koziil sok el is kallodott. Egy kézzel
irott 262 sorszamig cljutott daloskdényve szerencsére megmaradt, s ab-
bol a Homorddmentén kiilonféle alkalmakkor ma is szivesen énekel-
getnek. Egyhazj énekei mellett sok viladgi szoveget is megzeneésitett.
Ezek ko6zo6tt szerepel Petdfi Sdndornak Az apostola, Arany Janos tobb
balladdja. Mintegy hetven versiré szovegére szerzett dallamot, kik ko-
zOtt olyan nevek szerepelnek, mint Balassi Balint, Bogati Fazekas
Miklds, Tinddi Lantos Sebestyén, Szegedi Gergely, Szkarosi Horvéath
Andras, Szenci Molnar Albert, Benedek Elek és masok. Sok unitarius
tollforgato szévegét is megzenésitette, megemlitjiik Dobai Istvan, Palffi
Marton, Tarcsafalvi Albert, Rédiger Géza, Izsdk Domokos, Gspann Ka-
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roly, Bencze Domokos verseit. Sok zsoltart, népdalt, balladat zenésitett
med, vagy hangzatosabb formara irta at.

Nem volt véletlen, hogy 1924-es egyhazi énekeskdnyviink kiada-
sanal tébb javaslatat figyelembe is vették. Egy ko6vetkezd, készild
eénekkonyv kiadasaval kapcsolatban Benczédi Pal akkori kolozsvari
vallastanar azt irta: ,,Zenei munkad {igyében vallalom a keresztapasa-
got... mert a nép és a didksereqg a Te énekeidet szereti a legjobban...
marpedig mindenben a legnagyobb és legjobb birdlé maga a nép."

Minden nevetésiinkért konnyekkel kell fizetniink — ezt az igaz-
sagot Palffy Akos is érezte. Eredményes élete folyaman sok szenvedést,
megprobaltatast is el kellett viselnie. Kora ifjisdgéban szerzett beteg-
sége hosszu életén at elkisérte. E10bb 1943. februar 5-én 38 évi hazas-
sag utan elveszitette feleségét, Szabd Rézat, majd 1947. januar 31-én,
alig 40 éves kordban meghalt leanya is, Kévari Jakabné. Palffy Akos
61 éves koraban uj hazassagot kotétt Sodés Dimény Vilmaval, kivel
20 évig élt. Ebbdl a hazassagbol szarmazott fia, Akos, jelenlegi székely-
szenterzsébeti tanar. Sok kiizdelmet, harcot vivott, de életkedve soha
el nem hagyta. Sok kitiintetése k6zott legtobbre becsiilte 208 egvykori
tanitvanya diszoklevelét a kovetkezd szdveggel:

.Palify Akos iskolai igazgaté-tanité Urnak, unitdrius énekveze-
riinknek halateljes szivvel adjuk ezen Diszokleveliinket, aki 1912 dta
1946-ig [kozben hat esztendei megszakitassal] — ket vilaghaboru alatt
és utan —, nehéz koriilmények kozott, iskoldban, templomban, ifjusagi
egyesiiletiinkben, kertészeti és gazdasagi gyakorlé tereinken, szdévetke-
zeteinkben, tarsadalmi életiinkben, testi és lelki ereje teljességével,
onfeldldozassal, szeretettel és tlirelemmel, helyes példaadassal, nevelt,
tanitott benniinket, tanitvanyait, és elOkészitett minket a tisztes gva-
korlati életre. Aldott munkassaga emléke soha el nem muld és késoi
utodainkra is keterjed6 marad. Tanitdmesteriink munkaja ko&zottiink
kovetend® példa lesz.

Szeretett életmesteriink nyugdijaztatdsa alkalmaval a Vele tdntént
meéltatlansagokat mélyen fajlaljuk, s szivb6l éhajtjuk, hogy vegye azo-
kat meg nem torténteknek, igyekezzék azokat elfelejteni.

Mi ezen diszoklevél aldirdi teljes szivbol és tiszta 1élekb6l bizto-
sitjuk nagy tanitonkat legmélyebb tiszteletiinkrdl, soha el nem muld,
s6t utddainknak atordkitendd halankrol. Eletére Isten kegyelmes gazdag
aldasat kérjuk."

Palffy Akos 1965. augusztus 13-an halt meg 81 éves koraban.



SZOSZEK — URASZTALA

DR. 1ZSAK VILMOS

KERESZTENY FELELOSSEGUNK EGYMASERT

Mt 12,12

Az élet Isten ajandéka és benne az ember a teremtés koronéja.
Hivatasa, hogy Istentd] kapott tehetségével széppé, gazdagga és bol-
dogga formalja a foldi 1ét gondokkal terhes napjait. Isten csoddlatosan
szep vilagteremid tervében minden ember részére megalkotta elhiva-
tasanak minden lehetOségét. A tétlen paradicsomi boldogsdgot az al-
kotas valtotta f6l s a munka lett az a mérce, mely az egyéneket és
népeket a teremtés isteni sodrdba drokre beallitotta.

Ebben az életben, az unitarius hitiink szerint — Isten minket nem
szenvedésre, binre és karhozatra hivott el, hanem arra, hogy beallva
az O orszaga épitdinek soraba, vessiik hiveink szivébe a hit, a sze-
retet és josag aldott magvait. Hitlink fényénél vilagosan latjuk, valljuk
és hirdetjlik, hogy szdmunkra a legszentebb feladat, fényben és gyasz-
ban, érémben és szenvedésben, eqgy szdéval egeész életiink folyaman
megmaradni a teremtés koronajanak.

Jézus o6rok idokre kimondotta azon a szombat napon a nagy
igazségot: ,.Dréagéabb pedig az ember a juhnal.” Nem szilkséges, hogy
felmeérjiltk a letlint szdzadokat és sorra vegyiik, hogy egyes torténelmi
korck, egyes vallasok hogyan fogalmazidk meg az ember értékét és
hivatasat. Tudjuk, hogy mit jelentett rabszolgdanak lenni, ismerjik
Jézus felfogaséat, aki azt tanitotta, hogy mindnyajan Isten munkatarsat
vagyunk.

Vallasunk egyik nagy értéke éppen abban van, hogy f{felszinre
hozta a jézusi evangélium legtisztabb értékeit és raddbbentette az uni-
tarius ember lelkiismeretét arra, hogy szeresse, becsiilje, apolja és
gazdagitsa azt a létet és vilégot, melyet Isten az embernek adott ezen
a foldon.

Az ember évezredes kiizdelme utdn szdzadunkban tudasban, hit-
ben, értelemben végre feln6tté lett. Ez az ember ma bilszke mindarra,
amit tudomanyban, miivészetben és az élet minden vonalan megvalo-
sitott. De azt is meg kell latnunk, hogy érzéseiben nem nemesedett,
gazdagodott ugy, ahogyan azt szazadunk emberétdl Isten megkéoveteli.

Toébb emberséget, t6bb megértést, tobb egyiittérzést keresiink és
varunk embertarsainktél, Jézus szerint a pasztor is otthagyta a juho-
kat és elment, hogy megkeresse és kiemelje azt az egyet a verem me-
lyébdél. Napjainkban is vannak, akiket a verem melyébdl ki kellene
emelniink, de hideg szivvel és k6zdmbosséggel megylink el mellettiik.
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A golgotai kereszt terhét csak Simon vette fel vallara, és életiink

nagypeénteki szenvedéseiben hanyszor vagyunk egyediil, meélyre ‘zu-

hanva, kialtva az igaz emberség utan.

Nemreg olvastam az egyik napilapban egy emberrél, aki ,,elvesz-
todott”. Karacsony estéjén egy idds asszonyt taldltak az egyik garazs
sarkdban meghuzdédva. Az oreg édesanya 78 éves volt s csak annvit
mondoitt, hogy fazik, faradt, aludni szeretne. Hogy hol lakik? tébb ci-
met mondott, de mindenhol azt mondtadk: nem ismerik, senki sem fo-
gadta be. Végill az egyik korhaz fogadta be ideiglenesen; amikor az
ujsagiro felkereste, tiszta ruhaban, megfésilkodve- fekiidt a meleg
szoba hofehér agyan. Es a kis topdrodott asszony elsd szava unokdi
fele szallt: vajon a kicsi egyedill el tud-e menni az dévodéba, és a fig,
aki elkergette, vajon vissza fogadja-e 6t?

Furcsa érzés vett erdt rajtam, irja a cikk szerzéje, ahogy ezt a
maroknyi asszonyt nézem, s szavait hallgatom, aki mar nevét sem
tudja, csak azt, hogy volt két fia, akiket nagyon szeretett. Es a cikke
veégére oda irja, ha valakinek elvész kedvenc allatja, keresi, tudakozd-
dik utdna. Mert ugy érzi, hidnyzik, hozza tartozik. Van egy ember egy
fehér hajua, 6sz édesanya, aki utdan senki sem érdekloddott.

Erezzitk-e Jézus szavanak megrazo igazsagat: ,Mennyivel dragabb
pedig az ember a juhndal?"” Meg nem késd, hogy felébredjen benniink
a felelosség érzése egymasert. Erre int és figyelmeztet Jézus. Az élet
Isten ajandéka és szeressuk felebaratunkat, hordozzuk egymas gond]at
és tartsuk be a jézusi humanitds orok parancsat.

¥

DR. IZSAK VILMOS
LASS!
Lk 18,41—42

Az evangeliumokban gyakran olvashatunk a vak emberek meggyo-
gyitasarol. A legmegrédzobb leirdst Janos evangéliuma 9. részében ta-
laljuk, ahol a farizeusok egy id6s ember sziileit vonjak felel6sségre,
mondvan: mi tudjuk, hogy fiatok vak wvolt, mi mdédon lat most? Hogyan
és miképpen adta vissza latasdt neki Jézus, neki a bilnésnek, aki
mindenest6l blinben sziilletett? A sziilO0k félelmilkkben gyermekiikre ha-
ritjdk a felelet adasat. A latédsat visszanyert ember azonban béatran és
hésiesen véalaszol: hogy bilinds lettem volna, nem tudom; egyet tudok,
hogy noha vak voltam, most ldtok. Ez a bator bizonysagtevés Jézus
megrenditd szavaival zarul: itélet vegett jottem, hogy akik nem lat-
nak, lassanak; és akik latnak, vakok legyenek {Jan 9,39). Els® hallésra
ugy érezziik, Jézus a szeretet és josag, az €let Fejedelme ilyen kemény
itéletre nem ragadhatta soha 6nmagat. Mark evangéliumaban a vak
Bartimeus szerény kéréssel csak ennyit mond: Mester add, hogy lassak
(10,51), mig Lukacs evangéliumdban a vakhoz forduldé Jézus felteszi a
kérdést: mit akarsz, hogy cselekedjem? A valasz: hogy szemeim vila-
ga megjdjjon. Es Jézus azt mondja:,Léss."
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Az elmondottakbol vildgosan all eldttiink, hogy Jézus nem orvos
volt, aki valami csodalatos sebészeti beavatkozassal adta vissza a va-
kok latasat. Ma az orvostudoméany széditd csucsain jarunk és felfedtiik
érzékszerveink szerkezetét és titkat, s mégis remegés és félelem fog
el, valahanyszor szemoperaciordl hallunk vagy olvasunk, ismervén a
miitéttel jaro veszélyt.

Mi hat a bibliai torténetek igazsaga? Mit {izennek ezek a szép tu-
dositasok szamunkra és egyaltalan érint-e benmniinket a felvetett latas
kérdése, hiszen mi elmondhatjuk magunkrdl, hogy szemeink jok,
egészségesek. Gondtalanul tudunk gyodny6rkddni a virdg szépségében,
a kék ég fényességében, naponként lathatjuk édesanyank arcat és fi-
gyelhetjik az Isten alkotta élet szépségeit, melyrél a pacsirta ott font
a magasban hirdeti: de szép az élet, de szép! Ezért volt végteleniil bol-
dog a jerikdi ut szélén 16 koldus, akit semmiképpen sem tudtak elné-
mitani, és aki — milyen érdekes — nem pénzt, kenyeret, adoméanyt
kért, hanem kialtotta Jézusnak hangos szdéval: ,Uram, add, hogy sze-
mem vildga megj6jjon!” Es a leirds szerint ,megjéve annak szeme vi-
laga, koéveté Jézust, dicsditvén Istent és az egész sokasdg pedig ezt
latvan, dicsdséget ada az Istennek”. (Lk 18,43)

Ez a szegény koldus 4j uton indul el, abban a pillanatban, amikor
Jézus szava hangzik feléje: ,Lass.” Ez a pillanat volt a forduldépont a
vak ember életében, hogy ezutdn a jot, a szépet, a nemeset és igazat
lédssa, melyektdl tavol volt, amig az élet utszéli pordba hullva bilinds,
Istentdl elszakadt, gyarldséggal teli életet élt, mint, aki vak volt, vissza-
nyerte latasat, hogy lassa az egyetlen és helyes utat Istenorszaga felé.

E pillanatokban végteleniil kdzel jon hozzénk is ez a megrazd tor-
ténet. Mert elmondhatjuk, hogy mnincs nagyobb nyomorisag a testi
vaksdgnél. De van ennél szdmunkra egy nagyobb nyomorusag: a lelki
vaksdg! Ezekrdl mondotta Jézus: latnak és mégis vakok. A farizeusok
rogton megkérdeziék: ,, Avagy mij is vakok vagyunk-é2' Jézus valasza
végtelenill szigoru: , Ha vakok lennétek, nem volna blinéték, amde azt
mondjatok, hogy latunk: ezért a ti blin6ték megmarad.” (Jn 9,41)

Isten képére vagyunk teremtve valamennyien. Isten napja egyfor-
man viladgit valamennyinek s im meégis vannak kozottik, akik tapoga-
toznak, sotétségben botorkalnak, akarcsak az a vak koldus a jerikoi
ut szélén! Van szemilk a latdsra és nem latnak. Van fiilitk a hallasra és
nem hallanak. Hanyszor tapasztaljuk, hogy az Isten képére teremtett
felebaratunk, keresztény testvériink idegeniil, szivteleniil halad el
mellettink és oly kevesen vannak kozottiink, akik felebaratjuktol
megkérdezik: Te szenvedd, éhezd, nyomorgd testvérem, mit cseleked-
jem veled? A felebardathoz lehajld szeretetre, egyiittérzésre, sebek be-
kotozésére, Isten és élet szolgdlatara soha sem volt nagyobb sziikség,
mint ma az egész keresztény emberiségnek. Ezért mondja Jézus a vilag
felé és egyenként nekiink: ,Léss.” Nyisd meg szemeidet, és ne vakon
botorkdlj hivatdsod betdltésébenl

Mi unitariusok a vilagot, az életet jonak és szépnek mondjuk,
mert hirdetjiik, hogy Isten foldiinket megaldotta szeretetének minden
aldasaval. Ezt meglatni és a vaksagtdl megszabadulni legfébb térek-

vésink kell legyen. — Lass tisztdn a hitben — tanitotta David Ferenc,
amikor a hitet Isten ajandékénak jelentette ki. Lass helyesen a tudo-
manyban — hangzik felénk a tudds szava, és lass vildgosan — tanitja

a keresztény erkdles, ha vélasztanod kell a jo és a rossz kozott. Mert

123



a hit Isten latasahoz emel, a tudomany megvalaszolja a jovendl épité-
sének utjat és a jézusi erkolcstan megnyitja szemeidet egy nemesebb
életprogram megeélésének csucsai felél Erezziik-e milyen meély és fele-
16sségel teljesek Jézus szavai: lass, hivé lelekkel és imadsagos szivvel.

Ezen a napon, ebben az draban hangzik felénk is: mit akarsz hogy
cselekedjem veled? Ha maskor nem, bar ezekben az aldott percekben
nézz mélyen énmagadba és tarts komoly lelki szdmvetest, dobd ki szi-
vedbdl a tengernyi sok gyomot es ha ugy érzed, hogy latdsod fénye
megszirkiilt, kérd te is T6le a legdragabbat: ,,Uram, add, hogy az én
szemeim vilaga megj6éjjon!"

Hangzik felénk édesanvyank szava: vigyazz ifjusdgod tisztasagara,
mint szemed fényére! Hangzik felénk az egyhdaz, a vallas figyelmezte-
tése: ne jarj vakon az életben, a hit fénye legyen iranytidd, Isten-
orszaga épitésében. Hangzik Jézus szava felénk: jarjatok a békesséq,
a tokéletesedes utjat, a romboléas és pusztitas helyett, legyetek az iga-
zibb élet névtelen apostolai. Igen, ma minden hivé léleknek a mély-
ségb6l a kék ég magassagaba kell emelkednie hitben, cselekedetben,
a keresztény erkodlcs megélesben. Ezt csak ugy tudjuk megvaldsitani,
hogy szemiinkrdl leoperaljuk a hamis latdas halyogat és keressiik a jé-
zusi uton a helyes latas megtalalasat.

Szdéljunk mi is a jerikdi ut szélén il6 vak emberrel: Add Isteniink,
hogy a mi szemeink latdsa megjéjjon, hogy hitink fényében jarva
épitsik a Te orszdgodat, Amen.

DR. SZASZ DENES

A RAD BIZOTT DRAGA KINCSET ORIZD MEG*

2Tim 1,14

1944 augusztusaban tortént, hogy lakasom ablakén zorgettek egy
esteli oraban. Aki jott, hiril hozta, hogy a kdérhazban van egy bara-
tom és siirgbsen beszélni szeretne velem. Oltéztem, indultam, és tiz
perc mulva ott is alltam az dgya mellett. Legnagyobb meglepetésemre
egy olyan ismerdsdmre ismertem a betegben, aki kolozsvari diak volt
és baratsagkedveld. Az illet§ stlyosan megsériilt a harcban, gyomor-
16vést kapott, érezte, hogy kozeledik a vég, tudta, hogy én a helység-
ben vagyok, beszélni akart valakivel, hagyakozni akart valakinek,
akiben megbizhatott. Miutan elmondotta sebesiilése torténetét, kénnyes
szemmel és jajszo kiséretében ranézett az ujjara és igy szolt: Latod ezt
a gyuriit az ujjamon? En mar holnap nem leszek az él6k soraban. Dél-
felé j6jj be, és ha mar meghaltam, huizd le az ujjamrdl ezt a gytrtt és
vidd magaddal. Aztdan ha taldlkozol a feleségemmel, add at neki és
mondd meg, hogy most, az utolsé draban, a halal kiiszébén is csak rea,
egyedil csak red gondoltam. Hazamentem, alvas nélkiil virrasztottam
at az éjszakat, egyre inkabb tiindédve a szomoru emberi sorson, a fia-
tal életeken. Masnap, ahogy meghagyta, délfelé bementem a kdrhazba.
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Baratom mér halott volt. Lehuztam ujjarol a gyirit, zsebembe tettem
és hangtalan bucsuval hagytam magara az 6rokkévaldsdg utjara lépett
baratomat.

Aztan harcok jottek, helységkiiirités, vandorlds orszagrészeken af.
Sokszor nyult zsebembe avatatlan kéz, de azt a kis aranykarikat éhn
szinte pillanatonként megtapogattam, hogy megvan-e; a remegés nem
egyszer meg a lélegzetemet is belém szoritotta, hogy nem veszik-e
észre. Aztdn egyszer csak kapcsolatot teremthettem a feleseggel és at-
adtam neki a gyir(t az utolsé {izenettel. Ugy éreztem magamat, mintha
valami maézsas terhet vettek volna le vallaimrél. Hogyne, hiszen ele-
get tehettem egy bardtom utolsé kivdnsaganak, eleget tehettem a Biblia
intésének: , A rad bizott dréga kincset 6rizd meq.”

Nemreég egy olyam folyoirat keriilt a kezembe, amelyiknek lapjan
két ember, egy fiatal és egy iddsebb volt lefényképezve. Az idbsebb
vallott az ujsagirénak a fiatalrol, a fiarol. A «cikk kb. ezt tartalmazta:
+A galiciai harcok alkalmaval allofront alakult ki. Egyszer csak észre-
vettem, hogy a két front kozotti téren egy kis gyermek sirdogdl. Taléan
elvitte feje f6liil a hazat az akna, talan sziileit ragadtédk el? A gyermek
csak sirt vigasztalanul. Nem torddve paranccsal, tiltdssal, elindultam
csuszva a sird kisgyermek felé. Honom ala vettem, visszahoztam az
egységemhez. Szoltam hozzd, de nem értette beszédemet; szdlotf, s én
sem értettem. De azt lattam, hogy éhes és fazik. Enni adtam, ruhamba
csavartam. A tarsaim csak nevettek rajtam, hogy meggylijtom a bajo-
mat vele. Ettd]l kezdve a kisgyermekre gondom volt, mint a szemem
vilagara. Magam mellé fektettem, testemmel melengettem. A visszavo-
nulaskor magammal hoztam és szinte mesébe illik: utunk a kapunk
eldtt vezetett el. A felesegemet kihivtam, atadtam neki a gyermeket:
vigydzz r4, Isten rendelte nekiink. A haboru utan hazakeriiltem. Nem
tudom kié volt, nem tudja kié volt. Csak azt tudom, hogy attdl a pil-
lanattdl kezdve, ahogy magamhoz vettem, ugy vigyéztam red, mint a
szemem vilagara, neveltem, tanittattam, gyermekem nincs, nevemre
irattam. Mintha fels6 parancs diktédlta volna: ,,A rad bizott draga kin-
cset Orizd meg!” Kallodoé emberi élet, Isten bizta ré eqgy masik ember
kezére s milyen szép, hogy az megértette az isteni iizenetet.

Kozel kétszdz esztenddvel ezelstt, pontosabban 1772, sziiléfalum-
ban, Medeséren lelkészvaltozas tortént. Az eqgyhazkézség derék lelké-
szet, aki egyben esperes is volt, megvalasztottak Bo6z6dre. Nagyobb
eklézsia, nagyobb jovedelem, nagyobb tekintély. Elfogadta hat a ki-
nalkozd szerencsét. Ki volt tizve a koéltdzés ideje apr. 16-ra. H{vos,
szeles tavaszi éjszaka volt. A lelkész el6z6 napon mar Osszepakolt,
hogy a masnap reggel érkezd bozédi szekereseknek ne kelljen sokat
varakozniok. Csaladjaval egyiitt ugy hajtotta 4dlomra fejét, mint aki
utoljara veszi igénybe a régi papi haz és falu melegét. De hajnalra
virradolag valaki ragyuajtotta a meredek tetejii zsindelyes hazat. Csak
akkor vette észre, amikor méar a lang, mint orias vorsés kakas felfutott
a haztetdn s a lobogd fény betdltdtte a félutcanyi teret. Amit megfog-
hatott, csaladjaval menekitett a lakasbdl. Ossze voltak pakolva — ez
volt a nagy szerencse —, ingdsdgdnak nagy részét sikeriilt nagy ne-
hezen kimenteni az égé hdzbdl. Ekkor mar kiforditott kemencéhez ha-
sonlitott a meggyult épiilet. Pattogott és lobogott meég a padlozat is.
Es az esperes-lelkésznek ekkor jutott eszébe, hogy az egyhaz ladaja
az irodaban maradt s abban benne van az egyhézkdzség és az egyhdz-
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ko6r minden klenddiuma, jegyzékonyve, levéltara. Nem torodve a ko-
vetkezményekkel, beszaladt az égé hazba. Mar emberek keriiltek volt
oda. Imadsdgos hang hagyta el az ajkakat, én Istenem segitsd megq.
Némelyek mar 1&tni vélték, amint a nagy vaspantos ladaval az esperes
birkozik a langolo kiiszobon. Es ekkor egy hatalmas reccsenéssel a haz
leomlott. Maga ala temette a szerencsétlen embert. Es igy lett vége en-
nek a kitiiné embernek, aki a kdtelességteljesités példaképeként &ll ma
is' elottem. Reggel, amikor jottek a szekeresek, mar csak rom volt a
haz helyén. Délfelé szertehuztdk a széndarabokat s amint a Ravéban
megOrzott egykori leiras bizonyitja, csak egy .fontsika' maradt az es-
peresbdl, az egyik labdbdl. Miért ment be az égd hazba? A felelet egy-
szeril: Mert lelkében égett az isteni (izenet: ,, A rad bizott draga kincset
Orizd meg!"

Mindannyiunkra biz a gondviselé Isten valamilyen kincset: ream
akkor, a haboru forgatagdban a karikagytrat bizta. A katonéra a gyer-
mek életét, a szomorii véget ért esperesre az egyhaz ladajat a kleno-
diumokkal és régi irasokkal. A sziilére rébizza a gyermeket, a neve-
lére a novendéket, a felettesre a katonat, az orvosra a beteget, a gép-
kocsivezetbre az utasokat, a lelkészre a gylilekezetet, az orszagveze-
tore az orszag népét. S ha figyel az ember a lelkiismeretének szavara,
én is, mas is hallhatja ott a figyelmeztet6 hangot: ,,A rad bizott draga
kincset 6rizd megt"

Mireank is egy értékes kincset bizott a jo Isten, a mi unitdrius
hitiinket. Nem sulyban, vagy térfogatban meérhetd kincs ez, de annél
inkabb mérhet6 emberi magatartdsban. Nem olyan, amit a rozsda, vagy
a moly megemeszthet, de olyan lelki kincs ez, amely magatdl is oda-
lesz, mint a kamfor, ha vigyazatlanul nyitva felejtjitkk sziviink szelen-
céjét. Ezt a kincset, mint jézusi hagyatékot David Ferenc osztogatta
clodeinknek tobb mint négyszaz esztendbvel ezel6tt. Ezért a kincseért
vitaztak az el6dok a biblids hitvitakon. Ezért a kincsért formalta leg-
szebb betidit az 6reg Heltai, a nyomdasz. Ezt a kincset védelmezték a
felrevert harangu templomkastélyokban. Ezt a kincset probaltdk meg-
egetni Enyedi Gyorgy Explicationes c¢. munkajaban, amidén nyilvano-
san maglyara vetették. Ezt a kincset menekitette Toroczkai Mate a to-
rockdi vasbanyak fele, hogy a veszely multaval onnan fényezetten hoz-
za majd vissza. Ennek a kincsnek a fénye szurta szemiiket az ellenre-
formacio képviseldinek, akik nem akartak tultekinteni a maguk ho-
malyan. Ennek a kincsnek a védelmére emelte a szellem 4j barikadjait
az egyhdz masodik megalapitdja, Szentdbrahami Mihaly. A nagy ado-
manyozok, Zsuki, Augqusztinovics, Berde, Brassai ezért aldoztak oda
négy évszazadon at mindeniiket. Es ebben a mi szazadunkban is meny-
nyi a hosi er6feszités, mennyi nagyszeri aldozat ennek a kincsnek,
ennck a hitnek érdekében.

Mi héat ez a hit? Nem is kisérletezem ennek megfogalmazasaval,
hiszen annyi sokan tették mar ugyanezt. Inkabb képletesen szdlok s
azt mondom: lépcsd ez, amely az Istenhez vezet; ablak ez, amelynek
livegén keresztiil tineményesen szépnek latszik az élet s nagyon em-
berinek Jézus arca; villamharité ez, amely veszélyteleniti az égi és
foldi fesziiltséget; utjelzd ez, amely mindig megmutatja a becsiiletes,
egyenes iranyt; szemafor ez, amely elénkbe mered riaszto fényeével a
tiltott utakon; kéz ez, amely letérli a kénnyeket, és megvigasztal; he-
lyes emberi magatartasra keésztetd sugallat.
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Ez a kincs neked, nekem, mindannyiunknak érték még ma is, armt
érdemes megdrizniink. Orizzilk meqg hat.

Fizikai képességeinkrdél allitjak a tudds orvosok, hogy erénlétink
a gyakorlastol fiilgg. Ha szerveinket nem vessziik igénybe, elsatnyul-
nak, elsorvadnak. Fokozottan igy van ez belsd kincsiinkkel, a hittel
is. Ezért a rank bizott draga kincset igyekezziink megérizni. Amen.

TOROK FERENC

A HANGVILLA

Ezel6tt j6 néhany évvel f{éldrengés razta meg Jugoszlavia egyik
kis varosat, Skopljét. Mitha lathatatlan kezek réztdk volna meg a min-
denség tartdoszlopait, rettenetes nyughatatlanséggal megmozdult a
fold. A varosba érkezd mentbalakulatok szeme elé rettenetes latvany
tarult. Mindeniitt rom, jaj, pusztulas, halotti csend.

Egy orvos—miiszaki-csoport kutat a romok kozott. Keresik a meéqg
feltehetéen eletbe maradottakat. Egyikiik kezében egy fényes targy
csillog, hasonld a villdhoz, csakhogy kisebb. Csodalatos kis mfiszer,
amelybe elektronikus hangrezonator van beszerelve, és annak segitsé-
gével fel lehet fedezni a romok alatt 1évéket. A megmaradt és elteme-
tett emberek egyre halkuld 1élegzését a kis keésziilék azonnal jelzi,
kétagu villaja ide-oda hajladozik, felveszi a lelegzés litemes ismétlo-
dését, és a térmelék aldl kiemelik a tehetetlen testet... Most egy félig
épségben maradt haz romjain allanak. Az eziistds kis villa agai meg-
mozdulnak, és a romok aldl egy otéves kislany élettelennek latszo
testét hozzak a felszinre. Kis kezei még most is goércsdsen- szoritjdk a
hajas babat. Kénnyeket fakasztd, meqgrdzo kép: szillei mellette feksze-
nek, holtan, 6rokre elnémultan. A kisledny megmenekil, de oda a gyer-
mekszoba 6rome, gyonyord vilaga, oda a meseorszag.

Nincs fenségesebb hivatas e f6ldon az életmentésnél, 6rék és gyo-
zelmes kiizdelemben dllani a halallal, rombolassal, vésszel, tudatos és
tervszeri pusztitdssal, vagy a vilagban még fellelhetd betegségekkel.
Kiilénbézhetiink fajban, vallasi meggydz6désben, a bdr szinében, de
egyben és masban azonosak vagyunk: a szenvedés és 6rém elvise-
lésében, illetve az el6bbi kiiktatasdban és az utobbi allanddsitdsaban.
Mert ugyan mivel elviselhettbb a koporsé fdjdalma a gronlandi halasz-
nak, mint az afrikai négernek, vagy talan nem oOrvendez-e ugy gyer-
meke vildgrajottén az az ausztral dokkmunkds, mint a sziciliai ten-
gerész? Agyunk rostjalban kergethetlk egymast kiilldnbdzd gondolatok,
de mlndannylunknak szive és lelke van. Pal szerint: ,,Mert nincs kii-
16nbséqg zsidd meqg gorog kozott, mert ugyanaz az Ura rnmdeneknek
akik 0t segitségiil hivjak" (Rém 10,12).

Az életmentés egyetemes emberi parancs. [tt nemcsak a fizikai
egyed, a ,romlando test"” megtartdsardl van szo, hanem szellemi értel-
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mezésben a lélek megmentésérdl is, az ertékskdla sértetlenségének
megovasarol.

Az evangéliumokban tuddsitas esik Jézus élet- és lélekmentd szol-
galatarol. Csodas epizddok elevenitik meg életmenté munkajat: felta-
masztja a halalbdl a szeretett testvért, Lazart, meggydgyitja a szazados
szolgajat, életre kelti Jairusz lednvyat, visszaadja vakok latasat. Ter-
mészetesen itt nem valdsdgos feltdamasztasrél van sz, mert csodat 6
sem tehetett. Inkabb arrdl, hogy az evangéliumok iroi e csodatételekkel
Jézus rendkiviiliségét, paratlan és utédnozhatatlan jellembeli folényét
akartak ujbodl és ujbol kiemelni, feje f6lé a glorias fényt szétarasztani.
Mindenesetre egy bizonyos. és ez az, hogy Jézus szamara elveszett
ember nem létezett. O a betegek, a vakok, a nyomorultak, a kisemmi-
zettek felé is aldott lelkének mentd villdjaval kdzelitett, s egymaéasutan
keltette életre a banat, szomorusag, kétségbeesés, és nyomor romjai,
nehezékei alol a raszorultakat. A farizeusok szivtelensege és kimélet-
lensége altal okozott lelki f6ldrengés aldozatai felé indult, és hitének
erejével tamasztotta fel az élohalottakat, az elveszettnek hitteket.

Zakheus a mohdsag, a szolgalelkiiség sulya alatt nyogott. Nem sze-
rette senki sem, s a gytldlet még mélyebbre siillyesztette. Jobbik énje
tiltakozott lelkének romhalmaza miatt, de a szolgalat, a vam kimélet-
len behajtésa nem engedett id6t a toprengésre. Jézus azonnal észre
vette, szivének meleg érzésével kozelitett az erkdlcsi halottnak tartott
ember felé, és feltamasztotta a lelki halalbdl: ,,Mert nem az egészsége-
seknek van szliksége az orvosra, hanem a betegeknek.” A blnds asz-
szonyt a paraznasag temette maga ala. Jézus itt is megallott az erkdlesi
halal sirja folott és a josagos intelem érzetével kozelitett a megbotlott
asszony felé. A tomeg igazi halalt akart és ¢€les kdvet szorongatott, de
Jézus elébe allt a gyildletnek, és megmentett egy megtévedt, de el
nem veszett életet,

A mindennapok bdséges bizonyitékokkal szolgdlnak arra, hogy az
élet- és lélekmentés ma is isteni parancs, és szent emberi kotelesség.

Magam el6tt latok egy ifjut. A sarga méreg, a ziillés tanydajat jarja.
Talan a csalodas, vagy rossz baratok hajtottak, hivtdk oda. Maga ald
temette a kiabrandulas... akad-e valaki, aki az éldhalotthoz kozelit,
és ha igen, mivel? Akad, hdla Istennek, akad. Egy anya, aki a busulas
és sirds utolsé koénnyeivel dssa ki fiat a ziillés romjai aldl, mert egy
anyanak nincs rossz gyermeke, még ha a vilag annak tartja is. Van,
akit a gyasz, a fdjdalom temetett maga ald. Akadnak olyanok is, akik
a szanalom semmitmondo, {ires beszédével kozelitenek. Ez csak félmun-
ka, a siras ett6] még nem szilinik. Vannak olyanok, akik koriilvezetik
a temettbe, ramutatnak a sirokra, szélvan: a f6ldén tébb a bdlcs6, mint
a fold alatt a koporsd. Az ilyenek a sziv ,hangvillajdval" kozelitenek.
Vannak a vilagban emberek, akiket a szegénység és a nyomor temetett
el. Emberek, akiknek nem teritettek az asztalon, nem hivja a kenyer.
Akadnak, akik meg se prdbaljdk a mentést, mondvan: szegények és
gazdagok mindig voltak és lesznek. Hala Istennek, sokan vannak olya-
nok, akik a szivitkkel keresik a névtelen pariak szazait, és kenyérrel,
reménnyel, meleg ruhdval huzzdk ki a kétségbeesés romjai alol tarsai-
kat. Végtelen sorozatban elevenednek meqg olyan esetek, amikor a sziv
és értelem felvevd keésziilékeével kell kdzeliteni az emberhez. Igaza van
a nagy német lélekbivarnak, Adler Frigyesnek, amikor ezt mondja:
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~Ha valahol a vildg egyik sarkan vernek egy gyermeket, azért is hi-
basak vagyunk, mert nem tettiink még eleget.”

Az Istenhez valé kozeledés szamunkra azt jelenti, hogy azt cse-
lekedjiik, amit altaldban emberségnek, jellemnek neveznek a szd leg-
szorosabb és legnemesebb értelmében. Mi Istennel nem az eredendd
blin oldalardl beszélgetiink, hanem ugy, mint gyermek a megbocsato
édesapjaval. Es Isten kozeledni fog hozzatok ... O mindig velink van.

Ne csak a szenvedés, a megrendité valdsag letagadhatatlan ténye,
a koporso, ne csak a csalddas, félelem inditson el Istenhez, de koze-
ledj Hozza 6rémodben és sikereidben egyarant. ,Ha az erddszélen 0sz-
szetért madartojadsra bukkansz, ne sirasd meg annak sorsat, hanem
gondolj az abbol szarnyra kel® dalos madarra, mely tovabb zengi az
élet diadalat a romok fol6tt." Szived és tiszta ertelmed egyiittérzd me-
legével kozelits a gond és baj romjai alatt nydgd felebaratodhoz, le-
helj életet a holtnak tiind lelkekbe, és legyen az életed 0orok életre
kelés. Szived és lelked legyen antenna, amely tdled felebaratodig fe-
szill, és vedd észre, hogy mas is ember, tarsad, akinek boldogsagaert,
nyugalmaéert, békéjéért feleldssé tett az Isten. Amen.

DR. SZASZ DENES

PREDIKACIOVAZLATOK
Zsid 11,6

Istennek tetszeni

Mi legtébben emberek arra toreksziink, hogy tarsainknak tetszed-
junk. Es valészinii ez legtobb cselekedetinknek a mozgaté rugdja. Mar
a kisgyermek is tetszeni akar. Még csupan par éves és mar tudja mi
a szép. Csak bizonyos ruhaféléket hajlandé magara venni. Ifju korban:
lépésiink, testtartasunk, mozgasunk, beszédiink, vagy hallgatasunk
altal tetszeni akarunk, tébbeknek, vagy csupancsak egyetlen egynek, a
kivélasztottnak. Borbély, fodrész, azért iigyeskedik fejlinkoén, szabd,
varroné testlinkén, kozmetikus vagy sebész arcunkon, hogy maésnak,
valakinek tetszedjiink. Es ez a tetszeni akards sokszor igen sok kolt-
ségbe keriil. Mikor ez a jellemvondas veszit intenzitasabdl, tudd meg,
kozel van a leselkedd oOregség, vagy a még ennél is rosszabb: a haldl.

Oszténbsen rajon iskolazas nélkiil is mindenki arra: hogyan lehet
masnak tetszeni. Udeség, szépseég, kellem, joésdg, kiils6 és belsdé ener-
gia, er®, batorsdg azok, amik 4ltal tetszedhetiink méasoknak. De arra
is r4jon mindenki: mi az, ami 4ltal lehetetlen masoknak tetszeni: szog-
letesség, durvasadg, renvheség, elhanyagoltsag, rendetlenség, tunyasag.
tisztatalansag, kiils6 és bels6 erd, jellem hianya.

A vallasos ember nemcsak tarsainak, de Istennek is akart mindig tet-
szeni. A zsidé vallasban azok a kiilsé jelek, ritudlis szokasok, az imadko-
zas, az aldozas szertartdsai ennck a tetszésnek érdekében alakultak ki.
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Modzes a hegyen, Istennel tarsalgd, a térvényfogalmazd, életszabalyozd
proféta arra torekedett, hogy megfogalmazza azokat a cselekvési nor-
makat, melyek altal az ember elnyerheti Isten tetszését. Ezért szaba-
lyozta olyan nagy korliltekintéssel az imadkozas, az aldozas, a bojts-
lés, az alamizsnaosztas, a koriulmetélkedés, a hazasodas, elvalds stb.
kiils¢ lathato és belsd lelki kellékeit. Lényegében Jézus is czt az utat
kovette, azzal a kilénbséggel, hogy O a kils6ségek helyett a lélek
tisztasdgat, a szellem emelkedettségét, tehat a belsé kellékeket tartot-
ta az Istennek valo tetszés feltételeinek. Ezért adja tanacsul: Ne imad-
kozzal feltinést keresve az utca szdgletén, hanem menj be a te leg-

belsébb szobadba ... Ne kiirtoltess alamizsnaosztas kozben ... Ne tud-
ja a te balkezed ... Isten nem gydnyo6rkddik a véres aldozatokban, O
a szivet nézi... A betll 61, a lélek az ami megelevenit. Altalaban a hi-

tet tartja a tetszeés kellékének. Minden lehetséges a hivének — vallja.
A felénk szivieket igy ostorozza: Kicsinyhittiek, mit féltek, hogy wvan,
hogy nincsen hitetek. Ha annyi hitetek volna, mint a mustarmag. De
palyafutasa végsd szakaszdaban cgyre hatarozottabban keriil el6térbe
tanitasaban a cselekedet fontossdagga: Nem mindenki, aki azt mondja:
Uram, Uram, menyen be a mennyeknek orszagdba, hanem aki cselek-
szi az én Atyam akaratat.

Sokszor eltlin6dom azon: Milyen is lehetett Jézus hite? Es egyre
inkabb meggy6z6dém: O nem hitt a profétak bosszualld, személy- és
nemzetvalogato, csoddkban megjelend Istenében. Amint egyebek kozt
a tékozld fiurdl szolé példazat bizonyitja: Istent Atyanak, jdésagos és
megbocsatd hatalomnak, léleknek fogta fel, aki ttra engedi a gyerme-
két, de az azon valo jards mddozatait gyermekére, az emberre bizza.
Ad neki szabad akaratot, de utdna odahelyezi a szilletési adottsagok,
az alkat, az id0 és a tér, a torténelmi, tarsadalmi feltételek korlatait.
Aki azokba belelitkozik, am lassa; de ha megtér véres fejjel, roncsolt
szivvel, el6tte még mindig nyitva a hazaterés nyitott kapuja. Benne
vagyunk, éliink és mozgunk ... Sem magassag, sem meélység el nem
szakithat az O szerelmétol. ..

Emberek és gyiilekezetek a kiilonbdzd helyeken és idOben sokfé-
leképpen akartak Istennek tetszeni. A remeték az erd®be, pusztdba
vald elvonulédssal, elmélyedéssel akartak Istennek tetszeni. Az oszlop-
szentek, a martirok, a zardndokok mind a maguk modjdn szellemi és
lelki alkatuknak megfeleléen akartak Istennek tetszeni. A zardndok-
nak, a bucsujardknak, a keresztes lovagoknak, az inkvizitoroknak, a
maglyagyujtogatoknak, mind, mind megvolt a maquk elképzelése ar-
rol: hogyan lehet Istennek tetszeni. Mondanunk sem kell, hitiink sze-
rint az Isten k6zombos, annak kellett lennie az ember ilyen tetszelge-
sével szemben.

Eqy elbeszélésben sz6 van egy emberrdl, aki vakon sziiletett, s aki
megis tokéletes biztonsaggal jart az utcan és sikerrel végezte minden
feladatat. Hogyan lehet ez, hiszen fehér halyog fedi a szemét — cso-
dalkoztak az emberek. Probaltak megfejteni titkat. Nem sikeriilt.
Hozzamentek és tudakoltak. O zart ajakkal néma maradt. De egyszer
valaki nagy pénzosszeget helyezett kilatasba, ha a titkat elarulja. Es
az ember kifecsegte titkat: Barhol jar, egy fénynyaldb jelenik meq
el6tte, abban a fénynyaldbban egy szelid baranyalak. Az megy a sziik-
ség szerint eldtte és vezeti mindenfelé. De ahogy kifecsegte a titkot,
a fénynyalab t¢6bbé nem fénvyeskedett neki, a bardny sohasem jelent
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meg eldtte. Magaba roskadtan, kifosztottan, vakon élte le hatralevd
életet.

A mj hitink is egy ilyen fénynyalab. Benne Jézus szellcme. Ha
czt bemocskoljuk, cltinik a féenynyalab, a hit, magunkra hagy Jezus
vezérld szelleme. Vakon és maganosan kell varnunk az 6rok sotétsé-
get. ‘

Ti azonban ne igy cselekedjetek. Amen.

A kdrvallott
Mt 16,26

Gyermekkorombo! Orizek néhany érdekes élményt. Az egyik cz:
Nyilik a kapu. Belep egy ember. Az arca szomoru. Alézatosan k&szdn.
Elmondja a bajat. Kér. Leégett a haza, csire. Elpusztult az allata. Ga-
bonajat elverte a jéqg. Foldjét elmosta a viz. Pecsétes irast dorgol a
ketelkedbk orra ala. Apam belemerit a szuszékba, ad. Sokszor este ér-
kezik. Az igénye meég nagyobb. Fekvdhely, vacsora is esedékes lennc.
En sokszor kételkedem: hatha csald, szélhamos. Anyam megnyugtat:
mindenféleképpen karvallott, aki kér. Vagy eszeét itta cl, vagy erejét,
vagy nincs becslilete, hogy munkat kapjon. Az Isten nem béanja, ha
adunk.

Azdéta a karvallott arca ugy €l bennem, mint képzémiivészeti téma,
amit érdemes és meqg kell 6rdkiteni. Akit sajnalni kell. Azdta tudom,
hogy nemcsak az karvallott, akinek a hdaza elég, foldjét elmossa az
ar, akinek kezét, labat eliiti a golyo, de az is, akiben megbillen a letki
egyensuly, aki alkalmatlannd valt arra, hogy a sajat laban megalljon
az eletben.

Ez az alapige a lelkiekben vald karvallasrol beszeél, azokrdl, akik
anyagiak miatt vallanak kért a lelkiikben.

Feltlind jelenség a mi korunkban az emberi igények megnoveke-
dése. Egy kolté szep versét olvasom. A cime: Nekem is. Elmondja
benne, hogy gyvermekkordban a szomszédban jatszodtak. Estefelé a
cseledlany kalacsot hozott a hazi gyerekeknek, de nekik nem adott.
A két testvérgyerek szemét elfutotta a kénny. Hazaig meg sem alltak.
Sikongva és kdvetelve tépték anyjuk szoknyajat: nekem is kell, nekem
is. Nem kovetem tovabb a vers gondolatmenetét. Csak azt bizonyga-
tom, hogy a gyermek koénnyes kovetelése a felndttekre is sokszor jel-
lemz6 volt.

Valahol a sziilék még életilkben szétosztottak javaikat a gyerme-
kek kozott, és a javak korlatozottak voltak, de az igények kimerithe-
tetlenek, a csalddott gyermek koveteldzve sirankozott: nekem is kell,
nekem is. A betevd falatert esdekld koldus, a jussabdl kitagadott em-
ber egyforman kovetel6zott: nekem is kell, nekem is. Ma is csak ez a
helyzet. Amit a kirakatban meglat a pénzes vasarld: nekem is kell...
20 évvel ezeldtt a radidra mondtuk: nekem is! 15 évvel ezel6tt a tele-
viziora, 10 évvel ezeldtt az autdra, napjainkban a kilféldi kirandula-
sokra ... Rangatjuk egyre sors-anyank szoknvyajat: nekem is kell, ne-
kem is. Arany Janos szép sora jut eszembe ilyenkor: Fdldi ember ke-
véssel beéri, vagyait ha kevesebbre méri. Diogenész a horddban is
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boldog volt s a kivansagai irant tudakozdddé Nagy Sandortdl csak azt
kérte: Allj félre a nyilas eldl, hogy siissén a nap. Eppen a vagyak tul-
zott kielégitése kézben wvall kart lelkében az ember. Ha sorsanyank
elfordul toluink és megtagadja kivansagainkat, nem kellene azért mos-
toha gyermekeknek tekinteniink magunkat, mert igy, vagy amugy
karpotol az Isten.

Farmudzi nevi perzsa koltd irja:

+En és szivem szegénységunk dacara,

nem vagyunk kincsre, melynek bin az ara.
Mert jobb, ha mély mocsarba fojt az Isten,
mint ronda bérért kérni, hogy segitsen.
Szabad, kevély sas inkabb hal meg éhen,
mintsem baglyok kozt hulladékon éljen."

Jelenlétemben két ember éppen e vers lényegerdl vitazott, a gondola-
tot kiterjesztve eképpen: Az élettel szemben igényesek, vagy igény-
telenek legyiink? Ha nem koveteljik az élettdl jussainkat, bizonyéra
nem is fog adni sohasem, — igy az egyik. Kévetelni semmit sem lehet,
ki116nosen pedig olyant, ami becsiiletes munkaval el nem érhetd, — igy
a masik. Es bizonyéra az utébbinak nagyobb igaza volt.

Arra tdrekedjiink, hogy oriilljiink mindennek, amit az életben ka-
punk. ,Kis hopelyhek az 6romok, szitdlé halk sziromcsoddk, melyen
at Isten szol: Jovok." Oriiljink, ha nem vagyunk a lélek karvallottai.
Amen.

A megelégedettség — elégedetlenség
Fil 4,11

Pal egyik téritéi utjan szitkségre jutott. Ruhaja megkopott, teste
lesovanyodott. A Filippi-beliek szive megesett nélkiilé6zésén. Kildon-
c6t bocsatanak utra, hogy vigyen részére élelmet, pénzt, ruhat. O
megkapja a killdeményt. Koszondlevelet ir, magasztalja a Filippi-belie-
ket, akik a nyomoruasaganak egyedill voltak részesei. Kozli veliik, hogy
mindenben ismerds: megalaztatasban, bdvelkedésben, sziikdlk6désben,
mindenre van ereje, mert Jézus szelleme meger6siti. Megtanulta, hogy
azokban, amelyekben van, megelégedett legyen.

Pal még egy masik alkalommal is szolott a megelégedésrél: nagy
ajandeék az istenfélelem megelégedéssel. Most megforditja és kiegésziti
a gondolatot. Nagy ajandék a megelégedés istenfélelemmel és ember-
szeretettel.

Elmélkedjiink mi is egy keveset a megelegedésrol.

Lattam embert, aki elhanyagolt, rossz hazban lakott. Korilotte
Uj hazakat épitettek, atakitottak. Ot is biztattak az épitésre, de c¢sak
legyintett: j6 az, a nagyapam is abban lakott, engem kiszolgal, majd,
aki utdnam jon. ..

Lattam embert, aki elhanyagolt oltézetben jart. Bar tisztességes
keresete volt, a killsejére alig aldozott, kopottan és igényteleniil jart
meég iinnepnap is. Az emberek csodalkoztak és sajnalkoztak rajta.
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Lattam embert, aki bar iskolat jart, konyvet soha nem vett a ke-
zébe, az ujsagot is csak tlzgyujtani, vagy csomagolni hasznalta. Még
hivalkodott is a szellemi szegénységével: meg vagyok elégedve azzal,
amit tudok, ha a nevemet leirhatom.

Lattam embert, akinek minden mindegy volt a munkahelyén is,
munkaeszkdze, beosztdsa, teljesitménye megfelelt az igényeinek.

Jo ez a megelégedettség? — kérdeztem magamban. Nem jo. Ka-
ros az egyenre és kozdsségre egyardnt.

Lattam embert, aki allanddan elégedetlen volt. Az id6jarassal, hogy
miért siit a nap, miért esik, miért van hideg. Munkaja soha sem volt
megfelel6. Lattam embert, aki soha sem volt megelégedve a kereseté-
vel. Panaszolt, hogy 6t becsapjak, kihaszndljdk, félrevezetik. Maga es
csaladja nélkll6zott, nem tudta, hogy a beosztastdl és nem a kereset-
tél fiigg csupén a megelhetésiink.

Lattam embert, aki folyton zugolddott a sorsa ellen és hajtogatta:
ha ekkor és itt, ezt vagy amazt csindltam volna ... Mindig méashol sze-
retett volna lenni, mint ahol éppen volt, méast szeretett volna csindlni,
mint amit tehetett, elégedetleniil kereste onmagat, otthonat, a meg-
almodott és ild6zott élményeit.

Es ismét kérdve kérdeztem: jé ez az elégedetlenség? Eppen olyan
karos, mint a tulzott megelégedés.

Milyenek legyiink héat? Egyik vagy masik? Mindkettd, és egyik
sem teljesen.

Onmagunkkal, teljesitményeinkkel, a k6zdsség érdekében kifejtett
munkankkal soha se legylink teljesen megelégedve, mindig tébbre sar-
kaljuk magunkat.

Amit egyszer elhibdztunk, amit jovéatenni soha sem lesz alkal-
munk, azzal békiiljink meg, ne elégedetlenkedjiink, ne emésszitk ma-
gunk és mas idegzetét.

Sok worszagban nincs ipar, fejletlen a mezbgazdasdg, alacsony a
szellemi szinvonal. Néhédny embert ha hatalmaba kerit a termékeny
elégedetlenség, lassan megvaltozik az orszdg, az emberek allapota.

Egy koltd szépen fejezte ki ezt a gondolatot:

Mig élek épit az id6m A csonkasag sebkeént sajog
Akar egy beton héazat, es folyton tettre lazit
Vasvazaim koveteldn s igy tetd ala juthatok

a jovobe kiallnak. a sarkalé halalig.

Az elmondottak szerint cselekedjetek. Amen.

A teherhordozds
Gal 6,2

Par évvel ezel6tt két alpinista, névszerint Hilary és Fencing, a
Mount Everest megmadszasara vallalkozott. Amikor rettenetes szélfuvas
kdézben a csucs kozelébe értek, a veszély fokozddasa miatt, egymast
6 m. hosszu ko6téllel megko6totték., Ha egyik esni fog, a masik sajat
élete aran is probalja fenntartani, ha pedig esni muszaj, mindketten es-
senek, élve és halva k6z06s legyen a sorsuk. Mikor mar lattdk a csicsot
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meg megeskidiek arra: soha senkinek nem aruljak el, hogy koziilok
melyik lépett el6szor a ,,vildg homlokdra', csak egyiitt, egymas segit-
ségével juthatnak fel, csak egyforma lehet a dicsOség is, amely a tel-
jesitmény utan oOvezni fogja 6ket. Bravuros hegymaszésukrol barhol
beszélnek, ezért van, hogy csak egylitt emlegetik, egyforma tisztelet
ovezi Oket.

A csucs felé haladva le lehet zuhanni, vissza lehet esni, el lehet
pusztulni. Meg kell biztositanunk egymast. Hozza kell kétniink szoro-
san életiinket a térsak életéhez. Egymasba kell fogdznunk, egymas ter-
hét magunkra kell venniink, ha csucsra akarunk érni.

Amig kicsi volt a csucs, magunkra is elindulhattunk. De a csucsok
megnoOttek. A multban voltak maganos elmélkeddk, gondolkoddk, héi-
csek, remeték, akik sok vergOdésen, csalddason at jutottak el valamely
gondolat megvaldsitasahoz.

A mi korunkban egy ember ereje, esze, keze nem elégséges a nagy
feladatra. Valamikor hallottam azt a népi bdlcsességet az acsmester-
seggel kapcsolatban: ,,Egy 4&cs: nem &cs, két acs: fél acs, harom acs:
egy acs." Helyesen utalt ez a mondas a célszeri munkamegosztasra.
Minden feladatot ma tdbben, jobban és gyorsabban lehet elvégezni.

A reégi szekely kalakarendszernek ma is sok hagyomanya él falun
hazépités és mas munkavégzés esetében. Az egyik faluban cgy ember-
nek eltért a laba. Emiatt késett a kapalassal. Orommel szemléltem,
hogy a féldmives tarsak mikor a maguk parcelldjat elvégezték, hivas
és biztatas nélkill mentek és bealltak az illetd parcellajaba és kapaltak
a kukoricdjat, hogy annak hdtramaradasa ne legyen. Egymaéas terhét
hordozzatok . ..

Milyen szép példajat lattuk a nemzetk6zi dsszefogasnak a vilaglr
meghdditasaért, ill. felderitéseért folytatott kiizdelemben. A vilag keét
legnagyobb ipari hatalmassaga, a Szovjetunié és az Egyestlt Allamok
koz6s rakétarendszert dolgozott ki. Az lirhajosokat kozdsen keépeztég
ki, a kozos igyekezet eredményeként az tirben a rakétdk osszekapcso-
lodtak, megtették a kezdeményezést arra felé, hogy a f6ldon is a szi-
vek is 6sszekapcsolddjanak.

Ugyanezt latjuk a Duna menti népek életében megnyilvanulni.
Gondoljunk a vaskapui vizierémiire. Gondoljunk a tébb ezer kilomé-
terrd! keletr6l érkezd gazvezetékre, gondoljunk a folyok szabalyoza-
sara, amellyel a mdsik orszag arterliletét is védeni akarjak d&radasok
alkalméaval. Gondoljunk a szakember-cserékre, a nyersanyag-ellatas-
ra stb.

A magatok helyén ti is ezt munkaljatok. Amen.

A hit novelése
Lk 17,5

Ezen a napon Jézus a megbocsatasrél beszélt. ,,Ha egy napon
7-szer vétkezik ellened és hozzad tér mondvan: megbantam, megbo-
csass neki.” Valdszini, hogy valamelyik tanitvanynak ellenvetése volt:
Vajon valoban megjavul ekként a gonosz, az ismétlédé megbocsatast
nem tekinti-e gyengeség jelének; a josaggal mindig visszaélnek, a
megbocsatas ujabb rosszra sarkalja a blinost. Jézus igy szodlhatott: Ne
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veszitsetek el hiteteket az emberekben. ,,Ha annyi hitetek volna, mint
a mustarmag... Es mondandk az apostolok az Urnak: Néveljed a mi
hitiinket."

Tavasz van. Minden néni igyekszik. A gyom és a nemes novény
versenyre keél, a kapa alig tud kézbeférkézni. A madarviléagban: tavasz-
szal eqgy par jon, Osszel egy screg tavozik. Az erdd, mezd vadjai
tavasszal kevesen vannak, 0szire egy falka stindorog.

Van-e nagyobb orome a sziilének, ha ndvekszik a gyermeke. A
gyermeknek a koszonését igy fogadjak: nagyot ndj. Bar minden évben
uj ruha kell részére, a szild szivesen hozza meqg ezt az aldozatot. Ha
elakad a ndvekedeésben: orvos, gydgyszer segédletét kerik, wveszik
igénybe. Az Egészségtani Intézet statisztikai adatai azt igazoljak, hogy
az utébbi 25 évben a 3 éves gyerekek 2,5 cm-el, a 15 éves fiuk atlag
10 cm-el néttek nagyobbra, mint negyedszazados el&deik voltak. Az
ember minden szempontbdl névekeddben van. Filmezések alkalmaval
probaljak egy-egy régi hés pancélinget, vertjét feladni a mai megsze-
meélyesitdjére és nem megy fel. Jobb téplalkozas, helyesebb testedzés,
orvosi iranyitas folytdn egyre nagyobb lesz az ember. A sportteljesit-
menye. Az ember alkotasai is egyre nagyobbra ndének. Hazak, utak,
gyarak stb. esetében ugyanezt latjuk.

Az emberiség novekedésével kapcsolatosan nemcsak az ember fi-
zikai teljesitménybeli ill. szellemi, civilizacids novekedését kell serken-
teni, de ndvelni kell az emberben a szeretetet, hogy ne a malthusidnus
eszmék alkalmazasaval gyéritsék majd Isten remek alkotasat, az em-
bert, de a szeretet testvériesen ossza meg a f6ld javait a nelkiiléztk
kozo6tt.

A ndévekedésnek sajatsdgos idOszaka van: a tavasz. Az emberben
levd erényeket is tavasszal, gyermek és ifjukorban kell nevelni, no-
velni az emberben. Novenyek, allatok életében a mesterséges novesztd
szerck, mddszerek egész rendszere érvényesiil.

Hogyan lehet n6évelni az emberben a hitet, szeretetet? Rousseau a
természetben vald szemlélddést, szépség ocednjaban valo elmeriilést
ajanlja erre a célra. Van, aki azt mondja, a szenvedés ndéveli benniink
a hitet, ez visz kozel a csillagokhoz. Keétségteleniil az arvizek, fold-
rengések, halalkozelségek mindig fokoztak, ndvelték az emberben a
hitet. Szerencsére ezek ritka alkalmak. A nagy vildgcsodak, a vilag
szerkezetérdl alkotott, egyre boviilé ismereteink, a természeti jelen-
ségek mellett a harangszd, az orgonaszo, prédikdacié, a Biblia, mind
hozzdjarulhat hitink novekedéséhez. Karacsony Bend napi féldrai
csillagnézést ajanl minden embernek. En e mellé még bar egy féldrai
templomlatogatast javasolnék. igy cselekedjetek. Amen.

Kozel van az Ur
Zsolt 34,19
Jo kozel lakni egy forrashoz, melynek gydgyvize betegségiinkre
hat, egy tohoz, melynek vizében nyari héseg idején hiisélhetiink, egy
csucshoz, amelyrdl messzi vidékek felé jo a kilatas, a szillohoz, a
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testvérhez, aki segit, az iskolahoz, ahovd gyermekiinknek naponta
jarni kell, a korhazhoz, ahol hirtelen bajunkban megoperalhatnak stb.
Miért jé az emlitettekhez kozel lenni? Mert biztonsag, erd, gyonyo-
riséq, szeretet fakad résziinkre a kozellétbol.

De mi a kozel, vagy a tavol manapsag? A hamar és a konnyen
elérhet6 volt eddig a kozel. Korunk civilizédcidja igen megvaltoztatta
az ezzel kapcsolatos fogalmainkat. F6ldi, vizi, légi jarmiivek sokasaga
hozza kézel azt, ami eddig tavol volt.

A kozelség is csak akkor ér valamit, ha barmikor egyiittlétte
valhatik, ha nem &ll valami az utunkba, ha nem tornyosul kézénk a
gyuldlség sziklafala. Néha a szomszéd, vagy a testver is lehet olyan
kozel, hogy a lelegzetét is halljuk, de egyben olyan tavol is, hogy
soha sem tudunk hozza elérkezni. Lehetiink egy méterre is az eszter-
héjtél és mégis meg kell aznunk, lehetiink egy arasznyira az élelem-
t6l és mégis étlen kell halnunk. Emberi vonatkozédsban a szeretet oldja
fel a tavolsdgokat, a gatlasokat, a korlatokat.

Akit eddig csak a csillagarcd menny szépségeiben csodaltunk,
most koézel jon hozzank, vigasztald lelkével s enyhiiletet kiild a seb-
zett lelekre. Egy torténetet olvastam, a mar halott szaguldd riporter,
Egon Ervin Kisch kényvébol: Parizsba érkezik egy téli este. Eszre-
veszi egy plakaton: a vilaghirti hegediimiivész, Jehudi Menuhin fellép
egy szinhazban. Azonnal ott terem és jegyet prébal vasarolni. De
nincs. Semmi pénzért nem juthat hozza. Bosszisan megy haza a szal-
lodéba, egy darabig olvas, majd elalszik. Egyszer arra ébred, hogy
valaki hegediil a szomszéd szobaban. Ki lehet ez a tapintatlan ember,
flyenkor? Felveszi a telefont és felhivja a kapust, figyelmezteti, hogy
dlmabol felzavartak. A kapus azonnal intézkedik, a hegedlszd meg-
szlinik. Méasnap a kapusszobaban kérdi a kapustol: Ki volt az a sze-
mély, aki almombdl felzavart? Hata mogott szl egy bocsanatkerd
hang: En voltam, Jehudi Menuhin és bocsasson meg tapintatlanségom-
ert. Az iré rostelkedve: O, én szerencsétlen, a tegnap minden pénzt
megadtam volna a belép6jegyért, hogy ©Ont meghallgassam. Mikor
pedig kézelemben hegediilt és ingyenesen, én elhallgattattam. Istennel
is igy vagyunk néha. Koézeliinkben van és nem érezziik jelenlétét. Szol
hozzank és nem értjiik a hangjat.

Hozzatok is koézel van az Ur, csak figyeljétek hangjat, fogadjatok
el sugalmazasat. Amen.



EGYHAZ! ELET

DR. SZABO ARPAD

INTERKONFESSZIONALIS TEOLOGIAI KONFERENCIA BUKAREST —
1976. MAJUS 11.

Az év els§ ilyen jellegi Gsszejévetelének az adott kiilénleges jelentdséget, hogy
az Egyhazak Vilagtanacsanak a mult év 6szén tartott Nairob-i nagygytlése utdn a
hazai egyhazak vezetdi és teolégusai most taldlkoztak el8szér, hegy kiértékeljék a
nagygyulés munkélatait és eredményeit.

A konferencian részt vettek az ortodox egyhaz magas rangu képviseldi, élitkén
dr. Nicolae Corneanu metropolitaval, a. protestans egyhazak plispokei, koztiik
dr. Kovacs Lajos, az ortodox és protestans teoldgiai intéezetek rektorai és tanarai,
bukaresti ortodox és protestans lelkészek és doktorjeldltek.

Dr. Mircea Chialda bukaresti rektor megnyitéjaban kiemelte a hazai interkon-
fesszionalis teoldgiai konferencidk jelentéséget mind egyhazi-teolégiai, mind tarsa-
dalmi-hazafias téren. Egyhazaink testvéri kapcsolatai és a hazai Skumenizmus kere-
tében ezek a tébb mint egy évtizedes milira visszatekintd konferencidk lényegesen
hozzajarultak egymas jobb megismeréséhez és megértéséhez. Komoly segitséget
nyujtottak, hogy egyhazaink ko6zds allaspontot alakitsanak ki a jelenkori vilag kér-
déseivel szemben, amelyek ugyanakkor a keresztény egyhazak problémai is. Ezek
a konferencidk ugyanakkor értékes tamogatadst adtak lelkészeinknek, hogy szolgala-
tukkal kapcsoldédjanak bele meég cselekvébben az uj tarsadalmat épité néplink éle-
tébe s a vilag népeinek azon toérekvésebe, amelyet a béke és egyiittmiikddés, a sza-
badsag és fiiggetlenség megvaldsitasa érdekében kifejtenek.

A konferencian harom el6adas hangzott el. A fétémat Dumitru Popescu buka-
resti prorektor el6adasa keépezte: Az Egyhdzak Vildgtandcsdnak Nairobiban tartott
V. Nagygylilése. Eredmények és kilatdsok cimen. A nagygvilés kozponti témaja
A Jézus Krisztusrél szolo bizonysadgtétel ma volt. El6adé hangsulyozta, hogy ugyan-
arrél a Jézus Krisztusrél minden kor embere szamdra a maga koranak tarsadalmi-
kulturélis viszonyai ké6z6tt kell bizonysagot tenni. Ezért, ha a bizonysagtételek kiilén-
b6z6k is, a magaban €16 ember térekveései és létkérdései mind egységet és kdzbsséget
talalnak az egyetlen Jézus képben. A rasszizmus, a férfiak és nék ko6zo6tti megkiildon-
boztetés, a nacionalizmus, a tarsadalmi igazsdgtalansagok és egyenlétlenségek mind
eltorzitjak ezt a képet. A keresztény egyhazak csak akkor téltik be térténelmi hiva-
tasukat, ha bizonysagtevésiikb8l kicsendiil Isten szeretete minden ember irant.

A masodik elSadast dr. Lengyel Lordnd tartotta: A Nagygyiilés V. munkacso-
portjanak tevékenysége és annak tiikré6zédése a tobbi munkacsoportok és a koézgyli-
lés munkalataiban cimen. Az V. munkacsoport témaja Az igazsdgtalansig szerkezete
és a szabadsdgért folytatott harc volt. Az emberi jogokat komolyan veszélyeztets
szamos olyan jelenséggel talalkozunk a jelenkori vildg életében, amelyek éles ellen-
tétben vannak Isten akarataval s ezért a keresztény egyhazaknak fel kell venniiik
a harcot veliikk szemben. Eldadasa masodik részében foglalkozott azokkal a megnyil-
vanulasokkal, amelyek hazank elleni tdmadast jelentettek Béki Zoltan észak-amerikai
nyug. reformatus piisp6k reészérdl. A hazai kiildGttség protestans képviseldi meélté-
képpen valaszoltak ezekre a hamis vadakra és kimutattdk, hogy orszagunkban a
nemzetiségek és egyhézak teljes szabadsagot élveznek s ugyanazokkal a jogokkal
birnak, amelyeket az Alkotmény biztosit minden &llampolgar részére. Azok az emberi
jogok, amelyek biztositasa érdekében a Nagygyulés felemelte szavat, hazankban a
sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalmi rend &ltal mind megvaldsultak.

A harmadik el6adast Dumitru Abrudan szebeni lektor tartotta A Nairobi-i
Nagygylilés teologiai szempontjai cimen.
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A megbeszelések rendjén, melyek az elbadasokat kovették, felszélalt dr. Kovacs
Lajos piispdk is, aki tobbek kozott ezeket mondta: , Az unitarius egyhaz hitelvi okok-
bdl nem tagja az Okuménikus Vilagtanacsnak, de az unitarius és szabadelvil egy-
hazakat és vallasos kozdsségeket magaban foglald vilagszervezet — IARF —, mely-
nek mi is tagjai vagyunk, kapcsolatban all vele. A Nairobi-i kongresszuson is részt-
vettiink mint meghivott vendégek, megfigyeléi mindségben.” Hozzaszdlasat igy fejez-
te be: ,Vilagszervezetiink és kozelebbrél a romaniai unitarius egyhaz tiszta meggyo-
z6déssel, Isten iranti alazattal, a kettés jézusi szeretetparancs és az evangéliumi
erkdlestan szellemében hajlandé és kesz egylittmukdédni hazank Osszes egyhazainak
vezetfivel és hiveivel, minden olyan kérdésben, amely a béke, a megértés, a hala-
das és fejlédés, és ugyanakkor hazank szent érdekeit Onzetleniil szolgalja.”

A kiértékelés rendjén az volt az altalanos vélemény, hogy az 1975. évi Nairob-i
Nagygytllés lényeges elérelépést jelent a keresztény egység utjan, Bar befejezte
munkalatait, mégsem jelent egy lezart, hanem egy sziinteleniil kiteljesedé folyamatot
és eredményessége attél fligg, hogy az egyhazak hogyan fogjak megvaldsitani az
elfogadott hatarozatokat.

Meggydzd8désiink, hogy a Nagygyiilés ujabb lendiiletet fog adni a hazai egyha-
zak életének és kdzds munkajanak, amellyel tamogatni akarjuk néplink térekveéset
az egyseégért, fliggetlenségért és a haladasért vivott harcaban, s a vilag népeinek
kiizdelmét egy igazsagosabb nemzetkézi légkér megvaldsitésa érdekében.

Egyhazi Keépvisel¢ Tandcs jal. 1-én tartotta masodik évnegyedi rendes iilesét.
Miutan meghallgatta az elndkseg jelentéseit az elmult iddszakban végzett tevékeny-
ségrél, majd a szakbizottsagok jegyzOkdnyveit s a benniik foglalt kérdésekben ha-
tarozott. Foglalkozott az egyhazi alkalmazottak uj javadalmazasaval és megallapi-
totta, hogy ,az 571974 sz. a munka mennyisége és min8sége szerinti javadalmazasara
vonatkozé térveény és az ezzel kapcsolatos rendelkezések alapjan, valamennyi egy-
hazi alkalmazotinak meg kell kapnia azt a fizetést, amely &t képzetisége és szolga-
lati ideje alapjan megilleti”. Utasitotta az elndkséget a sziikséges intézkedések meg-
tételére, hogy a Tanacs a kodvetkezd lilésein e kérdésben vegleges hatarozatot hoz-
nasson.

E. K. Tanacs az egyhazi épitkezések és javitasok munkalataihoz sziikséges mu-
szaki dokumentacié elkészitése céljara egy mitiszaki osztalyt létesitett, egyelére egy
épitészmérnokkel s erre az 4llasra Székely Janos mérndk afiat alkalmazta, aki mar
meqg is kezdte munkajat. Foglalkozott a c¢sikszeredai egyhazkdzség ingatlan vasar-
lasanak az ligyével és utasitdsokat adott a veégleges szerzdédés megkétesére.

A Misszié Bizottsag javaslata alapjan epftési-javitasi segélyeket hatarozott meg
a nyaradszentlaszldi és énlaki ekg-nek milemlék templomuk javitasara, a szdkefalvi
ekg-nek toronyjavitasara, a lékodi ekg-nek temjlomjavitasra és az alséboldogfalvi
ekg-nek a lelkészi lakas befejezésére.

E. K. Tanacs az 1634/1975 sz. alatt prédikacié ¢s ima frasara meghirdetett pa-
lyazat hataridejét meghosszabbitotta f. év szept. 30-ig.

Lelkészi értekezletek. A masodik évnegyedi lelkészi koézérdekl és teoldgiai ér-
tekezleteket junius hénapban tartottdk meg: a Kolozs-Tordai kér Kolozsvar-Napocan,
a Maros-Kiikiilléi kor Segesvaron, a Székelykeresztur-Udvarhelyi koér Székelyudvar-
helyen és a Sepsiszentgyorgyi koér Nagyajtan. A kozérdekt értekezlet témaja Az
1975. év nyaran tartott helsinki europai biztonsdgi és egylittmitkédési konferencia
jelentdsége c. el6adas volt, melyet Kovacs Istvan bozédi lelkész készitett. A lelkészi
értekezlet targya Gellerd Imre homorddszentmartoni lelkész altal keészitett dolgozat
volt: A prédikdcio textusszeriisége és A prédikdaciéo id8szeriisége cimen. Emellett
megtargyaltdk a Misszié Bizottsag javaslatat az alkalmi istentiszteletek sorrendjérél.
Az értekezleteken az egyhazi kdzpont részérdl dr. Erdé Janos féjegyz6, Sebe Ferenc
eléadStanacsos és dr. Szabd Arpad teol. tanar vettek részt.

Lelkésznevelés. A Protestans Teoldgiai Intézet jin. 20-4n zarta az 1975/76-o0s
tanévet. Délel6tt az évzard istentiszteleten dr. ErdS Janos f8jegyz8 végezte a sz6-
széki szolgalatot. Délutdn az Intézet disztermében dr. Rapp Karoly rektor egy év
munkajat szambavevd beszamoldja utan kiosztottak a jutalmakat azok részeére, akik
hiiséggel és hivatastudattal végezték munkajukat s kivalé eredményt mutattak fel
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A II—IV. éves hallgatdk a husvéti és piinkdsdi iinnepek alkalmaval Iégdcids
szolgalatot teljesitetiek.
Szakvizsga jun. 21—26., kozdtt volt, a lelkészképesiid vizsga pedig jun. 29-én.

Személyi valiozdsok

Rendes leikészi mindségben 1976 maj. 1-t61 Balazsi Laszlé kinevezést nyert a
Szenthéromsag-Kisadorjani egyhazkdzségbe.

Az Egyhazi Kézpontba apr. 10-t6l alkalmazast nyert Székely Jancs ny. mérnok.

Betegnytigdijba ment 1976. jun. 30-cal Mester Akos tarcsafalvi lelkeész,

Nyugdijba vonult 1976. jun. 1-el Marton Hajnalka, a Kolozsvar-Napocai egyhaz-
kdzseqg énekvezére. Szolgalatat azonban tovabb folytatja.
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HIREK

Lelkész-beiktatd iinnepélyek

A recsenyédi egyhdzkdzség Kozma Albert Ujonnan kinevezett lelkészét majus
16-an iktatta be. Andrasi Gydrgy kori jegyz4 felolvasta a kinevezési okiratot, majd
esperes felhivasara Kozma Albert megtartotta bekdszonté lelkészi szolgalatat, amely-
ben a lelkész és gylilekezet Osszhangos egylittmunkalkodasat allitotta kévetendd esz-
ménynek Istenorszaga s a boldogabb emberi jévendd megvaldsitasaért. Dr. Kovacs
Lajos piisp6k megbizasabdl a beiktaté beszédet dr. Szabd Arpad teol. tanar tartotta,
aki az 6rék magvets feleldsségteljes munkdjardél és hivatasarél beszélt. Ezutan Bard
Jozsef esperes beiktatta az Gj lelkészt. Beiktatott lelkészt lidvozolte az egyhazkozséqg
szamos tagja, gyermekek és felnéttek, s kifejezték azt a remeényliket, hogy sokaig
fog tartani az a frigy, melyet most kétdttek. A beiktaté linnepély szeretetvendegség-
gel ért véget.

A petrozsényi egyhdzkbzség maj. 23-an tartotta uj lelkészének, Fodor 1. Gyérgy-
nek a beiktatéjat. A beiktatast dr. Kovacs Lajos plisp6k és Benedek Sandor esperes
végezték. Miutan Sandor Balint kori jegyzd felolvasta a piispoki kinevezést, Fodor L
Gydérgy Mt 5,16 alapjan mondott bekdszénté prédikaciét, melyben az unitarius val-
las igazsagairdél beszélt s a lelkész és hivek életét, mint jécselekedetekben gazdag
életmagatartast allitotta a legszebb igazolasként az unitarizmus mellett. Beiktaté be-
szédében dr. Kovacs Lajos plispék a lelkészi hivatas szépségérél, de ugyanakkor
komoly feleldsségérél beszélt, és az 6rék jézusi eszményt allitotta kdvetendd célként
a lelkész elé.

Az lidvézlések rendjén dr. Erd6 Janos f6jegyzé az egyhéazi kozpont, Séandor
Balint az egyhazkér, Léta Aron a szomszéd egyhazkdGzség nevében koészéntotték az 0j
lelkészt, akit ezutan a gylilekezet tagjai szeretettel készdntdttek. A beiktatdn részt
vettek a helybeli testvérfelekezetek lelkészei is.

A csokfalvi egyhadzkézség jun. 13-an tartotta meg Nyitrai Csongor lelkész be-
iktaté linnepeélyét. Az istentisztelet keretében Kecskés Lajos felolvasta a kinevezési
okiratot, majd esperes felszdlitasara Nyitrai Csongor tartotta meg bekGszdnts lelké-
szi szolgalatat Mt 11,2—6 alapjan. Kolcsar Sandor esperes Jn 12,36 alapjan tartott
beszédével iktatta be hivatalaba az uj lelkészt. Ezt koOvetéen az egyhazkdzség ré-
szér6l a gondnok és hivek készéntétték ujonnan beiktatott lelkésziiket, de iidvozolték
az erddszentgyorgyi és szovatai gylilekezetek képviseldi is. Az egyetemes egyhaz
neveben dr. Barabassy Laszlé fégondnok, az egyhazkdér nevében Kovacs Istvan, a
reformatus felekezet nevében Fiilop Dénes lelkész és Péter Viktor mondott kdszénts
szavakat. Az tidvozléseket az édesapa Nyitrai Mézes fidhoz intézett szavai zartdk be.
A teiktatd linnepélyek szeretetvendégséggel értek véget.

Robert E. Senghas az Egyesiilt Allamokbeli Unitarius Univerzalista Egyhaz al-
elndke f. év apr. 16—19 kozott hivatalosan meglatogatta egyhazunkat. Alelndk afia
nagypeénteken, 16-an de. hivatalos megbeszélésen vett részt az egyhazi kdozpontban,
majd latogatast tett az ortodox érsekségen, a reformatus és evangélikus piispdkségen.
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Délutan a szabédi egyhazkdzség eérintésével Marosvasarhelyre érkezett dr. Kovacs
Lajos piispok és dr, Erd6 Jénos fdjegyzé kiséretében, itt részt vett a nagypénteki
istentiszteleten és Passidn. Masnap 17-én meglatogatott egy néhany Nyarad- és
Aranyosmenti egyhazkdzséget: Nyaradszentmartont, Nyaradgalfalvat, Sinfalvat, Var-
falvat, Tordat. 18-an, husvet vasarnapjan Kolozsvar-Napocan részt vett az iinnepi
istentiszteleten, ahol egyhazunk nevében dr. Kovacs Lajos plispdk lidvézdlte, amely-
re alelnok afia valaszolt. Délutan megtekintette a varos nevezetességeit.

Dr. Kovdcs Lajos plispék jun. 3—17, napjain meglatogatta az amerikai unitarius
univerzalista egyhazat. Felkereste az egyhazi kozpontot Bostonban, a Meadville
Lombard teoldgiai intézetet Chicagéban és a New York-i Community Church gyii-
lekezetet. A meglatogatott egyhazkdézségekben istentiszteletet és {idvozlé beszédeket
tartott.

HALOTTAINK

Gombasi Janos nyug. lelkész-tb. esperes 84 éves koraban, maj. 27-én elhunyt.
Aranyosrakoson sziiletett 1892, apr. 13-an. 1913—17 években elvégezte a Teoldgiai
Akadémiat, majd mint tordai segédlelkész kezdi meg szolgalatadt 1917. nov. 10-én.
1919, marc. 10-t6] kinevezést nyert sziiloéfalujaba s ott szolgalt egy fél évszazadon
4t 1968. jan. 31-ig, amikor véglegesen nyugdijba vonult. Koézben tébb éven at be-
t6ltotte az egyhazkori jegyz6i, majd esperesi tisztet. Egyhazi Fétanacs th. esperesi
cimet adomanyozta neki.

Majus 30-an temették el az aranyosrakosi temetébe.

Ozv. Anténya Mihalyné Barra Anna életének 89. évében marc. 23-an meghalt.
Hosszu évtizedeken volt ferje oldalan a magyarszovati egyhazkoézség odaadd tisztele-
tesasszonya. Marc, 24-én a homorddalmasi temetSbe helyezték 6rék nyugalomra.

Nagy Ldzar a marosvasarhelyi egyhazkézség sok évtizeden at volt huséges
gondnoka, a Marosi Egyhazkér volt feliigyelégondnoka, a Fétanacs volt tagja
87 éves koraban, apr. 6-an elhunyt. Egyhazkozsége az 6 szolgalataval sokat gazdago-
dott. A marosvasarhelyi temetébe helyezték 6rok pihenére apr. 9-én.

Emlékiik legyen aldott!

Elofizetoink figyelmébe

A Keresztény Magvetd el6fizetési dija 1976. évben belf6ldén és a szocialista
orszagokban évi 70 lej, amelyet belf6ldén a lelkészi hivatalok utjan vagy kdzvetleniil
az egyhazi kézpontban (3400 Kolozsvar-Napoca, Lenin ut 9) lehet kifizetni.

A magyarorszagi olvasék a Postai Kézponti Hirlapiroda kiilféldi eléfizetési osz-
talyanal — Budapest, VIL Loévélde tér 7 sz. a. fidkjanal fizethetnek eld. A tdbbi szo-
cialista orszagbél az ILEXIM Departamentul Export-Import Presi, P.O. Box 136—137
— telex: 11226, Bucuresti, str. 13 Decembrie nr. 3, cimre kell fizetni.

Az eldfizetesi dij a nyugati orszagok részére 150 lej, mely &sszeg ugyancsak az
ILEXIM Departamentul Export-Import Presd, P.O. Box 136—137 — telex: 11226,
Bucuresti, str. 13 Decembrie nr. 3. cimre fizetendd.
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KONYVSZEMLE

A magyar nemzetiséy térténete és testveri egylittmitkédése a roman nemzettel.
Tanulményok 1. kétet. Politikai kényvkiadd, Bukarest, 1976. 408 1.

Torténelmi tanulmanykotet, mely tizenkét tanulmanyt tartalmaz, tizenharmadik-
nak a Demény Lajos eldészava is beillik. Els6 kotet — olvassuk a cimlapon, s a
hatoldalan a szerkesztébizottsag tagjai is fel vannak tiintetve (koordinalé Banvyai
Laszlé, tagok Bodor Andras, Demény Lajos és Csucsuja Istvan). Tehat egy most
induldé sorozat alfajarél van szé. Hasonlé kétet jelent meg egyidejileg a hazai német
nemzetiség torténetének korebdl is.

A kotet a romaniai magyarsdg nemzetiségi torténetét pasztazza végig, azokbol
a legfelsébb helyen elhangzott iranyelvekbdl kiindulva, hogy a nemzetiség, miként
a nemzet, még sokaig fenn fog maradni, hogy arva gyermekhez hasonlé az a nép,
amely nem ismeri sajat térténelmét, s hogy ko6z0s toérténelmiink folyaman a dolgozdk
nemzetiségre valé tekintet nélkiil harcoltak a tarsadalmi és nemzeti igazsagért.

Sorrendben a Pal Antal Sandor dolgozata az els§, s targyanal fogva is eltér a
tobbitél: Marosszék levéltaranak torténetét és mai allaganak leirdsat adja. Az Osz-
szedllitas célja: tajékoztatni a hazai torténelem kutatdit, milyen anyagot talalhatnak
egylitt itt, ami annal is fontosabb, mert — olvassuk —, e levéltar feldolgozasa meg
alighogy megkezd6dott.

Magyari Andras tovabb arnyalja a székely tarsadalom osztalytagozédasanak
képét, amikor a nemesek és polgarok harcat mutatja be Székelyudvarhelyen a - XVIIIL
szazad végén és a XIX. elején. Mig a szek fennhatésaga alatt €16 jobbagyok elkese-
redésiikben Bécshez fordulnak, hogy uraik megkeriilésével kozvetleniil csak a tsa-
szart szolgalhassak, az anyavarosban az 0j polgarsag — részben a napdleoni hdboruk
alatt megismert eszmék hatasa alatt — a maga egyenjogusitasat kéveteli a neme-
sekkel, akik lenézik ezt a jobbagysorbdl felemelkedett, vagyontalan ,sépredéket”.
Székelyudvarhelynek egyidejuleg keét kézigazgatasi és toérvényhatésagi szervezete
volt: az egyik a nemeseke, a masik a polgaroké. A gazdasagi szempontbdl lassan
fejlédé varosban a nemesek uralma tovabb tart, mint a megyei teriiletek varosaiban.

Egyed Akos az 1848-as polgari-demokratikus forradalom kezdeteit taglalja Ha-
romszéken, mintegy elvi alapot teremtve a 48-—49-es ellenallasi mozgalomhoz, amely-
ben Berde Modzsa olyan nagy szerepet jatszott. Sepsi, Kézdi és Orbai szék tarsa-
dalma nem kevésbhé volt megosztott, mint Udvarhely széke, sét itt jobbagygazdasa-
gok mellett még a hatarérék gazdasagai is kiilén csoportot alkottak, akik szabad-
parasztként sajat féldjiket mivelték. A hatar6rék Haromszék lakossaganak -felét
tették ki, masik felét jérészt a jobbagyok és zsellérek, mig a nemesek, papok és
honoratiorok alig 6t szazalékot képviseltek. A kezdetben alkotmanyosnak induld
mozgalom 48 majusdban a robot egyoldalu felmondaséhoz vezetett, mielétt meég a
kolozsvari diéta ebben az iigyben hatarozatot hozott volna. A hatér(")rség pedig ki-
vonja magat az osztrak parancsnoksag alél s a kiilsé (Habsburg és Romanov) nyo-
mas alatt onveédelmi alakulatok létesiilnek, ezekben a lakossag osztalykulonbseq
neélkiil egyesiil.

A székely targyu dolgozatok vonulata Fazekas Janos tanulmanyaban ér a:csucs-
ra, aki az 1848. oktdber 16—17. agyagfalvi gyulésbél kiindulva a székely szabadsag-
térekvések négy évszazados torténetét mutatja be: A Babolnat megeléz6 nemeselle-
nes mozgalmaktdl kezdve a Székely Janos, majd Palfalvi Nagy Gyérgy és Gyepesi
Ambrus vezette felkeléseken at a Siculicidiumig és onnan Agyagfalvaig. Tanulmanya-
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bdl vilagosan kidomborodik a mintegy hatvanezer fényi székely nemzetgyiilés for-
radalmi jellege, amely Berzenczei Laszlé vezetésével hatarozatot hoz a forradalom
tamogatasa, az egyiitteld nemzetiségekkel vald testvériség, a jobbagyfelszabaditas
mellett, a csaszariak és szovetségeseik ellen. A tanulmany tovébb koéveti az esemé-
nyek alakulasat a székely székekben egészen a vilagosi fegyverletételig, ramutat a
forradalom vivmanyaira és az elkdévetett hibakra, s ami a legfontosabb, betajolja a
sokaig alabecsiilt agyagfalvi nagygyiilést azoknak az 1848 tavaszan lezajlott esemeé-
nyeknek a rendjébe, amelyeknek az utjat a moldvai, Roman Orszdgok forradalma és
a balazsfalvi nagygytlés jelzi, Igy valik az agyagfalvi rét hazank torténetének tjabb
Szabadsag mezejéve”,

A kotet két gazdasagtorténeti tanulmanya koéziil az egyik egy iizem, a masik
egy muszaki ember élettérténetét adja. A Hargita legjelent8sebb ipari létesitményce
Vlahita, k6zel neégyszazéves multra tekint vissza. A Kis-Homordd volgyében mar a
kozépkorban olvasztottak és feldolgoztak vasat, de t6kés autochton vallalat csak a
reformkorban alakul. A forradalom idején itt éntik a lovedékeket Gabor Aron agyui-
hoz, amiért aztan a cari csapatok felgyujtjak az ilizemet. Vajda Lajos a térténetet
foként attol kezdve szélesiti ki, hogy a vallalat egy brasséi, osztrak—cseh tékével
dolgozé reészvénytarsasdg kezébe megy at, s megall az lizemnek 1878-ban torténd
Ujramegnyitasanal. Az utolsé szaz év technikai és munkasmozgalmi térténete mégy
megiratlan. Ugyancsak a nehéziparnak volt uttéréje a kolozsvari Rajka Péter, akit
tébb mint husz éve Imreh Istvan hozott vissza a koztudatba. Felsé-Szén utcai mi-
helyében mar a mult szazad negyvenes éveiben ekeéket gyartott, veliik kiilféldon is
sikere volt, ahonnan az Apaczaiak és Misztétfalusiak szent meggondolatlansagaval
hazajott ezermesterkedni, s kell6 téke hijan mezdgazdasagi gépek gyartasa mellett
javitotta a zenc¢lé Bodor kutat és a Redoute drajat.

Idézziik még befejezésképpen Fodor Laszlénak az 1944. augusztus 23. és oktéber
25-¢ kozOtti eseményekrdl sz6lé tanulmanyabdl a kdvetkezd részt: , A néptdmegek
névekvé antifasiszta ellenallasa, fronteseményekben beallott valtozdsok egyes tisz-
tabban 14t6 polgari elemeket és egyhazi személyiségeket... arra késztettek, hogy
keressek az utat a baloldali és demokratikus erék felé. Az Gsszes hitlerellenes erék
mozgdsitdsa eérdekében kommunista, szocialdemokrata, tovabba haladé és demokra-
tikus polgari elemek 1944. augusztus 29-én Kolozsvart megalakitottak az Erdélyi
Magyar Tanacsot, amelynek tagjai voltak...” A tizenkilenc tagu Tanacsban a ko-
vetkez8k is szerepelnek: Jézan Miklds unitarius piispék, Szabédi-Székely Laszld ird,
Mikd Imre orszaggyulesi képviseld.

A tizenkét tanulmany egyiittes megjelenése és a vele induld sorozat férumot
teremt a torténészek szamara, akik ezt a pasztdt tudomanyos igényességgel akarjak
kimunkalni. Olyan szinvonalas, jelentés példanyszamban, rendszeresen megjelené so-
rozatrél van sz6é, amely allami feladattda emeli a nemzetiségtSrténet tudomanyos
milveléseét.

Kiilénds jelentésége van annak is, hogy a kotet roman nyelven is megjelent,
mert a romén kiadassal a magyar nemzetiségi torténetirasnak ezek a dokumentumai
az anyanyelviinket nem ismerd vagy kevessé ismeré roman kutaték, s a tébbi egyiiti-
€16 nemzetiség tOérténészei szamara is hozzéaférhetévé valnak. A most kiadott és a
hasonld kdétetek kozzeétételével romaniai magyar torténelmi kutatasaink eredményei
az egész orszag értelmiségének kozkincsévé valnak. )

MIKO IMRE

Térténeti kronolégia. 1—II. Kriterion koényvkiadd, Bukarest, 1976. 553+409 1.
Szerkesztette Bodor Andras és Csetri Elek; irta Bodor Andras, Cselényi Béla, Csetri
Elek, Mihail Dan, Imreh Istvan, Magyari Andras, Vasile Schiopu és Vasile Vesa.

A Kriterion kdnyvkiadé ujabb kétete olyan segédeszkdz, amely nem hianyozhat
a taniték, a tanarok, a lelkészek, a diakok, de még a kutatdk, a szakemberek asz-
talarél sem. Eredményesen hasznalhatja barki, aki tajékozdédni kivan a hazai és a
vilagtérténelem eseményeiben.

Az eseményeket idérendi sorrendben bemutaté munkaval rég addsok az illetéke-
sck. Eziddig nem volt egy romaniai magyar nyelvi egyetemes térténelmi &sszefog-
lalé. Az eddig megjelent muvek nem voltak kénnyen attekinthet8k, a tér és idérendi
szempontok hattérbe szorultak. A Torténeti kronoldgia azzal, hogy koronként és
orszagonkeént kozli a jelentds térténelmi eseményeket, azoknak idépontjat, és nem
elszigetelten, hanem térténeti folyamatba d&gyazva, kdnnyen eligazit, kevés helyen
sokat mond. Ez a tdrekvés tette sziikségessé, hogy ne csak a politikai, hanem a
tarsadalmi, a gazdasagi, a muvelfdési, a vallasi ¢let, tovabba a technikai, a tudo-
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manyos, a muvészet fejlédését jelzd tényeket is ko6z6ljék. Példaul a reformacidrdl
lényeges adatokat k&z6l mind idébeli sorrendben, mind orszdgonként oly mddon,
hogy teljes attekintést biztosit a hitujitas tanainak elterjedésérél és kimagaslé sze-
mélyiségeirsl, (I. k&t., kozépkor II. fejezet). Egyetlen laprdél olvashatunk tébbek ké-
zO6tt arrél, hogy Mikes Kelemen mikor irta meg a Torbkorszagi levelek cimii muivét
(1717—1758 koz6tt), hogy Apor Péter:  Metamorphosis Transylvaniae cimi mive
1736-ban sziiletett, 1741-ben pénziigyi eés koézigazgatasi reformot hajt wvégre Roman
Orszagokban Constantin Mavrocordat, s az 6 nevéhez fiuzddik a parasztsag réghoéz
kotésének megsziintetése is Havaselvén, majd késdébb Moldvaban, valamint azt is
megtudjuk, hogy Baldzsfalva éppen az ujkor hajnalan valik a roméan megujhodas
kézpontjava (1754). Tehat politikai, gazdasagi és muvelSdési életet tiikr6zé adatok
keriiltek egymas mellé, és ez hozzasegit a koztiikk levd Osszefiiggések felismeréséhez
és megértéséhez.

Elsésorban nekiink, romaniai magyar nemzetiségii olvasék6zénségnek irddott e
kétkotetes kényv, ezert forditottak a szerz6k kiilénés gondot Romania, s azon
beliil Erdély térténeti fejlédésének ismertetésére. Igy hozzasegitenek benniinket ha-
zank torténetének behatébb ismeretéhez.

A torténelmi folyamatok nem elszigetelten mennek végbe. Orszagok, népek
fejlédési folyamatai kélcsdnhatast mutatnak. A kézi kdényv ahhoz is hozzasegit, hogy
lassuk, ugyanabban az idében a szomszédos népek életét milyen politikai, gazdasagi,
miivelédési mérféldkévek jelzik. Ezen tulmenden a térténelmi érdeklédésti mai ember
nemcsak Eurdpa torténelmére kivancsi. Mind tébbet és tébbet hallunk téliink tavol
esé népek életerdl, és igy az érdeklédés is megnd irantuk. Eppen ezért a szerzdk
nemcsak Eurdpa toérténetét vazoltak, hanem a legrégibb kortél kezdve egészen nap-
jainkig szerepel valamennyi foldrész, természetesen olyan ardnyban, amennyiben
hozzajarult az egyetemes torténelem alakitasdhoz. Ezzel eleget tettek annak a t6-
rekvésnek, hogy a legfontosabb adatok felhasznalasaval tiikrézni tudjak mindazt,
amit az emberiség ezen a téren elért.

Kiilén targyalja a kényv az eurdpai vagy éppen vilagméreteket 61t6tt haboru-
kat; az ujkortél kezdve kiilon fejezetbe foglaltdk a nemzetkdzi diploméaciai esemeé-
nyeket, a nemzetkdzi munkasmozgalmi szervezetek torténeteét.

A 1II. kotet végen koézlik az uralkoddk és allamf6k neveit orszagonként és ko-
ronként, s veégiil a névmutatd a tajekozédast még konnyebbé teszi,

fme néhéany figyelemkeltd szé6 a kényv értékeirdl, most mar csak rajtunk a sor,
hogy minél hasznosabba tegyiik magunk és masok szamara.

Tovabbi igéret is ez a kényv. Az el6észéban a szerkeszt6k munkajuk tékeélete-
sitésére, kiegészitésére varjak olvaséik észrevételeit, megjegyzéseit, esetleges he-
lyesbitéseit, amelyek segitségével ujabb, teljesebb kiadas Gsszeallitasa valik lehetdve.

A sok kutatast, Osszevetést, az adatok utvesztSjében valé eligazodast igényld
munkan sok tudds térténész dolgozott. Ezuton is tolmacsoljuk ko&szdnetiinket fara-
dozasaikért.

(—)

Concerning Jesus (Jézusrél). A Symposium. Edited by Dennis G. Wigmore—
Beddoes. The Lindsey Press, Edinburgh, 1975. 108 I

Tanulmanykétet az unitarius krisztolégia koérébél. Szerzéi egy kivételével mind
az ifjabb nemzedékhez tartozé angol unitarius teolégusok, akik Tony Cross kezde-
ményezésére, teolégiai szeminarium keretében, a térténeti Jézus és a hit Krisztusa
kerdésével foglalkoztak éveken at. Céljuk, hogy egy uj teolégiai gondolkozast kez-
deményezzenek, kiilénosképpen Jézust illetéen. Ennek a tdrekvésnek és kollektiv
munkanak elsé eredményeit foglalja egybe a D.G. Wigmore — Beddoes szerkesztette
tanulmanykétet.

A Concerning Jesus c¢. munka hat tanulmanyt tartalmaz, Sorrendben az elsé
D. G. Wigmore—Beddoes , A torténeti Jézus 0j kutatdsanak vizsgalata szabadelvil
keresztény szempontbdl”. A tanulmanykéGtet torténeti bevezetése, mely hasznos 4t-
tekintést nyujt a jelenkori krisztolégiardl, kiilénds tekintettel a torténeti Jézus ku-
tatasara.

Duncan McGuffie , Az unitarius krisztolégia a reformacié éta” cimen tndoma-
nyos igényességgel és adatszerien méri fel az unitarius vallasnak Jézusrél szélé
tanitasat a 16. szdzadtdl 1900-ig. Az iré kitér David Ferenc és az erdélyi unitariusok
radikalis allasfoglalasara is, akik Jézust embernek, ¢és egyediil imadanddénak Istent
vallottak. Helyesen allapitja meg, hogy a 17. szazadban az erdélyi unitarizmusnak,
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mint elszigetelt és 1ild6zdtt egyhaznak, hitelvi fejlédése megallott és arra kényszeriilt,
hogy elfogadja Jézus imadasardl sz6lé tant.

A Krisztusban valé élet” cfmet viseli David C. Doel tanulménya. Lélektani
szempontbdl targyalja a krisztoldgiat. A torténeti Jézusrél keveset mond, de annal
tobbet a mélylélektan és a kontemplativ hagyoméany irdnti rokonszenvérdl, melynek
tiikrozodéset latja a hit Krisztusaban.

Tony Cross ,Unitarius krisztoldgia felé” c. tanulmanyaban hitet tesz a térténeti
Jeézus és a hit Krisztusénak Osszhangja mellett. Jézus iranti tisztelete és szeretete
mint s$zemelyes élmény tiikréz6dik munkajaban. Vallja, hogy mint unitarius koézel
all Jézushoz, megérti tanftasat és kovetését hivatasanak tekinti.

John Hostler, filozéfus — az egyetlen vildgi a munkatarsak kézétt — ,Egy uj
krisztolégia® cimen lélektani €s egzisztencialista szempontbdl vizsgdlja a krisztoldgia
id6szertt keérdéseit. Dolgozatanak jellegzetes torekvése: Osszhangba hozni a térténé-
szek és teoldégusok felfogasat Jézusrél.

A kotet zardtanulmanya, melynek szerzéje John A. Midgley , A kereszténység
és a vilagvallasok talalkozasa“-rél értekezik.

A krisztoldgiat 6sszehasonlité vallastudomanyi szempontbdl koézeliti meg. A
vilagvallasok létezése targyi valdsag. Természetesnek tartja, hogy mindegyik 6n-
magéban latja a vallasos tudat legteljesebb kibontakozasat. A vallasi kiilénb6zdsé-
gekben pozitiv értéket, a kozeledés és egymas megértése alapjat latja. Kifejezést ad
annak a meggy6zédésének, hogy a vilagvallas hiveinek jogukban &ll kiemelni hit-
felfogasuk erejét és értékeét, de ugyanakkor kotelességiik egymast tisztelni és egy-
maéstdl tanulni.

A tanulmanykodtet szerz6i kiilonbozé felogast képviselnek, de megegyeznek ab-
ban, hogy a keresztényseg értelmezése a Kkrisztoldgiaval kezdddik. Allitjak Jezus
embervoltat és hangsilyozzak, hogy az unitarius vallas Jézus-tana a nazareti Jézus-
ban gydkerezik., Valljak Jézus fontossagat mind a vallasos ember, mind az egyhaz
életeben. Jézus kovetdinek <letet, szabadsagot, szeretetet ajanl, és az igaz emberség
felé utat mutat.

A tanulmanykotet dokumentdlasa, a tovabbi tanulmanyozast elésegité bibliog-
rafiaja és kiilalakja melté a munka tartalmahoz.

{—)

A. B. Downing: Beyond the Horizon. (A latéhataron tul) Dissent, Independence
and the Future of the Free Religious Tradition. The Lindsey Press, Leicester, 1976.
26 1.

A kis terjedelmii munka az angol unitarius egyhadz fdtanacsanak évi rendes
gyiilésén Edinburghban, 1976. &pr. 6-4n elhangzott ,Essex Hall" el6adast tartalmazza.
Szerzéje: A. Benjamin Downing, ismert unitdrius lelkész, az Inquirer c. lap volt szer-
kesztje.

A szerzé nagy targyi tudassal és préfétai lelkesedéssel meri fel az angol pro-
testantizmus jelenlegi helyzetét és kutatja jové Kkilatasait. Meggy&zbédessel allitja,
hogy a ma vallasa nem elégedhetik meg a vallasos hagyoméanyok és intézmények
puszta megdrzésével. A protestantizmus lényege nem a protestalds, hanem a sziin-
telen bizonysagtevés, nem a hagyomanyok megdrzése, hanem az isteni igazsag ke-
resése, fegyvere pedig nem a kiilsé tekintély, hanem a gondolat hatalma, az alkoté
képzelet és életbatorsag. A protestantizmus feladata nem a tétlen bezarkézas feleke-
zeli egyhazakba, hanem kitarulas és szolgalat a vilag és az ember fela

A. B. Downing vegsé konkluziéja, hogy az angol protestantizmusnak a laté-
hatéron tul kell néznie. Ez a jové6latds viszont a vallas és egyhaz allandé megiju-
lasat feltetelezi a szellem altal. )

Vers, ének, jaték, mese az Ovoddban. Osszeallitottak: Péterfy Emilia, Selmeczi
Marcella és Maxim Eva. Harmadik, javitott kiadas. Bukarest, 1976, 302 L

A gyermekneveléssel foglalkozd felndttek — elsfsorban sziilék és événék —
szamara Osszeallitott gyltjtemény célja, amint mar cime is mutatja: értékes verseket,
dalokat, meséket és tanulsagos jatékokat adni a nevelék kezébe, — hasznos, tehat

megszivielendé tanacsokkal, a nevel6i munkat segfté Gtmutatasokkal egyiitt. Mindezt
az. anyanyelvi és zenei nevelés elémozditasa érdekében.

A gyijtemény anyaganak kivalogatasa rendjén a szerzék, az értékes, szin-
vonalas anyag Osszedllftasara torekedtek. Ezen magatdél értet3dd kévetelmény foko-
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zott szitkségességét a kovetkezdképpen indokoljak meg a Bevezetésben: . nem
mindegy, hogy mit dalol a kisgyerek! Zenei iziését eqgy életre elronthatjdk a silany
zenei fércelmények. Nem mindegy, hogy milyen wverset tanul vagy milyen mesét
hallgat és jegyez meg! Ezek nyomait erkdlesi erzekenyseqeben, a szép iranti. fogé-
konysagaban, a koényv iranti magatartdsaban élete végéig hordozza.  Kitérélhetetle-
niil.” Az ebbdl fakadd nevelSi felelGsségerzetnek csak fokozddnia kell, amikor. az
utébbi évtizedek tudomanyos kutatasai félreérthetetleniil igazoljak, hogy ,intelligen-
ciank. nagyrészt az Jvodaskorban alakul... Egyes szerzdk szerint az intelligencia
50 szazaléka 5 éves, 30 szazaléka 8 éves korig alakul ki, a folyamat pedig i7 éves
korban befejezddik.” (Mircea Malita).

A gvyhjtemény kézponti anyagat két rovid fejezet el6zi meg. Az elsd, a. gyer-
mekkori anyanyelvi nevelés feladatait és néhany moddszertani kérdését vazolja fel.
(Szoékinesgyarapitas; A helyes beszédtechnika kialakitasa; A kifejezéd képesseg fej-
lesztése; A gyermek egészséges nyelvérzékének, a szépirodalom iranti fogékonysa-
ganak, izlésének muvelése.) A mascdik, a zenei nevelés kezdetének feladatait kérvo-
nalazza. A ko6tet kdzponti részet alkoté — kiilénhdzd témakordk szerint felosztott —
fejezetek (Az otthon; Elet a haz koériil; Sziiléféld, haza, iinnepek stb.) altalaban ha-
rom részh8l allanak. Az alkalomnak megfeleld verseket az énekek és mesék kdvetik.
Minden. fejezet Megjegyzéssel zarul. Ebben a szerzék harom korcsoportnak megfe-
leléen osztjak fel a kozdlt anyagot. A kotet végén — fiiggelékként —, még ket fe-
jezet talalhats, melyek néhany eldadasra alkalmas jatékot (Szerepeljiink), és a=fog<
lalkoztatasi terv altal is eléirt mesét tartalmaznak (Mesehegyen).

A gyljtemény szinvonalas anyagat, felhasznaldsdhoz ajanlott mddszertani- elja-
rasokat eredményesen hasznalhailjdk a neveldk. Sziilék, évondk és a vallaserkdélesi
neveléssel lelkiismeretesen foglalkozé lelkészek is. ) i

. KOVACS ISTVAN
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