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BOGÁTI FAZEKAS MIKLÓS 

Az „egy" Bogáti Fazekas Miklós 

Számos kisebb dolgozat, résztanulmány és két kisebb könyv foglalkozott az 
elmúlt száz évben Bogáti Fazekas Miklós i rodalom- és művelődéstörténeti szerepé-
nek tisztázásával. Talán a hiányos adatok, más esetekben a felekezeti elfogultság 
és nemegyszer a hibásan értelmezett források vezették kuta tóinkat egymással hom-
lokegyenest ellentétes eredményekre. A sort Lugossy József ny i t j a meg, aki amikor 
elsőként ismertet te Bogáti kéziratait , a múlt század közepén fellelt források a lap-
ján még úgy tudta, hogy Péchi Simon munká i t t a r t j a kezében. Erre u ta l tak a 
körülmények. A szövegek szombatos környezetben bukkantak fel, másolójuk ko-
rábbról már ismert szombatos scriptor, és mondanivalójuk — az első pi l lantásra 
— kimondottan szombatos. Toldy Ferenc m á r címlappal ellátott példányokat is-
mert, és ezek bejegyzése a l ap ján egy i f j abb Bogáti Fazekas Miklós is feltételezett, 
megkülönböztetve a bibliai parafrázisok szerzőjét — akit ö Bogáti Fazekas fia Mik-
lósnak tar tot t — attól a Bogátitól, akinek görög és latin forrásokból készült elbe-
szélő költeményei a kolozsvári Heltai nyomdából kerültek ki a XVI. század utolsó 
évtizedeiben.1 , 

Jakab Elek részletesebben vette szemügyre a feltételezett mindkét Bogáti sze-
mélyére és i rodalmi működésére vonatkozó adatokat , és megállapította, hogy a 
görög-latin széphistóriák magyar átültetője, va lamint a bibliai parafrázisok és más 
teológiai m u n k á k szerzője azonos személy.2 

Jakab sok, kétséget támasztó részletkérdést azonban megválaszolatlanul ha-
gyott, és a meglévő kérdések mellé ú jabb Bogáti-problémát vetett fel: a szerző 
vallási, világnézeti hovatartozásának kérdését, amelynek megbolygatásával szub-
jektív érzelmeket szabadított fel a századforduló több kuta tójában. Állításai szerint 
Bogáti az erdélyi unitárius egyház egyik oszlopa volt, zsoltárparafrázisai és más 
teológiai munká i Dávid Ferenc klasszikus uni tár ius i rányának szemléletében íród-
tak. 

Jakabbal ellentétes eredményre jutott Kohn Sámuel. Péchi Simonról és a 
szombatosokról írt monográf iá jában két fejezetet szentelt Bogátinak, és bár élet-
rajzára vonatkozóan csak kiegeszítette J akab nézeteit, azt bizonyította, hogy Bogáti 
egyáltalán n e m unitárius elveket vallott, hanem a legradikálisabb szombatos i rány 
képviselője volt. Megengedi azonban, hogy élete végén elfogadta az unitárius hitet 
és mint kolozsvári prédikátor halt meg. Kohn állításait filológiai bizonyítások hosz-
szú sorával támasztotta alá, még pedig olyan területről, ahova az erdélyi magyar 
irodalomtörténet művelői n e m tudták követni. A postbiblikus héber irodalom ha ta l -
mas tárházából a gondolati párhuzamoknak, kifejezés-azonosságoknak olyan lenyű-
göző tömegét lelte fel Bogátinál, hogy nemcsak a magyar, de a nemzetközi tudo-
mányos életben is pára t lannak jelentette ki szerzőnk héber nyelvtudását, rabbini -
kus ismereteit. Véleménye szerint Bogáti ra jongó szombatosságát leghatásosabban 
azok a helyek bizonyítják, amelyekben túllépi a forrásaiként használt középkori 
rabbik véleményét, és „zsidóbb a rabbiknál"3 . Kohn elmélete és érvei, bár i t t -ot t 
ellenvéleményt váltottak ki, döntően befolyásolták Bogáti életének és művelődés-
történeti szerepének vizsgálatát. 

Dézsi La jos irodalomtörténeti oldalról közelítette meg a Bogáti-kérdést a múl t 
század utolsó évtizedében í r t munkájában . Részletesen elemezte Bogáti görög-latin 
forrásokból táplálkozó széphistóriáit, néhány ú j abb adat ta l bővítve a szerző élet-
rajzára vonatkozó ismereteinket. Csak fu tó lag érintette azonban mindazokat a 
kérdéseket, melyeket a korábbi kutatás felvetett . Elemzései nyomán fe l tá ru l tak 
Bogáti görög-latin forrásai, és verstani vizsgálódásaival jó i rányba indította el a 
költő hagyatékának ez i rányú megismerését. Könyvének függelékében egy kötés-
táblából kiáztatott , korábban ismeretlen, ál tala Bogátinak tulajdonítot t verses szép-
históriát te t t le a kutatók asztalára, amely ú j abb életrajzi problémákat vetet t 
fel.4 

Századunk első éveiben Kanyaró Bogáti zsoltárparafrázisainak szerkezetét és 
a bennük re j lő életrajzi adalékokat elemezte.5 Császár Ernő a XVI. századi magyar 
zsoltárköltészet fej lődésében jelölt ki előkelő helyet számára.6 Pokoly József a 
költő nap ló jának néhány kiragadott részletét közölte, biztos ta la j ra helyezve ezzel 
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jő néhány feltételezést.7 Borbély István, összefogva a zsoltárparafrázisok korábbi 
i rodalmát , arra a következtetésre jutott , hogy Bogáti unitárius szellemben élt és 
alkotott.8 Schiller Is tván 1915-ben doktori disszertációban kívánt pontot tenni a 
Bogáti-kérdésekre. Elsősorban a költő életrajzával és vallásos tárgyú költészetével 
foglalkozott. Időrendi és logikai következtetései szerint csak egy Bogáti Fazekas 
Miklós író volt, mind a verses széphistóriók, mind a bibliai parafrázisok szerzője, 
és neki tulajdonította azokat a teológiai dolgozatokat is, amelyek ezen a néven 
marad t ak ránk.9 Végeredményben azonban bizonytalan és kétes értékű eredményre 
jutott biográfiai kérdésekben, és sikertelenül, el lentmondásokkal egyeztette Jakab 
felfogását a teológiai hovatartozás és Kohn bizonyításait a filológiai forrásokat ille-
tően. Schiller labilis megállapításait Zoványi Jenő aknázta ki, amikor újracsopor-
tosította a Bogátira vonatkozó életrajzi adatokat, külső információkat, valamint a 
szerző önmagára muta tó megjegyzéseit. Mindezek a lapján ú j elmélettel állt elő. 
Nevezetesen, hogy az ellentmondások az életműben csak úgy oldhatók fel, ha két 
Bogáti Fazekas Miklóst feltételezünk. Ez a „két" Bogáti azonban nem a korábban 
már felmerül t szempontok alapján oszlik meg — a görög-latin szépbistóriák és a 
bibliai parafrázisok szerzőire —, hanem egy költő és egy prózaíró Bogátira.10 Meg-
győzőnek látszó érveit legújabb irodalomtörténeti kézikönyvünk is megemlíti.11 

összegezve a Bogáti-kutatás előtörténetét, három főcsoportba oszthatjuk a 
Bogáti-kérdéseket. Elsősorban személyére vonatkozó feltevésekre, másodszor forrá-
saira és művelődési hátterére, harmadszor világnézetére. Mivel azonban e kérdések 
együtt és külön-külön elválaszthatatlanok tárgyunktól, vizsgálódásaink során a 
költő te l jes életművével foglalkoznunk kell. Különös tekintettel arra a körülmény-
re, hogy Bogátinál sajátos viszonylatokban találkozhatunk az anti tr initárius ideo-
lógia radikalizálódásával párhuzamosan jelentkező postbiblikus héber irodalmi ha-
tásokkal. 

Az 1570-es évek Erdélyében az egymást követő ú j ideológiák ma jd mindegyike 
tallózott ezen a forrásvidéken. De az eszmetörténetileg forrongó éveket lezárta 
Dávid bebörtönzése és halála. A szabad hitelvek helyére a központi hatalom be-
avatkozására hivatalos egyházi álláspont került, amelynek megtagadása szankció-
kat vont maga után, legalábbis a prédikátorok számára. E nehezebb levegőjű kor-
szakot Dávid u tódjának, Hunyadi Demeternek neve fémjelezte, ennek 1592-ben 
bekövetkezett haláláig. De ezalatt az érdeklődő és európai műveltséggel rendelkező 
főurak udvarházaiban, a Gerendiek, Kornisok és mások védszárnyai alatt érlelő-
dik az antitr initárius irányzat: a szombatosság. Bizonyos, hogy hosszú polémiák, 
az érvek és ellenérvek légiója hangzott el egy-egy hitelv kiformálódásakor. Lehe-
tetlen lenne azt kutatni , van-e irodalmi emlék a részeredményekről, az átmeneti 
tételekről; talán sohasem kerültek papír ra . Létüket azonban bizonyítják az 1580-as 
évek közepén már viszonylag kialakult formában megjelenő Eőssi András-féle elvek. 
Ü j a b b a n arról is tudomásunk van, hogy párhuzamosan, de ellentétes irányba is 
utat kereset t magának a megkötöttségeket levetni vágyó gondolat. Levelek, kéz-
iratok tanúsága szerint e főurak — és éppen Gerendi — környezetében egy új-arisz-
toteliánus filozófia épül t Christian Francken tollán, amely az ateizmus irányába 
haladt.12 Bogáti Fazekas Miklós életének alkotó korszaka e két évtizedre esik. föld-
rajzi lag pedig — egy nagyobb kitérőtől eltekintve — az erdélyi radikálisok szék-
helyeire korlátozódik. 

Születésének dá tumá t autográf feljegyzéséből i smer jük : „Natalis Figulj Bo-
gaty A n n o Domini M.D.X.L. VIII." Ez a néhány szó és életrajzának, olvasmá-
nyainak más, számos forrásér tékű adata , Paul Eber „Calendarium Historicum" cí-
mű, a maga korában igen népszerű m u n k á j a 1551. évi wittenbergi kiadásának egyik 
pé ldányában maradtak ránk . Pokoly József, aki elsőként tette közzé e fontos élet-
rajzi adatokat , nem foglalkozott Eber kiadványának más, Bogáti irodalmi műkö-
dését megvilágító anyagával.13 Pedig e kalendárium nem csupán a bejegyzések szem-
pontjából jelentős. Forrásanyagnak is számított Bogáti számára hata lmas adathal-
mazával, irodalmi hivatkozásaival, a zsidó vallást bemutató szövegrészleteivel. A 
kutatás számára pedig fogódzót jelent, hogy fel ismerje Bogáti művelődéstörténeti 
hát terének ismeretlen összetevőit. Paul Éberrel, mint Melius feltételezett tanárával 
találkoztunk már; 1557-től a wittenbergi egyetem héber professzoraként működött, 
s emlí te t tük már másik munká já t is (Historica Judnica. Wittenberg 1543), amely a 
zsidó nép történetét t á rgya l ja az i.e. 586 és i.u. 70. évek között. Eber inkább tör-
ténész, min t teológus. Kalendár iumában bemuta t ja a különböző időszámítási rend-
szereket, m a j d az év nap ja inak sorrendjében — naponként külön lapon — jelzi a 
héber, görög és latin nap tá r hónap- és napjelölését. Az egyes napokon történt 
világtörténelmi eseményeket hol részletesebben, hol csak utalósokban adja, sűrűn 
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hivatkozva görög-latin klasszikusokra, humanis tákra vagy éppen kortárs szerzők 
müveire. A kalendáriumot index zár ja , amely betűrendben kivetíti a szövegekben 
szereplő személyeket és helyszíneket. 

Bogáti a december 4-ét tárgyaló lapra jegyezte fel születési évét. A helyet 
nem adja , de más utalásokból egyértelműen az következik, hogy Tordán volt csa-
ladi háza, ide tér t vissza utazásaiból, és a kutatók egyértelmű állásfoglalása szerint 
itt is született.1'1 Valószínű, hogy a Bogáti név csa lád jának eredeti lakóhelyére utal. 
A Fazekas vagy Fazakas apjának — vagy valamely ősének — foglalkozását jelzi. 
Sa já t hivatkozásaiban a Bogáti nevet következetesen megőrzi, a Fazekas helyett 
azonban szívesebben használta a la t in F i g u 1 u s-t, de előfordul írásaiban a görög 
P e l i d e s is.'5 Tanulmányairól , f iatalkoráról közvetlen feljegyzés, utalás nem ma-
radt fent, annyi azonban bizonyos, hogy külföldön nem jart. A legvalószínűbbnek 
az látszik, hogy a Tordától nem nagy távolságra levő Kolozsváron ismerkedett meg 
kora felsőbb tudományos eredményeivel. Későbbi irodalmi és teológiai munkássága 
során büszkén hivatkozik görög nyelvi ismereteire, ahol pedig nem említi ezt, ott 
a filológiai kuta tás tár ta fel görög forrásait.16 La t inu l természetesen jól tudott, és 
ismerte a korabeli és klasszikus lat in történelmi és teológiai i rodalmat. Szerény 
héber ismereteit is Kolozsváron gyűjthet te , ez azonban nem ter jed t túl a betűsor és 
néhány istennév vagy jelző felismerésén. Kolozsvári diákoskodása néhány, korábban 
magyarázat nélkül hagyott tényt világíthatna meg. Elsősorban magas szintű görög 
ismereteit indokolná megnyugtatóan, ha feltételezzük, hogy Károlyi Péter taní t -
ványa volt. Károlyi 1566 végén kerü l t Kolozsvárra. Bogáti ekkor 17 éves, tehát fel-
sős. Károlyi szaktárgyai a görög, la t in és héber nyelvek, valamint dogmatika volt,17 

és a latin mellett a görögre fekte t te a föhangsúlyt . Erről tanúskodik görög nyelv-
tanának kiadása 1567-ben, tehát tanársága ide jén . Nem kétséges, hogy e müvét 
segédkönyvnek szánta tanítványai számára.18 Hasonló célt szolgálhatott latin vers-
tana is; héber ismereteiről csak a korábban m á r tárgyalt vitáiból értesülhettünk. 

Bogáti tanulóéveire csak sokkal később ír t zsoltárparafrázisának egyik kité-
teléből következtetett Kanyaró. Az 55. zsoltárban, amelynek eredet i je is a zsoltá-
ros üldözőiről beszél, Bogáti szubjekt ív megjegyzéseket tett. Szót ejt az egyik 
„fopolgárról", aki elárulta: „Ezt soha sem hi t tem, mert te rossz baratom / nagi 
szivet mutattal, te ualal tanaczom / ha az szent sátorhoz ia r tam felem tarsom, / 
szivem mindenesem, t e u a l a l t a n i t ó m" / — írja. Kanyaró szerint a fent i 
sorok Hunyadi Demeterre vonatkoznak, esetleg Basiliusra.19 Lehetséges, hogy Hu-
nyadi mint végzős diák Kolozsváron korrepeti torként taní that ta Bogátit, de csak 
IőC6 előtt, mert ebben az évben Hunyadi Nagyenyedre ment.20 A Kanyaró által felté-
telezett kapcsolat tehát csak a költő serdülő éveire korlátozódhatott. 

A scholai évek után egészen 1575-ig, nap ló jának első datál t bejegyzéséig, sem-
mi bizonyosat n e m tudunk életéről, tevékenységéről. Nem lehet ugyanis azonos 
azzal a Miklós pappal , aki a kolozsvári városi tanács 1570. jan. 3-i ülésének jegy-
zőkönyvében szerepel, miként Borbély feltételezte.21 Dávid Ferenc kérte ekkor a 
tanácstól Miklós p a p megintését, hogy az „csendességben legyen a keresztelés felöl 
való tanításban a synodusigian és amire ott végeztetik marad jon ő is abban". Bor-
bély Bogáti Miklóst olvasott a Pokoly által közreadott szövegben, ez azonban sem 
az idézett helyen, sem az eredet iben nem szerepel.22 Ez a Miklós pap egyébként 
sem lehetett Bogáti, aki a vázolt események ide jén alig volt 21 éves. 

Első ismert munkájá t , „A tökéletes asszonyállatokról"23 szóló énekét Bogáti 
1575-bol keltezi. Dézsi Lajos a versfőkből megállapította, hogy az Désen készült, 
mely ekkor a Hagymásiak b i r toka: „Et tibi regal i Martiné vir optime sede / Edité, 
desina carmina donat humo."2'1 Bogáti azonban nem Hagymási Kris tófnak dedikálta 
müvét, és bár naplójában ez évben megemlékezett Hagymásiné haláláról, a csa-
láddal közelebbi kapcsolatot n e m fel tételezhetünk: „Euphrosyna generosa matróna 
Chr. Hagmasi coniunx decedit Vetzy 1575" — ír ta a kalendár ium január 14-ét tár-
gyaló lapjára. Két évvel később, már Tordára való visszatérése után, Hagymási 
Kristóf halálát is feljegyezte: „Tumula tur Magnificus Christophorus Hagmasius de 
Beregszo Albae mortuus ante 15 die" (1577. márc . 20.). Az említet t költeménnyel 
megtisztelt „Mart iné" Dézsi szerint Berzeviczi Mártont jelzi.25 Ebben a vonatko-
zásban az a ján lás közvetlen ér te lmén kívül fogódzó nincs, hacsak nem a nevezett 
Márton humanis ta műveltsége. Talán utóbbira alapította véleményét Dézsi. A vers-
fők azonban ezt a Mártont így szólí t ják meg: „ r e g a l i . . . sede edite". Ez pedig nem 
mondható el Berzevicziről. Már tonunk személyét inkább valamelyik budai, székes-
fehérvári vagy esetleg gyulafehérvári születésű úrral lehetne azonosítanunk. Bo-
gátinak ez a m u n k á j a Plutarchosból fordí t ta tot t magyarra, ahogy a szerző maga 
is mondja. Forrásából 12 tör ténetet vett át, egy elbeszélése pedig Ovidius „Fasto-
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rum l ibr i" - jéből való.26 I roda lmi hát tere t ehá t m á r első művében is a görög-latin 
klasszikusok alkotásaiban je lölhető meg. 

Bogáti, s a j á t szavai szer in t is, házasodási szándékkal kereste fel a város lányos 
házait. Eredményte lenül . Szerzőnknek eléggé elmarasztaló vé leménye volt ezek 
után az e l adó lányokról és családjaikról . A köl temény záró sora iban közli a m ű 
befe jezésének dá tumát : „ í r t a m ezer öt százban, hetvenötbe / Szent György havá-
nak szinte a végébe." A kéz i ra t tehát ápr i l i s végén készült el, de nyomdába csak 
1577-ben kerü l t , más, későbben ír t munkák tá rsaságában. 

N a p l ó j á b a n a július 10-ét jelző lapon megemlékezik Bekes Gáspár vál la lko-
zásának bukásá ró l : „Circa mer id iem caedi tur misere Caspar Bekes r d campos Sz. 
Pal a mer id ional i Marysii f lumin i s pa r te p r i m a Sabbati anno 1575." Bogáti infor-
mációja p o n t a t l a n volt, me r t Bekest ugyan legyőzték, de a csata egy nappa l a jel-
zett dá tum előt t zajlott le.27 Véleménye nincs az eseményről, tehát különösebb ér-
deke nem fűződöt t János Zsigmond i r á n y á n a k feléledéséhez, amelyet Bekes kép-
viselt. Más ese tben ilyenkor szubjekt ív megjegyzéseket fűz a történéshez. 

Világnézet i ál lásfoglalást sem ekkor, sem a következő években nem k a p u n k 
Bogátitól, a n n á l többet foglalkozik történeti munkákka l . 

1575. november 10-én Torda égését jegyzi fel, és a következő évben ír t két 
m u n k á j a záró soraiban tordai tar tózkodásról beszél. Szülővárosába való visszatérése 
után nem m e h e t t e k valami jól dolgai, me r t a Görcsöni A m b r u s f é lbemarad t m u n -
ká já t folytató, „Az ötedik része Mátyás k i rá ly dolgainak min t haláláig"2 8 c ímű mű-
vében ezt í r j a : „igen koplalók, valék nagy haragban" . Az a j án l á sban még azt is 
e lárul ja magáró l , hogy akkor a tordai iskola t anára volt : „Accipe quod potuit 
dare, tíum docet ipse j u v e n t a m / Thorde t u a m , munus, consui i toque boni." E rész 
datálását és í rásának helyét így ad ja : „Itt vég legyen Mát tyás király dolgában / 
Ezer öt száz hetven ha tban azt i ráni / szinte Mát tyás király ha lá la n a p j á n / Gondo-
lom t u d j á t o k végeztem Tordán . " A nyolcadik résszel egy hónappa l később lett 
kész: „Tordán Szaniszló Szent Mihály m á s n a p j á n / Ezt i r ta in ezer öt száz he tven 
ha tban / Magyarok változásit o lvastamban." Vagyis má jus 9-én. Ez a könyvecske 
is 1577-ben je len t meg Hel ta iné kolozsvári nyomdá jában . Körü lbe lü l ezzel egyidő-
ben egy m á s i k művön is dolgozott, a „ H á r o m jeles h a d n a g y o k n a k . . . veté lkedé-
sek"29 c ímű histórián, s ezt 1576. április 24-én fe jezte be, szintén Tordán. A hadna -
gyok vetélkedéséről szóló m u n k a , Dézsi ku ta t á sa i a lap ján t u d j u k , Lukianosnak a 
„Halottak párbeszédei" c ímű írásából készült.30 Feltehetően ezt is eredetiből ismerte. 
Nagy Sándor , Hannibál és Scipio veté lkedésének feldolgozása ismétel ten a klasszi-
kus i rodalom és történet szerepére i r ány í t j a f igyelmünket Bogáti é le tművében. E 
munka végén egyébként szót e j t Mátyásról , Szolimánról és Att i láról is, akiket 
szerinte m á s mércével kell mérn i , mint a t á rgya l t hősöket. E két utóbbi munkábó l 
már kiérzik Báthory Is tván koronázása fe le t t érzet t öröme. A Mátyás his tór ia vers-
főiben egyenesen azzal a kérésse l fordul Báthoryhoz, hogy vegye véde lmébe a szent 
vallást .és jó tudományt : „ille u t inam p a t r i a m q u e suam tuea tu r et ar tes cum 
sancta fovea t religione bonas."3 1 Mivel a szent vallás Bogáti számára csak sa já t 
vallása, az un i tá r ius lehet, ebben a megjegyzésben már f e lbukkan az a mot ívum, 
amelynek jegyében később egy egész kö l t eményt szentel a ha ta lom lo ja l i tásának 
megnyerésére . 

Az Eber - fé l e ka lendár ium szerepére is ki kell t é rnünk e két m u n k a tárgya-
lásakor. Szó eset t már arról , hogy Bogáti nemcsak biográfiai megjegyzéseket írt 
naplójába , h a n e m olvasmányaiból is szerkesztet t kiegészítő vázla tokat az egyes ese-
mények mel lé . E megjegyzések többnyire Svetonius, Aulus Gellius, Tacitus, Orosius, 
Jus t in ianus , de főleg Ovidius, Thukydides és P lu tarchos m u n k á i nyomán készültek. 
Másrészt f igye lemmel kísér te a ka lendár ium nyomtato t t szövegét. Mindkét emlí te t t 
műve szereplőinek nevét, de főleg a Mátyás- tör ténetben f e lbukkanó eseményeket , 
a láhúzta a szövegekben és az indexben. Ezzel a módszerrel j á r t el a későbbiekben 
is, rendszeresen megjelölve az öt foglalkoztató emberek vagy események helj 'ét . 
Nyilvánvaló, hogy Eber könyve nem mellőzhető forrásai közül. 

Mindezek ismeretében közelebb k e r ü l h e t ü n k az „Ester dolga"32 című bibliai 
história szerzőjének meghatározásához, amelye t bizonyos fo rmai jegyek mérlegelé-
sével Bogát iva l azonosítottak egyesek.33 

Az „Ester dolga" című könyvecske a bibl iai Eszter könyvének paraf ráz i sszerű 
feldolgozása versekben. Hel ta iné kolozsvári n y o m d á j á b a n látot t napvi lágot 1577-ben, 
ugyanott és ugyanakkor , amiko r Bogáti m á s munká i is. Szerzője a fe jede lemasz-
szonynak a j á n l j a a művét , és í rásának helyét és dá tumát a következő szavakkal 
a d j a meg: „Ez éneket ki ve r sbe irta / kegyelmes asszonyának azt a j á n l j a / Ezer 
öt száz he tven hétbe hogy i r a / Colozsvarat szinte az Szent György napba." (ápr. 
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24.) Az a ján lás címzettje Ka tona és nyomában Schiller helyes megállapítása szerint 
nem lehetett más, mint Báthory Kristóf ne je , Bocskay Is tván testvére. A kor toll-
forgatói közül nem az „Ester dolga" szerzője az első, aki művé t Bocskay Erzsébet-
nek ajánlot ta . Károlyi Péter a háromságtagadók ellen 1574 őszén írt, de csak 1575-
ben kinyomtatott könyvét dedikál ta az akkor még bihari fó ispánné Bocskay Erzsé-
betnek.34 A fejedelemasszony buzgó kálvinista volt, kapcsolatban állt Károlyiékkal, 
és éppen ez a körülmény te t te valószínűtlenné, hogy az „Ester dolga" szerzőjét 
azonosítani lehetne Bogátival.35 

További irodalomtörténeti és filológiai vizsgálódások azonban ellentétes ered-
ményre vezetnek. Más hitet valló személynek nem volt szokatlan könyvet a ján-
lani. Közvetlen környezetből Sztárai Miklós tordai uni tár ius pap egyik m u n k á j á t 
Bocskay Sárának, Bagdi György feleségének, Bocskay Erzsébet testvérének dedi-
kálta. E mű, az 1576-ban í r t „Az vizezönnek históriája"36, bá r lényegében a pápa 
ellen szól, mégis felismerhetően unitárius színezetű tételeket hangoztat.37 Bogáti 
kapcsolatban állt Sztáraival, halálának dá tumá t is bejegyezte naplójába.38 Példáért 
tehát nem kellett messzire mennie . 

Az a ján ló és az a jánlot t közötti felekezeti különbség az „Ester dolga" szöve-
géből is kitetszik, mégpedig a bibliai tör ténet után következő moralizálásból. Az 
író itt érinti az unitárius taní tás egyik sarkalatos pontját , amely szerint: „Istennec 
neveztéc régen oly embert / a ki embereckel minden jót szerzet."39 Ez a megjegy-
zés a fejedelemasszony érdemeire vonatkozik, ha magára vá l la l ja a bibliai Eszter 
szerepét. 

A könyvecske szerkezetileg eltér a bibliai könyv felépítésétől. Az Ószövetség 
Eszter történetének nem a héber eredeti változatát dolgozza fel, hanem a görög 
Septuagintának talaján áll. E két hagyományozott szöveg között lényeges különb-
ségek vannak. A héber szöveg elmondja az ismert történetet Ahásvéros ki rá ly lako-
májától Hámán büntetéséig, ami 10 fejezetet tesz ki, melyből az utolsó csak három 
mondatból áll. A Septuaginta görög szövege a történetet kiegészíti — az időrend 
figyelembe vétele nélkül — Mordecháj á lmáva l és néhány kisebb tanulsággal/1" 
Mindkét for rás t használta a Vulgata verziója, amely először a hébert fordította 
le latinra, m a j d az őskeresztény hagyománynak megfelelően azokat a részeket is, 
melyek a Septuagintában pluszként jelentkeztek. Forráskutatás szempontjából hasz-
nos fogódzót nyúj tanak a tör ténetben előforduló nevek, amelyeket e három változat 
nem egyformán jelöl. A héber szerint a tör ténet Ahasveros király udvarában ját-
szódik, a Vulgata ennek a l ap ján A s s v e r u s-t vett át. A Septuaginta viszont 
Artaxerxest említi. Eszter nagybátyja a héberben Mordecháj , a Vulgatában M a r-
d o c h e u s , a Septuagintában: Mardokhaios. Ellenfelének származását a héberben 
há-Ágágiként talaljuk, ezt követi a Vulgata, ahol A g e u s áll. A Septuagintában 
Bongaios-t találunk. A héber, illetve a la t in az alapelbeszélés szövegében nagyjá-
ban megegyezik. A görög változat azonban eltér több helyen mindkét előbbitől. 
A ,sok példa közül csak egyet. Eszternek ké t neve van a héber és a latin 2/7 mon-
data szerint: „Qui fűit nut r i t ius filiae f r a t r i s sui Edissae quae altero nomine 
vocabatur Esther." A Septuagintában ez a monda t mást mond. 

A magyar „Ester dolga" A r t a x e r x e s udvarában játszódik. A két ellenfél 
neve M a r d o k a i és a görög A m o n. Eszternek másik neve nem szerepel, s az 
egész erre utaló mondat hiányzik; a Névtelen mindenütt a görög forrást követte. 
Ugyanakkor bizonyos szerkezeti változtatásokra is felf igyelhetünk a magyar válto-
zatban, még a göröghöz viszonyítva is. A toldalékfejezeteket 10/4-töl 16-ig értelem-
szerűen építette a történetbe. Előre került Mordekai á lma a két sárkánnyal és a 
forrással, m a j d ezt követi az Artaxerxes elleni összeesküvés leleplezése, Mordekai 
felemelkedése és Ámán harag ja . Ezután jön a bibliai alaptörténet , ma jd a végén 
a bevezető álom megfejtése kissé átalakított formában. A zárószakaszokban mora-
lizál a szerző; említi a szerencse forgandóságát és esetleg u ta l saját nevére is itt: 
„Gazdag Herceg vala Siciliában / Agatocles előbb fazakas fia." Katona a m ű nyel-
ve és ez utóbb idézett kis megjegyzés a l ap j án tulajdonítot ta a művet Bogátinak.41 

A fentiekben kimutatott görög forrás ismétel ten valószínűsíti ezt a feltevést, egy 
további körülmény pedig határozottan bizonyít ja , hogy a Névtelen Bogáti Fazekas 
Miklóssal azonos. 

Katona is, Schiller is érdekességként rámuta t tak arra , hogy az „Ester dolga" 
vége felé a szerző megemlít egy zsidó templomi szokást: „Azért még ez nap is zsi-
dók megta r t j ák / Az napon Ester dolgát olvassák / az Á m á n nevére valahol jut-
nak / Az zsinagógának pada i t hopolják." Ez a néhány sor több szempontból per-
döntő. A Hámán-verés néven ismert jelenség egyike azoknak a zsidó templomi 
szokásoknak, amelyek eredete a középkorba nyúlnak vissza. Élőszóban, nemzedék-
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ról nemzedékre szálló hagyomány, amelynek szöveges megfogalmazása eléggé kései. 
Magyar vonatkozásban ez az első említése. A szerző — akár Bogáti, akár más — 
személyesen nem igen tapasztalhatta, mert tudomásunk szerint Erdélyben az 1570-es 
években zsinagóga nem volt. Az első egykorú feljegyzés csak 1578-ból említ a ko-
lozsvári vásárokra alkalmakként megjelenő zsidó kereskedőket, a letelepedésre pe-
dig csak 1623-ban ad engedélyt Bethlen Gábor/'2 A Bogáti által sűrűn forgatott 
Eber-kalendáriumban viszont szó szerint megtalálható a fenti idézet. Eber a Pur im 
ünnep magyarázatához megjegyzi: „Judeorum, Bachanalia, quibus diebus legunt 
históriám Ester, ubi quoties fit mentio Amon, pugnis et malleis pulsant scamna in 
Svnagogys."43 Másrészről, a h o p o 1 n i ige ü t n i , ü t ö g e t n i , k l o p f e n értelem-
ben csak Bogáti tollából ismert. Másik előfordulási helye az „Énekek éneké"-ben 
azonos értelemben szerepel: ,,Im a város őrzők r ám találának / Le fogának, igen 
m e . e h o p o l á n a k " — panaszkodik a szerelmes lány. Bogáti az ..Ester dolga" írá-
sánál csakúgy, mint későbbi zsoltárfeldolgozásában nem támaszkodik a magyar iro-
dalom korábbi rokon tárgyú műveire. Ismerte Kákonyi Péter 1544-ben írt mun-
káját44 , hiszen 8. zsoltárának nótajelzéséül idézi, de sem formailag, sem szerkeze-
tileg nincs rokonság költeménye és elődje írása között. 

Az 1577. esztendő Bogáti egyik legsikeresebb éve. Kolozsvárott, Heltainé nyom-
dájában megjelent nyomtatásban is a fent idézett négy könyve. Fitz József meg-
állapítása szerint Heltainé inkább üzleti céloktól vezérelten működött, mint elvi 
indítékok alapján4 5 , így nyugodtan feltételezhetjük, hogy Bogáti munkái kelendőek 
voltak. Vallásos jellegű tevékenységéről, az egy „Ester dolga" megírásának kivé-
telével nincs semmi adatunk; sem a pályatársak, sem a hivatalos jegyzökönyvek 
nem említik. Az 1577. év magánéletében is sikereket hozott. Naplója tanúsága sze-
rint augusztus 7-én és 8-án meghallgatásra talált egy Csipkés Katal in nevű leány-
nál; 12-én pedig már félreérthetetlenül szerelmi kapcsolatukra utal. E bejegyzé-
seket az Eber-féle kalendárium megfelelő lapjaira görögül írta, hogy illetéktelenek 
ne értsék. Az eljegyzésre vonatkozó bejegyzés már latin, október 26-án hivatalosan 
is bejelentették. December 9-én pedig latin epigrammában tájékoztat házasságá-
ról: „Hac Cathar ina die Figulo vatoissa fit uxor / Nicoleo : o Chari tum sit locus 
ille torus." Kanyaró a névazonosság miatt, de minden más alap nélkül azt felté-
telezi, hogy Katal in Csipkés György tordai főbíró leánya volt/'6 

A következő, 1578. esztendőt Tordán töltötte, naplójában tordai polgárok ha-
lálát jegyzi fel. Augusztus 18-án egyik rokonának, Martinus Dezmas Bogathiusnak 
elhunytát örökítette meg. E lakonikus rövidségű feljegyzések után költői szavak-
kal újságolja, hogy szerelmének első gyümölcse, Casta nevű lánya megszületett. 
1579. január 15-én még mindig Tordán tartózkodott, ekkor egy helyi nevezetessé-
get, a 96 évet megélt Zudarné halálát jegyezte fel. Február 4-én feltételezett só-
gornője, Csipkés Márta tordai elhunytáról emlékezik meg. Majd június 2-án Dávid 
Ferenc gyulafehérvári bebörtönzéséről szól. A nyár folyamán azonban elhagyta tor-
dai állását, és Tötörön bukkan fel, Szalánczi László birtokán. Itt írta, és pártfogó-
jának ajánlot ta „Az nagy Castriot Györgynec . . . historiaja"47 című művét, amely-
nek befejező szakasza szerint: „Szent Gál hetében irám ezt Tötörben / Ezer öt 
százban és hetven kilencben." Ezek szerint 1579. október első hetében még Tötö-
rön tartózkodott. Később látni fogjuk, hogy a Kolozsvári városi tanács az 1579. évre 
az iskola rektorának járó félévi fizetést utalt ki számára. Ezt a járandóságot csak 
a második félévi munká jáé r t kaphatta, mert sz 1579. év első félévében még Hu-
nyadi Demeter volt az iskola rektora. Mindebből ar ra következtetünk, hogy Tö-
törről egyenesen Kolozsvárra kellett mennie, az október közepei évnyitásra. 

Az „Unitárius egyháztörténeti kézirat" szerint Tötör után rövid ideig Balássi 
Ferencnél lakott Udvarszéken, m a j d ezután ment Kolozsvárra. Ezt az adatot Dézsi 
és Schiller is átvették48, ma jd többek között az ebből fakadó ellentmondásokat 
aknázta ki Zoványi a „két Bogáti" elméletében. Az 1579. évtől Zoványi úgy ren-
dezte a Bogátira vonatkozó adatokat, hogy meggyőzőnek tűnő érvei első pil lantásra 
valóban megoldani látszottak a korábbi feltevésekkel kiegészített Bogáti é le t raj-
zot. Eredményeit a „Theológiai lexikon" számára írt kettős é le t ra jzban összegezte49 

Mivel a továbbiakban elkerülhetetlen, hogy ne hivatkozzunk többször e cikkekre, 
az alábbiakban a d j u k Zoványi koncepciójának summájá t : A „költő" Bogáti Faze-
kas Miklós 1548. dec. 4-én született. 1575 ősze tá já ig Désen, ma jd Tordán tanár -
kodott. 1579 eleje után Kolozsváron lett rektor. 1580-ban Aranyosgerenden lelkész 
és udvari papja Gerendi Jánosnak. 1583-ban egyházi felsőbbségével harcba kevere-
dett, ezért ment vissza Tordára tanárnak, ahonnét 1584 végén vagy 1585 elején 
Homoródszentpálra ment lelkésznek és Kornis Farkas udvari papjának, ö írta a 
görög-latin eredetű széphistóriákat, és prózai műve csak akkor van, ha ó volt 
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egyike a „Defensio Francisci Davidis" szerzőinek. A másik Bogáti Fazekas Miklós 
a XVI. század 40-es éveinek elején született. 1579 tavaszán Szentdemeterre meni 
Balássi Ferenchez udvari papnak. Csakhamar ezután Aranyosgerenden vál lal t lel-
készséget, de onnan már 1580 nyarán Baranya megyébe kényszerült valami rá-
várható üldözés elöl. I t t valószínűleg Pécsett lett tanár , ahonnét legkésőbb 1583 
tavaszán eljött, és Szentdemeteren kapta vissza régi állását. 1591 őszétől Kolozs-
váron volt magyar prédikátor, ott halt meg 1592 nyarán. A „költő" viszont még 
1598-ban is publikált . 

Az „Unitárius egyháztörténeti kézirat" állításával szemben azonban Bogáti 
maga sehol sem említi, hogy valaha is Balássi Ferencnél já r t volna. Sőt 1579. ok-
tóber 14-én kolozsvári eseményről számol be. Csáky László haláláról í r j a : „ . . . De-
ductum eiusdem funus est Claudiopoli Almasium." Tehát ekkor feltehetően már 
Kolozsváron tartózkodott. Ti. a kolozsvári iskola hívta meg tanárnak. Erről a vá-
ros számadáskönyvének egyik bejegyzése tanúskodik, amely szerint 1580-ban , , . . . a 
tavalyi mesternek Bogáti Miklósnak sal lár iumába fl. 50." lett kifizetve.50 Mindez 
természetesen nem mondana ellent annak a feltevésnek, hogy egy másik Bogáti 
ne lehetett volna ebben az időben Balássi Ferencnél. A későbbiek során azonban 
bizonyítást nyer, hogy a Balássi Ferenc és Bogáti kapcsolatáról szóló h í radás hi-
bás, és félreolvasott kéziratok alapján keletkezett. 

A leghitelesebb vezérfonal, az autográf napló 1579. június 2-án Dávid ítéle-
téről beszél, ma jd november 7-én haláláról : „Franciscus Davidis theologus incom-
parabilis mori tur in carcere Devensi, ob adorationem Jesu Christi hominis dogma 
n o v u m . . . " E megjegyzése egyértelműen jelzi Dávid i ránt érzett megbecsülését. 
Értesülése viszont hibás volt. mert Dávid csak nov. 15-én halt meg; lá t tuk már 
a Bekes Gáspár csatavesztését jelző dá tum és információ hibáit is. Igaz, ezeknél 
az eseményeknél nem volt jelen, de a tordai zsinaton igen. 1580. június 2-i bejegy-
zése, amely 18—20 pap kiközösítéséről szól, személyes élmény hatását mu ta t j a . Itt 
a következő szavakkal jelzi együttérzését a kizárt lelkészekkel. „Eiusdem con-
fessionis f ra t res 1580. eodem die, hóra 9. ant imeridiana excommunicati, dicti An-
tichristi; O tempóra! in Thordana Svnodo superintende [nte] D.A.H." 

De sem Dávid, sem a kizárt papok ügyéről nincs további megjegyzése. Tor-
dai jelenlétét bizonyítja egy könyvbejegyzés is. A Korán latin fordí tásának kom-
mentárokkal ellátott bázeli 1551. évi kiadását és egy ahhoz kötött 1543-ban meg-
jelent iszlám ellenes polemikus könyvet vett meg a városban 1580-ban. A Korán 
elözéklapjára jegyezte fel : „Factus sum Nicolay Pelydae Bogathv. Ao. 1580 Thor-
dae." Naplójában erről nem szól. Feljegyzi viszont Joanes Angyalosi halá lá t még 
1580. j anuár 9-én. Ez év július 25-én születik Lamachus nevű fia. E különös név a 
görög Lamachcs-ra vezethető vissza, a kor d iva t ja szerint latinos végződéssel, 
mindenesetre névadás-történetünkben egyedülálló. November 23-án megemlékezik 
Gábriel Witez de Bikal haláláról Kolozsváron. A következő bejegyzések a Báthorv-
családdal foglalkoznak. 1581. február 15-én meghalt Bocskay Erzsébet, m á j u s 5-én 
megörökíti Báthory Zsigmond megválasztását, ma jd m á j u s 25-én Báthory Kristóf 
halálát. 

Az „Unitárius egyháztörténeti kézirat" szerzői és Kanyaró úgy tud ják , hogy 
Dávid János. Trausner és Jacobinus társaságában ő is részt vett a „Defensio Fran-
cisci Davidis" megírásában, melyet egy kéziratban marad t Dávid művel kiegé-
szítve kiküldtek Palaeologusnak.51 Az 1581-ben Baselban, ma jd egy évvel később 
Krakkóban is kiadott műben való közreműködésére azonban semmiféle bizonyíték 
nincs. 

Az unitáriusok Blandrata—Hunyadi szárnya az ál lamhatalom felé te t t lo-
jális konszolidáló lépést azzal, hogy Jézus tekintélyét visszaállította, s gátat emelt 
a Dávid nyomán szabadon elburjánzott teológiai spekulációknak. Ez a határozat 
kettős következménnyel járt , egyrészt körülhatárol ta a hivatalos álláspontot, más-
részt kiengedte ellenőrzése alól azokat, akik nem fogadták el. Az utóbbi momen-
tumnak később nagy jelentősége lett, mivel Erdély belső politikai viszonyai lehető-
séget nyúj to t tak arra, hogy egyes érdeklődő, humanis ta eszméket ismerő főurak 
saját birtokaikon megvédjék őket, és a j tó t nyissanak az ultraradikális eszméknek. 

Ezek ki indulópontja a Törvény értelmezése volt. A Törvény jelentése az Ószö-
vetségben lefektetett szabályok és tételek érvényességét takarta. A Paksi Mihály 
által ebionitának tartott , három Itáliából hazatérő diáktól, akik az 1570-es évek 
végén tűntek fel Erdélyben52 , Matthias Gliriusig, aki 1578—1579-ben Kolozsvárott 
tevékenykedett, a fökérdés a Törvény érvényének ideje. A kötetlen szövegexegézis 
úgy diktálta, hogy csak Jézus tevékenységének idejére lett felfüggesztve annak 
hatálya, mivel azonban küldetése nem jár t eredménnyel , az ál tala adott 
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új törvény csak akkor lép majd életbe, ha ismételt eljövetele után minden vallás 
hívei elfogadják, és egyúttal életbe lép a megjövendölt messiási kor. Ez a felfogás 
önmagában hordozta azt a lehetőséget, hogy egyesek az eljövendő Messiásig az 
Ószövetség teológiájának és ri tuáléinak érvényét hirdessék. Kisebb megkötöttsé-
gekkel ez a tétel formálódott vallássá Eőssi és követői számára. 

Bogáti helye ebben a szellemi forrongásban csak évekkel később tisztázódik, 
az 1581—1582. években nincs tőle és róla nyilatkozatunk ezekről a kérdésekről. So-
kat sej tető azonban az a körülmény, hogy hamarosan Gerendi János házában, Ge-
renden tűnik fel. Kolozsvári rektori ál lásában már 1580 első felében sem maradt 
meg, mer t helyét ekkor Laskai János foglalta el. Hogy pontosan mikor ment át 
Gerendre, nem tudjuk . Egy másik könyvbejegyzése arról tudósít, hogy 1580 júliu-
sában még Kolozsvárott volt. Ekkor vásárolta Paulus Jovius összegyűjtött mun-
káinak 1578-ban Bázelban kiadott kötetét 1 forintért. E bejegyzésben nevének csak 
kezdőbetűit adja meg: „Claudopo. Julie anny 1580 NPB." Naplójában a legelső Ge-
renden í r t bejegyzése 1582. január 31-én kelt, és Aspasiára keresztelt lányának szü-
letéséről számol be. 

Lehetséges, hogy védelemért húzódott Gerendi szárnyai alá. 1581—1582-ben 
ugyanis Possevino elbeszélése szerint a fejedelem — Blandrata ösztönzésére — 
utasította Kovacsóczi kancellárt és az elnöklete alatt működő fejedelmi tanácsot, 
hogy kü ld jön tudósítást az eretnekségekről és indítson vizsgálatot ebben az ügy-
ben. A királynak küldöt t válaszban felsorolt eretnekségek a későbbi szombatos té-
telek i rányába mutatnak, hátterüket tekintve szorosan az ószövetségi szövegek ha-
tását muta t j ák . Pcssevino többször idézett beszámolója is állítja, hogy Kolozs-
váron m á r 1582-ben jelen voltak olyan tételek, amelyek a szombatos szektában is 
érvényben voltak. I lyenek pl. a szombat megtartása, a disznóhús evésének tilalma 
stb.53 Bogáti talán már a vizsgálat megindulásakor Gerenden tartózkodott. Az ese-
mények egybeesése, m a j d Bogáti továbbmenekülése valószínűvé teszik, hogy meg-
ijedt az országosan k i te r jed t vizsgálattól. 

Gerendi János közismerten fontos szerepet játszott a radikális eszmék és azok 
képviselői védelmében. Kapcsolatban állt Eőssi Andrással, vendégül látta Palaeo-
logusí, később 1584-ben Christian Franckent vendégelte.54 Egy korai tudósítás, amely 
éppen az itt említett Francken tollából származik, arra utal, hogy Gerendi János 
már 1585. január 6 előtt szombatos volt. Ez esetleg nem értendő szó szerint, de 
annyit mindenesetre jelez, hogy Gerendi szombatolt, és a Noénak adott hét tör-
vényből megtartotta a vér és a foj tot t állat evésének tilalmát. (Gen, 9/4) 

Megoldatlan elvi és terminológiai kérdés a szakirodalomban, hogy hol vált 
el a szombatosság az unitárius radikalizmustól. Véleményünk szerint szombatos-
ságról csak ott és akkor beszélhetünk, amikor és ahol az unitás mellett megjele-
nik a hi tből való üdvözülés tagadása, ami együtt jár Jézus messiási küldetésének 
kudarcával . Másrészt a szombatosság alapelvei között azonos súllyal esik a lat-
ba a végső megváltás előtt (az utolsó ítélet előtt) beiktatandó konkrét földi király-
sága Jézusnak, amikor csak a „szentek támadnak fel, és uralkodnak Jézussal". 
Végül, de nem utolsó sorban a szombatosok legalábbis elméletileg követni kíván-
tak minden olyan ószövetségi rituálét, melyet meg tudtak valósítani, és ezek mel-
lett azonos értékűnek tekintették a „Mózes székében ülő írástudók", vagyis a rab-
bik magyarázatából következő előírásokat. E kritériumok együttes jelenléte csak 
Eőssi Andrásnál muta tha tó ki. A XVI. századi szóhasználat azonban a z s i d ó z ó 
vagy s z o m b a t o s kifejezéseket és ezeknek bármelyik latin megfelelőjét kötet-
lenül használta. Jelentésük lényegében nem fed mást, mint mai szóhasználatunk 
szerint „radikális anti tr initárius". Gerendi János „szombatosságá"-val kapcsolat-
ban Francken idézett levele a mondottakon túl nem beszél a szombatosság töb-
bi kri tér iumáról , holott azok éppúgy szemet szúrhattak volna neki. Ebből arra 
következtetünk, hogy Gerendi 1584. j anuá r 6. előtt még nem vallhatott mást, csak 
amit Francken említ. Következésképpen nem tar tha t juk ót úgy szombatosnak, mint 
Eőssi András t . 

Bogáti tehát Kolozsvárról Gerendre ment, s 1582. április 22-én még ott volt. 
Erről a napról datálta Gerenden írt egyetlen munkájá t , amelyet az „Unitárius 
egyháztörténeti kézirat" „De Lege. Theses XX." címmel említ.55 Semmi többet e 
munká já ró l nem tudunk, a cím viszont elárulja, hogy a Törvény körüli problémákat 
dolgozta fel. Bogátinak a Törvény hatályát illető nézeteit itt és a következő év-
ben Pécset t írt zsoltárparafrázisaiból nem lehet egyértelműen rekonstruálni. Ge-
renden minden valószínűség szerint a sa já t korának szempontjából vizsgálta a kér-
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dést, zsoltárparafrázisában pedig mindenütt a bibliai zsidóság kötelezettségeiről 
szól. A két, egymástól lényegileg távol esö értelmezési ta r tomány egybevetése nem 
vezet eredményre. Annyit azonban feltételezhetünk, hogy Palaeologus hatása alatt, 
ak i re másutt név szerint is hivatkozik, a zsidó szertartások lényegtelenségét vall-
hat ta . A Törvény értékelésében tehát nem azok érvényét, i nkább azok érvényte-
lenségét hirdethette a keresztények számára. Későbbi műveiből az is nyilvánvalóvá 
válik, hogy Bogáti ezt csak azokra a ri tuálékra értette, amelyekről expressis verbis 
ilyen értelemben nyilatkozik az Újszövetség. Látni fogjuk, hogy amelyekről konkrét 
szövegfogódzót n e m talál, azoknál az ószövetségi Törvény szavait érvényben le-
vöknek tar t ja . Kérdés, miként vélekedhetett minderrő l Gerenden? Valószínű, hogy 
egyetértett Gerendivel, akinek bir tokán élt. Akkor viszont felfogása Eőssi András 
és a szombatosok elveinek jobb oldalán helyezhető el. Annál is inkább így ál lha-
tott a dolog, mivel a későbbi szombatosok sehol sem hivatkoznak rá ebben a 
vonatkozásban, holott Bogáti művei kezükben voltak. 

A Zoványi á l ta l felvetett „két Bogáti" elméletre is pi l lantást kell ve tnünk 
a gerendi tartózkodással kapcsolatban. Bogáti az évekkel később írt Apokalypsis-
kommentár előszavában azt í r ja , hogy „Hét esztendeje mulék ez nyáron, hogy a 
tanitók cirhálása és hamis vád s patvar miá, kivel fe jedelmünket s tanácsát reám, 
Trausner Lukácsira, s Jakab Bernádra haragítot ták vala, Gerendről én Baranyába 
s za l adék . . . " Zoványi e mondat alapján a r ra a következtetésre jutott, hogy az 
említett fejedelem csak az 1581-ben meghalt Báthory Kristóf lehetett, tehát a 
menekülés 1580-ban történt. Indoka az, hogy az öt követő kiskorú Zsigmond indu-
lata nem lehetett befolyásoló tényező, a „fejedelem és tanácsa együttes fel inger-
lése" így csak 1580-ban volt elképzelhető. Ennek következményeként azt ál l í t ja , 
hogy mindkét Bogáti Fazekas Miklós, akik mindket ten unitárius papok voltak, kb. 
egy időben vagy egymást vál tva működtek Gerenden. A „prózaíró" a „ráváró ül-
dözetés elől" 1580 nyarán Baranyába menekült, a „költő" pedig öt követte Geren-
den, majd hasonló okokból szintén elhagyta Gerendet.58 Nem beszélve itt a vélet-
len azonosságok valószínűtlenségéről, Zoványinak a fe jedelemmel kapcsolatos té-
tele is hibás. Elsősorban a szóban forgó fejedelem, aki már a fentebb is tárgyal t 
vizsgálatot elrendelte, nem Kristóf, de nem is a kiskorú Zsigmond volt, hanem 
a lengyel király, Báthory István. Másodsorban az sem elképzelhetetlen, hogy a 
tanácsot ingerelték fel, és azok a fejedelem nevében cselekedtek, ahogy az a kor 
hivatalos formulá iban eléggé általános. Végül pedig, az 1582-ben Gerenden írt 
„De Lege. Theses XX."-nak — sajá tos módon — a költő és nem a prózaíró tollá-
ból kellett volna kikerülnie, Zoványi elmélete szerint. Az ellentmondások csak 
akkor szűnnek meg, ha feltételezzük, hogy az egyetlen Bogáti távozott Gerendről 
Baranyába, mégpedig 1582-ben. 

Az eddigiek alapján, összegezve a Bogáti Fazekas Miklós életere és műveire 
vonatkozó adatokat, megál lapí that juk, hogy az Eber-féle kalendár iumba bejegy-
zéseket író személy •— Bogáti Fazekas Miklós •— azonos azzal a Bogáti Fazekas 
Miklóssal, akinek tollából kéziratos és nyomtatott művek marad tak fenn. Ezt iga-
zolják a könyveiből kimutatható életrajzi adatok, melyekkel a naplóban is talál-
kozhatunk. Az éle t ra jzára vonatkozó források kiegészítik egymást, és csak együtte-
sen értékelhetők egyértelműen. A korábbról m á r ismert és nyomtatásban is meg-
jelent széphistóriák forrásvidékére is utalnak a napló bejegyzései. Másrészt meg-
találhatók az Eber-Kalendár ium lapjain azok a speciális teológiai információk, 
melyek alapján bizonyítást nyert , hogy Bogáti Fazekas Miklós írta az „Eszter 
dolga" című verses elbeszélést. Teológiai á l láspont já t tekintve a radikális un i tá -
riusokhoz tartozott. Költői pá lyá j a indulásakor, a kor szokásainak megfelelően, 
más vallású főurak kegyeit is kereste. Később a radikálisok egyik vezérénél talál t 
átmenetileg menedéket . Világi műveltsége a görög-latin klasszikusok és a jeles 
humanis ták művein alapult, teológiai ismereteiről életének ebből a szakaszából 
nem sokat árult el. A közhasznú latin mellett akt ív és passzív görög nyelvtudása 
volt, ez utóbbit szívesen és büszkén használta. 

Ez az „egy" bogáti Fazekas Miklós az 1582. év tavaszán három jó emberének 
halálát jegyezte fel naplójába. Március 28-án Dávid Ferenc f ia halt meg Kolozs-
várott , 31-én Kornis Mihály Szentgyörgyön, m a j d április 18-án Sztárai Miklós 
Tordán. Ezek u tán a napló l ap ja i hallgatnak 1584. január 4-ig. Más forrásokból 
tud juk , hogy Bogáti Pécsett Válaszuti György vendégszeretetét élvezte e másfél 
év alatt. Naplója pedig Erdélyben maradt.57 
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Baranyában (A zsoltárparafrázis) 

A Bogáti Fazekas Miklóssal foglalkozó szakirodalomban sokszor idézett mondat, 
amely a szerző Apokalypsis-kommentárjának előszavában marad t ránk, beszámol 
arról, hogy költőnk Gerendről Baranyába szaladt, mégpedig e szöveg megírása 
előtt hét évvel. Az esemény 1582. április 22. és június 22. között történt, valami-
kor a nyár elején. Ugyanis Bogáti Pécsről keltezett első munkájá t , melyet „ir tam 
kedves öcsém és különösen kedves barátom Válaszuti György kedvéért", az „Uni-
tár ius egyháztörténeti kézirat" szerint, amely az eredeti vagy esetleg arról készült 
másolatból vette az adatokat, 1582. június 22-én fejezte be. A mű címe: „Theses 
N.P.B. ex Concione nescio cujus quae vocatur Epistola ad Hebraeos, meo judicio 
nec epistola, nec missa aut scripta ad Kebraeos."58 Biblia-kritikai megállapításaira 
az Apokalypsis-kommentár előszavának elemzésekor visszatérünk. Az említet t 
„Theses" amolyan igazolásféle lehetett, amellyel Bogáti hitet tett saját felfogásá-
ban — de Válaszuti kérésére — néhány lényegbevágó hittételről. Az „Unitárius 
egyháztörténeti kézirat" I. kötetének 241. lapjához hozzáfüggesztett pótlásban a 
XVIII. századi szerzők úgy nyilatkoznak, hogy Bogáti a következőket állapította 
meg tételeiben: Jézus Isten fia, és mint ilyen több és nagyobb, mint a próféták, 
az angyalok és Mózes vagy az Aron Lévi nemzetség bármely főpapja . így Jézus 
nagyobb, mint bá rmi ember, tehát bizonyos módon és formában imádat illeti. J akab 
Elek, aki az „Unitárius egyháztörténeti kézirat"-ból dolgozott, kibővítette a fen-
tieket azzal, hogy Bogáti állítólag Krisztus imádását itt és másut t is világosan 
tanította.59 Nem nehéz azonban felismerni, hogy mind a XVIII. századi uni tár ius 
egyháztörténészek, mind Jakab, sa já t koruk unitár ius tételeit mondták Bogáti 
tollába. Ugyanis Bogáti minden munkájából kiviláglik, hogy szerinte, bár az Új -
szövetségben szereplő Jézus valóban az Ószövetségben megígért Messiás, minthogy 
ez egyenesen következik az apostolok és evangélisták szavaiból, ami imádását 
illeti, arról nem esik szó az Újszövetség könyveiben. Ez lényegében Dávid Ferenc 
non adorandus taní tásának alapja is, és ez Bogáti Biblia-szemléletének kulcsa. Egy 
kortárs szombatos később tárgyalandó szövegéből látni fogjuk, hogy e felfogás 
miat t 1592-ben Hunyadi eltiltotta a prédikálástól szerzőnket. 

A „Zsidókhoz írt levél"-lel kapcsolatban ki fe j te t t nézetei minden bizonnyal 
abból a polémiából táplálkoztak, amelyet Dávid indított meg. Feltehetően azokra 
a vádakra is választ kíván adni Bogéti ebben a művében, melyeket Basilius még 
1579—1580-ban Karádival folytatott v i tá ja során mondott : „De ez a magyarázat 
a Krisztusban való hit felől igen sovány és ízetlen, mert csak annyit tészen Krisz-
tusból, mint egy p ró fé t ábó l . . ,"60 Bogáti elveszett müvéről, amelyről az „Unitárius 
egyháztörténeti kézirat" I, 241. toldalékán már lá t tunk kétségbevonható tételeket, 
ugyanott, a 244. lapon kisebb összefoglalás is található. Ez utóbbi már hitelesebb-
nek látszik, mer t nem mond homlokegyenest mást, mint ami Bogáti életművének 
egyéb pontjaiból következtethető. Eszerint szerzőnk Palaeologust idézve vall ja , 
hogy Jézus nagyobb a prófétáknál, Jézus a Messiás, és a pogányok a Jézusban 
való hit által let tek Isten választott népévé. Mindez egyenesen következik az Ú j -
szövetség szavaiból, minden szövegkombináció nélkül. Palaeologust idézve azt is 
e lmondja Bogáti, hogy Jézust isteni tisztelet nem illeti — Nb. nincs benne expres-
sis verbis a Bibliában —, de mivel ő a Messiás — ez viszont benne van —, meg-
illeti minden olyan tiszteletet, melyet az Ószövetség az isteni küldöttnek meg-
enged. Itt azt is feltételezzük, hogy mivel az Ószövetség csak a jelenlévő angya-
loknak és királyoknak járó tiszteletről beszél, ez Jézus vonatkozásában azt jelenti, 
hogy Jézust is csak földi életében illette, és m a j d ú j r a eljövetelekor fogja illetni 
a f e j - és térdhaj lás . 

Ebben a koncepcióban válik érthetővé, hogy miért volt különös jelentősége 
Bogáti számára a „Zsidókhoz írt levél"-nek. Ez az újszövetségi könyv ugyanis, 
lényegében a zsoltárok krisztologiai helyei alapján, összeköti a Messiás-Jézus sze-
mélyét a feltételezett istenfiúéval. A Baranyában menedéket lelt unitárius prédi-
kátor, aki fel tét lenül hisz Jézus messiási mivoltában, aki a pogányok üdvözülését 
— s a saját lelki üdvét is — Jézushoz köti, elsősorban filológiai el lentmondásokat 
talál t a „Zsidókhoz írt levél" textusában. Erre uta l az Apokalypsis-magyarázat be-
vezetőjében: „Mintha ki görögül ért elhiszi, mihelyt olvassa Szent Pál levelejit 
és a Sidóknak irt levelet, hogy ezt nem Szent Pál irta." Ennek az újszövetségi 
könyvnek hitele tehát megingott a filológus Bogáti előtt, s e könyv hivatkozásai 
sem voltak meggyőzőek számára. Az „Epistola ad Hebraeos" 1/5. mondata Zs. 
2/7-et idézi Jézus vonatkozásában. Bogáti véleményét ismerjük e helyről: „Az 
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koronazatkor nekem ezt monda / En f i a m vagy Dauid mer t zültelek ma." Tehá t 
egyér te lműen a tör ténet i Dávidról van szó nála. Hasonló a helyzet a „Zsidókhoz 
írt levél" és a Bogáti-féle zso l tá rparaf ráz is összes ér in tkező helyein. Ez nyi lván-
való, m e r t Bogáti n e m vet í t i túl a zsol tárok ér te lmét azok történeti leg e l fogad-
ható kerete in , ahogy ezt m ű v é n e k c ímében is leszögezi: „ . . . a z idők beli h is tór iák 
er te lme s z e r i n t . . . " dolgozta fel a zsol tárokat . 

J ézus nemimádásá ra vonatkozó té te lé t is igazo lha t juk innét . A „Zsidókhoz 
írt levél" 1/6 mondata feltételezi , hogy a Zs. 97/7 ( „ imád ják őt az I s tennek min-
den angyalai") Jézusra vonatkozik. Bogáti viszont ezt a sort (nála: , , . . . m inden 
terd u r n á k haiolion") az Ószövetség I s tenére érti. A P á l n a k tu la jdoní to t t ú jszö-
vetségi könyv 1/9—10-ben az Is tennek Jézushoz és Jézusró l mondot t szavai t fe l té-
telezi, h ivatkozva a Zs. 45/8, 102/26—27-re. Bogáti e he lyeken sem ta lá l ja az Is ten-
nel azonos hata lmú Jézust . Sőt a Zs. 45/8-ban így í r : „Is tened ugi koronaza / Dá-
v idnak sok f ia vara / az kiral isagot de cziak neked a d a " — m o n d j a Sa lamonról . 
A Zs. 102/26—?7-ben k imondot tan az ószövetségi Is tenről ír, és annak segítségül 
h ívását idézi, annak el lenére, hogy a kanonizál t szövegekben a segítségül hívás 
ki fe jezése nem szerepel. Az Is tennel t e r emtő Jézusra u ta l á s helyet t pedig ismét az 
Ura t dicsőíti: „sem előd sem veged nincz, ugi elz aggat lan, I menynel fö ldnél eleb 
voltai, s elesz azutan / m e r t mind te t e remted azokat ez formán." A „Zsidókhoz 
ír t levél" 1/13 monda ta a fcrisztológiailag jól kiaknázot t , híres Zs. 110/1-et idézi. 
Bogáti a kérdéses zsol tár t így fo rd í t j a : „Isten az Ur az en u r a m n a k monda / hogi 
gondod volt az en parancsolatomra / ezu tán azért üly az en iobbomra / en gon-
dolok az te mel toságodra / segitsegemet im te melled adom, / e l lensegedet Coro-
nadhoz haitom, /" — m a j d a hadi dicsőségről beszél, és így zá r j a versé t : „Dávid 
hüt i t egész Israel erte." A „Zsidókhoz í r t levél" 7. f e jeze te foglalkozik Melchicedek 
papi rendjével , és Zs. 110/4-re való hivatkozással á l l í t ja , hogy Jézus pap i mél tó-
sága nagyobb, mint a levi táké. Bogáti vé leménye itt egészen más : „Regen Melchi-
sedek ez Varost bír ta , / . . . Azon t iz tbe teged Isten vá lasz ta / hogi az h ü t r e va -
gion gondod iollia / hadbe l i szép p r é d á t neked mu ta t t i a " — í r j a Dávidról , vég-
érvényesen cáfolatot szolgál tatva m i n d a r r a , amit J a k a b Elek szeretett vo lna érteni 
az e helyen is a Jézus tiszteletét h i rde tő Bogátiról. Bogáti e r re vonatkozó nézeteit 
express is verbis k i m o n d t a a későbbiekben tá rgya landó Apoka lyps i s -kommentá r j á -
ban. A Jézusnak a d a n d ó t iszteletről: ,,. . . a királyok ide jében az Is tenre és a ki rá ly 
le lkére esküsznek vala , de azzal nem egy rendben á l l í t j ák va la a k i rá lyokat vagy 
Chr is tusokat az Is tennel , h a n e m Is ten t s az Isten képi t je lent ik vala. I t t pedig 
a k i rá ly tó l is, az k i rá ly követitől is, az Christustól keván jót János az szenteknek, 
ugy m i n t elevenektől s egy akara ton s tanácson val lóktól . I m m á r ha ez okon 
akarsz könyörögni az Chr i s tusnak is I s tennel ; hogy ő tölle is János és Pá l k íván-
nak jót, tehát az hét le lkeknek is kel l azon okon és igy kilencz vagy tiz istent 
kell imádnod s tar tanod." 6 1 Ami pedig a Jézushoz in tézendő könyörgést illeti, így 
nyi la tkozik: „Az imádás és könyörgésbel i t iszteleteit ugyan János m i n d e n k o r Is-
t ennek a d j a csak az í r á sban , noha Jézus mennybe menésének és az két drápa 
t a n o n a k s Apostoloknak ha lá lának u t á n n a egy néhány esztendővel i r ta ez kö-
vetem, hogy ha Is ten t szereted m á s n a k ne könyörögj."6 2 Végeredményben tehát 
Bogáti teológiai meggyőződését a f i lológiailag kétes é r t ékű „Zsidókhoz ír t levél" 
nem támasztot ta alá. Megford í tva a dolgot, a „Zsidókhoz ír t levél" k r i t i ká j á t azért 
végezte el külön m u n k á b a n , mer t a n n a k szövege e l len tmondot t koncepciójának. 
Így kerekedet t ki a Válaszut i kedvéé r t írt „Theses" a ..Zsidókhoz írt, levél"-ről, 
amely Bogáti szerint n e m Pál műve, n e m levél, t a lán n e m is a zs idóknak szólt, 
h a n e m valamiféle beszéd, és mint i lyen kétes é r tékű szentírás. 

Hasonló kicsengése lehetet t közvet lenül Pécsre érkezése u t án írt más ik mun-
k á j á n a k , amelyet az „Uni tá r ius egyháztör ténet i kéz i ra t" az alábbi c ímen említ : 
„Theses e jusdem de Spi r i tu S. X X V I I I . Quaerende ver i ta t i s causa. M s p t u m 5-a 
jul 1582. Quinque ecclesijs."63 Ennek az elveszett könyvnek mondaniva ló já ró l 
ugyancsak az Apoka lyps i s -kommentá r néhány ki tételéből következ te the tünk. Bo-
gáti i t t arról nyi la tkozhatot t , hogy a Szent Lélek lényegében Isten egyik másik 
küldöt te , aki, vagy ak ik távolról t ek in the tők Is tennek. , , . . . mely szent lélek az 
h a r m a d i k személyt teszi az tévelygők hitében, az h á r m a s Is tenben ez az Jézus 
Chr is tus dolgában h a r m a d i k tö rvény t ano volt. Az az szent lélek egy volt az 
több szent lelkek közül kik számta lanok, s á l lnak az Is ten széki előtt."64 Ezek kü-
lönfé le fe ladatokat k a p n a k az Is tentől . Az apostolokból m u t a t j a ki, hogy sok 
n e v ü k volt, és isteni tu la jdonságoka t önállóan n e m viseltek. Legfe l j ebb annyit , 
a m e n n y i t Isten r á j u k bízott . Még az a szent lélek sem volt más a többinél , amit 
Jézus ígért az Apos to loknak: „egyet az sok szent lé lek közül"65. 
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Válaszuti véleményét e munkákról ismerjük. Skaricza Mátéval vívott vi tájá-
nak jegyzökönyve, amely 1588-ban kelt, nagy tisztelettel szól Bogáti munkáiról. A 
„Pécsi disputa" záró soraiban Válaszuti így beszél: „Ezt pediglen nem annyira 
ad tuk és bocsájtottuk ki a kereszténység közé mint saját fe jünknek gondolatját, 
h anem mint jeles, bölcs és tudós embereknek értelmét, kik ez mostani bálványozó 
világ közepette Isten tisztességében előttünk fénylenek és Christus urunknak és 
az apostoloknak és prófétáknak tudományukkal és Írásokkal egj 'ügyüképpen meg-
elégetenek és jó h i rnév alatt ér telmükről az apostoli vallás szerént irást közibénk 
bocsáj tanak igaz ú tnak kimutatására. Nevezet szerént amaz becsületes Dávid Fe-
renc, Palaeologus Jakab urunkkal és atyánk fiával egyetemben, kik mártyrom-
ságot az régi szentek szerént ez égi igazságért immár felvettenek. Ezekhez szám-
lá l juk Somerus János pyriai [!] és Bogáti Miklóssal több keresztény atyafiakat 
k iknek irásuk kezünkben lévén, olvassuk és a szent bibliával conferálván minden 
istenfélőknek örvendetesen terjesztjük."6 6 Valószínűleg Bogáti maga is terjesztette 
nézeteit, mivel feltételezhető, hogy pécsi tartózkodása idején az ottani unitárius 
iskolában tanított is.67 

Válaszuti tehát nemcsak egyetértett, hanem hivatkozott is Bogáti írásaira, 
mégpedig a hetvenes évek legradikálisabb gondolkodóinak sorában. A „Pécsi dis-
pu ta" azonban 1588-ban zajlott le, amikor már sokkal radikálisabb tételek is 
szárnyra kaptak, Válaszuti viszont következetesen az unitárius elvek balszárnyán 
maradt , amint azt vitajegyzőkönyve is mutat ja . Dávid vonalát követte, de soha 
sehol nem lépett át az ultraradikálisok területére. Í rásának tanúsága szerint Bogáti 
is e határon innét helyezkedett el. 

A baranyai tartózkodás legmaradandóbb értéke a zsoltárparafrázis, Bogáti 
é letművének egyik csúcsa. í rásának idejét illetően Kanyaró és Schiller megnyug-
tató eredményre jutot tak a szöveg ez irányú vizsgálata során: a zsoltárparafrázis 
Pécsett, az 1582—1583. években készült. Erre uta lnak a szerző üldöztetésével kap-
csolatos szubjektív betoldások, a hódoltsági viszonyokra való utalások és itt-ott 
az Erdélyt idéző honvágy szavai.68 Más a helyzet azonban a zsoltárparafrázis 
teológiai értékelésével, forrásainak kimutatásával. A Bogáti-kérdés előtörténeté-
nek vázolásakor ki tér tünk az egymással ellentétes nézetek felsorolására, az alább 
következő részletes elemzésben az egyes érvek taglalására visszatérünk. Bogáti 
művének értékeléséhez elsősorban a szerző szemléletének megragadása szükséges, 
másodsorban forrásainak azonosítása, végül, de nem utolsósorban annak tisztá-
zása, hogy miért az illető forráscsoportot használta. 

A zsoltárparafrázis szerkezetileg egységes alkotás. Az egyes zsoltárcímek, me-
lyek azonosak a versfőkkel, többé-kevésbé utalnak a tar talomra, ugyanez a motí-
v u m itt-ott jelentkezik a nótajelölésnél is. A versek logikailag követik a bibliai 
szöveget, de hol többet, hol kevesebbet tart érdemesnek a szerző a megverselésre. 
Az egyes parafrázisok legtöbbször vázolják, hogy milyen körülmények között szü-
letett a zsoltár, ezek a jegyzetszerű megjegyzések az esetek többségében a vers vé-
gén, de néhány alkalommal az első szakaszban kaptak helyet. Bogáti az eredeti 
zsoltár legkisebb utalását is felhasznál ja arra, hogy történeti hát teret kerekítsen 
versének és egyúttal természetesen az eredeti zsoltárnak. Legtöbbször Sámuel, ill. 
a Királyok könyveiből állít párhuzamot, ami érthető is, mert itt fordulnak elő 
az eredeti zsoltárfeliratokban szereplő személyek, események. Néha azonban bi-
zonytalan, több eseményhez is viszonyítja azokat a zsoltárokat, amelyekben nem 
tud dönteni a történeti háttért illetően. A zsoltárok így kialakított keretei vissza-
u ta lnak forrására, és ily módon megállapítható, hogy héber, görög vagy más zsol-
társzöveg feküdt-e előtte. Hasonló a helyzet a szövegekből vett történeti párhu-
zamoknál . Ezekből és a feliratok értelmezéséből, valamint átvételéből kiderül, 
hogy nem minden esetben a kanonizált zsoltártextust követte verse felépítésében. 
A keretet adó versszakok azonban nemcsak történeti, biblikus hátteret rajzolnak 
meg. Előfordulnak rabbinikus utalások, sőt zsidó liturgiái hivatkozások is. Mind-
ezek mellett fe lbukkannak sa já t érzelmeit, életkörülményeit jelző sorok is. Ez 
utóbbiakra Schiller meggyőzően mutatot t rá, megállapítva, hogy Eobanus Hessus 
hatása alatt és őt követve dolgozott, amikor a zsoltárok szellemében, de szub-
jekt ív tartalommal is megtöltötte munkáját .6 9 Hessust és az őt méltató Camera-
riust Bogáti többször említi naplójában is.70 

Kulcskérdés az alaptextus és a kommentármunkák meghatározása. Kohn Sá-
muel azt állította, hogy a zsoltárokban szereplő megjegyzések, kitételek egyenesen 
a középkori rabbinikus irodalom lapjairól kerültek Bogátihoz. Felfogásának alapja 
az a hasonlóság, amely a rabbinikus irodalom exegétáinak történeti azonosításai 
és Bogáti interpretációi között fennáll . Másrészt Kohn bizonyítéknak vélte olyan 
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l i turgikus vagy aggadikus motívumok fe lbukkanását Bogátinál, amelyek eredete 
kétségtelenül a postbiblikus héber i rodalomra vezethető vissza.71 Mindez az első 
pil lantásra így is van . De a zsoltárok történeti hát terének meghatározásánál fi-
gyelembe kell venni, hogy a középkori rabbinikus exegéták az egyes zsoltárok ak-
tuali tását a szöveg utalásai a lapján rekonstruálták, viszonyítva ezeket más bib-
liai könyvek szövegéhez. így azonos módszert alkalmazva, sok esetben azonos 
eredményre jutottak, természetesen azonban nem mindenütt . Ezzel érthetővé vá-
lik, hogy a hasonló módszerrel dolgozó Bogáti miér t nem ragaszkodik minden 
esetben a rabbinikus véleményekhez, és miért fo rdu l elő, hogy több bibliai ese-
ményt is felsorakoztat egy-egy zsoltára keretében. Másrészt a liturgiái vagy aggá-
dikus motívumok nem egyenesen a forrásból érkeztek Bogátihoz. Kohn nem vette 
figyelembe az esetleges közvetítőket. Könyvtörténeti szempontból, különös tekintet-
tel az utóbbi évek eredményeire, lehetet lennek tűnik, hogy Bogáti még ha olvasni 
és értelmezni tudta volna is a középkori rabbinikus kódexeket vagy korai nyom-
tatványokat, hol tehetet t volna szert azokra?72 Másrészt sem tanulmányai — ami 
keveset Tudunk ezekről —, sem korábbi vagy későbbi munkái nem igazolják, hogy 
ilyen mélységekig ismerte volna a középkori rabbinikus irodalmat, annak speciális 
gondolatvilágát és nyelvezetét, sőt a később tárgyalandó „Énekek éneke" vers-
főiben maga mondja, hogy nem tudott héberül. 

Ugyancsak kizárt az a lehetőség is, hogy élőszóban kapta volna ide vonat-
kozó információit. Pécsett csak a XVII . században telepedtek meg zsidók, alkal-
mi találkozások pedig egy ilyen nagy ter jedelmű m ű felépítésekor nem segíthet-
ték.73 A zsoltárparafrázis a laptextusának és kommentár ja inak forrásai t más irány-
ban kell keresnünk. 

A ránk maradt különböző kéziratok közül a leghitelesebbnek és a szerzőhöz 
legközelebb állónak a „Péchi Simon énekes könyv"-ben olvasható másolatot te-
kinthetjük.7 4 A címlapon: „Psalterium Magiar Soltar — Kit az üdökbeli Históriák 
ertelme szerent küleomb küleomb magia r ekes notakra . Az Isten giülekezetinek ja-
vara forditot Bogati Fazekas fia Miklós. Psal. I. J á m b o r Notaira Mennek feoldnek 
Ura Istene etc. 1604. Saniphaebinatus. Insanat mundus , Matth, 5/17. Ne vellijetek 
hogy jö t tem az törvénynek, és az Prophetaknak el törlésere, nem jöt tem hogy el 
töröllyem, ha nam bé tölczem."75 Ezután nótamutató, kezdősormutató, m a j d 1—151-ig 
a héber zsoltárszámozásnak megfelelően a versek következnek. Az utolsó, 151. 
zsoltár a Septuagintában szerepel csak. 

A Ps. I. általánosságokban mozgó szövegét Bogáti szubjektíven értelmi: , J ám-
bor es beclcz bodog es szent, Istenet tudgia, / az ki Latrok utat la t ta soha nem 
nyomta / tevelygeo tudomant hallót de nem valot ta / Vezteo hüt tanolni nem 
ment Papia t sem tar t ia" (1—4 s). Ez utóbbi kitétel nincs sem a héber, sem más 
kanonizált szövegben. 

„Istenes a Messiak" jelzi a Ps. II. verseinek élén a felirat. A zsoltár sokat 
vitatott 7. mondatában — mint lá t tuk — nem hagy kétséget az alanyt illetőleg: 
,,Az koronázatkor nekem ezt monda / En fiam vagy Dávid mer t zültelek ma / 
Minden ellenseghtol mentettelek ma, / Ne fe l j semmi ügyben ennek u tanna" 
(29—32 s). A keretben Dávidot jelöli meg szerzőként, és a szöveg Christus-a végig 
a fe lkent királyt jelzi: „Kiralioknak David ily valazt ira / Zomzed ellenseghtol 
magat biztata" (57—58 s). Már itt, a második zsoltárban jelentkezik Bogátinak 
az a később sűrűn visszatérő gyakorlata, hogy a különböző kanonizált bibliák, 
sőt az ókori fordítások fel iratvariánsaival szabadon bánik. Ti. a héber eredetihez 
viszonyítva a Septuaginta, a Vulgata, sőt az arám parafrázis , a Targum is eltérően 
jelölik az egyes zsoltárok szerzőjét.76 A Ps. II. hébe r j e nem említ szerzőt, de a 
hagyomány a felkent királyban Dávidot látta. E párhuzam a lap ján Kohn Rási, 
ill. Dávid Kimhi szemléletét véli i t t megjelenni77 , pedig már a zsoltár latin for-
dításai és a Targum is Dávid nevét ír ta a címbe. A rabbinikus kommentárokat 
számos helyen elérhet te Bogáti számára érthető nyelveken. A latin közvetítéssel 
megismert zsidó bibliaexegézis tételei a XVI. század második felében már köz-
helynek számítottak. Más a helyzet a Targummal. A Biblia igen korai arám for-
dítását csak alkalmilag idézték a protestáns szerzők. Az anti tr ini táriusok már 
szívesebben; Servet maga is hivatkozik rá.78 Bogáti zsoltárparafrázisainak további 
elemzése azt igazolja, hogy a zsoltárok Targuma kezében volt. 

A második zsoltár problematikus értelmezése fontos érve volt a középkori 
hitvitáknak, és az marad t az ant i t r ini tár ius polémiákban is. Bogáti pécsi házigaz-
dá jának 1588-ban lezajlott v i tá jában, amelyet Skaricza Mátéval vívott, szintén 
fontos szerepet kapott ez a locus. A „Pécsi disputa" így számol be erről: „Ezek 
után mikor kérdés támasztatott volna arról, honnét lönne bizonyság az f iúnak attai-
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nak al lat tábol születése felől. És Máté u r a m Ps. 2. Ego hodie genuj te és Ps. 11Ó 
Ante Luciferum genui te bizonyságot vötte volna. Kérdém [mármint Válaszúti] 
ha látott volna valamikor Chaldaika paraphrasist . Honnét annak igazsagarol er-
tekezhetöt volna, és felelt volna, hogy ő nem olvasott volna: Elöhozattám az Psal-
teriumot qui Octaplus dicitur Graeceae, Hebraicae, Arabiae [,] Chaldaica para-
phrasi: Triplici versione latina et cum scholliis, es ebből ez helyekre olvasanak 
hollott igy vagyon Psalm. 2. Deus dixit mihi dilecto. sicut filius est patri, tu purus 
ac si die crevissem te azaz te tiszta vagy, miképpen a f iu az atyának, és mintha 
ez mai napon teremtetelek volna téged . . . " Majd a következő kitétellel zá r ja le a 
további ellenvetéseket: „ez nem az fiu istenről Íratott, hanem a história szerent 
Dávidról."79 E rövid idézetből már kitetszik, hogy a pécsi anti tr initáriusok nem-
csak a kanonizált szövegekből merítették érveiket, hanem azonos ér tékűnek tar-
tották a „chaldaica" verziót, a Targumot is. A „Pécsi disputa" elejtett mondata 
az első uta lás arra, hogy a Targum, az Ószövetség igen korai fordítása, helyet ka-
pott hazai hitvitáinkban. Láttuk, hogy művelődéstörténetünkben hosszú fejlődés 
eredményeként jelentkezett a XVI. század közepe t á ján az eredeti, héberből me-
rített érvelés. Kimuta t tuk fent, hogy a rabbinikus kommentárok is helyet kaptak 
a polémiákon. A Targumra való hivatkozás ú j szín ebben az érvekkel és szóér-
telmezésekkel párbajozó korban. Ez lényében nem is fordítás, hanem bibliakom-
mentár, amely kibővít, a maga módján értelmez, és régi hagyományokat is be-
épít a zsoltárok és más bibliai könyvek szövegébe. 

A Válaszuti által említett és használt „Octaplus psalterii", Augustinus Jus-
tinianus humanista ihletettségű szövegkiadása, 1516-ban jelent meg Genuában. Pár-
huzamos hasábokban közli a zsoltárok héber textusát, annak betű szerinti latin 
fordítását, a Vulgatát, a Septuagintát, egy arab fordítást, ma jd héber típusokkal 
szedve az arámius — kaldeus — parafrázist és annak latin fordítását. Végül eléí»-
gé ter jengősen zsidó és keresztény kommentárokat („Scholia") közöl az egyes zsol-
tárok mellett.80 Az „Octapla" egy kötetben, görög és latin nyelven tartalmazza 
mindazokat az elemeket, melyeket Bogáti beépített parafrázisaiba. 

Az alábbiakban Bogáti sorszámozása szerint követ jük a zsoltárparafrázist . 
Az egyes zsoltárok speciális értelmezését, szövegforrását megállapítva, kikereke-
dik a szerző szemlélete, exegetikai módszere, amelynek eszköze a filológiai kötet-
lenség, a szabad mozgás a rendelkezésre álló szövegekben. 

A Ps. III. felirata mintául is szolgálhatott Bogátinak a zsoltárok értelmé-
nek kibontására. A fel i rat szerint ez Dávid éneke, melyet Absalom elől való me-
nekülésekor mondott. Ez a következtetés természetesen későbbi magyarázó meg-
jegyzés, amelynek az eredeti zsoltárhoz va jmi kevés köze van. Tartalmát tekintve 
viszont Dávid is mondhat ta volna. Bogáti követi ezt a régi, hagyományos mód-
szert, és alkalmazza olyan helyeken, ahol ez lehetséges. 

Ilyen megokolásból ered, hogy a Ps. V-ről megtudjuk, hogy azt Dávid Doeg 
ellen mondta . A Bogáti-féle cím: „Vdvari vadosrol." A párhuzamba állított bib-
liai elbeszélés I. Sámuel 22/9—18. 

A Ps. VI. a „Beteg ember szavah"; „beteg vala Dauid égikor bűnei miat" — 
adja meg a keretet verséhez. 

A Ps. VII. szerinte Dávid éneke, melyet a Saultól öt ért szenvedések miatt 
írt. Az eredeti szövegben: Kus ben j ' mini, a Septuagintában: Khousi hüiou Je-
meni, a Targumban S a u l olvasható — a két előbbi megjelölés is őrá vonatkozik. 
Itt, valamint a korábbi és későbbi zsoltárszövegekben is visszatérő motívum, hogy 
Bogáti szubjektív érzelmeit megverseli, ezeket a kitételeket Kanyaró azonosította 
életrajzában.8 1 

A Ps. VIII. eredet i jének himnikus zengését Bogáti kiegészítette: „Nem mond-
hatia tahat az Istentelen / czak ezt nezze hogi sohul Isten ninczen / minden alatt 
czak ön keine lőt, s megien / czak törtenet az mi esik emberen" (17—20 s). Ez az 
ateisták véleményét cáfoló néhány sor ta lán arra utal, hogy a későbbi években 
írásban is jelentkező ateista csoport, amelyet ma jd Francken tollából és a vele vi-
tázó szombatos iratokból ismerünk meg, már a 80-as évek elején hirdette tanait . 
Igaz, Bogáti és Francken személyes kapcsolatáról csak a Pécsről való visszatérés 
utáni napokban, Francken egyik leveléből értesülünk.82 Bogáti szövegéből kiviláglik, 
hogy ez a zsoltára a Septuaginta vagy a Targum alapján készült. A héber szöveg 
szerint az ember csak kevéssel kisebb, mint Elohim, a Septuaginta viszont úgy 
állítja be, hogy itt az angyalokról (par'aggélous) van szó. 

Az ..Octapla" latin fordí tásában a Targum: „Minuisti autem eum minimo ab 
angelis, gloria et splendore coronasti eum." Bogátinál: „Zent Angialid közzé czak 
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nem ültetted, / földi kiralia es Istenne tötted, / . . . kivel nagiob minden fele 
állatnál / teste szerint kisebb az Angialoknál" (37—38, 47—48 s). 

Kohn bizonyítandó Bogáti jártasságát a rabbinikus irodalomban, idézi a Ps. 
IX. sorait: „Erős elleseget Goliathot David hogi meg vere / Sidok egesz földet 
remelletlen pogantol meg mente / illien halaadas t az Istennek vigh kedvel enekle" 
(1—3 s).83 E zsol tárnak a Góliát feletti győzelem dalaként való értékelése valóban 
rabbinikus eredőkre megy vissza, de nem volt ez a mot ívum ismeretlen a pro-
testáns bibl iakommentárok előtt sem. Münster a megfelelő helyen: „Goliat scili-
cet Phelistaeum significans u t sit labbén idem quod lábin." I t t jegyezzük meg, 
hogy Bogáti Münster t név szerint is említi napló jában . Eobanus Hessusnál: „Chal-
deus interpres expondit quod sit epinicion de morte G o l i a t h . . . " Vatablusnál: „Su-
per morte viri qui egressus f u e r a t de medis castris. Goliat Phi l is taeum significans." 
Az „Octapla" Targum-fordí tásában: „ . . . perdidist i Goliam impium . . A szöveg-
ben Saul neve is előfordul, ami szintén az „Octapla" Targum-fordí tását mu ta t j a . 
Érdekes e versének utolsó sora: „Isten aggia nekünk az mit akkor Sidoknak m u -
tata", mármint az ellenség megszégyenülését. 

A Ps. X. befejező szakasza: „Nagi niomorosagban Sido volt, s' vagion / igi 
köniörgöt es könörög sok napon / var Messiást, igen tür, szellel vagion" (85—87 s). 
Véleményt azonban nem mond. 

A Ps. XI. az eredeti fe l i ra tnak megfelelően Dávid üldöztetését mond ja el, 
Bogáti szerint az esemény Saullal kapcsolatos, történeti há t teré t I. Sám 18—19-ből 
veszi. A Septuaginta is hasonló értelemben beszél. 

A Ps. XII . „Hazug ez világ" címet viseli, a szerző itt a zsidóság bűnére h ív ja 
fel a figyelmet: „Giakor bűnökben sidok ezt mondák poganok földeben / hogi 
sem az kősség sem király sehul nincz vellek egi hütben" (34—35 s). E zsoltárnak 
ez az értelmezése Bogáti egyéni felfogása, az eredetiben szereplő, Dávidnak tu-
lajdonító fel iratot elhagyta. A zsoltár hangvétele, logikai felépítése arra törekszik, 
hogy a zsidóság érzésvilágát tükrözze, ez azonban nem sikerült a szerzőnek. A 12. 
zsoltár ugyanis inkább az ókori zsidó szegénység panasza, m in t valamiféle exiliu-
mi ima. A héber eredetiből egyértelműen kiolvasható, hogy a zsoltáros a felsőbb 
társadalmi rétegre utal, amely a szegények és gyámtalanok felett törvénytelen-
kedik. Másrészt a zsidó irodalomban soha n e m hangzott fe l azért panasz, mer t a 
király vagy a környezet nem zsidó. Legfel jebb a szorongattatások idején könyö-
rögtek azért, hogy az Isten változtassa meg a rossz végzetet. Küld je el a Mes-
siást, vagy ami egyszerűbb, tér í tse jobb belá tásra üldözőiket. Jó példa erre a kö-
vetkező Ps. XIII. , XIV. Ez a tény egyúttal a r r a is rámutat , hogy Bogátinak pri-
mér héber i rodalmi ismerete n e m volt. 

Hasonló i rányt követ a Ps. XIII., amely a „Soka versz" címet viseli Bogá-
tinál. A befejező szakasz: „Szent es Nemes Sido nep igi s ira / ez eneket azolta 
dudollia / hogi rabsagba eset Is tent varia." I t t a Targumnak és az eredeti hébernek 
a latin fordí tása u tán dolgozott. 

A Ps. XIV. „Az pogan hi ty" ellen szól: „Az pogan nep es király azt tar t ia / 
ninczen Isten ki dolgunkat lassa / czak Sido nep költötte talal ta / világ dolgát 
hogi Isten hordozza" (1—4 s). A továbbiakban először Isten beszéli, hogy a népek 
kigúnyolják „Imadsagit böytit szenvdesit / hozzam való erős remenseget / neve-
tetek anny sok türeset / me r t nem hűtők hogi meg men tem őket" (33—36 s), 
majd a zsoltáros folytatja, végül: „Igi biztata magat s vigaztala / pogan nep közt 
Sido mig niomorga / szabadsagai mostis ezzel varia" (45—48 s). A Vulgata és a 
Septuaginta a 4. mondat előtt egy kisebb betoldást közöl, ez nincs meg Bogá-
tinál. 

A Ps. XV. egyik legérdekesebb kitétele szerint az üdvözül, aki „Eleg szent-
nek magat soha nem hihette / ha az szent törventis mind telliesitene / az Isten-
félőkét leg fell ieb tiztelne / Isten aiandekat benne hogi ismerne" (21—24 s). Erre 
a problémára Bogáti szerint Isten könyvéből vette a válaszát a zsidóság. 

A Ps. XVI-ot hagyományosan Jézus fe l támadására értelmezték a keresztény 
egyházak. Bogáti sajátosan í r j a körül ezt a nézetet : „Testem lelkem nyelvem azért 
vigad / . . . mer t iol hiszi hogi ismét fel t amad / noha fa rad t it ugian meg fonniad / 
Ily szolgadat mer t az koporsoban / nem iutatod az halai to rkaban" (57—63 s). Nyil-
vánvaló és a zsoltárparafrázis gondolatmenetéből következik, hogy itt nem Jézus-
ról van szó, hanem általában a feltámadásról. A hithű, ókori zsidó zsoltáros sza-
vait bővíti ki itt is a szerzőnk, de egyéni véleményt nem mond. Ez érthető is, mert 
e zsoltár keretében visszatér a kanonizált szövegek feliratához, és Dávidnak tu la j -
donítja a szöveget. 
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A Ps. XVII-et teljes egészében történeti hát térbe foglalja Bogáti, I. Sám. 
27/2-vel hozva összefüggésbe: „Dávid Soltarnak tizenhetedik reszeben ezt hagia / 
hatszaz magaval mikor budosnak egi bar langban monda" (49—50 s). 

Ugyancsak történeti mondanivalóba ágyazza a Ps. XVIII-ban rejlő, szinte 
térítő ihletettségű mondanivalóját . A zsoltár kerete: „Ha kisok szerenczen háborún 
iart io vensegre iutot / vagion mit köszönni ha nem bolond mert az Istent latot / 
czak halala elöt ieles notat David erről mondot" (1—3 s). A szöveg történeti hát te-
re adott, a II. Sárn. 22-ben Dávid halála előtt ismételten szerepel ez a zsoltár. Eo-
banus és mások felhívják a figyelmet erre a párhuzamra. Kohn Kimhi és Rási 
közvetlen ha tásának ta r t j a ezt a helyet is.84 A szövegben szereplő utalásokat Bo-
gáti kiterjeszti a bibliai történetre, így kerül szóba Mózes, Saul és Dávidnak ki-
rállyá választása előtti paraszt volta. A befejezésben már Dávid Christusról be-
szél, sőt „Ezen minden felett örvendezek es teged szeretlek / hogi David Chris-
tusnak ezt fogat tad kit nem feleithetek / f ia im unokáim hogi u tannam mind Chris-
tusck lesznek" (118—120 s). Indoklása: „Ez szerent u tanam en f iaim mind nagiub-
bak lesznek / mer t az Sido vegek houa tovab külieb ki teriednek / az teged tizte-
lök sokasulnak baluaniok igi vesznek / Gondolom hogi vegre minden nepek igi 
Sidova lesznek / Ha David fiai hova tovab nagiob urak lesznek / en kegielmes 
uram mind ugi legien hogi eggie legienek / Halála elöt David az Istennek illien 
halat ada / mikor minden ügiet, es eletet magaban forgattia / tizenniolc reszeben 
az Soltarnak S i d o k n a k ezt hagia" (142—150 s). A héber Másiak (Messiás) szót 
itt és másutt Bogáti a görög Khristos első értelmében használja. A történeti hát-
térből az utolsó sorok már a hit kérdéseire vonatkoznak, és a szerzőnek azt a 
vágyát öltöztetik a zsoltár szavaiba, hogy megsokasodnak majd a „zsidók". Ez pe-
dig Dávid szavaiból következik, akinek halála előtti hitvallását verseli meg szer-
zőnk. Az egész zsoltár lényegében a zsidóknak az ellenségek elleni harcáról és 
Dávid győzelméről szól. A 48. mondatban világosan kimondja az eredeti héber 
szöveg: „népeket rendeltél a lám"; uo. 44.: „akik nem ismertek eddig szolgáinak 
most" stb. Bogáti verse tehát itt is Dávid szavait követi. 

A Ps. XIX-ben ismét előkerül az ateisták elleni hang, holott az eredeti szö-
vegek ezt sehol nem említik: „Istent lenni valaki tagadna, mint sok bolond tagat-
t a . . . " (1 s). Egyébként a zsoltár Bogáti tollán a Törvény nagy himnusza, amelyet 
Dávid a pogányoknak mond: „Latvan David az sok pogan nep keveset tud Isten-
ről / tizenkilencedik enekben monda ezt Istenről es Töruenyről / Sido nepet 
inte hogi az Töruent tarcza, mer t czak ugi ert Istenről" (61—G3 s). Mint több más 
helyen, itt is felmerült Bogátinak a Törvénnyel kapcsolatos álláspontja. Abban 
igen határozott, hogy a Törvény érvénye a zsidókra mindenkor vonatkozik, ami 
a pogányokat, illetve a máshitűeket érinti, arról semmiféle véleményt nem nyil-
vánít. A XIX. zsoltár eredeti szövegei is csak a Törvény tökéletességét, igazságát 
hirdették, sőt arról is szó esett ott, hogy bölccsé teszik a balgát. A balga termé-
szetesen a hitetlen. Bogáti nem tesz mást, mint kibővíti, körül í r ja ezeket a mon-
datokat. 

A Ps. XX. első szakasza Bogátinál: „Tü szent nepek igi esedezze tek . . . / 
kiralitokat szepen keserietek / mint Dávidot regen Sido nepek" (1—4 s). Ez ter-
mészetesen nincs a kanonizált szövegekben, a továbbiakban a szokásos laza for-
mában követi az eredetit, m a j d a keretben megemlíti Dávid nevét : „Temerdok 
sok pogan ki szalla / kire David szép haddal indula / akkor ország es az had ezt 
monda" (49—51 s). 

A Targum a Messiásra vonatkoztat ja a Ps. XXI. egyes helyeit, Bogáti ezt érte-
lemszerűen a felkent királyra alkalmazza. A héber eredeti nem említi itt a Mes-
siást, a görögben Basileus (király) áll; az „Octapla" Targum-fordítása: Deus in for-
titudine tua regnabit. Rex Messiás et in redemptione tua exultabit quam maxi-
m é . . . " (21/1). A zsoltár keretét Bogáti II. Sám. 12/30 és I. Krón. 20/2-böl merí-
tette: „Igi örüle ország nepe / Ammon pogant hogi meg vere / Coronat David 
hogi fel teve" (61—63 s). 

A következő Ps. XXII. panasza természetesen Dávid a jkán hangzik el akkor, 
amikor az a legnagyobb szorultságban menekül Saul elől. Krisztológiai értelmezé-
sét nem említi. A zsoltár szövegfordításának azonosítása ebben az esetben viszony-
lag könnyű. A 13. mondatban szereplő „Básán bikái" kifejezést a Septuaginta eti-
mologikusan lefordította taüroi piones-re (ivó bikák). A Targumban sem szere-
pel a B á s á n tulajdonnév. Hasonló a helyzet a 22. mondatban: rémim (szörnyek), 
a Septuaginta és a Vulgata unicornist fordít. Szerzőnk a 13. mondatnak megfelelő 
sorokban a következőket í r j a : „Ream mert sok kövér bikák tamat tak / erös ökrök 
engemet körül vöttek" (37—38 s) — tehát Bogáti is etimologikusan adja a B á s á n 
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tulajdonnevet. A 22. mondatban „sok fene Cornisoktol" kifejezéssel í r ta körül 
a héber eredetit — ami a görög-latin fo r rás ra utal. Kohn ennél a zsoltárnál is 
Kimhi nyomait véli felfedezni, mert szerzőnk a hagyományosan krisztológiai bizo-
nyítékként számon tartot t zsoltárban n e m ej t szót Jézusról.85 Bogáti ismerhette 
az ide vonatkozó rabbinikus tételeket, me r t az „Octapla" Scholia-hasábján ott ta-
lálható sok más középkori rabbinikus szerző társaságában Kimhi nézete is. 

A befejező szakaszokban Bogáti Dávid nevében beszél, és így ér thetővé válik 
mondanivalója: „Bizonnial meg ismeri hogi nincz Isten / te küvuled, semmi az 
pogan Isten / hogi te vagi u r kirali czak mindeneken / hogi Sidok küvul czak 
tevelieg minden / . . . De poganok hü tünk re nem czak ternek / f iakat is Sido 
hütön nevelnek / firól f i ra imar mind Sidok lesznek / mer t hiszik hogi czak Sidok 
Istenesek" (93—96, 101—104 s). Az idézet kicsengése, ha azt itt fejezzük be, Kohn 
véleményét támaszt ja alá, mármin t azt, hogy Bogáti „zsidóbb a rabbinál". A vers 
azonban folytatódik, és Dávid így fejezi be zsoltárát: „Oly szerenenczem leszen 
kiralisagomban / oly szeretet hozzánk az pogansagban / oli tiztasag az Credo agai-
ban / hogi azt eriem tarcz meg ez niaval iamban" (105—108 s). Mindezt pedig Dávid 
mondta és nem Bogáti, mer t a fordítás itt is szétfolyó és egy-egy bibliai szót néha 
több mondat tal ad vissza. 

A Ps. XXIII . hálaadó zsoltár szerzője Dávid: „Isten nepe es David azt la ta / 
meli sok ioval Isten őket lata / az io földön el szaporította / egi örömben arról 
halat ada" (1—4 s). A befejező szakasz: „Rövid szóval az szent igi vigada / hu-
szonhármad enekben ezt hagia / Asztalanal szent Iambor ezt mondia / Is ten felöl 
magat ha biztattia" (44—47 s). A bevezető sorok világosan mutat ják , hogy a zsol-
tár funkcióját Bogáti Dávid népének hálaadásában lát ja , és ez a tétel tér vissza a 
zárószakaszban is. Kohn feltételezése szerint ez a középkortól érvényben lévő asz-
tali áldásra való utalás.86 E feltételezésnek semmi alapja nincs, hiszen a kanonizált 
szövegekből is kiderül, hogy Isten „asztalt terít" a jámbornak. Más kérdés az, hogy 
éppen emiatt az utalás miat t lett ez a zsoltár egyike az asztalnál e lmondandóknak 
a zsidó hagyományos gyakorlatban. 

A Targum szerint a Ps. XXIV. a szentély házával foglalkozik. Bogáti zsol-
tárának kerete is ezt követi : „Sión hegiet hogi valaszta / Isten kimutata , / hogi 
Templomot ot rakatna / David halla örömmel ezt monda" (1—4 s). Ezért olvas-
hat juk a versfőkben, hogy „Sido feo nip". Ti. Isten Sión hegyét választotta a meg-
váltás helyéül, és ezt a választását az Újszövetségben sem változtatta meg: 
„ . . . egész Izrael megtartat ik, a mint meg van irva: ,Eljő Sionból a S z a b a d í t ó ' . . . " 
(Pál a Rómabeliekhez 11/26). A befejező sorok viszont visszautalnak az I. Krón. 
21., ill. II. Sám. 24-ben elmondott csapásokra. 

Bogáti itt és a következőkben is ragaszkodik a zsoltárok történeti hát terének 
bemutatásához. A Ps. XXVII . versfői: „Eoreom veszelj utan." Kerete szerint: „Absa-
lom hadaban ország kiral t meg hagia / Dauid hada partosokat meg uere uaga / 
azonban Dauid Istenben magat biztata" (61—63 s). (vö. II. Sám. 18.) 

A következő Ps. XXVIII . -ban is „fia partosirol David igi imada / hadnagiat 
Ioabot hogi raiok boczata / kiben ő Chris tusat az Isten meg halgata" (34—36 s). 
vö. II. Sám. 18/2. A Krisztus természetesen itt is a történeti Dávid. 

„Eseő idein mond" a címe Bogátinál a XXIX. zsoltárnak; a címet a tar talom 
adta, ahol a viharban megnyilvánuló isteni hatalomról van szó. A Septuaginta 
szerint: exodiou skénés azaz Sátorosünnepkor mondták (vö. Lev. 23/34.), azaz 
ősszel, eső idején. A zsidó liturgia a középkor óta pünkösdi — azaz a tavaszi 
ünnepen mondandó — imaként tar t ja számon. Mindez alátámaszt ja azt a felte-
vésünket, hogy Bogáti nem ismerte a zsidó liturgiát, és így a XXIII . zsoltárnál 
sem hivatkozhatott élő gyakorlatra, amint azt Kohn feltételezte. 

Ugyancsak erőltetett a Ps. XXX.-nak magyarázatát visszavezetni Abraham 
ibn Ezra középkori kommentár já ra , ahogy Kohn teszi.87 A zsoltár első mondatában 
Dávid házavatásáról beszél, és a 3,4. monda t világosan kimondja, hogy betegség 
utáni hálaima. Bogáti szokásos módszerével e két tényezőt ál l í t ja egymás mellé — 
ugyanezzel a technikával készült egyébként Ibn Ezra kommentá r j a is. A versfők 
szerint „Eghissighre tert" — mármint a zsoltáros. Az indító sorokban Bogáti el-
mondja, hogy „Egessegben, bekessegben megnőve / . . . David draga hazakat eppi-
tete". Majd a befejezésben elmondja: „Palo tá ja Kiralynak félbe álla / kit betegség 
után végig rakata / mind kettőn Is tennek halat ada" (61—63 s). Mindezt össze-
kapcsolja II. Sám. 5/11, 7/1. és I. Krón. 15/1-gyel, s megtalálva a megfelelő törté-
neti elbeszélést, kikerekíti a zsoltárt tar ta lmilag. 

Hasonlóan jár el szerzőnk a Ps. XXXI-ben is, melynek keretében megírja, 
hogy „Taboraval Saul körül foga / egi köszalat Davidra meg sznlla /" (1—2 s), 
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m a j d megverseli az I. Sám. 23/25—28-ban leírt történetet. Megjegyzendő, hogy a 
szövegben figyelembe veszi a Septuaginta fel i ra tát is: ekstaseos, mely nincs meg 
sem a héberben, sem a Targumban. 

A Ps. XXXII—XXXIV-ben szintén a történeti kiegészítés módszerével dol-
gozik. Az utóbbi zsoltár Bogáti min tá ja is lehetett, néhány korábbival (pl. Ps. III, 
VII, XXX.) egyetemben, mert itt az eredeti zsoltár is ad történeti hátteret. (Dávid, 
amikor bolondnak tetette magát Avimelech előtt, az elkergette, mire ő elment. 
Zs. 34/1.). Bogátinál: „Dávid i je t teben teve magat bolonda / . . . / ezt király hogi 
tata el ki tazigaltata." (Vö. I. Sam. 21/10—16.) 

A Ps. XXXIV. szubjektív vonásait Kohn és Schiller is megállapították83; a 
következő XXXIX—XLII . zsoltárok pedig a szövegből vett érteimezes alapján a 
beteg ember zsolozsmái. 

A Ps. XLII I -ban a keretben elmondott esemény alapján bizonyos, hogy a Sep-
tuaginta vagy a Vulgata fel i ratát vette át, és annak alapján értelmezte a zsoltárt: 
„Nepe s' f ia előt David hogi el f u t a utaban igi kön iö rge . . . " (19 s); a héber nem 
tud arról, hogy ennek a zsoltárnak is Dávid volt a szerzője. 

Ismét a Targumból veszi a Ps. XLIV. szerzőjét, amikor a zsoltárt Dávidnak 
tula jdoní t ja . 

A Ps. XLV. Bogátinál a „Kazasoknak aldomasarol" címet viseli, a keretben: 
„Levi fiai cantarok / ezt eneklek musikasok / Salamon királyt igi aldak / hogi 
Aegiptusi király leaniat hoszak" (81—84 s). Az eredeti zsoltár nászének, szövegében 
több utalás van Salamonnal kapcsolatos eseményekre, s így kapcsolatba hozható 
a Salamonnak tulajdonítot t „Énekek éneké"-vel (I. Kir. 3/1). Ez utóbbit Bogáti is 
párhuzamba hozza a zsoltárral „Énekek éneke" fordí tásának fel i ra tában: „Eiusdem 
argumenti cum Psalmo XLV."09 

A következő két zsoltárban Bogáti maga ad j a meg történeti párhuzamának 
bibliai helyeit. A Ps. XLVI. c ímében: „2. Reg. 19" a Ps. XLVII-ben „2 paralip. 5.". 
Mindkét zsoltár keretében megőrizte a bibliai fe l i ra tban közölt szerzőt: „Koré fiai 
papok ezt mondák" (45 s). 

A Ps. L. soraiból közvetlenül az „Octapla" Scholia hasábjá t követi, amely a 
héber : Elohim Jáhvéh (Ür Isten) intennevet a görög IOVA-val adta vissza: „Ezt 
hirdeti az Ur az hatalmas IOVA" (5 s). Kohn ebben a zsoltárban is Bogáti túlzó 
zsidócentrikusságát vélte felbukkanni.9 0 Valóban a szövegben „en saiatim, szentim, 
f i a i m . . . " kijelentések hangzanak el, de a bibliai zsidósággal kapcsolatban. A 
következő sorok ezt világosan m u t a t j á k : „mert aldozatodat mindennap en latom / 
nekem sok ökröt vágsz kit meg egecz tudom / abból azért ninczen te read pana-
szom" (34—36 s). 

A Ps. LI. bibliai szövegében olvashatjuk, hogy ezt a zsoltárt Dávid akkor 
mondta, amikor Na tan próféta jött hozzá a Batseba-ügy miatt. (Vö. II. Sám. 11—12.) 
Bogáti az egész történetet megverseli. 

Doeg, az edomita, az I. Sám. 21—22-ben elbeszélt történetben elárulta Dávi-
dot, a Ps. LII. bibliai szövege is párhuzamot állít a zsoltár és az esemény között. 
Bogáti itt és a következő Ps. LIV—LV-ben az árulók ellen versel. (Vö. I. Sám. 
23/1—14, 19—26.) Kanyaró e zsoltárokból Bogáti szubjektív élményeire következte-
tett.91 Feltételezése szerint Bogáti következő sorai sa já t sorsát, érzéseit tükrözik: 
„Lelkemnek az egyik fő polgárt i t i l tem / ki most fő árulom bizonial ertettem / ha 
ellensegemtől esnek ez el tü rnem / hogiha gyűlölt volna io kedvel szenvednem" 
seb. (Ps. LV. 37—40 s). Ezek és az itt következő sorok azonban szinte szó szerint 
megtalálhatók minden kanonizált szövegben. Bogáti szubjektív nézeteiről vagy 
élményéről tehát nem lehet e sorokból semmiféle következtetést levonni. 

A Ps. LVI. címe „szalat néma galamb", a héber : jónát élem (néma galamb) 
kifejezést Bogáti Dávidra alkalmazza. A zsoltár eredeti fe l i ra tának további utalása, 
amely szerint a filiszteusok elfogták őt Gátban, kiszélesítve, részletezve kapott 
helyet nála. (Vö. I. Sám. 21/10—15.) 

A Ps. LVII. ismét történeti há t té r t kapott keretként a bibliai eredeti felira-
t ának részletesebb elemzése ú t j án : „Uranak David mer t ezert nem arta / mikor 
u t anna Saul el ki szalla / az nagi barlangba czak ő maga tar ta / kiben hat zazan 
Dauid vala s' lata" (5—8 s). (Vö. I. Sám. 24/3—9.) 

A Ps. LIX—LXIV-ben az eredeti bibliai szövegek feliratait követi, és onnét 
veszi át a történeti eseményeket. (Vö. I. Sám. 19/11—12; II. Sám. 10/7—8; 22 stb.) 

A Septuaginta fel iratát értelmezi Bogáti a Ps. LXV. szövegében: „Fogsagba 
d ragaba eset nep ezt monda / amikor az rabsagból drágából ki iu ta / egi napi 
Innep napon Istenet igi aldia" (61—63 s). A Septuaginta és a Vulgata feliratai sze-
rint Jeremiás és Ezékiel éneke a fogoly nép számára, mikor hazafelé indultak. 
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Ismét a Septüaginta vagy a Vulgata fel iratát követi a Ps. LXXI-ben. Bogáti-
hál a kere t : „Rendele David hetvenegi enekben / ez köniörgeset egi nehez ügi-
ben / f ia Absalom mikor üle szekben / Az király ellen" (93—96 s). (Vö. II. Sám. 
1516.) A héber eredeti anonymként t a r t j a számon a 71. zsoltárt. 

A Ps. LXXII. keretében Bogáti Dávidnak tu la jdoní t ja ezt a zsoltárt is: „Czak 
halala elöt David ezt meg ira / fiat Salamont hogi Coronaztata" (77—78 s). For-
rása itt is a Septüaginta vagy a Vulgata. Mindkét fordí tás Dávidnak tu la jdoní t j a 
a zsoltárt. (Vö. I. Kir. 1/32—35; 2/1—4.) 

Az „Octapla" la t inra fordított Targum-fel i ra tá t követi a Ps. LXXV-ben: 
, , . . . dixit David manum Asaph laudatoria et canticum." Bogátinál: „Dávid király-
nak kepeben Cantorok ezt mondák' - (34 s). Aszaf tudvalevőleg Dávid énekesei kö-
zött szerepel. (Vö. I. Krón. 16/5; 25/2; II. Krón. 29/30.). 

A Ps. LXXVI. ismét a Septüaginta vagy a Vulgata fel i ratára támaszkodik: 
„Nagi sok hütetlen pogan meg szalla / Ierusalemet de Isten tar ta / Asaf notaian 
szent nep ezt monda" (45—47 s). Vö. Septüaginta: psalmes to Asaf, odé pros ton 
Assürion; Vulgata: „ . . . P s a l m u s Asaph, Canticum ad Assyrios." A harmadik mon-
datban a Septüaginta és a Targum Jeruzsálemet olvas; a héberben Sálém (béke) 
áll. 

A bibliai 79. zsoltár szövege panasz és bosszúkiáltás azok ellen, akik elpusz-
tították a templomot és Jeruzsálemet. Az „Octapla" latin fordításában a Targum 
felirata is erről beszél: „Pro destructione domus s a n c t u a r i i . . . " Bogáti ebből és az 
„Octapla" Scholia-hasábjából merítette verse történeti hát terét : „In acervis lapi-
dum: Sub Antiocho hoc factum est. Biennio siquidem post Antiochi ingressum 
princeps t r ibutorum Antiochi, diripuit Jerusalem et succendit eam igni et destruxit 
domos e i u s . . . " A Ps. LXXIX. címe: „Antiochus ellen", kezdete: „Az te nepedre 
es öröködre nagi ellenseg szállót / te szent hazadat meg ferteztette ki mellett min-
dent ront / Jerusalemben lakó heliedböl kőhalmokat rakott" (1—3 s). Mivel az 
eredeti textus nem ad közelebbi fogódzót az esemény idejét illetőleg, Bogáti az 
utolsó szakaszban „Nebuchadnezar" nevét is említi, aki a várost szintén „el-
rontá". 

A Ps. LXXX-ban műhelyében l á t juk Bogátit. A héber és más kanonizált 
feliratok itt sem egyeznek, és szerzőnk itt is a görög után indul. A keretet így 
adja meg: „Asaf fiai Cantorok ezt mondák / Joltar, niolcvanodik reszeben hagiak / 
hogi poganok az szent földet puszti tak / Görögök vagi Babyloniak rontak" (65— 
68 s). A héber csak ennyit mond: mizmor edut LÖásáf, azaz Aszafnak tulajdo-
ní t ja ; a Septüaginta: pslamas üper tou Assüriou szavakkal egészíti ki. Mivel a zsol-
társzöveg a bibliai zsidóság ellenségeinek győzelméről szól, Bogáti beikta t ja a szö-
vegbe a görögöket is. Ugyancsak a Septüaginta a lap ján ír ja a következő sorokat: 
„Ighö szőlőd veszszeiet mar meg olczad / karod ereieuel neped inegtarczad / neped 
fiait mer t te választottad" (53—55 s) — f i a i t kitétel a Septuagintaból származik. 
Érdemes felfigyelni a kex-etben levő v a g i szócskára, mely világosan elárul ja 
Bogáti értelmezési technikáját . Ebben a zsoltárban forrásai és a bibliai textus két 
olyan történelmi eseményre utalnak, melyek közül mindkettő a jeruzsálemi pusz-
tulásra vonatkozik. Bogáti ezért n e m tudta eldönteni, melyik ellenségre értel-
mezze a zsoltárt, és ezért mindkettőt megemlíti. Hasonló vagylagos értelmezést 
ad a Ps. XCV-ben és Ps. CXIX-ben. Az előbbiben a keret: „Rabbat varost mikor 
meg veve / Ammon pogant David meg vere, Coronaiat fel teve / vagi hogi Jo-
saphat pogant vere, papokkal ezt enekle / soltar kilencvenötöd reszeben az Sido 
enekle" (33—36 s). A héberben nincs felirat. A Septuaginta-ban: Ainos ódés to 
David. Lehetségesnek tar tva azonban, hogy mégsem Dávid mondta a zsoltárt, a 
keret-s trófa második felében a II. Krón. 20-ban elbeszélt, isteni segédlettel kivívott 
győzelemre alkalmazza a zsoltárt. Ezzel a technikával olyan zsoltár eseményhát-
terét is meghatározza, amelynek szerzőségéről csak az „Octapla" Scholia-hasábjáról 
értesült . Így a Ps. CXIX-et, mely a héberben anonym, s a Septüaginta és a Vul-
gata sem ismeri szerzőjét, Bogáti szerint Dávid „Absalom vagi Saul eleőt budosva" 
szerezte. Az „Octapla"-ban Just inianustól olvasta: „Dixit R. Acha quid nam illud 
est quod dixit David . . . " Liturgiái vonatkozású ismereteit is az „Octapla"-ból me-
ríti Bogáti. A Ps. XXCI. címében „Husvet napian, iuhod, hordás", a keretben: 
„Asaf fiai mondák / . . . / szüretben i n n e p e n . . . " (65, 67 s). A Targum latin fordí-
tásában: „Clangite per lunam septembris cornu in mense qui coopertus e s t . . . " 
A különféle ünnepekre való hivatkozás itt is Bogáti értelmezési technikájának 
következménye. A zsoltár szövege ugyanis beszél az egyiptomi kivonulás, vagyis 
a húsvét ünnepéről, az újholdnak a hagyományos kürtszóval való jelzéséről, és 
végül a Targum latin fordítása az őszi ünnepekre hívta fel szerzőnk figyelmét. 
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Bogáti az Aszafnak tulajdonítot t zsoltárok közül a közvetlenül nem esemé-
nyekről beszélő darabokat, történeti módszere szerint, szívesen kapcsolja Josafat 
királyhoz, mert a II. Krón. 20/14-ben Aszaf egyik leszármazottja név szerint kerül 
szóba mint Josafa t papja. Ez volt az indoka Kimhinek is, akinek hatását Kohn 
ismételten igyekszik bebizonyítani Bogátinál.92 A Ps. XXCII. kerete szerint: „Szent 
Josaphat király biraknak igi szola / minden tisztartoit fenyte oktata / Asaf 
rendi Cantor kit enekbe ira" (41—43 s). A zsoltár bibliai szövege a bírákról és az 
igazságos bíráskodásról szól. Josafat ez irányú tevékenységét lásd: II. Krón. 19/5—7. 

A Ps. XXCIII . az előbbiek alapján ismét Josafat személyéhez kapcsolódik 
Bogáti tollán. A cím: „Josaphattal Ur"; a keretben: „Josaphat király ellen szan-
ta lan nep öszve gyüle / körül sok fele pogan Jerusalemre eredet / kiről Asaf 
Cantor rend az Istennek igi köniörge" (53—55 s). Kohn itt is középkori rabbinikus 
kommentár t sejt93, holott ez a magyarázat is közkeletű volt a protestáns bibliák-
ban. Münster is így érti: „Putant autem Kebraei hunc Psa lmum orationem esse 
contra hostes illos, qui venerunt contra Jehosaphat" — a bibliai forrást is meg-
a d j a : „Paralip. 20." 

A Ps. XXCV. felirata: „Ha urad iol lesz. Saxonica, Turris claudiopolitana"; 
J a k a b történeti jelentését kereste, ami nyilvánvalóan nincs is.81 Feltűnő viszont, 
hogy a kanonizált szövegektől mennyire eltér Bogáti verse, sokkal jobban, mint 
bármelyik másik zsoltár esetében. Bogáti itt magáról és sorstársairól beszél: 
„ . . . hogi reánk is szent szemedet / veted meg kegiessegedet / földünkbe teritesz 
m i n k e t . . . " (10—15 s). Szenvedéllyel említi hazáját , többször visszatér az otthoni 
bőség ábrázolására, lényegesen más hangvételben, mint az eredeti bibliai szöveg. 
A messiási kort ábrázolja, mikor Isten bevál t ja ígéretét: „Igasság akkor bő le-
szen / . . . bodog bekesseg ideiben / mi földünkön czak io leszen" (60—64 s). Az 
utolsó versszakokban még pontosabban fogalmaz: „Igassag az eghból leszen [ez 
eddig a kanonizált szöveg a lapján] szentlelek mindennel leszen / és azért minden 
iambor leszen / mennyből születtetet leszen" (70—71 s). A keretben kimondja: 
„Szent Rabok igi köniörgenek / idegen földön Is tennek / kiket rabsagra vivenek / 
sok versbe el emelenek / io remenseggel elnek / Christusról iövendölenek" (90— 
95 s). Ez utóbbi sorok nincsenek egyik kanonizált szövegben sem. Ügy tetszik, hogy 
Bogáti a kiegészítéseket, sőt bizonyos fokig átértelmezéseket a ján lha t ta Kolozsvár 
kapu já ra , ha a fel iratból erre egyáltalán lehet következtetni. 

A Ps. XXCVII. „Hierusalemreöl" szól, ez következik a zsoltár szavaiból is; 
az „Octapla" Scholia-hasábjában pedig részletesen elemezve van ez a kérdés a 
Midras Tehilim a lap ján . 

A Ps. XXCIX-ben nem a sa já t véleménye a lap ján reménykedik a Messiásban, 
hanem a zsidók ál tal hagyományosan Dávid f iának hitt és várt Messiásról szól: 
„lm minden nepek bozzontnak ezzel, Messiást uariatok / az mi kezünkből hogi 
ha hihető maid meg szabadultok." Az Ószövetség történeti kereteit azonban itt 
sem feszíti szét. A befejező két sorban utal a bibliai hát térre: „Igi sira Ethan 
hogi Antiochus az Sidokat ronta" (29—30 s). 

A Ps. XC. kerete kiegészíti a Targum-fordí tás a lapján a bibliai fel iratot: „Ez 
köniörgest az pusztán szent Moses monda / hol az versenies Sidokat az Ur suy-
tola" (69—70 s). Az Octapla megfelelő helyén: „Oratio quam oravit Moses propheta 
Dei, quondam peccaverunt filii israel in deserto. Respondit et sic dixit." 

Az „Octapla"-ban szereplő Septuaginta és Targum egyaránt Dávidnak tula j -
doní t ja a Ps. XCI-et. Bogáti így a d j a meg a keretet : „Ezeket David király akkor 
monda / harmad napig hogi döghalál tarta / Ierusalem nepet az Angial vaga" 
(65—67 s). (Vö. I. Krón. 21/15.) 

Kohn Bogáti héber irodalmi és liturgiái ismereteit megerősítve érezte a Ps. 
XCII. keretének alapján 9 5 : „Szombaton ezt Adam monda / nagi ven koraban mert 
lata / ez világ meggonoszula / az büntetesröl tani ta / Szombaton Sidois mongia" 
(85—90 s). A bibliai textusok, a héber, a görög és a latin egyaránt csak annyit mon-
danak, hogy szombatnapi ének. (Vulg.: „Psalmus Cantici in die Sabbati", Sept.: 
P s a l m o s . . . tou sabbatou). Bogáti értelmezésének forrása azonban nemcsak a kö-
zépkori rabbinikus irodalomban kereshető; így t ud j a már az Octapla Targum-for-
dítása is: „Laudatoria et canticum quam dixit homo primus pro die sabbati." Rész-
letesebb körülírással megtalálható ez a származtatás több korabeli zsoltárkom-
mentárban , természetesen mindenütt hivatkozással a rabbinikus forrásokra.96 A 
zsidó li turgiában elfoglalt helyét illetően nem lehet messzemenő következtetéseket 
levonnunk, mert a kanonizált felirat is szombatra alkalmazza. Bogáti ismert értel-
mező technikája pedig ilyen esetekben az, hogy keretében a zsoltárszövegből kö-
vetkező gyakorlatot említi. Így jár el a következő XCIII—XCV. zsoltárokban is. 
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Á Ps. XCVI-ot a Septuaginta fel i rata és a I. Krón. 16/23—33 alapján köti 
Dávid személyéhez, a görög cím és szöveg történeti vonatkozásait ötvözve egybe. 

A Ps. XCVII. a Septuaginta és a Vulgata szerint is Dávid zsoltára. Szerzőnk 
ezt megőrizte versében, de nem tud arról, hogy a 7. mondatban Krisztus imádását 
végző angyalokról lenne szó. 

A Ps. CVII. nótajelzésében Bogáti említi a ,,ps. 2. vetus"-t, ez minden való-
színűség szerint a régebbi magyar zsoltárfordítások valamelyikének dal lamát jelöli. 

Bogáti zsoltárparafrázisának forráskérdései szempontjából két további lénye-
ges motívummal egészít jük ki a fent elmondottakat. A Ps. CXIII-tól a Ps. CXVIII-ig 
szerzőnk minden egyes zsoltárnál hivatkozik arra, hogy ezeket a zsidók ünnepen 
mondják . Vagy a befejező sorokban, vagy a címben utal erre, hol egész mondat-
ban, hol csak szavakkal. A Ps. CXVIII . végén azonban részletesen beszámol ez 
irányú ismereteiről: ,.Hogi az Iesus kirali töuis Coronara Ierusalembe mene / az 
Sido hü tü szent nep előtte s' u tanna ez eneket üuölte / Az húsvéti barant mikor 
Sidok öttek etelközbe ezt montak / vegh vaczora u tan az szent Apostolok az 
Christussal ezt mondák / Marok zöld agakkal sátoros innepen mostis Sido mon-
gia, / innep niolcad napian Istentói az kiralt illien szókkal kevannia" (63—68 s). 
E sorokban több tényező zsúfolódott össze, elsősorban az, hogy a zsidó liturgia való-
ban külön imaként használ ja fel az említett hat zsoltárt. Így került be a húsvéti 
imarendbe; ezt mondot ták „veg vaczora utan" Jézussal az apostolok. Erre vonat-
kozóan az „Octapla" Scholia-hasábja a kővetkezőkben tájékoztat ta Bogátit: „Paulus 
episcopus burgensis, refer t sex psalmos hunc scilicet et quinque praecedentes, 
apud hebreos magnum et solennem hymnum appellari , quem in neomeniis et in 
tr ibus precipuis festis cum maiori celebritate quam ceteros hymnos canunt et insu-
per moris eorum fuisse, nocte pasche sumpto paschali agno hunc hymnum recum-
bentes in mensa solemniter recitare. De quo vult et i l lud Matthei intelligi et hymno 
dicto exierunt in montem oliveti." Vö. Máté 26/30, ahol az Üjszövetség elbe-
széli, hogy Jézus és társai elmondották a fenti zsoltárokat mint az ünnepi étkezést 
bezáró imát. Bogátinak arról is tudomása volt, hogy az ő korában is része volt 
az ima a Sátoros-ünnepi l i turgiának. Mivel csak a Sátoros-ünnep nyolcadik nap-
járól ismeri ezt az imát — holott az számos más esetben is előkerül a zsidó litur-
giában —, viszonylag egyszerű for rásának kimutatása. Az Eber-féle kalendárium-
ban (358—361) csak a Sátoros-ünnep nyolcadik n a p j á n kerül szóba a CXVIII. 
zsoltár. Az ünnep neve Ébernél: ,,Festum palmorum", amely a következő bibliai 
u ta lásnak köszönheti létét: „Vincite festum ex Psal. CXVIII". Ezek után ismerteti 
az ünnepet . 

Bogáti szövegének sajátosságai tehát az „Octapla" különböző textusvariánsain 
és a rabbinikus forrásokból összeállított Scholia-hasábon nyugszik. A textusok közül 
mind a hébert, mind a Targumot la t in fordításban használta, a görögöt pedig ere-
detiből. Ez utóbbi mellett bizonyít a Kohn és Schiller által is említett Ps. CLI., 
amely csak a Septuagintában van meg. A további CXIX-CL. zsoltárokban Bogáti 
ú j forrást nem alkalmaz, módszertanilag sem tér el a korábban követett gyakor-
latától. 

A zsoltárparafrázis szemléletének, forrásainak ismeretében, utolsónak marad 
az a kérdés, hogy mi vezette Bogáti tollát e m u n k a megírásában. Semmi esetre 
sem rajongó szombatossága, még akkor sem, ha ezt a teológiai kategóriát feltéte-
lezzük is az 1582—1583. években. Vehe-Glirius m á r az előző évtized végén vilá-
gosan leszögezte a Törvény érvényességének kiterjesztését hirdető tételeit. Posse-
vino híradásából azt is tudjuk, hogy Kolozsvárott megtar tot tak már egyesek néhány 
ételt i lalmat és a szombati ünnepet . Franckennek Gerendihez írt leveléből nyil-
vánvaló, hogy a radikális főúr szombatolt és ta lán disznóhúst sem evett, miként 
a vért és fojtott á l la t húsát sem. Ezek meglehetősen ú j és „modern" jelenségek 
voltak ezekben az években. Logikusan következnék mindebből, hogy szerzőnk e 
nézeteinek hangot ad jon a zsoltárparafrázis sorai között, ha vallotta volna azokat. 
Ennek azonban semmi nyoma ter jedelmes munká jában . 

Bogáti az „idökbeli históriák értelme szerint" verselte meg e bibliai köny-
vet, és már ebből is következik, hogy a zsoltárokat csak az ószövetségi zsidóság 
vonatkozásában szemlélte. így a Törvény és a zsidókat feldicsérő sorok a szerző 
költői vénáját tükrözik és nem teológiai állásfoglalását. Szövegszemléletének talán 
példája , de mindenesetre pá rhuzama Válaszutiék racionális értelmezésében kere-
sendő, amely úgy látszik a kanonizál t textusok mellett teológiai bizonyítékként 
alkalmazta pl. a Targumot is. Bogáti számára ez a felfogás biztosította az ideoló-
giai alapot, amikor kötöttségek nélkül, szabadon tallózott a számára érthető nyelvre 
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fordí tot t héber szövegben, mellé emelve a forrásában latinul adott a rám Targumot 
és eredetiben olvasva a Septuagintát. Ez az exegetikai gyakorlat a szövegértelme-
zés kötetlenségét mula t ja , és célját tekintve egy bibliai könyv történeti értelmének 
kifej tésére irányul. Bizonyos vonatkozásokban tú lmuta t az unitárius ideológián, 
mer t filológiailag is igazolja, hogy Jézus preexistálása a zsoltárokba kívülről ho-
zott — kombinatív — elem. Ugyanakkor nem tar ta lmaz semmit a szombatosságnak 
abból az alaptételéből, miszerint a keresztények számára is érvényes lenne a Tör-
vény. A kor rendkívül változékony eszmei mozgását vizsgálva, és ebbe helyezve 
Bogáti zsoltárparafrázisát, arra a következtetésre juthatunk, hogy szerzőnk — ami-
kor a krisztológia hagyományos keresztény érveit nem kanonizált szövegekkel ta-
gad ja — máris ú j szemléletet alkot. A régi teológiai kombinációk helyén ú j kom-
binációk alkalmazására nyúj t elméleti lehetőséget, annak ellenére, hogy a lehető 
legtisztább, a szöveghez tapadó értelmezést kereste. 

Más kérdés az, hogy az így felmerülő teológiai problémákat hogyan oldották 
meg Válaszutiék, Bogáti és az ú j teológiai kombinációk felé haladó szombatosok. 
Annyi bizonyos, hogy Válaszuti az unitáriusok közé sorolta Bogátit, együtt em-
lítve öt Dáviddal, Palaeologussal, Sommerrel. Ez utóbbival való párhuzamba állí-
tás m á r azért is érdekes, mert éppen Somm^r kérdésére adta meg Glirius a Tör-
vény érvényességéről alkotott válaszát. Bogáti ezek szerint — legalábbis Válasz-
uti tudomása a lapján — nem mondhatot t ellent Sommernek. Ez pedig azt is je-
lentheti , hogy Bogátinak a korábban említett „De Lege. Theses XX." című kéz-
irata, amelyet Gerenden írt, nem hirdethetett Sommerrel ellentétes véleményt. 
Vagyis nem a Törvénynek a keresztények közötti további érvényét tárgyalta. Talán 
valamiféle elméleti fejtegetés lehetett Palaeologus szellemében, mint mondottuk, 
esetleg éppen a r i tuálék érdektelensége témájában. Ami a másik. Pécsett írt mű-
vét illeti, a „Zsidókhoz írt levél" történelmi kr i t ikájá t spm foghat juk úgy fel, hogy 
az a hitből való üdvözülés tagadását jelentette volna életművében. Igaz, hogy e 
fontos irattól megvonja a bibliai könyvek hitelét, de nem az abban lefektetett 
hit tételeket tagadja, hanem ennek az iratnak Páltól való eredeztetését. Az „Unitá-
rius egyháztörténeti kézirat" fe l jebb ismertetett összefoglalójából az is világos, 
hogy a hitből való üdvözülést viszont ugyanott határozottan állította. A hitből 
való ,,igazulás"-ról később tárgyalandó Apokalypsis-kommontárjának bevezetőjé-
ben is pozitív ér telemben nyilatkozott. 

Végül a zsoltárparafrázis körüli problémák sorában kell megemlítenünk e 
m u n k á n a k a szombatosok körében oly sokáig tar tó utóéletét. Sőt talán azt is 
mondha t juk , hogy Bogáti zsoltárparafrázisai csak szombatos környezetben ter jed-
tek, ott lettek igazán népszerűek, énekeltek. Olyannyira, hogy Péchi Simon saját ja i 
mellett említi azokat.97 E népszerűség elsősorban abból a tényből következik, hogy 
ez volt az első magyar nyelvű anti tr initárius zsoltárfordítás, és mint ilyen az egy-
szerű emberekből álló gyülekezetek minden tagjának érthető és énekelhető volt. 
így a szerzőnek, koncepciója szerint, az ókori zsidóság vonatkozásában írt versei a 
szombatosok számára az igaz Isten himnuszai, a Törvény megtartóinak dicséretei 
lettek, de már nemcsak az ószövetségi zsidók, hanem saját — a zsidókat ebben 
a kapcsolatban utánozni vágyó •— vallásuk értelmében is. A Bogáti-parafrázisok 
a bibliai szöveg interpretálása mellett természetszerűleg olvan hangulatot hordoz-
tak. ami tökéletesen visszaadta az elesett, könyörgő és Isten hata lmában bízó 
zsoltárszerzők hangját . Mindez pedig rezonált a szombatosok felfogására, annál is 
inkább, mivel Bogáti tollán kiszélesedtek az események, személyekhez kötődtek 
az eredet iben névtelen zsolozsmák, és ami nagyon is lényeges: ősi szent köntösben 
megjelentek a szombatosok által megtartot t ünnepek is. E másodlagos értelmezés-
hez azonban vajmi kevés köze lehetett Bogátinak. Mint ahogy semmi köze nem 
volt a zsoltárai előtt vagy után másolt, eredeti szombatos énekekhez sem. Szerzőnk 
teológiai hovatartozásáról tehát nem mond semmit, ha a jámbor szombatos serip-
torok kezéből ránk marad t másolatok címlapján ott ta lá lhat juk néhány esetben a 
szombatos bibliaértelmezés alaptextusát : Máté 5/17-et. Maga Bogáti sehol sem 
hivatkozik erre a locusra, és nemcsak a zsoltárparafrázisban, hanem sehol egész 
életművében még utalás t sem tesz arra, hogy Jézus nem eltörölni, hanem betöl-
teni jöt t volna a Törvényt. Legalábbis abban az értelemben, ahogy azt a szomba-
tosok vallották. Mindebből arra a következtetésre juthatunk, hogy szerzőnk a 
bibliaértelmezés vonatkozásában lényegében betetőzte az unitárius fejlődést, a 
szövegekben való szabad mozgással kaput nyitott egy ú jabb kombinatív filológia 
és egyben kombinatív teológia előtt a szombatosok számára, de ö maga, amint 
az későbbi munkáiból kiviláglik, nem lépett át ezen a kapun. 
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Űjra Erdélyben (Énekek éneke, Jób) 

1584. január 4-én ismét Tordán ta lá l juk Bogáti Fazekas Miklóst, ekkor jegyzi fel 
naplójába Pasiphilius nevű fiacskája születését. Ez a dátum egyúttal arra is választ 
ad, hogy kb. mikor hagyhatta el Válaszuti pécsi gyülekezetét. Terhes feleségével 
nem vállalkozhatott nagyobb utazásra a tél beáll ta után, így igen valószínűnek 
látszik, hogy legkésőbb 1583. október végén, november elején indult útnak. A napló 
előkerülésére két lehetőség adhat magyarázatot . Vagy Baranyába „szaladása" előtt 
hagyta Tordán, vagy visszaérkezése u tán járt a közeli Gerenden és vette magá-
hoz az itt lévő kalendáriumot. Más forrás arról is tanúskodik, hogy kapcsolatban 
állt, talán többször is megfordult még ebben az évben Gerendi János udvarházá-
ban. Christian Francken, aki ez idő tá j t Gerenden tartózkodott, egy 1584. dec. 
29-én kelt levelében úgy említi Bogátit, mint akivel személyesen találkozott és aki-
től az ő állapotáról ma jd részletesebben fog értesülni a címzett, Gerendi János, 
aki ekkor Olczonán volt.98 Bogáti következő bejegyzéséből arról értesülünk, hogy 
kisfia ez év aug. 27-én meghalt, ott temették el Tordán. 

Ezekben a hónapokban készült az „Énekek éneke" parafrázisa, Bogáti har-
madik ránk maradt , bibliai tárgyú m ű v e . " Szokása szerint itt is a zárószakaszban 
datá l ja és szubjektív megjegyzéssel toldja meg munká j á t : „Imre herczegh Emle-
kezetj napian, / fel kedvel ira Erde l jben Soos Thordan / niolczvan negben az ezeer 
őt száz után / felie Istent mjnden ez enek utan." 1584. november 5-én tehát még 
Tordán tartózkodott. 

Címe: „Canticum Canticorum. Eiusden Argument! Cum Psalmo XLV: Capita 
versuum." A bibliai textus előtt hét szakaszban, bevezetőként elmélkedik a s z e -
r e t e t (értsd: szerelem) erejéről, m a j d felhívja a figyelmet, hogy „de pogant, 
oczmant talalnunk nem illjk / Erczük az szent könjben az m j mondatik". Ezek 
után megrajzolja a történeti hát teret , összekapcsolva az „Énekek éneké"-t a Ps. 
XLV-tel. Ott már megjegyezte, hogy ezt az éneket Levi fiai mondták, amikor 
az egyiptomi király lányát hozták Salamonhoz. Itt részletesebben beszél erről: 
„Leaniok közt de m j n d inkab szerete / Aegytusbelj kiral j l ianiat veve / Nemes 
Sulamj tha t fellieb kedveié, / szerelmeket Enekbennis ielente." A bevezetés utolsó 
versszaka: „Az eneket ü Sido nielven ira / Bibliaban az zent könjvek közt hagia / 
Magiar szóval az m j n t ferhetek hozza / szeretöknek irom mjnden megh hallia." 
A bevezető strófák e müvében is szigorú történeti-filológiai értelmezést ígérnek. 
A versfők kissé bonyolult szerkezetű, latin nyelvű mondata így hangzik: „Ad tha-
lamos Salomona suos agnosco Canentem / Carmina Pannonio, digna lepore cani. / 
Q u j quod abest f igul j . non Est Ea Culpa sacratae100, Nicoleo linguae nosse negan-
tis opes." Az „Ester Dolga", va lamint a zsoltárparafrázis filológiai bizonyságai után, 
e versfökben tőle magától is ér tesülünk arról, hogy nem ismerte a „lingua sacra-
ta"-t, vagyis nem tudott héberül. Következésképpen sem itt, sem másutt nem 
használhatott eredetiben sem héber bibliaszöveget, sem a postbiblikus héber iro-
dalom bármelyik alkotását. 

A különböző kanonizált változatokban való szabad mozgás itt kevésbé mu-
tatható ki, mint a zsoltárparafrázisnál . Ennek oka, hogy a görög, ill. latin fordí-
tások eléggé megközelítik a héber t szöveghűség tekintetében. Természetesen van-
nak eltérések a héber eredeti és a klasszikus fordítások között, ezek rekonstruálása 
azonban reménvtelen feladat lenne, mivel Bogáti maga is kötetlenül használta 
akár a görög, akár a latin forrást . A szöveget párbeszédes formában verselte meg, 
a férf i Salamon, a lány Sulamj tha . Mindkét név szerepel az eredeti szövegben 
is, Salamon mint a népmesék királya, Sulamitot pedig a 7. fejezet első mondatá-
ban szólítja meg a költemény. Sulamitnak az egyiptomi királylánnyal való azono-
sítása nem zsidó hagyomány. 

Az első fejezet párbeszédének címe Bogátinál „Sulamjtha ad Salomonem"; 
első két sora: „Monda szép leanj ü szeretőinek / Engemet szüvem szerelmem czo-
kol j m e g h . . . " Az indító sor nincs a kanonizált szövegekben; a csókra való fel-
hívás pedig harmadik személyben áll, és a héber után vált csak át a második 
személyre. A 4. mondatot Bogáti kiegészíti: „mjkor be viz örülönk te ra j t ad / 
szent szerelmeden kit mjnden iambor tart". Az 5. mondat lakonikus rövidségét 
Bogáti költői szárnyalással közvetít i : „Sido lianiok noha fekete vagiok / de Illik 
az, mert azzal ol j szép vagiok / mint kiuöl festet kiral j sátorok / k jben belől 
giöng a ran j vigh lakasok." Kédár és Salamon min t tulajdonnevek elmaradtak nála. 
Szinte az egész költeményt á ta lakí t ja , átértelmezi. Az első fejezet utolsó monda-
taiban szabadon verseli meg a bibliai szöveget: „Nárdus Es Myrrha ruhámon tes-
temen / de azoknak szagat En akkor erzem / mjkor ma tkam ölel vagy ül mel-
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lettem / tü le draga szagos az en kebelem. / Az en matkam Énnekem marok Myrr-
ha / az en matkam draga Muskotalj szaga / kinek Eielis nalam marad szaga / ha 
tavolis En lelkem Él u t anna" stb. E mondatok a héber eredeti 1/12—14 helyén áll-
nak, és azzal csak laza kapcsolatban vannak . Itt is e lmaradt Bogáti szövegéből 
egy tu la jdonnév, az összes kanonizált bibl iában meglévő, E n g e d i helynév. A 
második fe jezet Bogátmái a Salamon és Sulamj tha páros felelgetősével indul, de 
kimaradt belőle a nő indító mondata: ,.Sáron rózsája vagyok én, a völgyek lilioma." 
Szerzőnk Salamcn szavaival kezdi versét : ..Ollian az en matkam szép aszoniok 
közt / m j n t rosa zal töb tövis bokrok közt." Erre válaszol Sulamj tha : „Ollian az 
en uram at több Iffiak közt / mjnt szeled a lma fa az töb vad fa közt." A második 
fejezet további helyein is átalakította az eredeti kanonizált szövegeket. Nyilván-
való bővítés a 13. monda tnak megfelelő vers következő kitétele: „minden alatt 
szaia Énekre njlik". A negyedik fejezet első mondatából k imaradt az eredeti tex-
tusokban szereplő G i 1 e á d szó. Fentebb már utaltunk arra, hogy Bogáti szinte 
tudatosan kerül i a tu la jdonnevek említését. 

A kanonizál t szövegek 4/13—14. mondata inak megfelelő sorokban Bogáti egyé-
ni betoldással bővíti versét: „Az te benned való plánták mjnd dragak / gyümölczöd 
virágod füveid ritkák / kik neveit m j földünkben nem tut tak / kinek hiret ne-
peink sem hallottak." Az 5 fejezet 7. mondatnak megfelelő versben találkozunk 
Bogáti sa já tos szavával, amelyet már az ,,Ester Dolga"-ban megismertünk: „lm 
az varos örök ram ta la lnak / le foganak igen meg h o p o l n a k / vérbe sebbe 
ugian meg forgatanak / az virrasztok köntösömis El vonak." 

Már a fentiek sem hagynak kétséget afelől, hogy szerzőnk nem héber for-
rásanyagból dolgozott. Sőt a VI—VII. fejezet beosztása a lapján a görögöt is kizár-
hatjuk. A héber eredetiben a VI. fejezet utolsó mondata: Ló jádatti nafsi sámatni 
markebót Ammi nádib. (Nem tudtam, hogy lelkem népem nemesének [nemes 
népemnek, vagy a héberben személynévként is felfogható Amminádiv-nak] szeke-
rébe helyeztem). Ugyanitt zá r j a a fejezetet a Septuaginta is. Bogáti ezt így fordí-
totta: „Nem tudom miért hog ill j giorsan iöttem / szándékom küvöl mel j hamar 
El Ertem / sebes koczj szamban ide siettem / azt sem tudom ide miért siettem." 
Ezután a Vulgata — és Bogáti is — ide von ja a héber VII. fejezet első mondatá t : 
Subi, subi Hassulámit (Térülj , fordulj S u l a m i t . . . ) : a latin fordításban csak ez-
után kezdődik a VII. fejezet. Bogáti is ígv oldotta meg. 

Az „Énekek éneke" fordítása, részben parafrázisszerű feldolgozása után Bo-
gáti néhány szakaszban kétkedésének ad hangot, mely szerint, ha Salamon igazán 
bölcs volt „ . . . nem hiszem hog ig beszellet neienek / az m j n t szine le lent j ez 
Éneknek". Hiszen sok felesége volt Salamonnak, számtalan ágyasa, „de ha arról 
irta Ezt bolond vala". Mert véleménye szerint „Ember hiszen magat ki nem kjal -
tia I ha m j szegent teszen inkab takaria / noha vegre asszonj mja t t vakula / de 
Erről ven k o r b a sem Ezt i r ja" . Másról van itt szó, hiszen az í rás ezt a művet jeles-
nek tar tot ta , sőt a próféták könyvei között hagyta. Ezért e könyv magyarázata 
másutt keresendő, „mint sziné"-n. A továbbiakban „Interpretatio" felirat után ezt 
az értelmezést fejtegeti. Egy pillantást ve tve az „Énekek éneke" értelmezéstörté-
netére az ókortól Bogáti koráig, indokoltnak látszik, hogy költőnk a maga formá-
lódó teológiai szemlélete számára ú j raér téke l je ezt a sokat vitatott bibliai könyvet. 
Az időszámításunk körüli első századokban a hagyományos zsidó felfogás Izrael 
és az Isten viszonyára ér te t te ezt a költeményt, a keresztény szemlélet természe-
tesen a m a g a módján fej lesztet te tovább ezt. a nézetet, és Origenes ál láspontját 
fogadta el, amely szerint Jézus és az egyház kaocsolatáról olvashatunk a sorok 
között. A középkor misztikusai az Isten felé törő lélek vágyakozását lá t ják benne. 
A klasszikus protestáns felfogás visszatért a Jézus és az egyház szerelmét meg-
elevenítő magyarázathoz. A XVI. század közepére a racionálisabb bibliaértelme-
zés szóvivői, mint pl. Castellio, szót emeltek az eredeti szerelmi költemény felis-
merése mel le t t . Talán a további kutatások szempontjából nem érdektelen, hogy 
szerzőnk az Apokalypsis-kommentár bevezetésében idézi is Castelliót. 

Bogáti, bá r használja a virágénekek kifejezésmódját munkájában , csak s z í -
n é n t a r t j a szerelmi költeménynek az „Énekek éneké"-t. Másrészt mély morális 
tartalmat olvas ki belőle s a j á t felekezete számára. Szerinte a férf i és a nő viszo-
nyában „Egy bezeddel Izraelnek Iegiese / Isten az szent nepnek gond viselöie / 
hazaok szerelmeben Ielentette / ez enekbe hiveit mjnt szerette". Hivatkozik Szent 
Pálra, m a j d Jeremiásra: „ . . . de mjnden jk Mosestül azt tanolta / k j Israeli Isten 
neienek hi t ta ." Ez a meghatározás semmiképpen sem általánosságban jelenti Isten 
és a lélek szerelmi történetét, ami a középkor misztikusai számára megoldotta az 
„Énekek éneke" mondanivalóját . Bogáti a maga világnézete szerint helyezi el ezt 
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a bibliai könyvet „Isten magabeszélései" sorába. Ennek megfelelően racionálisabb 
mint a misztikusok, mert tör ténet i értelmet ad a szövegnek. 

Bogáti t i l tva lát ja e könyvben a „fertelmessegh"-et, ami nem más, mint a 
bálványimádás, Izrael, ha ezt elkerülte volna, a szent törvényt megtartotta volna, 
Istené lenne. De nem így tö r tén t : „ . . . az Iegies meg Eset / Iegiese Ellen k j t ü 
k j szegezet / kit nem soka ezert ü megh köuetet / mint Moses utan sok versbe 
vetkezet". Sok ország és nyelv között Isten Izrael t emelte ki mint jegyesét, ,,migh 
az Isten kepet az le nem vaga". A következő sorban már nem hagy kétséget, hogy 
ki az Isten képe : „Osztón hogy az az lesust meg fezite / noha kemenien mej je t os-
toroza / minden orszagbol vy nepet hivata / de akkoris az Sidot fön hagia." Hoz-
záteszi még, hogy „Sohol olj t izta hütöt nem lathata / m j n t Sidoknal az k j Ezt 
meg fordjta / vezer nélkül setet orszagba boliga / mjnt k j v a n t a ugy sem magia-
razhatta". 

Bogáti i t t egyértelműen Is ten küldöt t jének nevezi Jézust, és a zsidóság bűné-
nek tartja, hogy nem ismerte ezt fel, sőt megfeszítette öt, bá r utána belátta bűnét . 
A zsoltároarafrázisban erről még alig esett szó, ez érthető is, mert ott még a 
Jézus előtti zsidóságról beszélt. Bogáti számára filológiai lehetetlenség, hogy Dávid 
vagy más bibliai korban élő szerzők szövegét alkalmazza Jézusra . Ezért teljes egyet-
értéssel költi át, verseli meg az akkor írt zsolozsmákat, hirdetve, hogy Istennek 
a zsoltárok í rásának korában még nem volt más kívánsága a zsidósággal szemben, 
csak a Törvény és a hit megtar tása . Az „Énekek éneke" szövege is Jézus előtti 
korban készült, erről Bogáti is meg van győződve, kétkedése csupán annyi, hogy 
Salamon ezt n e m szerelmeséről mondta, h a n e m megénekelte benne Isten és Izrael 
kapcsolatát. Csupán a köl teményt követő moralizáció foglalkozik azzal a kérdéssel, 
hogy Jézus színrelépése után milyen változás állott be ebben a kapcsolatban. Izrael 
bűnéért bűnhődik, de kiválasztottsága megmaradt , ahogy azt Bogáti megtanulhat ta 
Pálnak a Rómaiakhoz írt leveléből. Az „Enekek-éneke" interpretációjában is idé-
zett Pál-levéJ 11/1, 11—12, 26. mondatai ar ró l beszélnek, hogy Izrael továbbra is 
„föntebb" marad t . A pogányoké azért lett az üdvösség, hogy őket felrázza, és 
bukásuk is csak teljességüket jelzi. De a tiszta hitű zsidók vezér nélkül — értsd 
Jézus nélkül — a sötétben bolyonganak. 

Nem kétséges, hogy több motívumból tevődik össze Bogáti teológiai állás-
pontja. Az öt megelőző kr i t ika i fejlődés m á r eljutott odáig, hogy logikai, ma jd 
filológiai a lapokra fektette a teológiát. Így Bogáti a 70-es évek ideológusaitól mái-
készen kapott egy keretet, amelyben az Újszövetség betölteni jött az Ószövetség 
tételeit, és nem teljes egészében eltörölni azt. Ez a felfogás feltételezi, hogy az 
Ószövetség eleve jelezte Jézus eljövetelét, de nem a második isteni személyként, 
hanem csupán a Messiást ígérve. Mégpedig nem istenfiúi szerepkörben, hanem 
isteni küldött személyében. Bogáti ezt a Messiást találja meg a zsoltárok kriszto-
lógiai helyein. Ugyanakkor az Újszövetség Jézus-koncepcióját is magáénak tekinti, 
mert annak egyetemessége h iányában az egész probléma a zsidóság nemzeti val-
lásának keretében maradt volna. A megváltás — vagy a n n a k kísérlete — ezért 
minden népnek szólt, bukása viszont csak a zsidóság bűne, amely nem ismerte 
fel a kellő pillanatot. Ezek u t á n a zsidóság és a kereszténység ú t ja elvált. A zsidó 
vallás hívei, bá r hitükben tiszták, a legjobban ismerik Isten mivoltát és kijelen-
téseit, hibás szemléletben élnek, amikor v á r j á k a Messiást. A kereszténység pedig 
akkor jutott el a helyes út ra , amikor sok buk ta tó után megtanul ta úgy értelmezni 
a Bibliát, hogy Jézus a Messiás, de nem istenfiúi minőségben, hanem Isten kül-
dötteként. Az Újszövetség töröl te a Törvény érvényét, és ezzel a hitből való „iga-
zulás" a pogányok számára is valóság lett. 

Ez formai lag is és tar ta lmilag is uni tár ius álláspont, lényeges pontokon 
különbözik a szombatosoknak nevezett Eössi-féle csoport ide vonatkozó nyilatko-
zataitól. Igaz, a szombatos énekekben és prózai művekben, egészen Péchi Simon 
fellépéséig, Jézus is szerepel; sőt Isten f i akén t említik: „Utánnad nagyobbá sze-
relmes f iada t / Ember Jesus Christust teötted"; „Szent fia, Jesus Christus ugy 
minketis valtczion" stb. Sőt az egyik legkorábbi, Eőssinek tulajdonított ének szó 
szerint k imond ja : „Mostanj sidoktol küleombeoznj jkell / Ez czjkkeolyben, hogj az 
Jesust Chris tusnak ismeriük."101 Különbség mégis van a szombatosok és Bogáti 
álláspontja között, mégpedig döntő kérdésekben. Látni fog juk nyilatkozatát a hit-
ből való üdvözülés és a Jézusnak tulajdoní tot t konkrét földi királyság vonatko-
zásában. Fontos különbség még, hogy Eössiék a Törvény magyarázatában első he-
lyen említik a „Mózes székében ülő Írástudókat", és attól sem idegenkednek, hogy 
az evangélium tanítását pá rhuzamba állí tsák a Talmuddal, „minek követése aztán 
Isten szava és szentté teszi az e m b e r t . . ."102 Eőssinek ez a kitétele, bár kétségte-
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lenné teszi, hogy szerzőjének fogalma sem volt a Talmud mibenlétéről, minden-
esetre a rabbinikus hagyományt — már amit tudott róla — egyenértékűnek tekin-
tet te magával a Bibliával. Ez a felfogás egyenes következménye Vehe-Glirius téte-
lének, amely szerint a Törvény érvényessége az apostolok kora óta változatlanul 
fennál l . Ez a nézet, bár más oldalról jött, tar talommal töltötte meg Bogáti filo-
lógiai „szabadosságát". Eőssiék ezt a tar ta lmat bontották ki és érvényesítették a 
maguk ideológiájában. Bogáti viszont csak a történeti zsidóság, pontosabban a bib-
liai zsidó vallás keretein belül érezte a Törvény megtartásának szükségességét. 
E r re minden munká jában utal, de sehol nem ejt szót annak továbbéléséről. Vég-
eredményben tehát elfogadta az Ószövetség filológiailag racionális értelmezését 
teológiai síkon is, az Újszövetség Jézus-koncepcióját hozzáigazította az Ószövetség 
textusaihoz, de racionális anti tr ini tárius felfogásban. Ezzel átmenetet képezett a 
szövegek első ér telmét rekonstruálni kívánó unitárius, illetve a kombinatív értel-
mezéssel a rabbinikus irányba muta tó szombatos ideológiák között. 

Bogátinak e közbülső ál láspontjáról a korábban már említett Apokalypsis-kom-
m e n t á r és annak előszava a részletekig menően tanúskodik. Ez a fontos forrás 
azonban nem csupán az ideológiatörténet oldaláról ad választ a Bogáti-kérdésre, 
hanem döntő bizonyíték életrajzát illetően is. Ebben a problémakörben ismételten 
szemügyre kell vennünk Zoványi „két Bogáti" elméletét. Szerinte az Apokalypsist 
író „prózaíró" Bogáti, az 1583. esztendő nyarától, Baranyába való visszatérése után, 
Balássi Ferenc birtokán, Szentdemeteren nyerte vissza korábban már ott elnyert 
állását . A „költő" Bogáti viszont Homoródszentpálon Kornis Farkas udvarában 
tevékenykedett 1584-től. Vizsgáljuk meg először a feltételezett „költő" életéről be-
számoló forrásunkat , a naplót. Itt 1585. július 13-án a következőket jegyezte fel: 
„Secundus Pasiphilius quinta soboles nostra, nascitur f e l i c i t e r . . . Sampuilli ad Ho-
morodum Scythulorum anno 1585." A következő évek feljegyzései is innét, vagyis 
Homoródszentpálról datálódnak. Az 1586-ban befejezett Jób-parafrázis t is Homo-
ródszentpálon írta, és Kornis Farkasnak ajánlot ta . A „prózaíró" szentdemeteri tar-
tózkodását viszont — Zoványi szerint •— az Aookalypsis a jánlása bizonyít ja: „Ne-
mes Vitézlő Uramnak B. F. Udvarhely Széki Fő Király Birojanak", ma jd a beve-
zetés végén: „Kegyelmed kenyerén és vizén éltem az ötödfél esztendőben", idő-
közben pedig „im negyed esztendeje, hogy Kegyelmed előtt végig magyaráznám 
tanulságogba osz tva . . . " , mármint az Apokalypsist. Schiller, aki csak egy Bogátit 
feltételezett, úgy oldotta meg az egyszerre két helyen való tartózkodást, hogy Ho-
moródszentpálról magyaráztat ta el a Szentdemeteren lakó Balássinak a szöveget, 
mindezt Zoványi nem kis örömére.103 

Végeredményben tehát a két Bogáti-kérdés gyökere az, hogy kinek magya-
rázta el az Apokalypsist, kinek a kenyerén élt ötödfél évig, vagyis kinek ajánlot ta 
a kérdéses munkát . Schiller és Zoványi, bár különféle utakon igyekeztek ennek 
az el lentmondásnak feloldására, mindketten az „Unitárius egyháztörténeti kézirat"-
ban r ánk maradt Apokalypsis-elöszót használták. Itt az a jánlás címzettjének kez-
dőbetűi B. F., s ezt Uzoni Fosztó egészítette ki Balássi Ferencre104, aki valóban 
udvarhelyszéki királybíró volt, de nem a nyolcvanas, hanem a kilencvenes évek-
ben. Az előszó többi variánsa azonban egyértelműen bizonyítja, hogy a címzett ne-
vének rövidítése nem B. F. volt. Var jas Béla, aki 1943-ban a Kolozsvári Unitárius 
Kollégium bir tokában lévő, 1603-ban készült másolatot lemásolta, K. F. betűket 
látott a kéziraton, megjegyezve, hogy „Későbbi kéz B. F.-re javította, és a lap 
szélére odajegyezte magyarázatképpen Balássi Ferenc."105 Tehát Var jas észrevétele 
szerint az 1603-ban készült másolaton eredetileg még K. F. betűk szerepeltek, és 
a B. F., valamint a feloldás később került csak a szövegbe. Az Apokalypsis-kom-
m e n t á r egy további, eddig ismeretlen másolatában106, melynek újkori kötésgerin-
cén 1651. év áll, de amely a másoló megjegyzése szerint „Scripta 1601", vagyis 
egy 1601. évi példányról írt textus, nyoma sincs a B. F. rövidítésnek, viszont egy-
ér te lműen K. F. áll (4a lev.). Világos tehát, hogy K. F. az eredeti címzett, így sze-
repel 1601-ben és 1603-ban is, s csak később javítot ta át valaki az egyik másolat-
ban a monogramot B. F.-re és egészítette azt ki Balássi Ferencre. Ez a szövegva-
r iáns került közvetlenül vagy áttételesen Uzoniék kezébe, akik már csak a B. F.-et 
és a feloldást vet ték át. Ezzel a „két" Bogáti probléma véglegesen megoldódott, 
mert a K. F. Kornis Farkas monogramja, aki az 1580-as években viselte azokat 
a címeket, melyekkel az Apokalypsis-kommentár írója megtisztelte.107 Ugyanakkor 
az Eber-kalendár ium feljegyzései szerint is, a Jób-parafrázis a jánlása szerint is, 
Bogáti Fazekas Miklós, a költő és prózaíró, Homoródszentpálon Kornis Farkas ud-
va rában tevékenykedett . 

Schiller és Zoványi egy további tévedést is átvettek az „Unitárius egyháztör-
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téneti kézirat"-ból. Ez utóbbi ugyanis az Apokalypsis-előszó befejező részében a 
következő olvasatot a d j a : „Kegyelmed kenyerén és v i z é n é l t e m az ötödfél 
esztendőben." Ez arra muta tna , hogy amikor ezeket a szavakat írta, már múlt idő-
ben beszélt homoródszentpáli tartózkodásáról, ami nem egyeztethető más életrajzi 
adataival. A Kolozsvári Unitárius Kollégium kézirata (15b) és az OSZK példány 
(18b), melyek hitelességéhez nem fér kétség, másként a d j a a szöveget: „Kegyelmed 
kenyerén v i s z e m é l t e m . . . " ' — tehá t jelen időben. 

A továbbiakban e bizonyítékok alapján egyesíthetjük a Bogáti-ról kapott 
információkat. Ezek szerint 1584. végén még Tordán tartózkodott, 1585. július 
13-án már Homoródszentpálon. I t teni tartózkodásának utolsó hiteles emléke a 
napló 1591. április 7-i bejegyzése, amely még Kornis bir tokán készült. Az előszónak 
a baranyai meneküléssel kapcsolatos szóhasználata: „Hét esztendeje mulék ez 
nyáron . . a r r a utal, hogy e szavak ősszel vagy télen kerültek papír ra . Az utolsó 
Kornisnál töltött ősz vagy tél az 1590. évben volt, ez az Apokalypsis-elöszó írásának 
végső határideje. A korábban már bemutatot t autográf és közvetett biográfiai ada-
tok igazolják, hogy a Baranyába való menekülés időpont ja az 1582. esztendő nyár 
eleje volt, és mivel ötödfél évről beszél, amit Kornisnál töltött, nem kétséges, hogy 
e műve valamikor az 1589—1590. év fordulóján készült. Következésképpen az abban 
elmondott események és ott megemlítet t munkák e két időpont között történtek, 
illetve íródtak. 

Az Apokalypsis-elöszó a Bogáti-kérdés szempontjából két részre bontható. 
Külön kell választani azokat a tényeket és adatokat, melyek életének és tevékeny-
ségének a megírás előtti szakaszára vonatkoznak, azoktól a motívumoktól, melyek 
a megfogalmazás körülményeire, i l letve magára az Apokalypsisre értendők. Mind-
ez kiegészítve a napló családi érdeklődésű feljegyzéseivel, valamint a ránk ma-
radt művei ajánlásával és életrajzi vonatkozásaival, megvilágít ják Bogáti Kornisnál 
töltött éveit és irodalmi munkásságát. 

Az előszó első monda ta a Baranyába való menekülés körülményeiről beszél, 
és így folytat ja: „holott az Atyaf iaknak az Szent Apostolok Levelit üdö rendi s 
értelme szerént, az nekem nyújtot t kicsin a jándék szerént megmagyarázám, s az 
Apocalypsist 51. Czikkellybe, vagy árt iculusban foglalám . . . " (5a). Mindez magya-
rázatnak hangzik, s a továbbiakban is ezen a hangon ír: „Az utan im negyed 
esztendeje, hogy Kegyelmed előtt végig magyarázám, tanúságokra osztván. Mikor 
középbe volnék ime hát hire ment Temesvárra az J á m b o r Vén Karádi Pálhoz, az 
Temesvári Szentek T a n í t ó j á h o z . . . ki ira rolla hogy nem tetszik, hogy mindent 
meg lőttnek magyarázok valami benne vagyon; kit én nem mondtam; noha ugy 
vagyon hogy az lelki Babylon romlásáig az mit ir meg lőtt az (az mint János ir ja) 
hamar ez Könyv irása u tán" (5a-b). Ezt követően e lmondja , hogy választ írt Kará-
dinak az Apokalypsisröl, és ez a levele eljutott a vásárhelyi atyafiakhoz, akik na-
gyon megköszönték neki. Bizonyára nem véletlen, hogy Kornis előtt a marosvá-
sárhelyi radikálisok há l á j á t emlegeti. 

A fenti sorokból megtudjuk, hogy 1582—1583-ban Bogáti már foglalkozott az 
Apokalypsissel Pécsett, és 51 art iculust formált abból. A továbbiakban elmondja, 
hogy említett levelére — amelynek oly nagy sikere volt a vásárhelyieknél — Ka-
rádi harmadfél évre felelt meg „egy Könyvvel, ki nál lam vagyon, kiben tetszik, 
hogy sokat az én levelemben vagy n e m értett vagy nem tudom mi okon különben 
emlit, hogy nem én ir tam". Bogáti a további sorokban úgy ál l í t ja be a dolgot 
Kornis előtt, mintha valami kötekedő vén emberrel lett volna viszálya, aki olyan 
dolgokért vonja őt felelősségre, melyek Kornis tudtával és beleegyezésével történ-
tek. Ezért hivatkozott fe l jebb az Apokalypsisre, és ezért szövi soraiba: „De szi-
dalmazás es orczázás elég vagyon benne, amaz h a r m a d Nyárbeli kételen consen-
sus mia t t ; de inkább hiszem azért, hogy mertem én különb értelemmel magyarázni 
az Apocalypsist hogy nem ö . . . " (6a). Ezen a helyen a Baranyában készült Apo-
calypsis-kommentárjára utal, „kit én más fél á rkosra summal tam vala meg jó 
Magyarsággal Baranyában". Valószínűleg ez a másfél árkusnyi szöveg volt a sum-
mája , törzse annak a bővebb változatnak, amit korábban említett mint 51 articu-
lust, m a j d ezt magyarázta el Kornisnak, és végül ez a szöveg kerekedett ki azzá 
a testes kis kötetté, amely több példányban marad t ránk. Ezek után hozzáteszi 
még, hogy nem válaszolta meg Karád i könyvét, csak a szidalomra felelt „Fia korú 
tisztességgel". Hogy miér t nem válaszolt érdemben Karádinak, azt azzal a furcsa 
indokkal magyarázza, hogy Karádi sa já t szavai szerint nem tudta elolvasni az ő 
írását, korábbi levelét is mással olvastatta. Nem valószínű, hogy csak ez lett volna 
hallgatásának oka, de Karádi idézett véleményét megerősíthetjük. Bogáti autográf 
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bejegyzései naplójában valóban alig olvashatók, egyéni l igaturákat használ, és be-
tűi alkalomszerűen változnak. 

Az előszóban elbeszélt időben — 1585—1588 — Bogáti jobbnak lát ta nem po-
lemizálni Karádival, sőt azon igyekezett, hogy Kornis előtt is a vi tának személyes 
vonatkozásai kerül jenek előtérbe. Ezt bizonyítja, hogy az egész Apokalypsis-ügyre 
csak Karádi halála után, 1589-ben tér vissza. 

E személyi vonatkozásokkal tarkított polémia egyik igen fontos mozzanata 
Karádinak a neheztelése a „harmadik Nyárbeli kételen consensus miatt". Bogáti 
tu la jdonképpen egy mellékmondatban intézi el Karádinak ezt a vádjá t , és semmi 
indoklást nem fűz hozzá. Ebből egyenesen következik, hogy Kornis előtt nem kel-
lett kimagyarázkodnia. Schiller úgy értelmezte a helyet, hogy Dávid elítélése utáni 
harmadik nyárról van itt szó.108 Ez a felfogás válasz nélkül hagyja, hogy akkor 
miért futot t volna Baranyába, és mi indokolta visszatérését 1583 őszén. Lényeges 
változás nem történt időközben Hunyadiék szemléletében, sőt. Ha viszont a har-
madik nyarat az 1580. évtől számítjuk, amikor Hunyadiék rögzítették az unitárius 
hitelveket, magyarázatot nyer, hogy Bogáti minek árán jött vissza 1583 őszén Ba-
ranyából. Ez adott szövegösszefüggés azonban úgy is érthető, hogy az Apokalypsis 
írását megelőző harmadik nyár, vagyis az 1589—1590 tele előtti harmadik nyárról 
van szó. 

Az Apökalypsis-elöszóban a továbbiakban több más teológiai munkájáró l be-
szél szerzőnk, ezek elemzésére az Apokalypsis-kommentár vizsgálatakor lesz mó-
dunk visszatérni. Nem említi viszont az 1586-ban befejezett Jób-parafrázist . 

A bibliai Jób könyve verses parafrázisának legkorábbi ismert másolata 1607. 
dec. 22.—1608. jan. 12. között készült Szenterzsébeten. Címlapja: „PARAPHRASIS 
L1BRI lob. secundum probatissimum hebraicorum Exemplarium Verj ta tem . . . 
Autore sapientissimo Theologo Nicolao Peljdis Bogathio."109 A versbe szedett bibliai 
történet záró szakaszában Bogáti korábbi szokásához híven útbaigazítást ad a 
költemény keletkezésének körülményeiről: „Thordan keseredek az ki ezt gondola 
/ De nag Dög halaikor ezekben forgata / Szekelj földen vegeze Es Magiarnak ada / 
ezer öt száz Niolczuan hat esztendőben ira." Ezek szerint 1586 nyarán fejezte be 
művét. A dedikáció szövege kiegészíti ismereteinket: „Pasiphilio puero fest juo 
tristis ademto / Causam immatura, de nece quaero páter / Quaero simulque bonum 
tacj tus Contemplor I iobum / Tam fűi t is patiens, quam fűi t et sapiens", ma jd Kor-
nis Farkasnak a j án l j a a művet: „I-Iaec Voulfgange tua carmjna Kornis humo / 
[az itt következő további két sornak már nincs megfelelője a versfőkben:] Accjpe 
difficili vei hebraeis carmina sensu / Dignaq te reputa, consuljtoque bonj." Ezek 
szerint még az első Pasiphilius halála idején — 1584. aug 27-én — forgat ta ezt az 
agyában Tordán, talán a mű első szakaszai is itt készültek vagy vázlata, de az 
a ján lás és maga a költemény Kornis bir tokán és 1586-ban kerültek papírra . A cím-
ben és az ajánlás végén megemlített hivatkozás a héber eredetire természetesen 
valamilyen több nyelvű szövegre utal, amelyből szerzőnk tudomást szerezhetett a 
héber Jób-szöveg nehézségi fokáról. Annyi bizonyos, hogy nem az eredetiből dol-
gozott, mert az „Énekek-éneke"-nél már nyilatkozott arról, hogy nem tudott hébe-
rül. Ez a héberre való hivatkozás tehát forrásának tudományosságát igazolta. Bo-
gáti Jób-parafrázisának filológiai vizsgálata egyértelműen bizonyítja, hogy nem a 
héber eredetit követte. 

A költemény egyéni betoldással kezdődik: „Pokol legene töb vagi io Eletünk-
ben / Giakran tudakoznak Bölczek bezedekben / Senkj eggik nélkül sinczen Ele-
teben / De nem tuggiuk m j io, m j nem Eletünkben / Az tudatlansagbol I smernj 
nem tuggiuk / Betegseg zegenseg pokol azt forgat t juk / Egesseg uraság nagy io 
azt k iá l t juk / Ez itelet közben Istenünket Bántjuk." Az általánosságok után ma-
gáról beszél: „Sokak közt engemis Isten tapaztala / Testembe hazamban mjnap 
saniargata / Kinek urvossagot Zent a t j a m mutata / hogy azzal nem gyűlöl Irassal 
t an j t a / Irasban en Búmban Szent lobra tekentek / Kit tükörül vetet nekünk ugy 
Itelek / Isten f i a jnak kit megmagiarazek / ezek közt magamnak keservemben sző-
lek." Megtudjuk e sorokból, hogy őt is elérte a sokakat sanyargató közös vész, a 
járvány, amely 1586 nyarán pusztított Erdélyben. Ez az utalás talán összefüggésbe 
hozható az Apokalypsis a jánlásának utolsó soraival: „Ha mi vétket találsz, vagy 
ellenkedést értelmében, magyarázat jában, tedd jobbá te s engem is ints meg rolla. 
Ugyanis beteg voltam mind az mig ír tam, ez kezdetitől elválva." Az Apokalypsis 
magyarázatán, utalásai a lapján, feltehetően az 1585—1586. esztendő fordulóján is 
dolgozott. Így — ha a fenti következtetés helyes — a já rvány „saniargata". 

A Caput I. jelzés után kis kiegészítéssel kezdi a könyvet: „Pogan nemzet 
volte vagy Sido nem tudom / hogy Isten zerette hizem mert olvasom / HUS orzag-
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ban igen Iambor ugy oluasom / Igen tökelletes, Istenes azt latom", Jób neve hiány-
zik az első mondatból, és csak a 8. mondatnak megfelelő sorokban nevezi meg 
szerzőnk története főhősét. A H u s országnév a la t in fordítások olvasata, a héber : 
Uc helyén. Az égben játszódó keret já tékon Bogáti nem változtatott, de feltűnő, 
hogy az Isten t rónusa köré összegyűlő „Szentek"-ről beszél, ma jd külön említi az 
„Ur fiai"-t: „ . . . hogy egykor az Szentek Egbe gyűltek vala / az ur eleiben fiai 
mentek vala / köztük az Satanis u r elöt al vala." A kanonizált szövegekben csak 
az Elohim fiairól esik szó. Bogáti szavaiból úgy tetszik, hogy a szentek — ezzel 
a szóval illette korábban mindazokat, akik szerinte a helyes hitet vallották, előbb 
a zsidók, később az unitáriusok — összegyűltek az égben, és ebben a társaságban 
léptek elő Isten fiai, köztük a Sátán is. Isten és a Sátán párbeszédében két alka-
lommal is előfordul a bórék (áld) euphemikus kifejezés, á t k o z helyett. Bogáti 
itt nem követi a latint, amely az á l d szó fordí tását vette át, hanem kikövetkez-
tetve a valódi értelmet, a logikailag indokolt á t k o z szóval fordít . Ez a két hely 
részletesen megtárgyalt probléma Münster bibliakiadásában, és a negatív ér te lmű 
szóhasználatot ad j a meg a Targum is: „Nisi coram te oravit", ill. „conceptu verbi 
tui irritabit te", ami Bogátinál így hangzik: „bar ha meg ne átkoz szemben", és 
„De meg szid ugy busul". (Vö. Kit tel 1105. Melius, aki héberből fordí t : „szembe 
nem áld".) Itt jegyezzük meg, hogy Jób könyvének targuma könnyen elérhető 
volt Bogáti számára. Arius Montanus híres bibliakiadása, hasonlóan a korábban 
már említett Just inianus-féle „Octapla"-hoz, latin fordításban közli az egész Tar-
gumot. 

E párbeszéd u tán a Sátán teszi próbára Jóbot, és vagyona elpusztulása s gye-
rekei elvesztése u tán magához Jóbhoz nyúl „zörniü f eke l i ekke l . . . " A szerencsét-
lenségének hírére hozzá érkező bará ta ival folytatott beszélgetése nyú j t módot Bo-
gátinak, hogy a jóról és rosszról elmélkedjék. 

Kisebb-nagyobb kitérőkkel követi a bibliai gondolatmenetet és fejezetbeosz-
tást. Különösen élesre vált hangja, amikor az u r a k és hatalmasok bűneit ostorozza, 
igazolva ezzel, hogy nem a jámboroknak jut a földi boldogság: „Urak az tolvajok 
az Latrok Boldogok / rakva ioval hasok Eletekbe batrok az Isten bozzontok / 
az Balvanj Imádok, kik kezben hordozzak az Istent iol laknak" (cap. XII). A 
szegények és árvák védelmében az eredetihez mél tó szenvedéllyel emelkedik fe l : 
„Arvak iaro ba rma t zamarat El haj t ia / özvegiek ökrét szalagban El fogia / 
mjnden Iozagatol az zegent el foztia . . . j Mind az vad zamarok az Erdőt be a l l jak 
/ az Iaro kelőket marta lékra var iak / keniereket lessel az puztan talál l jak / . . . 
szegenieknek ruhaiok El foztiak / telben mezetelen ük azokat haggiak / . . Sok ola j 
töröiök Es k jk buzat hordnak / vagy nekik sa j to lnak de ma jd zomjan halnak / 
ra jok Elöl holtak Istenre k ja l tnak / mjn t mondod hat hog zep doiga m j n d az 
urnák / Az Ur ellen ezek nilvan t u s a k o d n a k . . . " (cap. XXIV). 

Jób és bará ta inak polémiájába Isten is beleszól a cap. XXXVIII—XLI-ben. 
Bogáti lendületesen festi meg az égi hatalmat, maga is megnyugvást keresve abban 
a tételben, hogy az ember önmagában kiszolgáltatott, és csak Istennel járva nyer-
heti el az igazi boldogságot. 

A történet végén, amikor Isten visszaadja Jóbnak vagyonát, és gyermekei 
születnek, hét f ia nevét nem közli a Biblia, de há rom lányáét igen. „Iemjna, Cas-
sia, Es Kerenhapukka" — ír ja Bogáti. A héber textus: Jemimáh, Keciáh, Qeren-
Happuk (Jób 42, 14). Az első név be tű szerinti át írás, így van a latin fordításokban 
is, kivéve a Vulgatát, ahol e név fordítása ta lá lha tó : „ D i e m . . . " A második lány 
nevében egy sziszegő és egy speciális sémi gut turál is szerepel: cádé, ajin, ezeket 
a latin szövegek nem tudták visszaadni, és a második lány nevét ezért a latinos 
Cassia-nak értették. A harmadik lány kettősnevét a Vulgata körü l í r ja : „Cornusti-
b i i . . . " (Jób 42/14.) Bogáti ezt a nevet fonet ikusan írta le, de megtoldta egy a-val 
a végén. 

Közvetlen forrásának megragadására nem ta lá lunk elegendő fogódzót. Ennek 
felderítése a további kutatás fe lada ta lesz. Addig néhány ú j abb észrevétellel kí-
ván juk igazolni, hogy Bogáti itt sem héberből dolgozott. A műben minden esetben 
„szent Jób" áll, ez meglehetősen idegen az Ószövetség eredeti szövegétől. Bogáti-
nál a c. XXIV, XXVII, XXIX, XXXIV—XXXVI-ben nincs beszélő szereplő meg-
nevezve, csak az előző fejezet a lap ján érthető, hogy ki mond ja a szöveget. A 
héber, de a Septuaginta és a Vulgata is jeleznek beszélőt. A c. X X X I X benyúlik 
a héber szerinti 40. fejezetbe. A caput XL. a héber 40/6 mondatával kezdődik. 

Bogáti parafrázisá t a könyv summája zár ja . I t t ad választ a r ra az őt koráb-
ban is foglalkoztató kérdésre, hogy miért forgandó a szerencse. Az „Ester dolga" 
zárósoraiban még úgy látta, hogy a k é t szerencse különválasztható, a bölcs ember 
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fe lada ta pedig, hogy gondoljon mindkét szerencsére. A szerencse és a betegség 
kérdése a Jób-parafrázisban is foglalkoztatja. Véleménye szerint az Isten azokat, 
akiket jámbornak tar t , betegséggel is megpróbálja, így volt ez Jóbnál is. Barátai 
viszont ahelyett, hogy vigasztalták volna, úgy viselkedtek, mintha tudták volna 
bűnét , és ezzel nehezítették sorsát. „Menj lator magat világon iol biria / sőt ez 
világ Iavat többire az lakia / az k j az szent törvent sem tuggia sem t a r t i a . . . " A 
megoldás szerinte a feltámadás, ez a motívum nem szerepel a bibliai Jób elbe-
szélésében, viszont nagyon is beleillik Bogáti teológiájába. „Inkább ez világon hogy 
az io i l l j arva / az fel tamadasnak Ez nagy bizonsaga /, hogy mas világot var 
holot meg talallia / az hatalmasoknak az mit itt el hagia." A fel támadáson az 
üdvözülést érti, nem földi újraéledést . Bogáti eszmevilága és hitrendszere szem-
pont jából ez a nagyon fontos néhány sor pontosan azt fejezi ki, amit néhány évvel 
később az Apokaiypsis rövid a ján lásában kíván: „Az u j [égi] Jeruzsálemi Atya-
f i aknak tökéle tességet . . . az emberkor i állapot után." Az itt és másutt idézett 
mondat értelme szerint a jók az „emberkori állapot" után, vagyis a másvilágon 
ta lá l j ák meg azt, ami t itt (a földön) nem. A halál után a földi cselekedetek mér-
céje szerint ítéltetnek meg az emberek és kapnak részt az új égi Jeruzsálemben — 
Bogáti hite alapján. Az Apokalypsis-előszó további mondataiban kifejti , hogy ez 
a könyv a földi Jeruzsálem romlására utal, ami u tán máshol, vagyis az égben épül 
fel az Üj-Jeruzsálem. Az Apokaiypsis 11/19-ben „Megnyílik az Isten temploma, 
az ég, megmutatá az Ur, hogy i m m á r nem Jeruzsálemben vagyon az ő háza . . . 
hanem az égben, mint Uj-Jeruzsálem". 

A szombatosok között népszerű Óvári Benedek pontosan az ellenkezőjét fe j -
tegeti, amikor a mennyei Jeruzsálem kifejezést irodalmi képnek tartja.110 Bogáti, 
aki n e m vallotta a szombatosok között fontos szerepet játszó alaptételt Jézus konk-
rét földi királyságáról, amelynek lényege a Messiás és a „szentek" földi uralkodása 
volt, világosan égi feltámadásról, vagy ha úgy tetszik égi jutalmazásról beszél. 
Szerinte a „jó" akkor kap kiegyenlítést, ha meghal, mert bár i t thagyta a földön 
a ha ta lmasnak a „jót", cserébe az ég kárpótol ja . A gonosz pedig fordítva, azt halála 
után a legkülönfélébb szenvedések vár ják , ahogy ezt Jób könyvének 18. fejeze-
tében — az eredetitől némileg eltérő módon — vázolja. Ebben a koncepcióban 
keres magyarázatot a földi viszonyokra. Véleménye szerint a földön is történik 
némi kiegyenlítődés, a jónak Isten jóval fizet, a gonosz pedig alkalmasint bűn-
hődik, ez mutatja, hogy Istennek v a n gondja a földi léttel is. Ismételten visszatér 
korábban már hangoztatott tételéhez, amely szerint a beteg nem bűnös, akit elha-
gyott a szerencse, n e m vétkes, csak próbának veti alá Isten. Végeredményben mi 
az isteni cél, azt n e m tudhat ja az ember, kiszolgáltatott és kis látókörű léte 
erre n e m ad választ. „Osztan meg sok vagion az t i tkokban hat ra / mit rnj okbol 
miuel Is ten nem mondot ta . . . " 

A bizonytalanság-érzet, a sors forgandó szerencséje, a kiismerhetetlen isteni 
gondviselés, a jó és rossz dialektikája a humanista magabiztosságát ásta alá Bogá-
tinál. A tudomány, ami nála egyenértékű a teológiával, csak elmélkedik e problé-
mán, az emberi cselekvőképesség azt megváltoztatni nem képes. 

A bibliai Jób könyvének hangula tá t tükrözi másik, 1586-ban írt munkája , 
az „Ez világi nagja soc zűrzavarról való Enec"111. Ez a mű a görög irodalom egyik 
borongós epizódját dolgozza fel, Lukianosnak a „Charon vagy a világlátók" c. pár -
beszédéből fordította, és parafrázisszerűen kiegészítette ezt a haláltánc-éneket.112 

Setétes, az ördögfióka az Angyal segítségével körülnéz a földön, nagy megelége-
déssel tapasztalja, hogy a halál mindenüt t jelen van az életben, és az emberek 
semmit sem tudnak sorsukról, s tenni sem képesek ellene semmit. Setétes hatalmas 
hahotái jelzik egy-egy sors beteljesülését; kikacagja a világvárosok bukását is. 
Mind a Jób, mind ez utóbbi mű jelzi, hogy Bogátinál is fe lbukkannak azok a mo-
tívumok, melyek később korérzéssé növik ki magukat . Szerzőnk még ókori párhu-
zamokat keresett mondanivalójához, és ezek megoldása kielégítette. Pr imér élmé-
nye, a vallásosság öt még feloldotta, de már kortársai közül is többen, a későbbi 
évtizedek írói pedig egyre határozot tabban hangot adtak az emberi lét ellent-
mondásainak. 

Az 1586. esztendő még egy eseményt tartogatott költőnk számára. Naplójába 
szeptember 9-én jegyzi fe l Pentesilea nevű lányának születését. Itt jegyzi meg, 
hogy a kislányt „quam ego Ruhaman ex Osee 5/1 mater vero A n n á m vocabat". 
A Bogáti által használt szokatlan név bibliai hát tere talán magánéletébe enged 
betekintést. Valószínűbb azonban, hogy itt is teológiai példálózást olvashatunk. 
Szó esett már az „Énekek éneke" Interpretációja vizsgálatánál, hogy Bogáti Isten 
és Izrael viszonyát a prófé ták által sű rűn emlegetett f é r j és elzüllött hitves pél-

' 1 9 3 



dázaton keresztül szemléli. Lánya nevének megválasztásában is ezt kívánta kife-
jezni. Az itt alkalmazott háttér Hóseás próféta első és második fejezete. A bibliai 
elbeszélés szerint Hóseás próféta isteni rendelésből parázna nőt vett feleségül, 
je lképéül annak, hogy eltévelyedett Izrael az Istentől. A születendő gyermekek 
is az anya bűnében foganjanak, és neveik is jelzik Isten harag já t . A második 
gyermek lány lett, akinek Hóseás isteni parancsra a L o R u c h a r a a , vagyis 
Nincs Kegyelem nevet adta. A második fejezetben Isten felszólít ja népét, hogy 
R u c h a m a-nak (Kegyelem) nevezzék a testvérüket, és per lekedjenek az any já -
val, hogy térjen meg a paráznaság útjáról.113 Ebben és a további fejezetben sűrűn 
esik szó a parázna asszony példázatról , Bogáti részletesebb elemzésben tér vissza 
az Apokalypsis-előszóban ennek a példázatnak értelmére. Maga a név R u c h a -
m a n változatban hibás, és egyben azt is bizonyítja, hogy Bogáti ebben az esetben 
sem a héber szöveget használta. 

Ügy látszik, az asszonyi erkölcs nemcsak teológiai síkon foglalkoztatja Bo-
gátit . Az 1587. esztendő elején fe jez te be az „Aspasia asszony dolga"114 című 
verses munkáját , „kit Görögbül olvastam" és „Tükerül szepeknek Szent Pálon ezt 
i r t am / Szekelföldön l a k t o m b a n . . . " Dézsi k imuta t ta forrását Aelianus egyik mű-
vében, melyet szokása szerint bevezetéssel és záradékkal látott el.115 Az a ján lás 
(„Jane, tuae Aspasiam memorari For ro Puellae Nicoleos Figula de gente Bogathius 
optat") a lakodalmát ülő Forró J á n o s főúrnak szól, akit a kor társak sűrűn emle-
getnek a radikális anti tr initáriusok között. 1588-ban Gerendi Jánossal együtt sze-
repel a recepta religio tárgyalásánál, majd összeesküvéssel vádol ták meg és Bát-
hory Zsigmond 1594-ben lefejeztette.116 Nem kétséges, hogy Forró Kornis barát i 
köréhez tartozott, és ezen a csa tornán keresztül került vele kapcsolatba Bogáti. 

1587. december 29-én fia születését jegyezte fel naplójába, akinek a Paltiel 
nevet adta. A születés napja és a gyerek neve mellett pontosan ki í r ja a helység 
nevét is: „Sampaulli Scythulorum Sedis Udvarhely." Ez a bibliai névadás elég ne-
hezen érthető. Pál t i vagy Páltiel, Sámuel második könyvének elbeszélése szerint, 
Saul parancsára elvette Dávid feleségét, majd Dávid tőle vette vissza az asszonyt 
(I. Sám./25/44; II. Sám. 3/15.). Mindenesetre Pal t ie l nem a legszimpatikusabb bib-
liai szereplök egyike, kérdés marad , miért adta Bogáti f iának ezt a nevet. 

Thury és nyomában Schiller úgy vélekedtek, hogy Bogáti Fazekas Miklós volt 
a szerzője annak az antik eredetű históriának, amely 1591-ben Heltainé műhelyé-
ben jelent meg „Szép krónika, miképpen Apo l lon ius . . . " címmel.117 A záróstrófa 
szerint : „Az ki ez éneket rendelé versekbe igen bizik Istenben . . . budosván elmé-
jében Az ezerötszáznak és nyolcvannyolcnak kétséges elejiben." Legújabban Stoll 
Béla megalapozatlannak ta r t ja ezt a feltevést.118 Schiller á l láspont já t néhány for-
mai jegy támasztotta alá. Elsősorban az, hogy az Apollonius kolligálva jelent meg 
az „Ez világi n a g j zű rzava r . . ."-ral. Másrészt hangvételében igen közel áll Bogáti 
munkáihoz. Schiller azt is feltételezi, hogy a záróstrófa Bogátinak felesége halála 
felet t érzett f á j d a l m á t tükrözi. Ez utóbbi feltételezésnek azonban ellentmond a nap-
ló 1588. július 11-i bejegyzése: „Cathar ina Tsipkes mea charissima uxor m o r i t u r . . . " 
Ennek alapján legfel jebb úgy é r the tnénk a záróstrófa szavait, hogy betegsége miatt 
„budosott elméjében". Forrásaink sajnos nem nyú j t anak fogódzót ebben a kérdés-
ben, a napló is hal lgat egészen 1591. április 7-ig. 

Időközben pedig végső f o r m á t öltött Bogáti életrajzi és ideológiatörténeti szem-
pontból is talán legfontosabb munká ja , az Apokalypsis-kommentár . 

Bogáti Fazekas Miklós hitvallása 
(Az Apokalypsis-kommentár) 

Többször idéztük a fentiekben az Apokalypsis-kommentár előszavának azokat a 
részeit, amelyek költőnknek az 1589. esztendőt megelőző é le tpályájára és felfo-
gására utalnak. Ez a fontos szöveg azonban csak alkalomszerűen tér ki a korábbi 
évek eseményeire, mondanivaló jának lényege az LJjszövetség e sokat vitatott köny-
ve történeti helyének a megvilágítása. Évek óta foglalkoztatta Bogátit az Apoka-
lypsis és nem kevésbé annak szerzője, va lamin t homályosnak tartott gondolat- és 
képrendszere. Előszavában a r ra is kitér, hogy mi vezette öt a végső megfogalma-
zás írásában: „Mint hogy azért Kegyelmed kenyerén viszem él tem az ötöd fél esz-
tendőben, noha hiszem hogy érti Kegyelmed, hogy időmet alvással nem töltém, 
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vagy haszontalan munkával, ha Írásomat vagy vigyázásomat vagy munkámot nem 
lá t ja is Kegyelmed: mind azonáltal látható jelét is gondoltam értelmem vallásom 
felöl muta tnom Kegyelmednek, és Kegyelmed után azoknak az kik olvasni vagy 
érteni aka r j ák ez Apokalypsis Könyven való magyarázatomat, kik ha ki akar többé 
tehet, és praedicat iókra szabhat ; ez végre is hogy értelmemet sokból értsék egye-
bek is, ezök is hasonló munká t tegyenek, hogy egy mással az épp embersegre 
erőlködjünk, az U j Jerusálemben épp tagot t e g y ü n k . . . " (15b—16a). 

Utaltunk m á r arra, hogy az előszó hangvétele, legalábbis annak jó része va-
lami magyarázat, amely nem csupán a szerző aktivitását és hasznosságát hiva-
tott igazolni, hanem azt is, hogy mindezt a „jó ügy" érdekében végezte. Kérdéses, 
hogy a legradikálisabb irány felé hajló Kornis Farkas számára Bogáti „religiója" 
jó ügynek számított-e az 1588—1590-es években. Jobb adat hí ján, Nagy Szabó 
Ferenc szavai a lap ján : „ . . . a m i n t emlekezem 1588-iki esztendő t á j o t . . ."119 fel téte-
lezzük, hogy ekkor tá j t már megfogható fo rmában jelentkezett a korábban csak 
nyomokban fe lbukkanó judaizálás. Eőssi András naiv teologizálása egységes szer-
kezetbe olvasztotta a korábbi évek radikális hívőinek kétkedéseit, elméleteit. Ez-
zel végérvényesen beérett Dávid Ferenc Jézus nemimádásának tana, amely ekkor 
már szimbiózisba került a középkori zsidó vallásfilozófusok nézeteivel. A szom-
batosság, fej lődésének a korai szakaszában, még nem szakított Jézussal. Tanítása 
szerint ő az a küldött, aki isteni parancsra fe ladatot ha j t végre a földön, és eb-
ben az ér telemben Elohim, azaz isteni lény. Nem ő volt ebben a minőségben az 
első, de elődeinél lényegesen nagyobb, messiási feladatot kapott . Jézus messiási 
küldetése azonban kudarcba ful ladt , nem valósultak meg a prófétai jóslatok a 
Messiás megérkezését és földi uralmát illetően. Vehe-Glirius már egy évtizeddel 
korábban kifej tet te , hogy csak az apostolok korának adatott meg a Törvény 
újjáértékelése. Haláluk után azonban mindazok, akik személyesen nem vettek 
részt a nagy kísérletben, továbbra is a Törvény érvényességében éltek, illetve 
élnek. E gondolatok á ramla tában jól megfért Jézus isteni küldetése az Ószövet-
ségnek ebben az értelemben vet t előkép jellegével, valamint ideilleszthetővé lett 
az Újszövetség mondanivalója is. Ezzel párhuzamosan azonban a gyakorlati teoló-
giában az Ószövetségnek kellett előtérbe kerülnie, és ezen a ponton áramlot t a 
szombatosságba mindaz a rabbinikus tétel, amely elérhető volt Eőssiék számára. 
Ezek után már csak a végső megoldás hiányzott — a Messiás földi királyságának 
megvalósulása. Ezt az tételt a chiliaizmus szállította, amelynek rajongó képviselője, 
a szombatosság egyéb tételeitől függetlenül, Karád i Pál volt. Kohn Sámuel szerint 
a szombatosok chiliaisták voltak. Pirnát Antal azonban arra figyelmeztet, hogy a 
r ánk maradt szombatos szövegekben ez nem szerepel. Valóban ma még eldöntetlen 
kérdés, hogy a szombatosok v a j o n 1000 évig ta r tónak képzelték-e el Jézus és a 
„szentek", azaz a szombatosok földi uralmát. Az viszont kétségtelen, hogy Bogátivai 
ellentétben a jók és hivők birodalmát, élén az ú j r a eljövő és az ószövetségi jós-
latokat beváltó Jézussal, a földön képzelték el. Bogáti eszkatológiai nézeteire még 
visszatérünk. 

Ennek a kialakulófélben lévő ultraradikális áramlatnak tökéletesen megfe-
leltek mindazok a források, melyeket Bogáti még a klasszikus unitárius ideoló-
gia fellazított keretei között használt . Világnézete és teológiai ál láspontja azonban 
nem követte a filológiai „szabadosságot", sőt esetleg még konzervatívnak is szá-
míthatott . Ha a később szombatosként ismert Kornisról feltételezzük, hogy már 
ekkor Eőssiék vagy más ultraradikálisok befolyása alá került és ezért késztette 
Bogátit hitvallásra, akkor már indokot találunk az Apokalypsis-kommentár ú j r a -
fogalmazására és az előszó születésének körülményeire. Bogáti sa já t szavai szerint 
is egy korábbi sikeres, Kornis előtt lebonyolított téli p rogramjá t ismétli itt meg, 
hozzáfűzve önigazolását bizonyos öt ért támadásokkal szemben. E két motívum 
összekapcsolása taktikai lépésnek is felfogható, emlékezteti Kornist, hogy nem tér t 
le arról az útról, amelyről bizonyságot szolgáltatott néhány évvel ezelőtt, és amely-
ről Kornis annak idején tudomást szerzett. 

Bogáti az Apokalypsis „modern" értelmezését először talán magától Palaeolo-
gustól hallotta. 1573-ban, ez év elején, a tordai zsinaton Palaeologus az Újszö-
vetség egy olyan görög kéziratából tartott előadást az Apok. 19/13. és János 1/1. 
a lapján, amelyben a szentháromságot bizonyító alap-locusok hiányoztak.120 Pokoly 
jogosan és megalapozottan feltételezi, hogy Baranyában Palaeologus kommentár-
ja (Commentarius in Apocalypsim, Thoroczkai-k. 233—241. nyomán) készítette Bogáit 
említett 51 art iculusát az Apokalypsis könyvéről.121 Hasonló a helyzet az előttünk 
fekvő végleges, bővebb változatban is, és a lá támaszt ja az egyezéseket ö maga, ami-
kor az előszó végén hivatkozik Falaeologusra; „Az után az jámbor és istenes Pa-
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iaeologus J akab kit Isten megkoronázzon, min t az Apostolok egyéb írásaiban ebban 
is mutat u t a t . . . " (15a). 

Bogáti munká jának élén a Kornis Farkasnak címzett előszót megelőzi egy 
rövid ál talános — az olvasókhoz szóló — ajánlás ezzel a címmel: „Az Uj J e ru -
sálemi Atyaf iaknak tökéletességét az tisztulás, szentéltetés, emberi-kori ál lapot 
után kéván és Istentől kér az Apocalypsisnek magyarázója N.P.B" (4a). A máso-
dik, a részletes előszó címzettjének, K.F.-nek „ . . . Az Ü j Jerusalembeli nemes örök-
séget s részt, s az élet lajstromabéli jószágot és soldot k ivánja Istentől N.P.B." 
(4b). Az „Uj Jerusalem" említése Kohn Sámuel t ar ra a feltevésre csábította, hogy 
itt Jézus földi királyságának szombatos eszméjére tör ténik utalás.122 Ez egyenesen 
következett Kohnnak a zsoltárparafrázis félreértelmezett koncepciójából, Bogáti-
nál azonban másról van szó. Szerzőnk a földi világ ellentmondásait a túlvilági 
kiegyenlítésben látta feloldódni. Így nyilatkozott a Jób-parafráz is summájában is, 
és egész ott elmondott gondolatmenete ezt igyekszik bizonyítani. Az olvasókhoz 
szóló a ján lásban világosan kifejti, hogy az emberkori állapot u tánra érti az „Uj 
Jerusálemet". Az előszó megszólításában pedig részletesebben közli, hogy az élet 
„lajstroma", vagyis a földi cselekedetek a lap ján kíván jószágot és ju ta lmat Kor-
nisnak. Fejtegetései során később visszatér az Apokalypsis különféle magyaráza-
taira, és ott világosan megmondja : „Fia megbizonyítom, hogy azt mint mondám, 
egy az Christus jövendő mondásaival ez könyv és mind az földi Jerusalemre szóll, 
kinek romlása után más, és másutt az égben épül U j J e r u s a l e m . . ( 7 b ) . Kom-
mentá r j ának XI. részében aprólékosan foglalkozik az égi Jeruzsálem prob lémájá -
val, és egyértelműen á l lapí t ja meg, hogy az az üdvözültek birodalma. Ezt az ú j 
Jeruzsálemet közelebbről is körül í r ja : „ . . . az ó Jerusá lem romlása után, U j Je ru -
sálemet támaszt, kiben konkoly, tövis, b u r j á n ne lenne. De az Uj Jeruzsálem lön 
az Apostolok i d e j é b e n . . . " Bogáti szerint az égi vagy ú j Jeruzsálem, amely csodá-
latos és földi mértékkel nem mérhető, a Jézus által megváltott lelkek, a „szen-
tek" gyűjtőhelye. Az Apok. 21/1-hez ezt í r j a : „Olyan Jerusálemet mutat pedig Já -
nos az minémű sohol semmi város nem volt. Jól m o n d j a ezért Éghből jövőnek."123 

Az Apok. 21/10—11-hez írt kommentárban kijelenti, hogy „ilyenként mondom azt, 
hogy ugyan lehetetlen, hogy földön olyan Jerusá lem legyen valaha, az minémüt 
az Propheták ígérnek . . ,"124 Az Apostolok idejétől a lelkekben épülő ú j Jerusá lem 
az égben gyarapodik „ . . . s az bennejegyzetteket, választottakat az Mennyei Je-
rusálemet raká meg az Isten . . ,"125 Ez az ú j Jeruzsálem az Isten által tar tot t utolsó 
ítélet u tán ú j földre, ú j népnek száll alá. Ez Jézus királysága, „kit az Jézus az 
utolsó ítélet után mint tiszta szennyetlen Mátká já t At tyának muta tná be". Ami 
a földi Jeruzsálem történetét és romlását illeti, azt az Eber-kalendáriumban is ta-
nulmányozta. Minden olyan hely, ahol Jeruzsálem története szerepel, vagy alá-
húzással, vagy margójellel van megjelölve. Ennek a l ap j án mondhatta el, hogy a 
jóslatnak egy részét „meglöttnek" fogta fel, Karádi ellenvetése ellenére. Karádi , a 
„Tömösvári Szentek Tanítója", hatszáz árkuson éppen ellenkezőleg értelmezte az 
ú j Jeruzsálem kérdését; hasonló eredményre jutott Övári Benedek is, aki később 
már feltehetően szombatos elveket vallott.126 

Basilius már egy évtizeddel korábban úgy nyilatkozott a magyarországi uni-
táriusok elveiről, hogy: „ . . . s zükség ezeknek a bibliához ragasztani a zsidók rab-
binusait, avagy magyarázó doktorait és a törökök a lkoranumjá t és Al fu rkán-
j á t . . ."127 Az idézetből kitűnik, hogy Basil iusnak semmiféle konkrét értesülése sincs 
arról, hogy Karádi vagy Övári tanulmányozott-e rabbinikus és mohamedán ira-
tokat, vagy sem. Másrészt azt igazolja, hogy a szigorú biblicizmushoz szokott er-
délyiek unitárius i ránya idegenkedett ezektől az állítólagos forrásoktól. Végered-
ményben tehát a chiliasmust képviselő Karádi t és Óvárit , valamint másokat az 
anti t r ini tárius Basilius ugyanazzal a vádda l illeti, mint korábban pl. Károlyi Péter 
Dávid Ferencet. Ebben az ú j minőségben azonban van egy lényegbeli különbség 
a hagyományos tr initárius—antitr initárius polémiákhoz viszonyítva. Melius—Károlyi 
az ant i t r ini tár iusoknak a bibliai szöveghez való p r imér visszatérését, annak egy-
síkú, első értelemben vet t értelmezését t ámad ják . Hunyadiék viszont ott ta lá lnak 
kivetnivalót az őket meghaladók elveiben, hogy azok ismét kombinatív értelmezést 
keresnek és találnak a szövegekben. Az alföldiek jócskán előrehaladtak a teoló-
giai spekulációkban, mivel szövegértelmezési t a r tományukat minden elérhető for-
rással kiegészítették, így pl. a Targummal is. Bogáti, amint láttuk, szívesen élt 
ezzel a filológiai lehetőséggel, de ez nem volt további hatással világnézetére. Kohn 
nem lá t ta együtt az Apokalypsis-előszó szövegét, csak részleteket ismert abból, 
ezért hivatkozik Bogátinak arra a kitételére, amely szerint: „ . . . e z esztendőn mun-
kálkodtam Jesus Christus Históriájában, kit U j Frigy könyvnek h i v n a k . . . " (6a), 
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ami azt jelenti — Kohn szerint —, hogy Bogáti csak históriának tar tot ta Jézus 
történeteit és a vele foglalkozó könyveket. Tehát szombatos elveket vallott.128 

Az egész előszó ismeretében ez a feltevés nem áll ja meg a helyét. Bogáti, 
sa já t szavaival, a Bibliát „Moses, Prophetak, Baptista, Christus, Apostolok irásá"-
nak (4a) tekinti. Ettől ugyan még lehetne szombatos az 1589—1590. években, ami-
kor Jézus még szerepelt ennek az irányzatnak ideológiájában, de az előszó további 
szavai már azt bizonyítják, hogy olyan Messiásnak kell tekinteni Jézust, aki 
egyszer és mindenkorra betöltötte hivatását: „Jesus Christus H i s t ó r i á j á b a n . . . ki-
ben az Sidók az Sidók ellen, az kik az Jesust meg veték, ölék, s tagadák, az ma-
radék hiv Sidóknak, s az sok hiv pogányoknak azt bizonyiták, hogy Messiás az 
Jesus. Tehát mást ar ra a mire való ez volt, Sidó se várjon, s a pogány is nyu-
godjék az hittel talált szentséggel. Ezt penig az apostolok minden irásat osztottam 
7 részre, mellynek hata, az négy historicus Írásában, Mathéban, Jánosban, Lukács-
ban, Marcusban. Kivel az Jesus halálig az Sidó apostolok is mennybe mente 
u tán bizonyiták azt hogy Messiás volt az Jesus. Ez bizonyságok vagy erősségek 
közt negyedik az prophetalas, ki ha meg leszen s jóra s Isten törvényére hivu [!] 
azzal a propheta tehát el kell hinni az népnek hogy Istentől volt az személy, 
különben Isten harag jába esik az Ország. S hogy ez negyed részt magyaráznám 
tanításomban, melly azon az Apocalypsissel, gondolám, hogy egy munkával s egy 
üdőben az községnek az Christus jövendölésit magyaráznám honnomban, az Apo-
calypsist magyaráznám Írásommal, az istenes szenteknek s tanotoknak hasznokra" 
(6a—b). 

Schiller az előszó idézett mondataiból különféle, elveszett Bogáti-müvekre 
következtetett.129 Bogáti azonban e helyen azt fejtegeti, hogy „munkálkodtam az 
Jézus Christus Históriájában", vagyis foglalkozott az egész ujszövetseg értelmeze-
sével. Az Újszövetséget hét részre osztotta, ebből hat résznyit tettek ki Mate, János, 
Lukács és Márkus szövegeiből vett bizonyítékok, annak igazolására, hogy Jézus 
volt a Messiás. (A hetedik az Apokalypsis.) E bizonyítékok között negyedik Jézus 
prófétálásának ténye. Ez a tény igazolast nyer az Apokalysisben is, a fent emii-
tett „Historicusok" írásának megfelelően. Amikor tehát az Apokalypsisrol Baranyá-
ban írt, korabban már említett 51 articulust — amely csak másfel arkusnyi volt 
— Homoródszentpálon kikerekítette „egy munkávai s egy időben az közsegnek 
a Christus jövendölésit" magyarázta. Vagyis irta az Apokalypsis-kommentart , és 
prédikál ta Jézus „jövendölesit". Tehát ezen a helyen nem egy elveszett müvet 
m u t a t j a be, hanem magyarázza Kornisnak, hogy mit tanított es miért. Erre az 
előszó végén visszatér. 

Összegezve most már az előszóból megismert Bogáti-írásokat, a következőket 
á l lap í tha t juk meg: 1. Szól a Baranyában irt „az szent apostolok leveleit ü d ő-
r e n d i s értelme s z e r é n t . . . " készült magyarázatról. Ennek egyik — esetleg egyet-
len da r ab j a lehetett a „Theses N.P.B. ex concione nescio cujus quae vocatur Lpis-
tola ad H e b r a e o s . . . " Talan ide sorolhat juk a „Theses ejusdem de Spridu S. 
XXVII I . . . " csak címről ismert m u n k á j á t is. 2. Említi a fentiekben töDbször idézett 
51 art iculust az Apokalypsishez. 3. Utal a Karádi Pá lnak írt válaszra: „Irék ezért 
a lkalmas hosszú levelet Karádi Uram levelehez képest." 4. Végül pedig beszámol 
a r á n k maradt Apokalypsis-kommentárról . 

Ezzel kapcsolatos véleménye szerint „az Christus jövendölése [vagyis az 
evangélium] s az Jánosé" egymást kiegészítik; Bogáti szavaival: „Egyik a másik-
nak ta r tana világot." Másrészt ez a könyv „nem igen forgott kézben" sot homá-
lyosnak tartották, maga Kálvin is azt vallotta, hogy nem tudja, mit akar ez a 
„setét homályos" írás. Mások is, akik foglalkoztak vele, tevesen értekelték — 
foly ta t ja Bogáti —, egyesek Christus előtti időkre is magyarázták, mások a pá-
pára értették. Voltak olyanok is, akik „ezer jó lakó esztendőt hirdettek, mellyben 
csak az szentek t ámadnak fel s uralkodnak az Christussal. Nekem ugy tetszik, 
hogy min t gyomrok f á j t ezfele m a g y a r á z ó k n a k . . . " (7a). Uj magyarázatot igényel 
ezert ez a bibliai könyv. Az ö véleménye az, amint láttuk, hogy prófétálás az 
Apokalypsis, egy „az Christus jövendő mondásaival" (7b). E szövegből kiért-
hette Kornis, hogy mit prédikált a népnek, mi volt az indoka, hogy az Apoka-
lypsist emelte ki, s hogy írásban ú j ra megmagyarázza. Számunkra pedig sokat 
árul el szóhasználata. Bogátinál Jézus egyértelműen és minden következmény nél-
kül egyenlő Christussal, azaz a Messiással. 

Miután tisztázta, hogy e könyv jövendöléseinek egy része a földi Jeruzsá-
lemről szól, és annak pusztulását is megokolta, egy mellékmondatban még visz-
szatér az „Új Jeruzsálemre". „Ottan el marad innét Róma, s az pápaság, noha 
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hasonló az sokban az jerusalemi fő papsághoz" (7b). Ezek után azt k íván ja meg-
világítani, hogy ki az a János, akinek e könyvet tu la jdoní t ják . 

Érdemes felfigyelni fejtegetésének bevezetésére. Itt elmondja, hogy helyte-
lenül „apostolnak s evangélistának, s theologusnak" tekintik őt. Ez olyan szerinte, 
mint mikor az apostolok írását Üj Frigynek í r ják . Vagy hogy Máté és János 
írását evangeliomnak nevezik stb. „Holott egyik sem az, ha az önnön írásoknak 
akarunk hinni. Vegyünk ezért ő magokból ő magokra bizonyságot, s ugy ad junk 
nevet nekik. Az mi nevet penig nekik irtak, i smer jük az Pápaságbeli, vagy embe-
rekbeli tudatlanságnak, vagy pokol üdők ál lapot jának, holott tudjuk , hogy sok 
ideig az Szent írás helyett, ki porba hevert, az pápa Messália s Breviaria volt a 
papok kezében" (7b—8a). Támadásának éle ezek szerint elsősorban a pápaság 
és követői ellen szól, ebben a kérdésben biztos, hogy patrónusa is egyetértett, sőt 
egyetértett a korábban már cáfolt Kálvin, Bullinger, Bibliander és mások „gyom-
rok fá jásával" is. Az sem kétséges, hogy — bár Kornis nem lehetett valami kép-
zett dogmatista — helyeselte Castellióra és a híres Palaeologusra tet t hivatko-
zásokat, melyekkel Bogáti később él. Az így megadott keret már sejteti, hogy 
nem az ultraradikális szombatos i rány hangja szólal meg majd Bogáti elmélke-
désében. 

Ami az Apokalypsis szerzőjét — Jánost — illeti, véleménye szerint nem 
apostol, mert „nem az 12 féle; sem azok közül való apostolok féle, az kiket az 
Szent Lélek az Christus helyett való másik tanittó, választa Antiochiában az 
apostolságra". Nem is evangélista, „mert az volt, az ki egy helyen lakott, mint 
most az szegődött hivatalos t a n i t t ó k . . . " (8a) — egészíti ki filologizálását sa já t 
korára való hivatkozással. Jánost nem sorolhat juk azok közé sem, akiket Pál 
meghagyására Titus választott minden városban. Tovább részletezi, hogy ki tekint-
hető evangélistának és ki nem, közben még egyszer felsorolja, hogy mi volt az 
isteni üdv hirdetőinek sora: „nem csak az kik az Isten grát iáját hirdették az 
bizonyos Sidónak először, mint Baptista, Christus, az tizenkettő: hanem az kik 
az grát iában is megtar ták őket holtig". Így az Apostolok is Evangélistának szá-
mítanak, sőt János is részben. „De az derekához képest kell nevet adni n e k i . . . " 
(8b—9a) De teológusnak sem mondható ez a János, fejtegeti a továbbiakban, „ha 
ugy é r t jük ezt, az mint mostani üdöben értik s t a r t j á k . . . " (Megjegyzendő, hogy 
Bogáti magát teológusnak tartotta, vö. Jób-ajánlását .) János azért nem teológus, 
mert akkoriban senkit „igy nem hit tak". Tovább igazolja ezek után, hogy próféta 
volt és „Jeruzsálemi fiu", Mária fia, az, akihez Péter fogságakor összegyűltek a 
„szentek", „Sidó nevem, mint Sidó János, de római nevem Márkos, mint hogy 
két nevüek sokan voltak akkor, azért nem csak az Apokalypsist irta, kiben Já-
nosnak hija magát mindenütt , h a n e m az Christus Históriáját is, mellyet Márkos 
neve alatt olvasunk." Bizonytalan ugyan — foly ta t ja —, hogy Jánosnak vagy 
Márkusnak hívták előbb: mindenesetre, hogy ne tévesszék össze őt Jánossal, a 
Zebedeus halász fiával, Márkosnak ír ták azok, akik az apostolok írását összeállí-
tották. Érvei alátámasztására hivatkozik Bezára és más tudós emberekre, akik 
„noha nem értették az Apokalypsist", mégis azt állították, hogy Márkus írása ez 
a könyv, mert „egy nyelven, egy nyelv szava já rásán folyt" (9b—10a). A filológiai 
bizonyíték mellett az időrendet is elősorolja, s az "Újszövetség különböző locusait 
egymás mellé helyezve bizonyítja, hogy Márkus és az Apokalypsis szerzője egy 
személy. A Zoványi által felvetett „két Bogáti"-kérdés szempontjából sem érdek-
telen ez a filológia-centrikus eszmefuttatás. Nehéz lenne elképzelni, hogy az „egyik" 
Bogáti, aki ilyen részletes mély elemzést ad arról, hogy Márkus és János egy 
személy, illetve hogy több János létezett, szó nélkül hagyná, hogy vele egyidőben, 
sőt ugyanazon területen, sőt olykor egy városban — ahogy Zoványi feltételezi — 
lett volna még egy Bogáti Fazekas Miklós. 

Miután a János-Márkus azonosságot igazolta, rátér annak tárgyalására, hogy 
a könyv Jeruzsálemről szól. Bizonyításait „Sz. Is tván" mondásával indít ja, amely 
szerint „az bárány fennáll", vagyis Jeruzsálem megtérhet még. A következő ma-
gyarázatban azt fejtegeti, hogy Jézust az Isten dicsőséggel koronázta meg, de nem 
valósult meg, hogy „ellenségi ta lpa alatt lennének". Ezért érvényes az a bibliai 
utalás, „hogy fennál l még". Ez pedig Jeruzsálem „romlása előtt vala, azért dugják 
bé az jerusálemiek az füleket, hogy ne hal l ják azt amit vesztekre mondnak vala". 
Második érve szerint „olly városrol i r ja ezeket János a hol a ket tanó mind 
urastól megöletett, az urok ugyan megfeszíttetett. De annak a ket tanónak az ura 
az Iesus, az bárány: ez tagadhatat lan dolog. Ez is hogy Ierusalemben feszíttetett 
meg az Iesus. Ierusalem tehát az Sodorna, Aegyptus, Babylon Prophetai nyelven" 
(13b). A harmadik bizonyítás motívuma végigkísérte Bogáti irodalmi és magán-
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életét is. Arról van szó ugyanis, hogy Jeruzsálem elpártolt az Istentói, mint a fele-
ség vagy jegyes a fér jétől : „ . . . n e m bünteti az férf i ember kurva névvel azt ki 
nem volt felesége, hanem ha felesege s máshoz pártol, ugy mondhat ja annak s 
büntetheti törvénnyel. De az Isten ez könyv szerént törvénnyel büntet egy paráz-
nát kit nagy városnak hiju. Felesége volt tehát a fertelmes életű asszony az Isten-
nek, mig jámborul élt, de nem volt az apostolok idejiig más jegyese az Istennek 
az Sidó n é p n é l . . ( 1 3 b — 1 4 a ) . Ugyanez a motívum magyarázta Bogáti számára az 
„Énekek éneke" szövegét: „Egy beszéddel Izraelnek jegyese, / . . . h á z a s o k sze-
relmében jelentette / . . . hiveit mint szerette." Hogy ki a jegyes, azt ott az Interp-
retációban Szent Pál, Jeremiás és Mózes szavaira vezette vissza, „ki Izraelt Isten 
nejének hitta". Majd elmondta, hogy a jegyes megesett és Isten Küldöttét „kisze-
gezte". „Olvasd a prophetákat, megtanólhad, ki az Isten jegyese s mikor s mivel 
lőtt az kurvává" — érvel az előszó következő soraiban. Láttuk, hogy közelről érin-
tette ez a probléma öt, lányának névadásakor is a prófétai szöveg ezzel párhuza-
mos gondolatait követte naplójában. „Nem mondhat ták azért még kurvának akkor 
Romát — folyta t ja az előszóban — holott nem volt Isten népe is egészen. Nem 
hogy elpártolhatott volna az ö jegyesétől" (13b—14a). Nem kétséges tehát, hogy 
Jeruzsálemről és az „Sidó Nemzetről" írta János-Márkus ezt a könyvet. Végül 
még két bizonyítást hoz, az első a János által adott földrajzi leírás, amely Bogáti 
szerint nem is ér thető más városra, mint Jeruzsálemre. A másik pedig azt fe j te-
geti, hogy Jeruzsálemben öltek meg minden prófétá t : „Az O lerusalem tehát az 
nagy város az ki rakva az szentek vérével. Ha igen szükség volna többel is bizo-
nyí thatnám ezt, de az ki elejit közepit utóiját ez könyvnek összve veti, hasonlítja, 
ebben kétes nem lehet" (14b). 

Itt még általánosságokban mozog, de a következő mondatokkal egyre köze-
lebb kerül sa já t korának közállapotaihoz. „Például adja penig ez könyv Ierusa-
lemet elejében minden népnek, városnak, országnak, hogy nem maradhat , ál lhat 
meg mikor törvéntelen é l . . . " (15b). Különösen az elöljárókra hárul nagy fele-
lősség, akik beosztottjaikat is hagyják szabadon törvénytelenkedni: „Fökeppen az 
ár ta t lan vér kiált az tanácsra, bírákra, mellyet ez mostani üdöben az hüt dolgáért 
kezdenek azok o n t a n i . . . " Az előszó más részein is felbukkan az olyan meghatáro-
zás, hogy „ez pokol üdök" stb. Nem lehetetlen, hogy az itt idézett „ártat lan vér" 
Pr ibék Péter vére, aki virtuskodásból rálőtt egy katolikus halottasmenetre, és elta-
lál ta a keresztet. Az esetről Szamosközi számol be feljegyzései között, a történet 
időpontját nem említi, de időrendben az 1589—1590-es események között szerepel. 
A színhelyről azonban pontos leírást ad, ezek szerint Udvarhelyen történt a dolog, 
és Mindszenti Benedek udvarhelyi kapitány fe jé t vétette a meggondolatlan i f jú -
nak, természetesen Báthory Zsigmond hozzájárulásával (MHHS XXX. 23.). 

Bogáti itt hozzáteszi még, hogy azok ont ják a vért, akik életükben is nyo-
morgat ták és rettegtettek a „szenteket", amiről „szóltunk másszor". Ez utóbbi 
megjegyzés az egyetlen fogódzó a r r a nézve, hogy az 1581-ben Baselban kiadott 
„Deíensio Francisci Davidis"-hez Bogátinak köze volna. Zoványi megengedi, hogy 
a „költő" Bogátinak ez egy prózai munká ja volt, de félreismerve és magyarázva 
az egész Bogáti-kérdést, úgy vélekedik, hogy az általa f r ank fu r t i nak tartott kiad-
ványba író Bogáti Dávid-parti volt, míg a „baranyai" nem.130 

Az előszó részletes elemzése után vessünk néhány pilantást a mü törzsanya-
gára.131 Az Apokaiypsis szövegének magyarázata elsősorban a görög textus a lapján 
történt. Bogáti sűrűn idéz görögül, ezzel is bizonyítva tudományát. Héberül sehol 
nem ír, sőt már az első fejezetben lévő héber köszönési formát is Pál leveleire 
való hivatkozással magyarázza: „Az békességh Sido forma, mert azok békességgel 
köszönek mindenkor. Szt. Pal az io társaival igi köszön . . . " Mindez egybevág az 
előszóban elhangzott kijelentéseivel, ahol csak görög tudásáról beszél. Sokat idéz 
az Ö- és Újszövetségből; nagy teológiai műveltséggel, filológiai jártassággal kezeli 
a szövegeket, párosí t ja a hivatkozásokat. Sehol nem tér el a jézusi megváltás kon-
cepcióitól, de többször leszögezi, hogy Jézus a küldött , vagy a megbízott, vagy a 
„ . . . hü tanú . . . " , vagy az „elsőszülött a holtak k ö z ü l . . A h o l érinti a trinitás-
hivők nézeteit, ott igen éles hangon rögtön t á m a d j a is azokat: „Az ki vagion, 
vala, s. leszen. Ez az Isten minden ioknak kútfeje , oka, adója, minden üdöben, 
kinek sem kezdetet, sem veget nem gondolhattia az emberi elme. Ez az igaz Isten. 
Az haromsagh nem lehet az. Mert abban Ember es szarmazas vagion, kinek mind 
ideie v a g i o n . . . Mert üdőbe kellett annak megh lenni" (25b). 

Úgy tetszik, hogy ezek a cáfoló kitérések igen fontosak számára, ezért kerít 
sort arra, hogy részletesen elemezze a szombat-vasárnap kérdést. Az Apokaiypsis 
1/lQ-böl „Az Ur napian" kitételt emeli ki: „Az Ur napia teremtestöl fogva a 
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szombat, de szombaton nem mondana hogi ir jon. Ur nap j a ez böjt nap is 'Esa. 
58.' Ur napia minden Innep nap. Ur napia valmin Isten cselekedik, vagi czeleke-
döt nagi dolgot mint az prophetak irasaban, mikor az Isten büntettesit jövendölik. 
Ur napianak hi ják az üüdöt mikor az Isten büntet veszt pusztit orszagokat val-
toztatt. De ha nem szabad írni dolgozni Szent napon ki az Ur napia, hogi hogi volt 
János az Ur napian kin í rni kellett? Mint annak az szónak: 'Valek lelkekben' 
nija vagyon. Mert tudni kel hol volt megh monda pedigh hogh testben Pathmos-
ban volt, de nem azt hol volt leiekbe, hanem azutan valókból kel erteni hogi 
Jerusalembe volt. Igj ez szónak is: 'valek az Ur napian ' hi ja vágjon, vagi penigh 
homaios szó. Ki annj i mint ' lelken ragat tatok arra az Ur napian, az meljre, el 
jeo az Ur az ü Christusa ' kin bűntett . Mert ez könjben mind az napot ez nagj 
iteletett i r j a meg. Summa; Ez ünep napon nem volt az dologh mert azon Sidonak 
írni nem szabad mert bűn : Az Ur iteleti napian nem volt mert az megjövendeo 
vala hanem lelkiben, e lmejeben volt azon Szent, ez szóval azt jelenti hogi minden 
esze, kedve, lelke cziak azon volt hogi Isten Indításából azt meg i rh ja az Ur előtt. 
Azért goromba tudat lansag innét vasarnapot koltenj forralni , s azt Ur napianak 
nevezni kit Szent I rasban Ur napianak sohul nem talalunk hanem szombat holda-
esten, vagi Szombat masnapianak, vagi Szombat utan elseonek, vagi egyinek. Mert 
az elseo az dolgos napok közt kin ha nem dolgozol ugi vetkezel az paranczolat 
ellen. Hat nap dolgozzál s minden dolgod megh szerződ, mert ha szombaton dol-
gozol vetkezel amaz ellen; Az heted napot az Szombatot (nem azt az kit az em-
ber akarna) széntől tolczjell, Istenned adjad . Ha penigh vasarnapot teszed az 
Ur napiava ket vagi három bizonysággal tartozol megh bizonyítani, kiben egjiket 
sem talalsz. De az sok emberi szerzesnek egyike az vasárnapi Inneples, s., az 
Isten napianak ell vesztese kiért teob okokkal eossze, mel tan szakadott ell az Sido 
minden nemzettől. Ez leot hogi masfel száz esztendővel Christus u tan az igaz 
pesach vagi pogaczias Innep napiat megh haborgatak s vegre el vesztek három 
száz esztendővel Christus utan az n a g i . . . Constantin Cesar az vasarnapot hagia 
innepé mint az papok az egi Istent tel l jes hárommá hjvek, es minden emberi szer-
zes ez oraigh fel kele, ki mia az Isten könyvebe tetetik" (35a—36b). 

Ez az eszmefuttatás mindenekelőtt logikai-filológiai alapokon nyugszik, ame-
lyek Bogáti egész teológiai felfogását á tha t ják . Ami fejtegetésének ta r ta lmát illeti, 
az csak az első látásra tűnhet szombatosnak. A bibliai szövegek pr imér értelme-
zésének — vagyis az unitárius követelményeknek — már az 1570-es évek közepén 
olyan kicsengése volt a vasárnap kérdését illetően, hogy az emberi találmány. 
1575-ben már néhány radikális érzésű prédikátor, Bogátiéval részben megegyező 
érvelés alapján, ar ra a következtetésre jutott, hogy a vasárnap nem kötelező a ke-
resztények számára, mer t csak Konstant in császár vezette be. A szombat viszont 
szerintük, szemben Bogáti ál láspontjával, csak az ószövetségi zsidók számára ada-
tott kötelező erővel, tehát ezt sem kell megtartani a keresztényeknek. Tövisi Máté 
csoport jának fent idézett véleménye hát terében Palaeologus ismertetett ál láspontja 
húzódott meg, aki szerint ez a kérdés is, mint minden ceremoniális szokás — lé-
nyegtelen.132 A szóban forgó Apok. 1/10-et Palaeologus a következőképpen magya-
rázza: „Cum esset dominicus dies, hoc est, quo resurrexi t Dominus, qui dicitur 
pr imus dies sabbathi. Ita dicitur Dominica Coena, ex opere Domini insti tuta ad 
commemorandum, quod Dominus instituisset. Paulus hunc dicit ' unum sabbathi' , 
quando colligebantur dona pro pauper ibus Hierosolymitanis, nominat hoc I. Cor. 
16, Ita omnes Euangelistae. Unam sabbathi , quae est pr ima dies sabbathi, aut 
antecedentis, aut sequentis, quod est magis consumum scripturis, apud quos sabbat-
hum dicitur respectu laboris absoluti diebus antecedentibus [diebus]. Nunquam 
autem dominicum, sed semper 'p r imam sabbathi ' hunc diem cognominant nostri 
scriptores. Verum sicut Paulus: kiriakos deipnos [úr-vacsora] dixit quod illi non 
dicunt, ita Ioannes potuit dicere: kür iaké hémera [úr-napja], quod nullus illorum, 
qui eum atecesserunt."133 Láttuk, hogy Bogáti nagy tisztelettel hivatkozott Palaeo-
logusra az Apokalypsis-kommentár más helyein. Elfogadta, sőt szinte szó szerint 
követte bizonyítását e bibliai könyv szerzőjének azonosításakor, itt azonban „go-
romba tudat lanságnak" minősíti a vasárnapi ünnepnap megerősítését az Apoka-
lypsis tárgyalt locusából. Azt is lá t tuk ugyanitt, hogy a pészách ünnep megvál-
toztatását sem helyesli, és jogosnak t a r t j a a zsidók elkülönülését e kérdésben más 
népektől. A zsidók megtar t ják a „pogácsás ünnepet" annak bibliai értelmében, a 
többi népek pedig Jézus halála u tán másfélszáz évvel „megháborgatták" ezt a 
parancsot, amelyet egyébként nem hatálytalanított az Újszövetség. Csak erről a 
két ünnepről beszél, mert ezeknek tiszteletét Jézus maga is alátámasztotta. Üj 
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t a r t a lmat adott a szombatnak, és megünnepelte híveivel a pészáchot. Ezekre te-
hát nem vonatkozik az Újszövetségben meghirdetett szabadság. 

Bogáti ószövetség-szemléletét lát tuk a zsoltárparafrázis és más bibliai köny-
vek megverselésének tükrében. E szövegeket csak az ószövetségi zsidók viszony-
la tában szemlélte, az azokban lefektetet t törvények és teológiai szemlélet Istennek 
és a zsidóságnak kapcsolatát fejezte ki — véleménye szerint. Az Apok. 1/6. mon-
datához írt magyarázatában erről így nyilatkozik: „ . . . a z Sidok sok üdövel az 
Jesus előtt Isten sajáti , országa, népej , papj voltak . . ." Láttuk okfejtését az „Énekek 
éneke" interpretációjában is. Bogáti szerint ez a kivételes helyzet akkor szűnt meg, 
amikor a zsidók nem ismerték fel Jézusban a Messiást: „ . . . azoknak az kik Mó-
zesbe és a prophetákba minden Szombaton olvasnak vala, s migh sem ertek vala, 
Mert ha ertettek volna az düczeo Urat az Istent, megh nem ölik vala [Jézust]" 
(59b—60a). Másrészt azonban Isten a „ . . . Sidot fönebb hagia . . ." és „Sehol oly 
tiszta hütöt nem láthata , mint z s idókná l . . . " 

Ez utóbbi két idézet, amely Kohnál és másoknál Bogáti szombatosságát volt 
hivatva igazolni, nem magyarázható kiszakítva a szerző egész koncepciójából. Bo-
gáti János-Márkus és környezetét, az összes apostolokat zsidóknak nevezi — jogo-
san. Ezek azok a ,,hiv Sidok", akik elfogadták Jézust. A többi „vezér nélkül setét 
országba bo lyga . . . " , miként az „Énekek-éneke" Interpretációjában írta, de a leg-
tisztább egyistenhitet őrzik. A vezér természetesen Jézus, hívei a „hiv zsidók", 
akik tovább adták Istennek a messiása által küldött ú jabb tanításait. A „Sido feo 
nép", ír ta a Ps. XXIV. versfőibe, és arról szólt parafrázisa, hogy Tstennek „Sión 
kellett", ami azt jelenti, hogy a zsidókat választott néonek kell tekinteni. Bogáti 
koncepciója szerint ezt az apostolok is megerősítették, különösen Pál a „"Rómaiak-
hoz ír t levelé"-nek korábban már többször idézett helyein. A Messiás küldetése 
után a hit által megváltottak tanításai az Újszövetségben kerültek megfognlma-
zásra, és sok mindenben megváltoztatták a mózesi tan érvényét. De csak azokon 
a helyeken, ahol ezeket expressis verbis olvashatjuk. ..Goromba tudatlanság" vi-
szont olyan törvények elhapvása. amelyeket nem oldott f^l az Újszövetség, ilyen 
a szombat és a pészách. Más ószövetségi törvény érvényéről seh^l nem beszél, 
csak a zsidók vonatkozásában, még pedig a bibliai időkre visszavetítve. Ezek sze-
rint a r i tuálék közül az ételtilalmak, az áldozati ceremóniák, a különféle bűnbánó 
ünnepek és történeti hát terű természetünnepek, valamint az őszi-tavaszi évszá-
mítás, az újhold tisztelete stb. nem marad tak érvénvben Bogáti hite szerint. Ezek-
ről sehol sem ejt szót, csak mint az ókori zsidóság kötelező vallási gyakorlatát 
muta t j a be e törvényeket. (41a). 

Bogáti sajátos bibliaszemlélete értelmében magyarázza a keresztényekre ér-
vényes ri tuális szabályokat. Láttuk nyilatkozatát a szombat kérdésében. Az Apo-
kalypsis-kommentárbno kifejti nézeteit az ételt i lalmak vonatkozásában is. Magá-
tól értetődik, hogy ebben a problémakörben is az Újszövetség textusa felől köze-
lít a megoldáshoz. Szemügyre veszi a különféle apostoli nyilatkozatokat, és meg-
ál lapí t ja : „Noha Rom. 14 és I. O r . 8. és egvéb helyeken úgy tetszenék mintha 
Pál megengedte volna azt mit Act. 15. megtiltanak, de nem engedte meg soha, 
kiről bizonyság Act. 16/4 és 21" (Kol. pl. 31a. 47b>. Az idézett úiszövetségi locu-
sokban arról van szó, hogy Pál bizonyos keretek között felmentést adott az ószö-
vetségi ételti lalmak alól. előtérbe helyezve a hit szerepét a megtért pogánvok szá-
mára. Lényegében csupán a vér és foj tot t állat húsának tilalmát tartot ta fenn. 
ahogy arról az Ap. Csel. 15/20-ban az apostolok határoztak. Elméletileg ez azt 
jelenti, hogy Bogáti el tekint az Ószövetség általános ételtilalmaitól, és a kereszté-
nyekre csupán az apostoli nyilatkozatokban elhangzottakat t a r t j a érvénybe lé-
vőnek. 

Mindebből következik és Bogáti számtalan helyen explicite is nyilatkozik 
az Újszövetség leglényegesebb új í tásának, a hitből való igazulásnak elfogadásáról. 
Ezt a hi t té tel t az evangéliumok és az apostoli iratok számtalan helven kifejt ik, és 
így az Újszövetség inspirál t voltában egy percig sem kételkedő Bogáti számára 
ez a döntő teológiai élmény. Az Apokalypsis bevezetéséből már idézett nyilatkozata 
szerint mást [ti. másik Messiást] . . . sido se vá r jon s a pogány is nyugodjék 
az hittel ta lál t szentséggel." A hit üdvözítő erejéről szóló isteni kinyilatkoztatás 
elfogadása nem mond ellent, sőt a lá támaszt ja korábbiakban bemutatot t kritikai 
nézeteit. Amikor filológiai indokoktól vezérelve kétkedik, sőt megtagadja Páltól a 
„Zsidókhoz ír t levél" szerzőségét, ezzel nem veti el annak tartalmát. Éppen filo-
lógiai bizonyításának egyik fontos sarkpont ja , hogy ha a többi apostoli levelet, 
melyeket szerinte hitelesen Pál írt, összehasonlítjuk a „Zsidókhoz írt levéllel", ki-
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derülnek a „phrasis"-beli eltérések. A hitből való igazulás tanát tehát az ihletett 
és ál ta la bizonyítottan Páltól származó epistolákból merítette. 

Bogáti Apokalypsis-kommentár jának mondanivalóját természetszerűen ez az 
alapvető keresztényi hit tétel határozza meg. Szerinte az isteni küldött Jézus-Messiás 
íratta ezt a könyvet Jánossal, akit Márknak is hívtak. Az Istentől kapta infor-
mációit mennybe menetele után, ami t egy angyal ú t j án közölt Jánossal: ,,Tehát 
tel jesebb értelmet vött az égben az Jézus Christus az Jövendő veszedelmek felöl 
angyal által s ugy jelentet te meg azt onnat s megizente Apostolinak, tanítványi-
nak, szentinek mi jő Jeruzsá lemre . . ."134 A költő-teológus értelmezése szerint Jé-
zus számára ez az győzelem, az bosszúállás az én ellenségeimen az sidókon 
s az egész könyv erről Íratott."135 Ennek megfelelően históriai keretbe vonja az 
Apokalypsis képeit, és megállapít ja, hogy János jövendőt írt, és az bekövetkezett 
a zsidókon. Jézus, mivel a hiten keresztül ú j népet kapott „a pogányság boldo-
gulása kezdetit indítsa s az zsidók v é g é t . . . jelentse", halála u tán elfoglalta égi 
t rónusát : „Lón pedig az Jézus halála után első szülötte Istennek vagy ez világnak 
minden országin és királyin Ur."138 A hittel hozott üdvözülést a zsidók elvetették, 
ezért Jézus halálával Ü j szövetség jött létre: ..Azért mondják az mi Apostolink, 
hogy az Uj Frigy az Jézus vérével, vagy halálával lött és erősödött. Melly vérrel 
ment be ó az Sanctar iumba egyszer s örök váltságot tött."137 Ekkor Isten kiter-
jesztette Jézus uraságát a zsidókon kívülre, „s mindent talpa alá vete, mindent 
örökül neki hagyá" (uo.). Jézus t ehá t Christus és király ú j népen, ú j országa van, 
ahol uralkodik. „Ez lön mihelyt az hüt a j t a j a nyilék az pogányoknak az üdvösség 
kezdetire és az metszés aj taja , ki Christus halála előtt vala nyitva, az pogányok-
nak betéteték."138 A kereszthalál tehát áldozat volt a bűnökért , és hittel megta-
lá lható üdvösséget hozott a vi lágra: „ . . . m i n t egy tiszta kedves áldozat után vala 
ez bün bocsájtás. Igv Jézus engedelmessége u tán lön az pogányság szenteltetése 
s hivatala Istenhez."139 Bogáti nyilvánvalóan Palaeologus hatására világosan meg-
fogalmazza, mit jelentet t a pogányok számára a hittel hozott üdv: „Először csak 
az Sidók valának Szentek, de az u tán az Pogányok is, az kik Christusnak vall ják 
az Jézust, s a bá lvány imádást el hagyák, s az igaz Istenhez térének. Mind az 
ö magok, s mind maradékjok Szentek."140 E szentek földi feladata pedig nem 
más, mint megtartani azokat a parancsolatokat, melyeket az apostolokon keresz-
tül kinyilatkoztatott Jézus — azaz az Újszövetség szerint élni. Ju ta lmuk az égi 
Jeruzsálemben vet t „rész", amely az utolsó ítélet után biztosítja számukra az 
örök üdvösséget. 

Végül egy apró szövegkritikai megjegyzésre kell felfigyelnünk, amely itt is 
igazolja, hogy Bogáti a filológiai-logikai Üjszövetség-szemlélet elkötelezett híve 
volt. Az Apok. 13/18-hoz írt kommentár jához hozzáfűzte: „Ez kis czikkelt, tolda-
lékot nem János irta, mert valahol János esztendőt ez könyvben, holnapot, napot 
orát ha tán nevez, nyilván ki i r j a a számot nem quottákkal. mint az 666. Ugyan 
az Görögben oda alább is ezen dolgokról emlékezik. De ez 666 nem hozza elő."141 

Bogáti egyéniségére és a XVI. századi Erdély utolsó évtizedeiben kialakuló 
ideológiai á ramlatok elkülönülésére is jellemző fényt vet szerzőnknek a művet 
záró fohásza: „Áldott örökkön örökké az ki a fá rad tnak erőt ád; az ki az sötét-
ségbül ily nagy világosságra hozott, mely az Apostolok ideje után ez ideig nem 
hogy magyar nemzet között, de egész Európa országiban nem volt."142 E szavak-
ból világossá válik, hogy Bogáti Fazekas Miklós tudatosan és nem kis büszkeség-
gel valotta minden irányzattól való függetlenségét. 

Megfordítva a dolgot, e szavak nyomán és ideológiájának ismeretében lehe-
tőség nyílik az ál ta la képviselt ál láspont hatásának felmérésére. 

Szó esett m á r arról, hogy Gerendi János főúr udvarában többször megfor-
dul t Bogáti, sőt egy ideig udvar i papja is volt. Christian Francken 1585. január 
6-án Gerendinek írt leveléből azt is megtudhat juk , hogy a „szombatosság" meg-
alapításával vádolt főúr lényegében csak azokat a r i tuálékat tartotta meg, melye-
ket Bogátitól átvett.143 Kornis Farkas udvarában nem tudjuk , mi volt a helyzet, 
de az a körülmény, hogy Bogáti évekig ott is papként működhetett , azt látszik 
bizonyítani, hogy Kornis legalábbis ideig-óráig elfogadta prédikátora egyéni né-
zeteit. 

Ezek után szembesítve Bogáti Fazekas Miklós vallását a szombatosokéval, 
azonnal nyilvánvalóvá válnak a leglényegesebb eltérések. Elsősorban és mindenek-
előtt az, hogy az erdélyi szombatosság szervezője és főideológusa, Eőssi András 
„Glerius Matthias"-ra hivatkozva sorolja fel felekezetének ideológiai tételeit. Eze-
ket pedig éppen a legújabb kutatások szerint sikerült elkülönítenünk az erdélyi 
egyéb radikális anti tr initárius felfogásoktól. Másrészt viszont maga Bogáti is egye-
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dtilállónak vallotta saját nézeteit, amit aligha tehetett volna abban a szellemileg 
igen mozgékony körben, ahol mozgott, a leleplezés veszélye nélkül. De az egyes 
fontosabb hittételelemnek vizsgálata is bizonyítja Bogáti teóriaalkotó voltát és a szom-
batosoktól való függetlenségét. 

Eőssi András és követői a Törvény érvényét változatlanul fennállónak tar-
tották. Saját szavaik szerint a zsidóktól csak annyiban különböztek, hogy Jézust 
Messiásnak tar tot ták: ..Mostanj sidoktol küleombeozni kell / Ez czikkeolvben, hogj 
az Jesust Christusnak ism^riük."144 A szombatosok tehát azért tar to t ták a Törvényt, 
mer t az érvényben van Jézus halála után is. Bogáti azonban azért lépett fel a 
Törvény néhány rituális előírása mellett — mert azokról vagy nem nyilatkozott, 
vagy megerősítette azokat az Üjszövetség. Ez elméletileg különbözik a szombatos 
érveléstől. Bogáti így néhány részkérdésben a gyakorlatban találkozott Eőssi néze-
teivel. Elméletileg azonban elválasztotta őket az az alapvető ideológiai álláspont, 
miszerint a szombatosok „egyeznek a zsidókkal"145. Bogáti viszont nem, amint azt 
— sőt éppen ellenkezőjét — az Apokalypsis-kommentárban kifej tet te . 

Bogáti krisztológiájára is az Üjszövetség logikai-filológiai elemzése során ki-
alakított felfogása volt jellemző. Ennek a könyvcsoportnak tüzetes vizsgálata után 
jelentet te ki, hogy Jézus ellenségei, a zs'dók elvesztették minden kiválasztottságu-
kat, és helyükre egyértelműen a megtért pogányok léptek. Jézus kereszthalála 
áldozat volt a bűnökért , és ezzel megszerezte királyságát és uraságát az azóta 
épülő ú j Jeruzsálemben, amely a szentek lelkeinek gyűjtőhelye, és amelv az 
utolsó ítélet után lesz bemutatva az Istennek. Addig is az égben épülő ú j Jeru-
zsálemben uralkodik szentjeivel Jézus. 

A szombatosok ezz°l szemben úgy vélekedtek, hogy Jézust a zsidók nem fo-
gadták el — és ezért a próféták által neki ígért földi királyságát nem foglalhatta 
el. Halála után, amely mártíromság volt, és nem a bűnökért hozott örök áldozat, 
nem király, nincs birodalma. Passzívan várakozik, amíg Isten neki adja a meg-
ígért földi királyságot. Ez a királyság konkrét megfogható földi uralom lesz, ahol 
a megvalósult prófétai jóslatoknak megfelelően a „szentek" együtt uralkodnak 
Jézussal. A „szentek" kifejezést a szombatosok úgy értették, hogy akik pogány 
lé tükre hittek Jézusban és az apostolok halála után megtartot ták a továbbra is 
érvényben maradó ószövetségi parancsolatokat — azok a „szentek". Itt rejlik a 
leglényegesebb különbség Bogáti és a szombatosok között. Míg Bogáti szerint az 
Isten és ember közötti ú j szövetség létrejött és ennek megszövegezése az Üjszö-
vetség, addig a szombatosok szerint ú j szövetség nincs, mert Jézus messiási kül-
detése meghiúsult. Eőssi és követői nem reménykedtek a Jézus által bárányként 
hozott megváltásban azután, hogy kereszthalálával a neki ígért földi királyságot 
nem tudta átvenni. Várták ú jabb eljövetelét — éppen az Apokalypsis szövege 
a lap ján —, és remélték, hogy akkorra az emberek tanulnak az első eljövetelekor 
történtekből, és csatlakoznak hozzá. A testi bűnöket feladják, és lelkükkel köze-
lednek az ú j r a el jövő Jézus-Messiás felé. Ez lesz a próféták által megjövendölt 
földi birodalom, ahol majd a lelkiség dominál és nem a testi bűn. Ekkor élednek 
a „szentek" és ura lkodnak Jézussal. E birodalom időtartamáról egyértelmű nyi-
latkozat nincs, csak annyi biztos, hogy a szombatosok ezutánra tették az utolsó 
ítéletet. 

Lehet, hogy Bogáti az Apokalypsis-kommentár előszavában a szombatosokra 
utal, mikor ki jelenti : „ . . . e z e r jó lakó esztendőt hirdettek, mellvben czak az 
szentek támadnak fel s. uralkodnak az Christussal. Nekem ugy tetszik, hogy mind 
gyomrok fá j t ezféle magyarázóknak . . . . Az k i k . . . az ezer esztendő lakást Christus-
sal izlették kik ellen noha sokat í rha tnék . . . stb."14B Az is lehet, hogy éppen 
Karád i Pálnak szólt ez a kihívás, aki úgyis megkritizálta szerzőnket. Mindenesetre 
annyi tény, hogy Bogáti a szombatosokkal ellentétben nem konkrét földi király-
ságot vár t Jézus ú j r a eljövetelétől, hanem az utolsó ítélet után valamiféle csodás 
ú j földön és ú j Jeruzsálemben a halála óta király és úr Jézus által hozott lelki 
megváltást . Ez pedig koncepcionálisan különbözik a szombatosok elképzeléseitől. 

Végül pedig a szombatosság másik nagy alapelvének jelenlétét sem talál juk 
Bogátinál. Eőssiék és követőik úgy vélekedtek, hogy Jézus egyik fontos útmuta-
tása volt, amikor a „Mózes székiben ülők", írástudók magyarázataira hívta fel hívei 
figyelmét. A mózesi Törvény érvényben maradt, és azt „Az zent prophetak, es 
sido bölczyek mind megh feytöttek / Kikben Christusis apostolokkal eggyet erteot 
veleok"147. Az értelmezés lényege szerintük az, hogy: „A teörvennek derekanak ( 
Agay es czieömeötey / Eö magabol folnak mind ki / Beottüyebeol zarmaznak 
kj."148 Ez nyilvánvaló Eőssi számára, hiszen azt jelenti, hogy a Törvény értelmének 
továbbfejlesztését maga Jézus is a zsidó bölcsek kezében látta biztosítottnak, és 
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azok bővítő, magyarázó tevékenységében fogadta el: „Parancziollia Christus azt 
a közössegnek / Az mit mondnak, minden t meg fogagianak, / Moses zekiben ülő 
irás tudok / Jouallotta minden tanitasokat."149 Így a szombatosok elméletileg — 
hiszen rabbinikus irodalomhoz aligha ju tha t tak — készek voltak átvenni a zsidó 
bibliai exegézis következményeit, a r i tuálékat is. Sőt Eössi rajongó tudat lanságában 
a Talmudot az evangéliumok mellé áll í totta: „minek követése aztán Isten szava 
és szentté teszi az embert"130. Mindez homlokegyenest szemben áll Bogáti felfo-
gásával. Bogáti nemhogy követendőnek, hanem éppen minden probléma lényegé-
nek tartotta, hogy a zsidók nem voltak haj landók letérni a hagyományos rabbinikus 
szemlélet útjáról. Szerinte a Jézust megtagadó zsidók ellen Isten bosszút eskü-
dött, és Messiása kínhalála után elpusztította még nyomait is az egykori zsidó 
vallásnak. Az ú j szövetséggel ú j nép jött, a régi á tok alatt van. A megtért pogá-
nyoknak nincs szükségük az ószövetségi r i tuálékra sem, nemhogy a rabbinikus 
tételekre. Ha egyáltalán valamit érdemesnek tart a zsidó hagyományból, az nem 
több és nem kevesebb, mint a sa já t koncepciójában is felhasználható exegézis 
eredmények, melyek révén jól forgatható érveket kapott a tr ini tás tagadásához 
és más ószövetségi szövegkritikai problémák megoldásához. A zsidó ószövetségi 
valláshoz való bármilyen közeledés azonban lényegbe vágó istentagadás és Jézus 
ú jabb megfeszítése lenne számára. E nézetek melletti elkötelezettségét külön ki-
hangsúlyozza az a körülmény, hogy tudományos képzettsége, olvasottsága révén 
sokkal többet tudott és ismert a rabbinikából, mint Eőssiék. 

Kérdéses, hogy mindezek ismeretében a szombatosság felé ha j ló Kornis Far -
kast, az Apokalypsis-kommentár címzett jét mennyire nyugtatta meg Bogátinak e 
mű előszavában és szövegében vázolt „vallása és értelme". Mindenesetre ezután 
nem sokáig éltek közös fedél alatt. 

Bogáti 1591. ápril is 7-én második feleségétől született leányának áldoz soro-
kat naplójába, még Homoródszentpálon. Ezután nincs több datált bejegyzés az 
Eber-féle kalendáriumban. Lehetséges, hogy Bogátinak 1591. július 1-ét követően 
fe la jánlot tak egy kolozsvári prédikátori állást151, ami a Kornis-portán elfoglalt 
helyéhez viszonyítva lényeges előrehaladást jelentett számára, és ezért távozott 
Homoródszentpálról. De az sem kizárt, hogy Kornisnak már nem felelt meg Bogáti 
vallása, és ő szorgalmazta távozását. Akár így, aká r úgy, annyi bizonyos, hogy 
Kolozsváron ta lá l juk mint prédikátort , és ez egyúttal azt is jelenti, hogy nem 
volt áthághatat lan szakadék közte és Hunyadiék között. A Kolozsvárra költözés 
időpont já t csak közelítéssel ha tá rozha t juk meg. Júl ius elsején még mások töltötték 
be a prédikátori állásokat. Kornis György, Farkas külföldön tanuló f ia 1591. augusz-
tus 28-án Heidelbergben kelt levelében azt í r ja apjának, hogy az otthoni dol-
gokról „Bogathi Pelides Uram levelebyl" értesült. Kornis diákfia Pádovából 1591. 
november 7-én kelt levelében pedig azon sajnálkozik, hogy „Az Bogathi Pelides 
Uram" hozzá írt sorait nem kapta meg apja augusztus 4-én írt levelével együtt. 
Az történt ugyanis, hogy Kornis György október 21^én már Pádovában tartózko-
dott152, és apia említet t levelét még Heidelbergböl való elutazása előtt kézbesí-
tet ték neki. Talán valamikor október első heteiben. Ha tehát tudomása van egy 
neki elküldött, Bogáti által írt levélről, az mindenesetre augusztus 4. körül íród-
hatott, s eszerint Bogáti 1591. augusztus elején még biztosan Homoródszentpálon 
tartózkodott. Kornis György ap jának írt november 7-én kelt válaszlevelében egyéb-
ként sűrűn beszél egy másik Bogáti Miklósról, aki vele együtt lakik Pádovában. 
Arról azonban nem esik szó levelében, hogy „Bogathi Pelides Uram" elhagyta 
volna Homoródszentpált, amiről ap j a bizonyára értesítette volna augusztus 4-én 
kelt levelében. 

Másrészt Bogáti Fazekas Miklósnak még 1591-ben több m u n k á j a jelent meg 
Kolozsvárott — kisebb-nagyobb világi históriák. Heltainé ekkor adta ki az „Aspa-
sia"-t15í és az „Ez világi nagy sok zűrzavarról"154 szóló éneket. Mindezek meg-
szervezéséhez idő kellett, legalább három hónap, és mivel a költözködést is nehéz 
elképzelni a késő őszi-téli hónapokban, a legvalószínűbb, hogy szeptember körül 
hagyta el Kornist. A következő évben pedig a „Castriota György" második kiadá-
sa155 hagyta el Heltainé sajtóját, c ímlapján a következő szöveggel: „Mostan ujólan 
az authortól által olvastatván és megkorr igál tatván kinyomtattatott Colosvárat 1592 
esztendőben." 

Ez 1592. esztendő Bogáti ha lá lának éve. Az „Unitárius egyháztörténeti kézirat" 
elbeszélése szerint: „Infelix et fatal is fűit Annus ille 1592. . . p rae te r Demetrium 
aliquot hominibus Ecclesiam spoliavit, Ante Demetr ium enim superioribus mensi-
bus mortuis Stephanus Basilii, Nicolaus Bogati, N. Pictoris [!] magna Ecclesiae 
ornamenta."158 Hunyadi Demeter 1592. július 8-án halt meg, utolsó nagyobb egy-
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házi tevékenysége volt, hogy ez év április 25-i keltezéssel gyűlésbe hívta egyháza 
papjait. E gyűlés célja a hivatalos i ránynál radikálisabb prédikátorok megrendsza-
bályozása volt. Pirnát Antal legújabban rámutatott , hogy a meghívó levél szöve-
gében már úgy emlegeti néhány elvbarát já t , hogy azok elhunytak.157 Egy másik 
forrás, az Eőssinek tula jdoní tot t ,,Moses prophaetanak i s t en tő l . . . " felsorolja azo-
kat a prédikátorokat, akik nem voltak haj landók elfogadni Christus imádásának 
tanát. Ezek között szerepel ,,Bogatj Miklós" is. A szombatos szerző tollából szár-
mazó beszámoló szavai szerint: „Hunyadi Demeter addig addig forgolódék, hogy 
fejedelem e r e j é v e l . . . ez papoknak kezde nyakukra vetni erőszakkal az ö rende-
lésit és találmányit . Tudni illik imezt: az Christust is imádhat juk, testi lelki jókat 
kérhetünk tőle most i s . . ." Ezek után elmondja, hogy jó néhányan Hunyaditól 
való fé le lmükben elárulták az igazságot, m a j d így folytat ja : „Ez néhány szemé-
lyek penig, Bogáti Miklós, Erdődi A n d r á s . . . ellenek állanak, kiért rá jok megdü-
hüdvén prédikálásoktól ugyan azon egy hütben lévő atyafiak őköt megtilták. Hiszem 
áruitatás ez!"158 A fentiek nemcsak szerzőnk életrajzához nyú j tanak ú j abb fo-
gódzót, de egyértelműen bizonyít ják azt is, hogy Bogáti Fazekas Miklós nem volt 
szombatos. Az idézett irat ugyanis azt mondja , hogy azért árulás Hunyadi csele-
kedete, me r t azokkal szemben járt el becstelen módon, akikkel egy hiten volt. 
Bogáti és társai tehát Hunyadiékkal voltak egy hiten, vagyis unitáriusok voltak, 
de hűségesen kitartottak Dávid Ferenc nonadorandus tétele mellett. Hunyadi ezért 
tiltatta el őket a prédikálástól, és nem szombatosságuk miatt. A beszámoló szom-
batos szerzője a Hunyadi-féle unitárius egyház belső romlottságára h ívja fel a 
figyelmet azzal, hogy ezt az „áruitatást" vázolja. 

Mindez 1592. május 31. után történt, mert a gyűlést összehívó levél ezt a 
napot gyülekezés napjaként említi. Valószínű, hogy a napokig folyt vita és a reni-
tens papok kizárása csak június első felében történhetett. P i rnát kutatásai alapján 
az is kétségtelen, hogy e szöveg keletkezése még július 8 előttre tehető, mert 
Hunyadi haláláról nincs szó benne. Ezek szerint Bogáti halála mindenesetre június 
eleje után — ide kell még számítani a hírek terjedésének idejét, a ter jedelmes 
vitairat megszövegezését, de július 8. előtt következett be. Ez a végső dátum is 
természetesen csak akkor á l l ja meg a helyét, ha elfogadiuk az ..Unitárius egyház-
történeti kézirat" hivatkozás nélküli állítását. Mivel azonban az ott emlegetett hó-
napokról nem lehet szó, legfel jebb hetekről, az sem látszik valószínűtlennek, hogy 
Bogáti túlél te Hunyadit. Annyi azonban bizonyos, hogy 1592. november 27-én nem 
volt életben. Ezen a napon a kolozsvári városi tanács határozatot hozott árváinak 
megsegítése ügyében. Talán az is mond valamit halála dá tumának dolgában, hogy 
ugvanezen a gyűlésen Hunyadi Demeter árváiról is gondoskodó határozat szüle-
tett.159 

„Bogáti f ia" vagy a ,.kys Bogati" a következő években is előfordul Kolozs-
vár város számadáskönyveiben. Ügy látszik, a város szemmel tartot ta és ellátta 
egykori prédikátorának gyermekét. 1593-ból említik a bejegyzések; ma jd 1595-ben 
Marosszentgyörgyről Kornis Farkastól apja könyveit hozatják el. Ennek az infor-
mációnak a lap ján elképzelhető, hogy Bogáti naplója mellett más forrásokat is 
re j t még a kolozsvári könyvtár . Végül 1597-ben Kőmíves Ferenc regestrumában 
többször esik szó Bogáti f i ának szükségleteiről, amelyekre a város pénzt folvosít. 

Bogáti Fazekas Miklós életrajzának és eszmetörténeti helyének értékelését 
ezzel lényegében lezártnak tekint jük, annak ellenére, hogy Dézsi Lajos egy kötés-
táblából kiáztatot t töredék nyomán egy 1598-ban írt Bogáti-művet vélt felfedez-
ni.160 A megmaradt szövegtörmelékeket egy kolligátum őrizte meg, amelyet az 
egykori könyvkötő csíkokra szabdalt nyomtatványlapokkal erősített össze. Az egyes 
csíkokon részben vagy egészben maradtak versszakok. Dézsi e csíkokat úgy rakta 
össze, hogy azokból hét levélnyi összefüggő szöveget vélt rekonstruálni. Az általa 
feltételezett leveleknek sem száma, sem jelzete, sem örszava nincsen. Tar ta lmu-
kat tekintve Dézsi úgy vélekedett , hogy azok Demeter históriáját adják, mégpedig 
Plutarchos Demeter-életrajza alapján, átszőve Lukianos a lapján Stratonica sze-
relmi epizódjával. Ebből a feltevésből kiindulva rakta sorba a töredékeket és ol-
vasta össze a versfőket: „ . . . sa . . . ignob . . . s meis . . . gesser i t . . . n s t ab i l . . . praeli 
. . . m u l . . . udi . . . um . . . Kam . . . bon . . . ag neke . . . est . . . uri . . . tibi , . . usa , , , 
Bog . . . thi . . . u i r . . . ingenio . . . " A feltehetően utolsó versszak zárósora datá l ja 
a szöveget: „Olvastam ezt görögből irám magyar nielven / Az ezerötszázkilencven 
és niolcz esztendőben." Az utóbbi sornak csak a felső része maradt meg. 

Természetesen már Dézsit is meggondolkoztatta Bogáti művének posthumus 
volta, Schiller idézi mesterének szóbeli tájékoztatását, amelyből kiderül, hngv Dézsi 
nyomdatechnikai hibára gyanakodott. Véleménye szerint a nyomdász felcserélte 
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a szerzés évét a nyomtatás évével, s így az 1598. év a nyomtatás ideje.161 Zoványi 
ágy nyilatkozott, hogy ezt „elvégre csakugyan ki lehetne magyarázni va la -
hogy . . ,"162 

Véleményünk szerint semmi sem indokolja, hogy feltételezzük egy 1598-ban 
alkotó Bogáti létét. A fent iekben bebizonyosodott, hogy a görög-latin forrásokon 
nyugvó széphistóriák szerzője azonos a teológus Bogátival, és így, ha ez másik 
személy lenne, vagy esetleg Bogáti fia, úgy ennek a feltételezett költőnek csak 
ez az egy m u n k á j a maradt volna fent. És ez az egy mű is kísértetiesen hasonlí t 
a fentiekben tárgyalt Bogáti hasonló jellegű munkáihoz. Másrészt a Demeter his-
tóriája — datálásán kívül — semmi jelentős változást nem muta t Bogáti költői 
vagy eszmetörténeti fejlődésében. Ezért, ha elfogadjuk Dézsi feltevését, hogy a 
könyvecske szerzője Bogáti Fazekas Miklós, úgy el kell fogadnunk azt az ál l í tását 
is, hogy e m u n k a szerzőnk halála után látott napvilágot. 

Végül szólnunk kell néhány kisebb ószövetségi részlet verses átírásáról, ame-
lyeket Var jas Béla az általa használt kolozsvári kódexben, Bogáti műveinek szö-
vegkörnyezetében talált. Előttük a Jób-parafrázis kapott helyet, u tánuk az „Énekek-
éneke". 

E töredékek tar ta lmukat tekintve laza összefüggésben ál lnak egymással, sor-
rendjük szerint első: . .Testamentum Iacob. Gen. 48. et 49.", a versfők: „Az Testa-
mentum illien lehet beölcz attiatol." Ezt követ i : „Carmen mosis Epinjcion. Exod. 
15.", versfök: „Uj dologrol uy Enek kellien." M a j d „Perpetuum Carmen" versfőket 
ad j a a „Numer j Cap. XXI." címet viselő ének. Ugyanennek a bibliai fe jezetnek 
folytatása a „CARMEN" AMORRHAEUM. Num. 21.", versföi: „Viktória." Végezetül 
„NUMErj [!] XXII . XXIII; XXIIII ." következik, versfői: „Enkomjun Hebraeorum 
Et probrum Eksteriorum populorum canit." Ügy tetszik, hogy Mózes könyveiből a 
győzelmi énekeket próbálta megverselni egy korai szombatos költő. Teológiai hova-
tartozását ugyan nem lehet kiolvasni soraiból, mégis az a valószínű, hogy írójuk 
Eőssi valamelyik híve lehetett . Erre u ta lnak azok a kitételek, amelyekben a tör-
téneti összefüggéseket post-biblikus időkre is kivetíti. így pl. a Gen. 49/10-nek meg-
felelő sor: „Nem kell ludastol El az szent palcza / mert magua lezen bodog kiral-
lia, / azért ü szavat szamtalan nep hallia"; a Num. 24/24-ben beszél a görögökről, 
majd az olaszokról, „de ükis uegre El veznek, / mint rontoj az szent nepnek". A 
szerző kifejezőeszközei és rímkészsége nem érik el Bogáti színvonalát, az eredeti 
szövegtől való távolsága is nagyobb, mint azt Bogátinál megszoktuk. Elképzelhető, 
hogy Bogáti műveinek hatása alatt egy kisebb tehetségű szerző írta ezeket az éne-
keket, valamikor az 1590-es években. Bogáti életművének vizsgálatakor tehát e 
töredékeket figyelmen kívül kellett hagynunk. 

összegezve a Bogáti-kérdésekre adott válaszainkat, megál lapí that juk, hogy 
forrásaink részletes elemzése nyomán kétségtelenné vált, hogy Bogáti Fazekas 
Miklós néven csak egy személy hagyott r á n k irodalmi alkotásokat. Ez a Bogáti 
készített naplófeljegyzéseket, amelyek tar ta lmazzák azokat az adatokat, melyek 
más művei és a kortársak megjegyzései a l ap j án kiegészítve, a lehetőségek szerint 
kikerekítik életrajzát . Ugyanezen a helyen beszámol olvasmányairól is, és az itt 
szereplő munkákra hivatkozik verses széphistóriáinak keretében. A napló fogódzót 
nyújtott egy névtelenül megje lent műve szerzőségének tisztázásakor, és igazolja, 
hogy költőnknek aktív és passzív görög nyelv tudása volt a közhasznú lat in mel-
lett. Baranyai tartózkodása idején készítette a zsoltárparafrázist, latin és görög 
források a lapján, kiegészítve versét a l a t in ra fordított rabbinikus irodalom meg-
jegyzéseivel. Az „Énekek-éneke" versfőíben maga is beval l ja , hogy nem tudott 
héberül, és a zsidók bűne Jézus messiási küldetésének meghiúsulása. Ez a XVI. 
században közkézen forgó értelmezés kibővítve visszatér az általa írt Apokalvpsis-
kommentárban, ahol a hitből való „igazulás" mellett és a chiliasmus ellen foglal 
állást. Másrészt a szerencse forgandóságát emlegeti már az „Ester dolgá"-ban, majd 
egész könyvet (Jób-parafrázis) szentel a földi — számára érthetetlen — igazságta-
lanságoknak. A megoldást Isten titkos kiegyenlítő hata lmában talál ja meg, az egyén 
vonatkozásában a Jób-parafrázisban, teológiai szinten az „Énekek-éneké"-ben. Az 
Apokalypsis-kommentárban kifejti , hogy a megváltás csak az égben következik be, 
és ú j Messiást senki se vá r jon . A Törvény érvényességét csak a bibliai zsidóságra 
vonatkoztat ja, de azoknak a szabályoknak érvényét vál tozat lannak tar t ja , amelyek 
alól nem adott szabadságot az Újszövetség. Bár filológiai érdeklődése elvezeti a 
rabbinikus forrásokig, tar ta lmi lag csak i t t-ott érintkezik azokkal. A kor társ unitá-
riusok felekezetük jelesei között ta r t ják számon, a kor társ szombatosok is unitá-
riusként említik. Világnézete átmenetet képez az anti tr ini tárius ideológia konzer-
vatív és radikális i rányzata között, de a szombatosságig nem jutott el. 
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Életmüvének jelentősebb része kéziratban maradt . Ezek a bibliai paraf rá -
zisok és kommentárok, melyekkel kiszélesítette az erdélyi radikálisok filológiai 
horizontját. Ez irányú tevékenységével lényegében lezáródik a héber források 
szerepe az antitrinitárius ideológia unitárius szakaszában. A hagyományos keresz-
tény dogmák fokozatos tagadásával felszámolt kombinatív filológián nyugvó teoló-
gia előbb helyet adott a racionalizmusnak, m a j d a rációnak adott összes engedmé-
nyét visszavonva ismét a bibliai szövegkombinációk i rányába indult el. Az erdé-
lyi szombatosság sajátos ideológiai formációja a rabbinika beáramlásához nyitott 
kaput. Néhány évtizeddel később Péchi Simon tar talommal töltötte meg ezt a le-
hetőséget. 
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BINDER PAL 

ADATOK PÉCSI JÁNOS ÉNEKSZERZŐ ÉLETÉHEZ 
(Kb. 1550—1581) 

Szinnyei József alapvető müvében Pécsi János egyetlen munká ja , „Az Ha-
zasoc eletiröl való szép ének" (1580) van megemlítve. Azonkívül, hogy „Ioannes 
Quinqueecclesiensis in schola Claudio-politane"-nak, azaz Pécsi Jánosnak Heltai 
Gáspár „Historiá"-jában egy latin nyelvű epigrammája jelent meg, Szinnyei sem-
mi mást nem közöl Pécsi életéről1. A házasénekek (epithalamium) műfa jához tar-
tozik Pécsi Jánosnak Kolozsvárt 1580-ban megjelent „Oeconomica Coniugalis" — 
Házassági rendtartás — című verse. A latin nyelvű versföszöveg szerint egy bizo-
nyos Budai Tamás esküvőjére készült. „Szerzőjéről semmit sem tudunk" — írja 
Horváth János2, ezt mond ják róla a RMNY3 (Ne. 464) szerkesztői is. 

Kolozsvár helytörténetét és különösen egyháztörténelmét kutatva, bár na-
gyon summásan, de azért mégis kialakul Pécsi János unitárius prédikátor élet-
ra jza . 

A wittenbergi egyetem anyakönyvében 1539/40-ben „Caspar Petzsche Clausen-
burgensis", vagyis Kolozsvári Pécsi Gáspár is előfordul4 . Az 1560-as években 
ada tunk van Pécsi István kolozsvári ötvösmesterről5. István ap ja szintén csak 
feltételesen azonosítható Pécsi Lászlóval, egy 1524-ben említett kolozsvári háztu-
lajdonossal6 , aki 1535-ben a kolozsvári „magyar nemzet" első polgára (tanácsosa)7. 
A kolozsvári két nemzetiségű polgárok (magyarok és szászok) 1568-as évi viszá-
lyában a magyarok részéről szerepel egy Pécsi Mátyás nevű polgár is8, öt 1561-
ben egy házvételi per re l kapcsolatban említik9. 

E népes kolozsvári Pécsi család egyik sar ja Pécsi János. 1563-ban, amikor 
a Szikszai Fabritius Balázs vezette iskola tanulója volt, a Heltai ál tal kiadott Bon-
fini Hunyadi Mátyás történetéhez Ioannes Quinqueecclesiensis néven Mátyás ki-
rályt dicsőítő verset írt. Iskolatársai között ta lá l juk a későbbi uni tár ius mozgalom 
színe-javát: Hunyadi Demetert, Gyulai Pált, Paksi Mihályt, Kra tzer Lukácsot 
stb.10 Ez a Pécsi még János Zsigmond életében a páduai egyetem hallgatója lesz. 
1571 májusában a hazatérő Hunyadi Demeter Pécsi két levelét hozza magával, egyi-
ket Pribék Farkasnak Gyulafehérvárra1 1 , másikat Dávid Ferencnek Kolozsvárra. 
Az unitárius fe jedelem halálán szomorkodó Pécsi Dávid Ferencet a magyar nem-
zetiségű lelkészek püspökének címezi12. Pécsi János nemsokára hazatér, és ko-
lozsvári magyar nyelvű prédikátor lesz; 1579. má jus 29-én „Pecij János" 1 forintot 
kap a kolozsvári tanácstól13. 

Lakodalmi köszöntő verse14 1580-ban jelent meg Heltai Gáspárné kolozsvári 
nyomdájában. A szerző sajá t és a vers címzett jének nevét a versfőkbe rejtette. 
„Epithalamium pro felici successu matrimonii Thomae B u d a i . . . a Ioanne Pechi." 
Nevezett Budai Tamás ötvös, 1580-ban magyar részről Kolozsvár főbírója volt15, 
aki ekkor még f ia ta l lehetett, hiszen sokáig a városi tanács vezető tagja, így 
1591-ben királybíró16, 1592-ben pedig főbíró. 

Dávid Ferenc üldöztetése, az unitárius felekezet hanyatlása Pécsit a boros-
pohár mellé kergette. A jezsuita Antonio Possevino érezhető elégtétellel és feleke-
zeti elfogultsággal 1583-ban a következőképpen jellemezte az unitáriusok akkori 
vezetőit: „Ebben az időben Blandra ta és [Dávid] Ferenc kiválasztották az erdélyi 
iskolák legtanultabb if jai t , és mérgükkel beoltva, meggyőződve, hogy másoknál 
jobban befogadták az ú j tanokat, közülük há rmat Olaszországba küldtek egye-
temre, hogy hazatérésük után, felfegyverezve az irodalom fegyverével, tovább 
terjesszék ezt a tüzet. A kolozsvári iskolából Hunyadi Demetert [Demetrio di 

'212 




