DAN ROBERT

BOGATI FAZEKAS MIKLOS

Az ,egy“ Bogdti Fazekas Miklds

Szdmos kisebb dolgozat, résztanulmany és két kisebb kényv foglalkozott az
elmult szdz évben Bogdti Fazekas Miklos irodalom- és miveldodéstorténeti szerepé-
nek tisztazdsdval. Talan a hidnyos adatok, mas esetekben a felekezeti elfogultsag
és nemegyszer a hibdsan értelmezeit forrdsok vezették kutatoinkat egymaédssal hom-
lokegyenest ellentétes eredményekre. A sort Lugossy Joézsef nyitja meg, aki amikor
elsoként ismertette Bogati kéziratait, a mult szdzad koézepén fellelt forrdsok alap-
Jdn még ugy tudta, hogy Péchi Simon munkdait tartja kezében. Erre utaltak a
kérilmények. A szdvegek szombatos kdrnyezetben bukkantak fel, masoléjuk ko-
rdbbrél mar ismert szombatos scriptor, és mondanivaldjuk — az elsé pillantasra
— kimondottan szombatos. Toldy Ferenc mar cimlappal ellatott példanyokat is-
mert, és ezek bejegyzése alapjan egy ifjabb Bogati Fazekas Miklos is feltételezett,
megkiildnbdztetve a bibliai parafrazisock szerzdjét — akit 6 Bogati Fazekas fia Mik-
l6snak tartott — attél a Bogatitdl, akinek gdrdg és latin forrasokbol késziilt elbe-
szélo kolteményei a kolozsvari Heltai nyomdabol keriiltek ki a XVI. szdzad utolso
évtizedeiben.! ;

Jakab Elek részletesebben vette szemiigyre a feltételezett mindkét Bogéati sze-
mélyére és irodalmi miikddésére vonatkozé adatokat, és megdllapitotta, hogy a
gorog-latin széphistériak magyar Aatiltetéje, valamint a bibliai parafrazisok és mas
teoldgiai munkak szerzoje azonos személy.?

Jakab sok, kétséget tarnaszté részletkérdést azonban megvalaszolatlanul ha-
gyott, és a meglévo kérdések mellé ujabb Bogati-problémat vetett fel: a szerzo
vallasi, vildagnézeti hovatartozdsanak kérdését, amelynek megbolygatdsaval szub-
jektiv érzelmeket szabaditoit fel a szdzadforduld tobb kutatéjadban. Allitdsai szerint
Bogati az erdélyi unitdrius egyhaz egyik oszlopa volt, zsoltarparafrazisai és mas
teclégiai munkdai David Ferenc klasszikus unitérius irdnyanak szemléletében irod-
tak.

Jakabbal ellentétes eredményre jutott Kohn Sdamuel. Péchi Simonrol és a
szombatosokrél irt monografidjaban ket fejezetet szentelt Bogdtinak, és bar élet-
rajzéra vonatkozoan csak kiegeszitette Jakab nézeteit, azt bizonyitotta, hogy Bogati
egyédltaldn nem unitdrius elveket vallott, hanem a legradikalisabb szombatos irdny
képviseloje volt. Megengedi azonban, hogy élete végén elfogadta az unitdrius hitet
és mint kolozsvari prédikator halt meg. Kohn &allitasait filolégiai bizonyitdsok hosz-
szu sordval tédmasztotta alda, még pedig olyan teriiletrol, ahova az erdélyi magyar
irodalomtorténet miiveldi nem tudtdk kévetni. A postbiblikus héber ircdalom hatal-
mas tarhdzabodl a gondolati parhuzamoknak, kifejezés-azonossdgoknak olyan leny-
g0z0 tomegét lelte fel Bogatinal, hogy nemcsak a magyar, de a nemzetksézi tudo-
manyos életben is paratlannak jelentette ki szerzonk héber nyelvtudasat, rabbini-
kus ismereteit. Véleménye szerint Bogati rajongé szombatossdgat leghatdsosabban
azok a helyek bizonyitjak, amelyekben tullépi a forrdsaiként hasznalt k&zépkori
rabbik véleményét, és ,zsidébb a rabbiknal“3, Kohn elmélete és érvei, bar itt-ott
ellenvéleményt véaltottak ki, déntéen befolyasoltdk Bogati életének és miivelodés-
torténeti szerepének vizsgalatét,

Dézsi Lajos irodalomtorténeti oldalrdl koézelitette meg a Bogati-kérdést a mult
szdzad utolsé évtizedében irt munkdjdban. Reészletesen elemezte Bogéti gbrog-latin
forrasokbol tapldlkozd széphistéridit, néhdny ujabb adattal bovitve a szerzd élet-
rajzara vonatkozd ismereteinket. Csak futdlag érintette azonban mindazokat a
kérdéseket, melyeket a korabbi kutatas felvetett. Elemzései nyomdan feltarultak
Bogati gordg-latin forrdsai, és verstani vizsgdléddsaival jo iranyba inditotta el a
ko6ltd hagyatékanak ez irdnyd megismerését, Konyvének fliggelékében egy Lkotés-
tdblabol kiaztatott, korabban ismeretlen, altala Bogdtinak tulajdonitott verses szép-
hisgériét tett le a kutatdk asztaldra, amely uUjabb életrajzi problémdakat vetett
fel.

Szdzadunk elsd éveiben Kanyard Bogdati zsoltdrparafrdzisainak szerkezetét és
a benniik rejlé €letrajzi adalékokat elemezte.® Csaszar Erné a XVI. szdzadi magyar
zsoltarkoliészet fejlodésében jeldlt ki elokeld helyet szamdrab Pokoly Jozsef a
ko6ltd naplojanak néhany kiragadott részletét kozdlte, biztos talajra helyezve ezzel

164



j6 néhany feltételezést.” Borbély Istvan, Osszefogva a zsoltdrparafrazisok kordbbi
irodalmét, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Bogati unitdrius szellemben élt és
alkotott.8 Schiller Istvan 1915-ben doktori disszertdcidéban kivant pontot tenni a
Bogati-kérdésekre. Elsdsorban a koltd életrajzaval és valldsos targyu koltészetével
foglalkozott. Idorendi és logikai kovetkeztetései szerint csak egy Bogati Fazekas
Miklés iré volt, mind a verses széphistéridk, mind a bibliai parafrazisok szerzdje,
és neki tulajdonitotta azokat a teoldgiai dolgozatokat is, amelyek ezen a néven
maradtak rank.? Végeredményben azonban bizonytalan és kétes értéki eredményre
jutott biografiai kérdésekben, és sikerteleniil, ellentmondasokkal egyeztette Jakab
felfogdsat a teoldgiai hovatartozds és Kohn bizonyitasait a filologiai forrdasokat ille-
toen. Schiller labilis megdllapitdsait Zovanyi Jené akndzta ki, amiker Ujracsopor-
tositotta a Bogdtira vonatkozé életrajzi adatokat, kiils6 informdciokat, valamint a
szerzd Onmagdra mutatdé megjegyzéseit. Mindezek alapjan 0j elmélettel allt eld.
Nevezetesen, hogy az ellentmonddsok az életmiiben csak tgy oldhaték fel, ha két
Bogdati Fazekas Miklést feltételeziink. Ez a ,két* Bogdti azonban nem a kordbban
mdr felmeriilt szempontok alapjdn oszlik meg — a gordg-latin széphistéridk és a
bibliai parafrazisok szerzdire —, hanem egy koltd és egy prozaird Bogatira.¥ Meg-
gyozonek latszé érveit legujabb irodalomtorténeti kézikdnyviink is megemliti.V

Osszegezve a Bogati-kutatds eldtdrténetét, hdarom focsoportba oszthatjuk a
Bogati-kérdéseket. Elso6sorban személyére vonatkozo feltevésekre, masodszor forra-
saira és muvelddési hatterére, harmadszor vilignézetére. Mivel azonban e kérdések
egylitt és kilén-kiilon elvalaszthatatlanok targyunktol, vizsgdlddasaink sordn a
kolto teljes életmtivével foglalkoznunk kell. Kilénds tekintettel arra a koériilmény-
re, hogy Bogdtindl sajatos viszonylatokban taldlkozhatunk az antitrinitarius ideo-
logia radikalizdléddsdval parhuzamosan jelentkezé postbiblikus héber irodalmi ha-
tasokkal.

Az 1570-es évek Erdélyében az egymdst kovetdé Uj ideoldgidk majd mindegyike
tallézott ezen a forrasvidéken. De az eszmetoOrténetileg forrongé éveket lezarta
David bebortdnzése és halala. A szabad hitelvek helyére a koézponti hatalom be-
avatkozdsara hivatalos egyhdazi allaspont keriilt, amelynek megtagadasa szankcio-
kat vont maga utdn, legaldbbis a prédikdtorok szamara. E nehezebb levegdjii kor-
szakot David utdédjanak, Hunyadi Demeternek neve fémjelezte, ennek 1592-ben
bekdvetkezett haldlaig. De ezalatt az érdeklédd és eurdpai miveltséggel rendelkezd
féurak udvarhdzaiban, a Gerendiek, Kornisok és mdsolx védszarnyai alatt érlelo-
dik az antitrinitdrius irdnyzat: a szombatossdg. Bizonyos, hogy hosszu polémidk,
az érvek és ellenérvek légidja hangzott el egy-egy hitelv kiformaldddsakor. Lehe-
tetlen lenne azt kutatni, van-e ircdalmi emlék a részeredményekrol, az atmeneti
tételekro6l; talan schasem keriiltek papirra. Létliket azonban bizonyitjdk az 1580-as
évek kozepén mar viszonylag kialakult formdban megjelend Eossi Andras-féle elvek.
Ujabban arrél is tudomdsunk van, hogy parhuzamosan, de ellentétes irdnyba is
utat keresett maganak a megkOtoltségeket levetni vagyé gondolat. Levelek, kéz-
iratok tanusdga szerint e féurak — és éppen Gerendi — kérnyezetében egy uj-arisz-
totelianus filozéfia épiilt Christian Francken tolldn, amely az ateizmus irdnydba
haladt.®? Bogdti Fazekas Miklos életének alkotd korszaka e két évtizedre esik, f&ld-
rajzilag pedig — egy nagyobb kitérotdl eltekintve — az erdélyi radikélisok szék-
helyeire korlatozodik.

Sziiletésének datumat autograf feljegyzésébdl ismerjik: ,Natalis Figulj Bo-
gaty Anno Domini M.D.X.L. VIIL.* Ez a néhdny sz6 és életrajzdnak, olvasma-
nyainak mads, szdmos forrdsérték{i adata, Paul Eber ,,Calendarium Historicum* ci-
mi, a maga koradban igen népszerii munkdaja 1551. évi wittenbergi kiaddsanak egyik
példanyaban maradtak rank. Pokoly Jézsef, aki elsoként tette kozzé e fontos élet-
rajzi adatokat, nem foglalkozott Eber kiadvanyanak mads, Boegati irodalmi miiks-
dését megvildgitdé anyagdval,® Pedig e kalenddrium nem csupdn a bejegyzések szem-
pontjabol jelentds. Forrdsanyagnak is szdmitott Bogdti szamdra hatalmas adathal-
mazdaval, irodalmi hivatkozdasaival, a zsidé vallast bemutato szdvegrészleteivel. A
kutatds szamadara pedig fogodzét jelent, hogy felismerje Bogati milvelddéstdrténeti
hatterének ismeretlen Osszetevoit. Paul Eberrel, mint Melius feltételezett tanaraval
talalkoztunk mdr; 1557-t61 a wittenbergi egyetem héber professzoraként miiksdott,
s emlitettik mar mdasik munkdjat is (Historica Judaica. Wittenberg 1543), amely a
zsidé nép torténetét tdargyalja az ie. 586 és iu. 70. évek kozétt. Eber inkabb tér-
ténész, mint teolégus. Kalenddriumaban bemutatja a kiilonbdzé id6szdmitdsi rend-
szereket, majd az év napjainak sorrendjében — naponként kiilén lapon — jelzi a
héber, gordg és latin naptdr hoénap- és napjeldlését, Az egyes napokon tdrtént
vildgtdrténelmi eseményeket hol részletesebben, hol csak utaldsokban adja, siirlin
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hivatkozva gbrog-latin klasszikusokra, humanistdkra vagy éppen kortars szerzok
miiveire. A kalenddriumot index =zarja, amely beturendben kivetiti a szdvegekben
szerepld személyeket és helyszineket.

Bogati a december 4-ét tdrgyald lapra jegyezte fel sziiletési évét. A helyet
nem adja, de mdas utaldsokbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy Torddn volt csa-
1adi haza, ide tért vissza utazasaibol, és a kutatok egyértelmi alldasfoglaldsa szerint
itt is sziiletett.¥ Valoszin{, hogy a Bogdti név csalddjdnak eredeti lakdhelyére utal.
A Fazekas vagy Fazakas apjanak — vagy valamely 6sének — foglalkozasat jelzi.
Sajat hivatkozasaiban a Bogdli nevet kivetkezetesen megérzi, a Fazekas helyett
azonban szivesebben haszndlta a latin Figulus-t, de eléfordul irdsaiban a gérog
Pelides is.® Tanulméanyairol, fiatalkorarol kodzvetlen feljegyzés, utalds nem ma-
radt fent, annyi azonban bizonyos, hogy kilftlddén nem jart. A legvalosziniibbnek
az latszik, hogy a Tordatdél nem nagy tavolsdgra levd Kolozsvaron ismerkedett meg
kora felsdbb tudomdanyos eredményeivel. Késobbi irodalmi és teoldgiai munkassdaga
sordn biuszkén hivatkozik gérog nyelvi ismereteire, ahol pedig nem emliti ezt, ott
a filologiai kutatds tdrta fel gbrog forrdsait.’® Latinul természetesen jol tudott, és
ismerte a korabeli és klasszikus latin torténelmi és teologiai irodalmat. Szerény
héber ismereteit is Kolozsvaron gyQjthette, ez azonban nem terjedt tul a betlisor és
néhéany istennév vagy jelzd felismerésén. Kolozsvari didkoskodasa néhdny, korabban
magyarazat nélkul hagyott tényt vildgithatna meg. Elsosorban magas szinti goérog
ismereteit indokolnd megnyugtatdéan, ha {feltételezzlik, hogy Karolyi Péter tanit-
vanya volt. Karolyi 1566 végén kertlt Kolozsvarra. Bogéati ekkor 17 éves, tehat fel-
sos. Kdrolyi szaktargyai a gordg, latin és héber nyelvek, valamint dogmatika volt,"7
és a latin mellett a gorogre fektette a fohangsulyt. Errél tanuskodik gérig nyelv-
tananak kiaddasa 1567-ben, tehdt tandrsdga idején. Nem kétséges, hogy e miivét
segédkodnyvnek szanta tanitvdnyai szamadra.® Hasonld célt szolgdlhatott latin vers-
tana is; héber ismereteir0l csak a korabban mar tdrgyalt vitdibdl értesiilhettiink.

Bogati tanulééveire csak sokkal késobb irt zsoltarparafrdazisanak egyik kité-
telébdl kovetkeztetett Kanyard. Az 55. zsoltarban, amelynek eredetije is a zsolta-
ros 11dozéirdl beszél, Bogati szubjektiv megjegyzéseket tett. Szét ejt az egyik
~fopolgarrol”, aki eldrulta: ,,Ezt soha sem hittem, mert te rossz baratom /[ nagi
szivet mutattal, te ualal tanaczom / ha az szent satorhoz iartam felem tarsom, /
szivem mindenesem, te ualal tanitém“ / — irja. Kanyardé szerint a fenti
sorok Hunyadi Demeterre vonatkoznak, esetleg Basiliusra.l® Lehetséges, hogy Hu-
nyadi mint végzds didk Kolozsvaron korrepetitorként tanithatta Bogéatit, de csak
1366 elutt, mert ebben az évben Hunyadi Nagyenyedre ment?® A Kanyar¢ altal felté-
telezett kapcsolat tehat csak a koito serdiilo eveire korlatozédhatott.

A scholai évek utdn egészen 1575-ig, napldjanak elsd datdlt bejegyzéséig, sem-
mi bizonyosat nem tudunk életérol, tevékenységérol. Nem lehet ugyanis azonos
azzal a Miklés pappal, aki a kolozsvari varosi tandcs 1570. jan. 3-i ulésének jegy-
zbkdnyvében szerepel, miként Borbély feltételezte.?! David Ferenc kérte ekkor a
tandcstol Miklos pap megintését, hogy az ,,csendességben legyen a kereszielés felol
valé tanitdsban a synodusigian és aiuire ott végeztetik maradjon 0 is abban“. Bor-
bély Bogati Miklost olvasott a Pokoly altal kézreadott szovegben, ez azonban sem
az idézett helyen, sem az eredetibe.n nem szerepel?2 Ez a Mikldés pap egyébként
sem lehetett Bogati, aki a vazolt eseményeix idején alig volt 21 éves,

Elsdé ismert munkajat, ,,A tokéletes asszonydllatokrél“® sz6l6 énekét Bogati
1575-bol keltezi. Dézsi Lajos a versfokbdl megdallapitotta, hogy az Désen késziilt,
mely ekkor a Hagymasiak birtoka: ,Et tibi regali Martine vir optime sede [/ Edite,
desina carmina donat humo.“** Bogéti azonban nem Hagymasi Krist6fnak dedikdlta
miivét, és bar napldjdban ez évben megemlékezett Hagymasiné haldlardl, a csa-
laddal kozelebbi kapcsolatot nem feltételezhetiink: , Euphrosyna generosa matrona
Chr. Hagmasi coniunx decedit Vetzy 1575 — irta a kalendarium janudr 14-ét tar-
gyald lapjara. Két évvel késobb, mar Tordara valé visszatérése utdan, Hagymadsi
Kristéf halalat is feljegyezte: ,,Tumulatur Magnificus Christophorus Hagmasius de
Beregszo Albae mortuus ante 15 die“ (1577. madrc. 20.). Az emlitett kolteménnyel
megtisztelt ,Martine® Dézsi szerint Berzeviczi Martont jelzi.? Ebben a vonatko-
zasban az ajanlas kozvetlen értelmeén kivil fogddzo nincs, hacsak nem a nevezett
Marton humanista muveltsége. Taldn utdbbira alapitotta véleményét Dézsi. A vers-
fok azenban ezt a Martont igy szolitjdk meg: ,,regali... sede edite“. Ez pedig nem
mondhaté el Berzeviczirél. Martonunk szemeélyét inkabb valamelyik budai, székes-
fehérvari vagy esetleg gyulafehérvari sziiletési Urral lehetne azonositanunk. Bo-
gatinak ez a munkdja Plutarchosbol fordittatott magyarra, ahogy a szerz6 maga
is mondja. Forrasdbdl 12 torténetet vett at, egy elbeszélése pedig Ovidius ,Fasto-
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rum libri“-jébél valé.? Irodalmi hattere tehdt mdr elsd6 miivében is a gdrdg-latin
klasszikusok alkotdsaiban jeldlhet6 meg.

Bogati, sajat szavai szerint is, hdzasoddsi szandékkal kereste fel a véaros lanyos
hazait. Eredményteleniil. Szerzonknek eléggé elmarasztald véleménye volt ezek
utdn az eladd ladnyokrd! és csaladjaikrdl, A koltemény zdrd soraiban kézli a mi
befejezésének ddatumat: ,Irtam ezer 6t szdzban, hetvendtbe [ Szent Gyérgy hava-
nak szinte a végébe* A kézirat tehdt dprilis végén késziilt el, de nyomdaba csak
1577-ben keriilt, mas, késoébben irt munkak tarsasagaban.

Naplojéban a julius 10-ét jelzé lapon megemlékezik Bekes Gdspdr véllalko-
zasanak bukasdarol: ,,Circa meridiem caeditur misere Caspar Bekes cd campos Sz.
Pal a meridionali Marysii fluminis parte prima Sabbati anno 1573.“ Bogati infor-
madcidja pontatlan volt, mert Bekest ugyan legyo6zték, de a csata egy nappal a jel-
zett datum elott zajlott le?” Véleménye nincs az eseményrol, tehat kiilonosebb ér-
deke nem fiz6dott Janos Zsigmond irdnyanak feléledéséhez, amelyet Bekes kép-
viselt. Mas esetben ilyenkor szubjektiv megjegyzéseket fliz a torténdéshez.

Vildgnézeti allasfoglaldst sem ekkor, sem a kovetkezd években nem kapunk
Bogatitdl, annal tobbet foglalkozik térténeti munkdkkal.

1575. november 10-én Torda égését jegyzi fel, és a kdvetkezd évben irt két
munkdja zard soraiban tordai tartézkodasrdl beszél. Sziildvarosaba vald visszatérése
utéan nem mehettek valami jo! dolgai, mert a Goérestni Ambrus félbemaradt mun-
kajat folytatd, ,,Az Otedik része Matyas kirdly dolgainak mint haldlaig“® ciml mi-
vében ezt irja: ,igen koplalék, valék nagy haragban®. Az ajanldsban még azt is
eldrulja magéarol, hogy akkor a tordai iskola tandra wvolt: ,,Accipe quod potuit
dare, dum docet ipse juventam [/ Thorde tuam, munus, consulitcque boni.“ E rész
datdldsat és irasanak helyét igy adja: ,Itt vég legyen Mattyas kirdly dolgdban /
Ezer 6t szdz hetven hatban azt iram / szinte Maityds kirdly haldla napjan / Gondo-
lom tudjatok végeztem Torddn.* A nyolcadik résszel egy honappal késobb lett
kész: , Tordan Szaniszlé Szent Mihdly masnapjan |/ Ezt irtam ezer 6t szdz hetven
hatban [ Magyarok valtozasit olvastamban.“ Vagyis mdjus 9-én. Ez a kdnyvecske
is 1577-ben jelent meg Heltainé kolozsvari nyomdajaban. Koérilbelil ezzel egyido-
ben egy masik muvon is dolgozott, a ,,Harom jeles hadnagycknak... vetélkedé-
sek"? c¢imil histéridan, s ezt 1576. éprilis 24-én fejezte be, szintén Tordan. A hadna-
gyok vetélkedésérol szold munka, Deézsi kutatasai alapjan tudjuk, Lukianosnak a
,,Halottak pdrbeszédei“ cimil irdasabdl késziilt.?! Feltehetden ezt is eredetibol ismerte.
Nagy Sandor, Hannibal és Scipio vetélkedésének feldolgozdsa ismételten a klasszi-
kus irodalom és tdrténet szerepére iranyitja figyelmiinket Bogati életm{vében. E
munka végén egyébként szot ejt Malydsrol, Szolimanrdl és Attilardl is, akiket
szerinte mas mércével kell mérni, mint a targyalt hosdket. E két utédbbi munkabdl
maér kiérzik Bathory Istvan korondzdsa felett érzett 6rome. A Matyas histéria vers-
foiben egyenesen azzal a kéréssel fordul Bathoryhoz, hogy vegye védelmébe a szent
vallast és jé tudomanyt: ,ille utinam patriamque suam tueatur et artes cum
sancta foveat religione bonas.“? Mivel a szent vallds Bogéti szaméra csak sajat
valldsa, az unitdrius lehet, ebben a megjegyzésben mdr felbukkan az a motivum,
amelynek jegyében késdobb egy egész kolleményt szentel a hatalom lojalitdsdnak
megnyerésére.

Az Eber-féle kalendarium szerepére is ki kell térnlink e két munka targya-
lasakor. Szdé esett mar arrdl, hogy Beogati nemcsak biografiai megjegyzéseket irt
napléjdba, hanem olvasmanyaibdl is szerkesztett kiegészité vazlatokat zz egyes ese-
mények mellé. E megjegyzések iSbbnyire Svetonius, Aulus Gellius, Tacitus, Orosius,
Justinianus, de féleg Ovidius, Thukydides és Plutarchos munkdi nyoman késziiltek.
Masrészt figyelemmel kisérte a kalenddrium nyomtatott szdvegét. Mindkét emlitett
mive szerepldinek nevét, de foleg a Matyas-tdrténetben felbukkand eseményeket,
aldhuzta a szOvegekben és az indexben. Ezzel a mddszerrel jart el a késobbiekben
is, rendszeresen megjeltlve az 0t foglalkoztaté emberek vagy események helyét.
Nyilvanvald, hogy Eber konyve nem melldzhetd forrdsai kézil.

Mindezek ismeretében kozelebb keriillietiink az ,Ester dolga®? cimii bibliai
histéria szerzojének meghatarozasahoz, amelyet bizonyos formai jegyek mérlegelé-
sével Bogatival azonositottak egyesek.™

Az ,Ester dolga“ cimi kényvecske a bibliai Eszter kényvének parafrazisszerii
feldolgozasa versekben. Heltainé kolczsvari nyomdajaban latott napvildgot 1577-ben,
ugyanott és ugyanakkor, amikor Bogdti mas munkai is. Szerzdje a fejedelemasz-
szonynak ajanlja a mivét, és irdsdnak helyét és datumat a kovetkezd szavakkal
adja meg: ,Ez éneket ki versbe irta [/ kegyelmes asszonyanak azt ajanlja [ Ezer
Ot szdz hetven hétbe hogy ira [ Colozsvarat szinte az Szent Gyoérgy napba. (4pr.
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24) Az ajanlas cimzetije Katona és nyomdaban Schiller helyes megdllapitdsa szerint
nem lehetett més, mint Bathory Krisiéf neje, Bocskay Istvan testvére. A kor toll-
forgatoi koziil nem az ,Ester dolga“ szerzdje az elsd, aki miivét Bocskay Erzsébet-
nek ajanlotta. Kdrolyi Péter a haromsadgtagaddk ellen 1574 6szén irt, de csak 1575-
ben kinyomtatott konyvét dedikalta az akkor még bihari foéispanné Bocskay Erzsé-
betnek.* A fejedelemasszony buzgé kalvinista volt, kapcsolatban 4allt Karolyiékkal,
és éppen ez a korulmény tette valdszinttlenné, hogy az ,Ester dolga“ szerzojét
azonositani lehetne Bogatival.®®

Tovabbi irodalomtdrténeti és filoldgiai vizsgaldéddsok azonban ellentétes ered-
ményre vezetnek, Mdas hitet wvallé személynek nem volt szokatlan konyvet ajan-
lani. Kbézvetlen koérnyezetbdl Sztarai Miklos tordai unitdrius pap egyik munkajat
Boeskay Sdranak, Bagdi Gyorgy feleségének, Bocskay Erzsébet testvérének dedi-
kalta. E mii, az 1576-ban irt ,,Az vizezdnnek histéridja“s, bar lényegében a papa
ellen szol, mégis felismerhetben unitarius szinezetii tételeket hangoztat.?” Bogati
kapesolatban allt Sztaraival, haldlanak datumat is bejegyezte napléjdba.®® Példaért
tehat nem kellett messzire mennie.

Az ajanldé és az ajanlott kozotti felekezeti klilonbség az ,,Ester dolga“ szive-
gébol is kitetszik, mégpedig a bibliai torténet utdn kovetkezd moralizalasbol. Az
iré itt érinti az unitdrius tanitas egyik sarkalatos pontjat, amely szerint: ,,Istennec
neveztéc régen oly embert / a ki embereckel minden jot szerzet.*® Ez a megjegy-
2¢és a fejedelemasszony érdemeire vonatkozik, ha magara vallalja a bibliai Eszter
szerepét.

A kdnyvecske szerkezetileg eltér a bibliai kdnyv felépitésétdl. Az Oszdvetség
Eszter torténetének nem a héber eredeti valtozatdt dolgozza fel, hanem a gorog
Septuagintdnak talajan &ll. E két hagyomanyozott széveg kézdtt lényeges kiildnb-
ségek vannak. A héber szoveg elmondja az ismert torténetet Ahdasvéros kirdly lako-
majatdl Haman bintetéséig, ami 10 fejezetet tesz ki, melyboél az utolsé csak harom
mondatbdél all. A Septuaginta gordg szovege a torténetet kiegészili — az idoérend
figyelembe vétele nélkill — Mordechdj almaval és néhany kisebb tanulsaggal
Mindkét forrast hasznalta a Vulgata verzidja, amely eldészor a hébert forditotta
le latinra, majd az oOskeresztény hagyomdnynak megfeleléen azokat a részeket is,
melyek a Septuagintdban pluszként jelentkeztek. Forraskutatas szempontjabol hasz-
nos fogddzot nyujtanak a torténetben eloforduléd nevek, amelyeket e harom valtozat
nem egyforman jelél. A héber szerint a torténet Ahasveros kirdly udvardaban jat-
szédik, a Vulgata ennek alapjdn Assverus-t vett 4. A Septuaginta viszont
Artaxerxest emliti. Eszter nagybatyja a héberben Mordechaj, a Vulgatdban Mar-
docheus, a Septuagintidban: Mardokhaios. Ellenfelének szarmaszisit a héberben
ha-Agagiként talaljuk, ezt koveti a Vulgata, ahol Ageus all. A Septuagintdban
Bongaios-t taldlunk. A héber, illetve a latin az alapelbeszélés szévegében nagyja-
ban megegyezik. A gbrog valtozat azonban eltér tdbb helyen mindkét elobbitol.
A sok példa koziil csak egyet. Eszternek két neve van a héber és a latin 2/7 mon-
data szerint: ,,Qui fuit nutritius filiae fratris sui Edissae quae altero nomine
vocabatur Esther.* A Septuagintaban ez a mondat mast mond.

A magyar ,Ester dolga® Artaxerxes udvardban jatszodik. A két ellenfél
neve Mardokai és a gdrbg Amon. Eszternek masik neve nem szerepel, s az
egész erre utalé mondat hidnyzik; a Névielen mindeniitt a gdrdg forrast kovette.
Ugyanakkor bizonyos szerkezeti valtoztatasokra is felfigyelhetiink a magyar valto-
zatban, még a gdrdghdz viszonyitva is. A toldalékfejezeteket 10/4-t6l 16-ig értelem-
szeriien épitette a torténetbe. Eloére kerlilt Mordekai dlma a két sarkannyal és a
forrassal, majd ezt kdveti az Artaxerxes elleni Osszeeskiivés leleplezése, IMordekai
felemelkedése és Aman haragja. Ezutdn jon a bibliai alaptérténet, majd a végén
a bevezetd alom megfejtése kissé atalakitott formdban. A zardszakaszokban mora-
lizdl a szerzd; emliti a szerencse forganddsagat és esetleg utal sajat nevére is itt:
»,Gazdag Herceg vala Sicilidban / Agatocles elébb fazakas fia.* Katona a miu nyel-
ve és ez utobb idézett kis megjegyzés alapjan tulajdonitotta a miivet Bogdtinak.A!
A fentiekben kimutatott gordg forrds ismételten valdszinisiti ezt a feltevést, egy
tovabbi kérilmény pedig hatdrozottan bizonyitja, hogy a Névtelen Bogati Fazekas
Mikloéssal azonos.

Katona is, Schiller is érdekességként ramutattak arra, hogy az ,Ester dolga“
vége felé a szerz6 megemlit egy zsidé templomi szokdst: ,,Azért még ez nap is zsi-
dék megtartjdk |/ Az napon Ester dolgdt olvassdk / az Amén nevére valahol jut-
nak [ Az zsinagéganak padait hopoljak.“* Ez a néhany sor t&bb szempontbdl per-
dontd. A Haman-verés néven ismert jelenség egyike azoknak a zsidé templomi
szokdsoknak, amelyek eredete a kdzépkorba nyulnak vissza. Eldszéban, nemzedék-
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rol nemzedékre szalld hagyomdny, amelynek szdveges megfogalmazdsa eléggé késel.
Magyar vonatkozdsban ez az elsdé emlitése. A szerzd — akdr Bogati, akdr mas —
személyesen nem igen tapasztalhatta, mert tudomésunk szerint Erdélyben az 1570-es
években zsinagdéga nem volt. Az elsé egykoru feljegyzés csak 1578-bo6l emlit a ko-
lozsvari vasdrokra alkalmakként megjelend zsidé kereskeddket, a letelepedésre pe-
dig csak 1623-ban ad engedélyt Bethlen Gdbor./2 A Bogdti dltal siir(in forgatott
Eber-kalendariumban viszont szd szerint megtaldlhaté a fenti idézet. Eber a Purim
iinnep magyardzatdhoz megjegyzi: , Judeorum, Bachanalia, quibus diebus legunt
historiam Ester, ubi quoties fit mentio Amon, pugnis et malleis pulsant scamna in
Svnagogys.“43 Masrészrol, a hopolni ige itni, it6getni, klopfen értelem-
ben csak Bogdti tolldbdl ismert. Masik elo6forduldsi helye az ,,fnekek éneké“-ben
azonos értelemben szerepel: ,,Im a varos orzdok rdm taldlanak | Le fogdnak, igen
meghopoldnak* — panaszkodik a szerelmes lany. Bogati az ..Ester dolga“ ira-
sandl csakligy, mint késdbbi zscltarfeldolgozdsdaban nem tdmaszkodik a magyar iro-
dalom kordbbi rokon targya miiveire. Ismerte Kakonyi Péter 1544-ben irt mun-
kajat%, hiszen 8. zsoltdrdnak nétajelzéséiil idézi, de sem formailag, sem szerkeze-
tileg nincs rokonsag kolteménye és elddje irdsa kozott.

Az 1577. esztendd Bogiti egyik legsikeresebb éve. Kolozsvarott, Heltainé nyom-
dajadban megjelent nyomtatdsban is a fent idézett négy konyve. Fitz Jézsef meg-
allapitdsa szerint Heltainé inkédbb zleti céloktdl vezérelten miikédott, mint elvi
inditékok alapjidn®, igy nyugodtan feltételezhetjitk, hogy Bogati munkdi kelendoek
voltak. Valldsos jellegli tevékenységérdl, az egy ,Ester dolga® megirdsdnak kivé-
telével nincs semmi adatunk; sem a pdlyatdrsak, sem a hivatalos jegyzokényvek
nem emlitik. Az 1577. év magdanéletében is sikereket hozott. Napldja tantsiga sze-
rint augusztus 7-én és 8-an meghallgatdsra taldlt egy Csipkés Katalin nev(i ledny-
nél; 12-én pedig maér félreérthetetlentil szerelmi kapcsolatukra utal. E bejegyzé-
seket az Eber-féle kalendarium megfeleld lapjaira gbrégiil irta, hogy illetéktelenek
ne értsék. Az eljegyzésre vonatkozo bejegyzés mar latin, oktdber 26-an hivatalosan
is bejelentették. December 9-én pedig latin epigrammaéban tdjékoztat hdézassiaga-
rél: ,Hac Catharina die Figulo vatoissa fit uxor / Nicoleo :o Charitum sit locus
ille torus.“ Kanyardé a névazonossig miatt, de minden mds alap nélkiil azt felté-
telezi, hogy Katalin Csipkés Gyérgy tordai fobird lednya volt.5®

A kidvetkezd, 1578. esztendd6t Tordan toltétte, napldjadban tordai polgdrok ha-
1414t jegyzi fel. Augusztus 18-an egyik rokondnak, Martinus Dezmas Bogathiusnak
elhunytdt orokitette meg. E lakonikus rdvidségli feljegyzések utan koéltéi szavak-
kal ujsdgolja, hogy szerelmének elsé gyumoélese, Casta nevii ldnya megsziiletett.
1579. janudr 15-én még mindig Torddn tartézkodott, ekkor egy helyi nevezetecssé-
get, a 96 évet megélt Zudarné halalat jegyezte fel. Februdr 4-én feltételezett so-
gorndje, Csipkés Marta tordai elhunytdrdl emlékezik meg. Majd junius 2-4n David
Ferenc gyulafehérvari bebdrtdnzésérdl szél. A nyéar folvamdn azonban elhagyta tor-
dai &llasat, és To6t6ron bukkan fel, Szaldnczi Laszlé birtokén. Itt irta, és partfogo-
janak ajanlotta ,,Az nagy Castriot Gydrgynec... historiaja*4’ cim{i miivét, amely-
nek befejezd szakasza szerint: ,,Szent G4&l hetében irdm ezt Tétérben | Ezer &t
szdzban és hetven kilencben.® Ezek szerint 1579. oktdber elsé hetében még T6t6-
ron tartézkodott. Késobb latni fogijuk, hogy a Kolozsvéri vérosi tandes az 1579. évre
az iskola rektoranak jard félévi fizetést utalt ki szdmdra. Ezt a jaranddsdgot csak
a masodik félévi munkajiaért kaphatta, mert sz 1579. év elsdé félévében még Hu-
nyadi Demeter volt az iskola rektora. Mindebbdl arra kovetkeztetiink, hogy T6-
torroél egyenesen Kolozsvdarra kellett mennie, az oktéber kozepei évnyitdsra.

Az ,Unitdrius egyhdztdrténeti kézirat® szerint T6tor utan rdvid ideig Bal4ssi
Ferencnél lakott Udvarszéken, majd ezutdn ment Kolozsvarra. Ezt az adatot Dézsi
és Schiller is 4tvették®®, majd tdbbek k&zdtt az ebbdl fakadsé ellentmonddsokat
akndzta ki Zovéanyi a ,két Bogati“ elméletében. Az 1579. évtsél Zovanyi gy ren-
dezte a Bogétira vonatkozé adatokat, hogy meggydzonek tiind érvei els6 pillantdasra
valéban megoldani latszottak a kordbbi feltevésekkel kiegészitett Bogati életraj-
zot. Eredményeit a , Theolégiai lexikon®“ szdamadra irt kettds életrajzban Osszegezte.s®
Mivel a tovédbbiakban elkeriilhetetlen, hogy ne hivatkozzunk t8bbszér e cikkekre,
az aldbbiakban adjuk Zovanyi koncepcidjdnak summajat: A ,k&ltd6* Bogati Faze-
kas Miklés 1548. dec. 4-én sziiletett. 1575 Osze tdjdig Désen, majd Tord4n tandr-
kodott. 1579 eleje utdn Kolozsvdron lett rektor. 1580-ban Aranyosgerenden lelkész
és udvari papja Gerendi Jdnosnak. 1583-ban egyhazi felsobbségével harcba kevere-
dett, ezért ment vissza Tordara tanérnak, ahonnét 1584 végén vagy 1585 elején
Homordédszentpalra ment lelkésznek és Kornis Farkas udvari papjdnak. O irta a
gorog-latin eredetli széphistdridkat, és prézai miive csak akkor van, ha 6 volt
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egyike a ,,Defensio Francisci Davidis® szerzdinek. A mésik Bogati Fazekas Miklés
a XVI. szdzad 40-es éveinek elején sziiletett. 1579 tavaszdn Szentdemeterre ment
Baladssi Ferenchez udvari papnak. Csakhamar ezutdn Aranyosgerenden villalt lel-
készséget, de onnan mar 1580 nyardn Baranya megyébe kényszeriilt valami ra-
véirhaté 1ldodzés elol. Itt valdszinlileg Pécsett lett tandr, ahonnét legkésdébb 1583
tavaszdn eljott, és Szentdemeteren kapta vissza régi 4lldsdt. 1591 6szEétdl Kolozs-
véron volt magyar prédikdtor, ott halt meg 1592 nyaran. A ,kolt6“ viszont még
1598-ban is publikalt.

Az ,Unitdrius egvhaztdrténeti kézirat® 4llitdsdval szemben azonban Bogati
maga sehol sem emliti, hogy valaha is Balassi Ferencnél jart volna. Sot 1579. ok-
tober 14-én kolozsvari eseményrdl szdmol be, Csaky Lé&szlé halalardl irja: ,,...De-
ductum eiusdem funus est Claudiopoli Almasium.* Tehédt ekkor feltehetbéen mar
Kolozsvaron tartézkodott. Ti. a kolozsvéri iskola hivta meg tandrnak. Errdl a va-
ros szdmaddskdnyvének egyik bejegyzése tanuskodik, amely szerint 1580-ban ,,...a
tavalyi mesternek Bogdti Miklésnak sallariuméba fl. 50.“ lett kifizetve 50 Mindez
természetesen nem mondana ellent annak a feltevésnek, hogy egy mésik Bogati
ne lehetett volna ebben az idében Baldssi Ferencnél. A késdbbiek sordn azonban
bizonyit4dst nyer, hogy a Baldssi Ferenc ¢és Bogati kapcsolatiarél sz6l6 hiradas hi-
bés, és félreolvasott kéziratok alapjan keletkezett.

A leghitelesebb vezérfonal, az autogrdf napldé 1579. junius 2-4n Ddvid itéle-
térdol beszél, majd november 7-én haldlardl: ,,Franciscus Davidis theologus incom-
parabilis moritur in carcere Devensi, ob adorationem Jesu Christi hominis dogma
novum ...* E megjegyzése egyértelmiien jelzi Ddvid iradnt érzett megbecsiilését.
Ertesiilése viszont hibas volt, mert Ddvid csak nov. 15-én halt meg; lattuk mar
a Bekes Gaspar csatavesztését jelzd datum és informdcié hibdit is. Igaz, ezeknél
az eseményeknél nem volt jelen, de a tordai zsinaton igen. 1580. jinius 2-i bejegy-
zése, amely 18—20 pap kikdz8sitéséril szol, személyes élmény hatdsdt mutatja. Itt
a kovetkezd szavakkal jelzi egylittérzését a kizart lellzészekkel. ,Eiusdem con-
fessionis fratres 1580. eodem die, hera 9. antimeridiana excommunicati, dicti An-
tichristi; O tempora! in Thordana Synodo superintende [nte] D.A.H.“

De sem Dévid, sem a kizart papok tgyérdl nincs tovdbbi megjegyzése. Tor-
dai jelenlétét bizonyitja egy kidnyvbejegyzés is. A Koran latin forditdsanak kom-
mentdrokkal elldtott bazeli 1551. évi kiaddsdt és egy ahhoz k&tStt 1543-ban mesg-
jelent iszldm ellenes polemikus kdnvvet vett meg a vdrosban 1580-ban. A Koran
eldzéklapjara jegyezte fel: ,Factus sum Nicolay Pelydae Bogathy. Ao. 1580 Thor-
dae.”* Napléjdban errdol nem szdl. Feljegyzi viszont Joanes Angyalosi haldlat még
1580. janudr 9-én. Ez év julius 25-én sziiletik Lamachus nev{ fia. E kiillén8s név a
gbrdg Lamaches-ra vezethetd vissza, a kor divatja szerint latinos végzddéssel,
mindenesetre névadas-tirténetiinkben egyediildllé. November 23-an megemlékezik
Gdébriel Witez de Bikal haldlardl Kolrzsvaron. A kdvetkezd bejegyzések a Béthorv-
csaldddal foglalkoznak. 1581. februdr 15-én meghalt Bocskay Erzsébet, majus 5-én
meg6rokiti Bathory Zsigmond megvdalasztdsdt, majd mdéjus 25-én Bathory Kristof
halalat.

Az , Unitarius egyhdztdrténeti kézirat® szerzdi és Kanyard uUgy tudjidk, hogy
David Jéanoes. Trausrer és Jacobinus tarsasidgdban 6 is részt vett a ,Defensio Fran-
cisci Davidis* megirdsiban, melyet egy kéziratban maradt Ddvid muivel kiegé-
szitve kikiildtek Palaeologusnak5l Az 1581-ben Baselban, majd egy évvel Lésobb
Krakkéban is kiadott miiben valé kdzrem(kddésére azonban semmiféle bizonyiték
nincs.

Az unitéariusok Blandrata—Hunyadi szdrnya az A&llamhatalom felé tett lo-
jélis konszoliddlé lépést azzal, hogy Jézus tekintélyét visszadllitotta, s gdtat emelt
a DAavid nyomdn szabadon elburjdnzott teoldgiai spekuldciéknak., Ez a hatarozat
kettdés kovetkezménnyel jart, egyrészt koriilhatdrolta a hivatalos dllaspontot, mds-
részt kiengedte ellendrzése aldl azokat, akik nem fogadtdk el. Az utébbi momen-
tumnak késobb nagy jelentosége lett. mivel Erdély belsd politikai viszonyai lehetd-
séget nyajtottak arra, hogy egyes érdeklddd, humanista eszméket ismerd fodurak
sajdt birtckaikon megvédjék oOket, és ajtét nyissanak az ultraradikdlis eszméknek.

Ezek kiindulépontja a Torvény értelmezése volt. A Térvény jelentése az Oszd-
vetségben lefektetett szabalyok és tételek érvényességét takarta. A Paksi Mihdly
altal ebionitdnak tartott, hdrom Italidbdl hazatérdo diaktél, akik az 1570-es évek
végén tlintek fel Erdélyben5?, Matthias Gliriusig, aki 1578—1579-ben Kolozsvérott
tevékenykedett, a f6kérdés a Tdrvény érvényének ideje. A kitetlen szbvegexegézis
ugy diktalta, hogy csak Jézus tevékenységének idejére lett felfliggesztve annak
hatdlya, mivel azonban kiildetése nem jart eredménnyel, az A4ltala adott
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4j t8rvény csak akkor 1ép majd életbe. ha ismételt elitvetele ut4dn minden vallds
hivei elfogadjdk, és egyultal életbe 1%p a regjdvenddli messidsi kor. Tz a felfogds
dnmagaban hordozta azt a lehetbséget, hogy egyesek az eljivendd Messidsig az
Oszbvetség teolégidjdnak és ritudléinak érvényét hirdessék. Kisebb megkdtdttsé-
gekkel ez a tétel formdlddott valldssd Eéssi és kovetdi szamadra.

Bogati helye ebben a szellemi forrongasban csak évekkel késobb tisztazddik,
az 1581—1582, években nincs téle és rdla nyilatkozatunk ezekrdl a kérdésekrdl. So-
kat sejtetd azonban az a kériillmény, hogy hamarosan Gerendi Janos hazdban, Ge-
renden t{inik fel. Kolozsvari rektori Aallasaban mar 1580 elsé felében sem maradt
meg, mert helyét ekkor Laskai Janos foglalta el. Hogy pontosan mikor ment at
Gerendre, nem tudjuk. Egy masik kdnyvbejegyzése arrédl tudodsit, hogy 1580 juliu-
séban még Kolozsvarott wvolt. Ekkor vasarolta Paulus Jovius Osszegy{ijtétt mun-
kdinak 1578-ban Bdzelban kiadott kotetét 1 forintért. E bejegyzésben nevének csak
kezddbetiiit adja meg: ,,Clandopo. Julie anny 1580 NPB.“ Napléjdban a legelso Ge-
renden irt bejegyzése 1582, januar 31-én kelt, és Aspasidra keresztelt ldnydnak szi-
letésérol szamol be,

Lehetséges, hogy védelemért huzodott Gerendi szarnyai ald. 1581—1582-ben
ugyanis Possevino elbeszélése szerint a fejedelem -— Blandrata 0OsztSnzésére —
utasitotta Kovacséczi kancelldrt és oz elndklete alatt miikédod fejedelmi tandcsot,
hogy kiildjon tuddsitdst az eretnekségekrol és inditson vizsgdlatot ebben az Ugy-
ben. A kirdlynak killdétt véalaszban felsorolt eretnekségek a késdbbi szombatos té-
telek iranydba mutstnak, hatteriiket tekintve szorosan az dszdvetségi szdvegek ha-
tasdt mutatjik. Pessevino tdbbszr idézett beszdmoléja is 4allitja, hogy Kelozs-
varon madr 1582-ben jelen voltak olyan tételek, amelyek a szombatos szektdban is
érvényben voltak. Ilyenek pl. a szombat megtartdsa, a diszndéhiis evésének tilalma
stb.5? Bogati taldn mar a vizsgalat meginduldsakor Gerenden tartdézkodott. Az ese-
mények egybeesése, majd Bogdti tovabbmenekiilése valosziniivé teszik, hogy meg-
ijedt az orszdgosan kiterjedt vizsgalattol.

Gerendi Janos kozismerten fentos szerepet jatszott a radikdlis eszmék és azok
képviseldi védelmében. Kapcsolathan Aallt Edssi Andréssal, vendégiill latta Palaeo-
logust, késébb 1584-ben Christian Frarckent vendégelte’ Egy korai tuddsitds, amely
éppen az itt emlitett Francken tolldbdl szarmazik, arra utal, hogy Gerendi Jénos
mar 1585. janudr 6 eldtt szombatos voit. Ez esetleg nem értendd szd szerint. de
annyit mindenesetre jelez, hogy Gerendi szombatolt, és a No6énak adott hét tor-
vénybdl megtartotta a vér és a fojtott allat evésének tilalmat. (Gen, 9/4)

Megoeldatlan elvi és terminoldgiai kérdés a szakirodalomban, hogy hol valt
el a szombatossdg az unitarius radikalizmustél. Véleményilink szerint szombatos-
sdgrél csak ott és akkor beszélhetiink, amikor és ahol az unitds mellett megjele-
nik a hitbhol vald (dvdziillés tagaddsa, ami egyltt jar Jézus messiasi  kiildetésének
kudarcaval. Masrészt a szombatossdg alapelvei koz6tt azenos sullyal esik a lat-
ba a végsd megviltds eldtt (az utolso itélet el6tt) beiktatandd konkrét foldi kirdly-
sdga Jézusnak, amikor csazk a ,szentek tamadnak fel, és uralkodnak Jézussal“.
Végiil, de nem utolsé sorban a szombatosok legaldbbis elméletileg kdvetni kivan-
tak minden olyan o6szévetségi ritudlét, melyet meg tudtak valdsitani, és ezek mel-
lett azonos értékiinek tekintetiék a ,Mozes székében 116 irdstuddék”, vagyis a rab-
bik magyarazatdbol kdvetkezd elofrdasokat. E kritériumok egylities jelenléte csak
Eassi Andriasndl mutathato ki, A XVI. szdzadi szohaszndlat azonban a zsidozo
vagy szombatos kifejezéseket és czeknek bdrmelyik latin megfeleldjét ktet-
lenill haszndalta. Jelentésiik lényegében nem fed mast, mint mai széhaszndlatunk
szerint ,radikdalis antitrinitarius“. Gerendi Jéanos ,szombatossdgd“-val kapesclat-
ban Francken idézett levele a mondottakon til nem beszél a szombatossdg 16b-
bi kritériumdrdl, holott azok épplgy szemet szurhattak volna neki. Ebb0l arra
kovetkeztetiink, hogy Gerendi 1584. januar 6. elott még nem vallhatott mast, csak
amit Francken emlit. Kdvetkezésképpen nem tarthatjuk 6t Ggy szombatosnak, mint
Eossi Andrast.

Bogdti tehdt Kolozsvarrél Gerendre ment, s 1582. aprilis 22-én még ott voit.
Errol a naprdl datdlta Gerenden irt egyetlen munkéjdt, amelyet az ,Unitarius
egyhdztdrténeti kézirat* ,De Lege. Theses XX.“ cimmel emlit5 Semmi tobbet e
munkdjarol nem tudunk, a cim viszont eldrulja, hogy a Térvény koriuli problémékat
dolgozta fel. Bogdtinak a ToOrvény hatdlyat illetd nézeteit itt és a kdvetkezd év-
ben Pécsett irt zsoltdrparafrdzisaibél nem lehet egyértelmiien rekonstrudlni. Ge-
renden minden val6szin{iség szerint a sajdt kordnak szempontjdbdl vizsgdlta a kér-
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dést, zsoltdrparafrazisdban pedig mindeniitt a bibliai zsidésdg kotelezettségeirsl
5z0l, A két, egymdstdl lényegileg tavol esd értelmezési tartomany egybevetése nem
vezet eredményre. Annyit azonban feltételezhetiink, hogy Palaeologus hatdsa alatt,
akire mdsutt név szerint is hivatkozik, a zsid6é szertartasok lényegtelenségét wvall-
hatta. A Térvény értékelésében tehat nem azck érvényét, inkabb azok érvényte-
lenségét hirdethette a keresztények szamdra. Késébbi miveibdl az is nyilvanvaldva
valik, hogy Bogédti ezt csak azokra a ritudlékra értette, amelyekrdl expressis verbis
ilyen értelemben nyilatkozik az Ujszbvetség. Latni fogjuk, hogy amelyekrol konkrét
szovegfogddz6t nem taldl, azokndl az O6szdvetségi TOrvény szavait érvényben le-
voknek tartja. Kérdés, miként vélekedhetett minderr6l Gerenden? Valdszinii, hogy
egyetértett Gerendivel, akinek birtokdn élt. Akkor viszont felfogdsa Eo6ssi Andras
és a szombatosok elveinek jobb oldaldn helyezhetd el. Anndl is inkdbb igy dllha-
tott a dolog, mivel a késdbbi szombatosok sehol sem hivatkoznak ra ebben a
vonatkozasban, holott Bogati miivei keziikben voltak.

A Zovanyi &altal felvetett ,két Bogdti* elméletre is pillantdst kell vetniink
a gerendi tartézkoddssal kapcsolatban. Bogiti az évekkel késobb Irt Apokalypsis-
kommentar elészavdban azt irja, hogy ,Hét esztendeje mulék ez nydron, hogy a
taniték cirhdldsa és hamis vdd s patvar mia, kivel fejedelmiinket s tandcsat ream,
Trausner Lukdcsira, s Jakab Bernadra haragitottdk vala, Gerendrdl én Baranydba
szaladék...* Zovanyi e mondat alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a=z
emlitett fejedelem csak az 1581-ben meghalt Bathory Krist6f lehetett, tehat a
menekiilés 1580-ban tértént. Indoka az, hogy az 6t kovetd kiskord Zsigmond indu-
lata nem lehetett befolydsoléd tényezd, a ,fejedelem és tandcsa egylittes felinger-
lése* {gy csak 1580-ban volt elképzelhetd. Ennek kivetkezményeként azt 4&llitja,
hogy mindkét Bogati Fazekas Miklds, akik mindketten unitdrius papok voltak, kb.
egy idoben vagy egymast vialtva miikddtek Gerenden. A ,prézairé® a ,ravaré il-
ddzetés eldl* 1580 nyardn Baranydba menekiilt, a ,k81t6* pedig 6t kdvette Geren-
den, majd hasonlé okokbdl szintén elhagyta Gerendet3 Nem beszélve itt a vélet-
len azonossdgok valdszintlitlenségérdl, Zovianyinak a fejedelemmel kapcsolatos té-
tele is hibds. Elsosorban a szdéban forgé fejedelem, aki mdar a fentebb is targyalt
vizsgalatot elrendelte, nem Kristéf, de nem is a kiskorti Zsigmond volt, hanem
a lengyel kiraly, Bathory Istvdn. Mdsodsorban az sem elképzelhetetlen, hogy a
tandcsot ingerelték fel, és azok a fejedelem nevében cselekedtek, ahogy az a kor
hivatalos formuldiban eléggé &ltaldnos. Végiil pedig, az 1582-ben Gerenden irt
»De Lege, Theses XX.“-nak —— sajatos mddon — a k61td és nem a prézaird tolla-
bdl kellett volna kikeriilnie, Zovédnyi elmélete szerint. Az ellentmonddsok csak
akkor szlinnek meg, ha feltételezziik, hogy az egyetlen Bogati tavozott Gerendrdl
Baranydba, mégpedig 1582-ben.

Az eddigiek alapjén, Osszegezve a Bogati Fazekas Miklds életére és mfiiveire
vonatkozé adatokat, megdllapithatjuk, hogy az Eber-féle kalendariumba bejegy-
zéseket iré személy — DBogati Fazekas Mikliés — azonos azzal a Bogdati Fazekas
Mikléssal, akinek tolldbdl kézirates és nyomtatott miivek maradtak fenn. Ezt iga-
zoljdk a konyveibol kimutathaté életrajzi adatok, melyekkel a napléban is taldl-
kozhatunk. Az életrajzira vonatkozd forrdsok kiegészitik egymadst, és csak egyiitte-
sen értékelhetdk egydérielmiilen. A kordbbrél mar ismert és nyomtatasban is meg-
jelent széphistéridk forrdsvidékére is utalnak a napldé bejegyzései. Mdsrészt meg-
talalhatok az Eber-Kalendarium lapjain azok a specidlis teoldgiai informdcidk,
melyek alapjan bizonyitdst nyert, hogy Bogati Fazekas Miklds irta az ,Eszter
dolga® cimll verses elbeszélést., Teoldgiai allaspontjat tekintve a radikdlis unitd-
riusckhoz tartozott. Ko&ltéi pdlyaja induldsakor, a kor szokdsainak megfelelden,
mas vallasd féurak kegyeit is kereste. Késobb a radikdlisok egyik vezérénél talalt
dtmenetileg menedéket. Vilagi mulvelisége a gordg-latin klasszikusok és a jeles
humanistdk miivein alapult, teoldgiai ismereteirdl életének ebboél a szakaszdbdl
nem sokat arult el. A kozhasznu latin mellett aktiv és passziv gdrdg nyelvtudédsa
volt, ez utébbit szivesen és biiszkén hasznalta.

Ez az ,egy“ bogdti Fazekas Miklds az 1582. év tavaszdn hdrom jé emberének
halalét jegyezte fel napldjaba., Marcius 28-an Ddvid Ferenc fia halt meg Kolozs-
varott, 31-én Kornis Mihdly Szentgydrgydn, majd 4prilis 18-an Sztarai Miklds
Torddn. Ezek utdn a naplé lapjai hallgatnak 1584. janudr 4-ig. Mds forrdsokbol
tudjuk, hogy Bogdati Pécsett Valaszuti Gydrgy vendégszeretetét élvezte e masfél
év alatt. Napléja pedig Erdélyben maradt.s”
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Baranydban (A zsoltdrparafrdzis)

A Bogati Fazekas Mikléssal foglalkoz6 szakirodalomban sokszor idézett mondat,
amely a szerz0 Apokalypsis-kommentdrjanak eloszavaban maradt rdnk, beszamol
arrol, hogy kolténk Gerendr6él Baranydba szaladt, mégpedig e szdveg megirdsa
elott hét évvel. Az esemény 1582, daprilis 22. és junius 22. kozdtt tortént, valami-
kor a nyar elején. Ugyanis Bogdti Pécsrol keltezett elsdé munkdjit, melyet ,irtam
kedves Scsém és kiildndsen kedves bardtom Valaszuti Gyodrgy kedvéért®, az ,Uni-
tarius egyhdztdrténeti kézirat“ szerint, amely az eredeti vagy esetleg arr6l késziilt
masolathol vette az adatokat, 1582. junius 22-én fejezte be. A mii cime: ,,Theses
N.P.B. ex Concione nescio cujus quae vocatur Epistola ad Hebraeos, meo judicio
nec epistola, nec missa aut scripta ad Hebraeos.“8 Biblia-kritikai megallapitasaira
az Apokalypsis-kommentar elészavdnak elemzésekor visszatériink. Az emlitett
~Theses* amolyan igazoldsféle lehetett, amellyel Bogati hitet tett sajdt felfogdsa-
ban — de Valaszuti kérésére — néhdny lényeghevagd hittételrdl. Az ,,Unitdrius
egyhdztbrténeti kézirat® 1. kotetének 241. lapjahoz hozzafiiggesztett pétldsban a
XVIIL. szdzadi szerzok uUgy nyilatkoznak, hogy Bogiti a k&vetkezbdket dllapitotta
meg tételeiben: Jézus Isten fia, és mint ilyen tobb és nagyobb, mint a préfétik,
az angyalok és Mozes vagy az Aron Lévi nemzetség barmely fopapja. Igy Jézus
nagyobb, mint barmi ember, tehat bizonyos mdédon és formédban imdadat illeti. Jakab
Elek, aki az ,Unitdrius egyhdztorténeti kézirat“-bol dolgozott, kibdvitette a fen-
tieket azzal, hogy Bogati allitélag Krisztus imadasat itt és madsutt is vildgosan
tanitotta.® Nem nehéz azonban felismerni, hogy mind a XVIII. szdzadi unitdrius
egyhaztorténészek, mind Jakab, sajat koruk unitarius tételeit mondtdk Bogati
tolldba. Ugyanis Bogdti minden munkdjabol kivildglik, hogy szerinte, bar az Uj-
szdvetségben szerepld Jézus valéban az Oszdvetségben megigért Messids, minthogy
ez egyenesen kovetkezik az apostolok és evangélistdik szavaibdl, ami imadds4at
illeti, arrél nem esik szé az Ujszévetség konyveiben. Ez lényegében Dé&vid Ferenc
non adorandus tanitdsdnak alapja is, és ez Bogéti Biblia-szemléletének kulcsa. Egy
kortdrs szombatos késobb targyalanddé szdvegébdl latni fogjuk, hogy e felfogéas
miatt 1592-ben Hunyadi eltiltotta a prédikdlastdl szerzonket.

A ,Zsidokhoz irt levél“-lel kapcsolathan kifejtett nézetei minden bizonnyal
abbol a polémidbdl tdpldlkoztak, amelyet David inditott meg. Feltehetden azokra
a vadakra is vdlaszt kivdn adni Bogti ebben a mtvében, melyeket Basilius még
1579—1580-ban Karadival folytatott vitdja sordn mondott: ,,De ez a magyarazat
a Krisztusban valé hit felol igen sovany és izetlen, mert csak annyit tészen Krisz-
tusbdl, mint egy préfétdbdl...“60 Bogati elveszett miivérdl, amelyrdl az ,Unitarius
egyhaztdrténeti kézirat® I, 241. toldalékan mdr lattunk kétségbevonhatd tételeket,
ugyanott, a 244. lapon kisebb 6&sszefoglalds is talalhaté. Ez utébbi mdr hitelesebb-
nek latszik, mert nem mond homlokegyenest mast, mint ami Bogati életmiivének
egyéb pontjaibdl kovetkeztethetd. Eszerint szerzonk Palaeologust idézve vallja,
hogy Jézus nagyobb a proéfétdknal, Jézus a Messids, és a poganyok a Jézusban
valé hit 4ltal lettek Isten vdlasztott népévé. Mindez egyenesen kdévetkezik az Uj-
szbvetség szavaibdl, minden szdvegkombindcié nélkiil. Palaeologust idézve azt is
elmondja Bogéti, hogy Jézust isteni tisztelet nem illeti — Nb. nincs benne expres-
sis verbis a Biblidban —, de mivel 6 a Messids — ez viszont benne van —, meg-
illeti minden olyan tiszteletet, melyet az Oszdvetség az isteni kiilddttnek meg-
enged. Itt azt is feltételezzilk, hogy mivel az Oszdvetség csak a jelenlévd angya-
loknak és kirdlyoknak jaro tiszteletrol beszél, ez Jézus vonatkozdsdban azt jelenti,
hogy Jézust is csak f&ldi életében illette, és majd ujra eljdvetelekor fogja illetni
a fej- és térdhajlas.

Ebben a koncepciéban valik érthetové, hogy miért volt kiilonds jelentdsége
Bogdti szamdra a ,Zsidokhoz irt levél“-nek. Ez az ujszdvetségi konyv ugyanis,
lényegében a zsoltarok krisztologiai helyvei alapjan, Osszekdti a Messids-Jézus sze-
mélyét a feltételezett istenfitiéval. A Baranyaban menedéket lelt unitdrius prédi-
kator, aki feltétleniil hisz Jézus messidsi mivoltaban, aki a poginyok {idvdziilését
— s a sajat lelki udvét is — Jézushoz koti, elsdsorban filoldgiai ellentmonddsokat
talalt a ,,Zsidokhoz irt levél* textusaban. Erre utal az Apokalypsis-magyarazat be-
vezetdjében: ,Mintha ki gordgiil ért elhiszi, mihelyt olvassa Szent P4l levelejit
és a Siddknak irt levelet, hogy ezt nem Szent P4l irta.* Ennek az ujszdvetségi
kdnyvnek hitele tehat megingott a filolégus Bogati elott, s e kdnyv hivatkozasai
sem voltak meggyodzbdek szamara. Az ,Epistola ad Hebraeos* 1/5. mondata Zs.
2/7-et idézi Jézus vonatkozdsiban. Bogati véleményét ismerjik e helyrdl: ,,Az
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koronazatkor nekem ezt monda / En fiam vagy Dauid mert zililtelek ma.* Tehdt
egyértelmiien a tdrténeti Davidrél van sz6é nala. Hasonlé a helyzet a ,Zsidokhoz
irt levél* és a Bogéiti-féle zsoltdrparafrazis &sszes érintkez6 helyein. Ez nyilvan-
vald, mert Bogéti nem vetiti til a zsoltdrok értelmét azok torténetileg elfogad-
haté keretein, ahogy ezt miivének cimében is leszdgezi: ,,...az idék beli historial
ertelme szerint...* dolgozta fel a zsoltdrokat.

Jézus nemimdddasdra vonatkozd tételét is igazolhatjuk innét. A |, Zsiddkhoz
irt levél* 1/6 mondata feltételezi, hogy a Zs. 97/7 (,imé&djdk 6t az Istennek min-
den angyalai“) Jézusra vonatkozik. Bogati viszont ezt a sort (ndla: ,,...minden
terd urnak haiolion“) az Oszdvetség Istenére érti. A Palnak tulajdonitott 1ijszé-
vetségi kdnyv 1/9—10-ben az Istennek Jézushoz és Jézusrol mondott szavait felté-
telezi, hivatkozva a Zs. 45/8, 102/26—27-re. Bogéti e helyeken sem talalja az Isten-
nel azonos hatalma Jézusl. So6t a Zs. 45/8-ban igy ir: ,Istened ugi koronaza / Da-
vidnak sok fia vara / az lkiralisagot de cziak neked ada“ -— mondja Salamonrdl.
A Zs. 102/26—27-ben kimondottan az 6szévetségi Istenrdl {r, és annak segitségiil
hivdsdt idézi, annak ellenére, hogy a kanonizdlt sztvegekben a segitségiil hivas
kifejezése nem szerepel. Az Istennel teremtd Jézusra utalds helyett pedig ismét az
Urat dics6iti: ,,sem eldd sem veged ninez, ugi elz aggatlan, / menynel f6ldnel eleb
voltal, s elesz azutan [/ mert mind te teremted azokat ez forman“ A ,Zsidékhoz
irt levél“ 1/13 mondata a krisztolégiailag j6l kiakndzott, hires Zs. 110f1-et idézi.
Bogéti a kérdéses zsoltart igy forditja: ,Isten az Ur az en uramnak monda [ hosgi
gondod volt az en parancsolatimra | ezutan azért {ily az en iobbomra / en gon-
dolok az te meltosdgodra [ segitsegemet im te melled adom, /| ellensegedet Coro-
nadhoz haitom, /[« — majd a hadi dicsdségrdl beszél, és gy zarja versét: ,David
hiitit egész Israel erte* A . Zsiddokhoz irt levél® 7. fejezete foglalkozik Melchicedek
papi rendjével, és Zs. 110/4-re valdé hivatkozdssal 4llitja, hogy Jézus papi mélts-
sdga nagyobb, mint a levitdké. Bogati véleménye itt egészen mads: ,,Regen Melchi-
sedek ez Varost birta, | ... Azon tiztbe teged Isten valaszta [/ hogi az hiitre va-
gion gondod iollia [ hadbeli szép prédat neked mutattia® — irja Davidrol, vés-
érvényvesen céfolatot szolgdltatva mindarra. amit Jakab Elek szeretett volna érteni
az e helyen is a Jézus liszteletét hirdetd Bogdtirdl. Bogati erre vonatkozd nézeteit
expressis verbis kimondta a késébbiekben tdrgyalandé Apokalypsis-kommentarja-
ban. A Jézusnak adandé tiszteletrdl: ,,...a kiralyok idejében az Istenre és a kiraly
lelkére eskiisznek vala, de azzal nem egy rendben &llitjdk vala a kirdlyokat vagv
Christusokat az Istennel, hanem Istent s az Isten képit jelentik vala. Itt pedig
a kiralvtdl is, az kiraly kovetitdl is, az Christustdl kevén jét Janos az szenteknek,
ugy mint elevenektél s egy akaraton s t{andcson wvalléktél. Immar ha ez okon
akarsz kOnydrdgni az Christusnak is Istennel; hogy 6 tdlle is Jénos és Pal kivan-
nak jét, tehat az hét lelkeknek is kell azon okon és igy kilencz vagy tiz istent
kell imadnod s tartanod.“! Ami pedig a Jézushoz intézendd kodnydrgést illeti, igy
nyilatkozik: , Az imadds és konyodrgésbeli tiszteletett ugyan Janos mindenkor Is-
tennek adja csak az Irdsban, noha Jézus mennybe menésén~k és az két drarea
tanonak s Apostoloknak haldldnak utdnna egy néhdny esztendével irta ez ko-
veteni, hogy ha Istent szereted maédsnak ne kdnvordgj.“82 Végeredményben tehat
Bogdti teoldgiai meggy6zodését a filoldgiailag kétes értékli ,,Zsidékhoz irt levél®
nem tamasztotta ald. Megforditva a dolgot, a ..Zsidékhoz irt levél® kritikdjat azért
végezte el kiildsn munkdban, mert annak szidvege ellentmondott koncepciéjanak.
fgy kerekedett ki a Valaszuti kedvéért irt ,Theses® a ,Zsidékhoz irt levél“-rdl,
amely Bogati szerint nem Pal mive, nem levél, taldn nem is a zsidoknak szdlt,
hanem valamiféle beszéd, és mint ilyen kétes érték{: szentiras.

Hasonlé kicsengése lehetett kdzvetlenill Pécsre érkezése utdn irt madasik mun-
kajanak, amelyet az . Unitarius egvhaztdrténeti kézirat® az aldbbi cimen emlit:
»Theses ejusdem de Spiritu S. XXVIII. Quaerende veritatis causa. Msptum 5-a
jul 1582. Quingque ecclesijs.“®® Ennek az elveszett kdnyvnek mondanivaléjarél
ugyancsak az Apokalypsis-kommentdr néhany kitételébol kovetkeztethetiink. Bo-
gati itt arrol nyilatkozhatott, hogy a Szent Lélek lényegében Isten egyik masik
kiildotte, aki, vagy akik tavolrdl tekinthetok Istennek. ,,...mely szent lélek az
harmadik személyt teszi az tévelygdk hitében, az hdarmas Istenben ez az Jézus
Christus dolgdban harmadik i6rvény tano volt. Az az szent lélek egy velt az
t6bb szent lelkek koziill kik szamtalanok, s allnak az JIsten széki elott.“®4 Ezek kii-
16nféle feladatokat kapnak az Istentdl. Az apostolokbdl mutatja ki, hogy sok
nevitk volt, és isteni tulajdonsdgokat ©ndlléan nem viseltek. Legfeljebb annyit,
amennyit Isten rdjuk bizott. Még az a szent lélek sem volt mds a t6bbinél, amit
Jézus igért az Apostoloknak: ,egvet az sck szent lélek kdziil“ss,
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Viélaszuti véleményét e munkdkrél ismerjiitk. Skaricza Mdtéval vivott vitdjd-
nak jegyzokdnyve, amely 1588-ban kelt, nagy tisztelettel szél Bogdti munkdirol. A
,Pécsi disputa® zard soraiban Valaszuti igy beszél: ,Ezt pediglen nem annyira
adtuk és bocsajtottuk ki a kereszténység kozé mint sajat fejiinknek gondolatjat,
hanem mint jeles, bdles és tudds embereknek értelmét, kik ez mostani balvényozo
vildg kozepette Isten tisztességében eldttiink fénylenek és Christus urunknak és
az apostoloknak ¢és proéfétdknak tudoményukkal és irdsokkal egyligyiitképpen meg-
elégetenek és j6 hirnév alatt értelmiikrdl az apostoli vallds szerént irdst kdzibénk
bocsajtanak igaz utnak kimutatdsara. Nevezet szerént amaz becsiiletes David Fe-
renc, Palaeclogus Jakab urunkkal és atydnk fidaval egyetemben, kik martyrom-
sdgot az régi szentek szerént ez égi igazsdgért immar felvettenek. Ezekhez szam-
laljuk Somerus Janos pyriai [!] és Bogdti Mikléssal tobb keresztény atyafiakat
kiknek irdsuk keziinkben 1évén, olvassuk és a szent biblidval conferdlvdn miuden
istenféléknek orvendetesen terjesztjiik.“86 Valdszinfileg Bogdti maga is terjesztette
nézeteit, mivel feltételezhetd, hogy pdesi tartdézkoddsa idején az ottani unitdrius
iskoldban tanitott is.8”

Vialaszuti tehdt nemecsak egyetértett, hanem hivatkozott is Bogéti {irdsaira,
mégpedig a hetvenes évek legradikdlisabb gondolkoddinak sordban. A ,Pécsi dis-
puta* azonban 1588-ban zajlott le, amikor madar sokkal radikdlisabb tételek is
szarnyra kaptak, Vélaszuli viszont kovetkezetesen az unitdarius elvek balszdrnydn
maradt, amint azt vitajegyzékényve is mutatja. Ddavid vonaldt kovette, de soha
sehol nem lépett 4t az ultraradikalisok teriiletére. frdsdnak tanusdga szerint Bogiti
is e hatdron innét helyezkedctt el.

A Dbaranyai tartézkodds legmaradanddbb értéke a zsoltarparafrdzis, Bogati
életmlvének egyik cstcsa. Irdsanak idejét illetden Kanyardé és Schiller megnyug-
taté eredményre jutotitak a széveg ez irdnyu vizsgalata soran: a zsoltarparafrazis
Pécsett, az 1582—1583. években késziilt. Erre utalnak a szerzd ilddztetésével kap-
csolatos szubjektiv betolddsok, a hddoltsdgi viszonyokra wvald utaldsok és itt-ott
az Erdélyt idézd honvigy szavei.t® Mds a helyzet azonban a zsoltarparafrézis
teoldgiai értékelésével, forrdsainak kimutatdsdval. A Bogdti-kérdés eldtorténeté-
nek viazoldsakor kitértink az egymdssal ellentétes nézetek felsoroldsdra, az aldbb
kovetkezd részletes elemzésben az egyes érvek taglaldsdra visszatérlink. Bogati
mivének értékeléséhez elsdsorban a szerzd szemléletének megragaddsa sziikséges,
masodsorban - forrdsainak azonositdsa, végil, de nem utolsésorban annak tisztd-
zésa, hogy miért az illetdé forrdscsoportot haszndlta.

A zsoltdrparafrazis szerkezetileg egységes alkotds. Az egyes zsoltarcimek, me-
lyek azonosak a versfokkel, tobbé-kevéshé utalnak a tartalomra, ugyanez a moti-
vum itt-ott jelentkezik a noétajelSlésnél is. A versek lcgikailag kovetik a bibliai
szb6veget, de hol tGbbet, hol kevesebbet tart érdemesnek a szerzd a megverselésre.
Az egyes parafrdzisok legtSbbszdr véazoljdk, hogy milyen kdriilmények kozott szii-
letett a zsoltar, ezek a jegyzetszerii megjegyzések az esetek tébbségében a vers vé-
gén, de néhany alkalommal az elsd szakaszban kaptak helyet. Bogdti az eredeti
zsoltdr legkisebb wutaldsat is felhaszndlja arra, hogy térténeti hdtteret kerekitsen
versének és egyuttal természetesen az eredeti zsoltdrnak. Legttbbszér Samuel, ill.
a Kiralyok konvveibél &llit parhuzamot, ami érthetd is, mert itt fordulnak eld
az eredeti zsoltdrfeliratokban szereplod személyek, események., Néha azonban bi-
zonytalan, tébb eseményhez is viszonyitja azokat a zsoltarokat, amelyekben nem
tud donteni a torténeti hattért illetéen. A zsoltarok igy kialakitott keretei vissza-
utalnak forrasdra, és ily mddon megdllapithatd, hogy héber, gbérég vagy maés zsol-
tarszoveg fekiidt-e eldtte. Hasonld a helyzet a szdvegekbdl vett toériéneti parhu-
zamokndl. Ezekbdl és a feliratok értelmezésébdl, valamint &tvételébodl kideriil,
hogy nem minden esetben a kanonizalt zsoltartextust k&vette verse felépitésében.
A keretet adé versszakok azonban nemcsak térténeti, biblikus hatteret rajzolnak
meg. Eléfordulnak rabbinikus uvtalasok, sét zsidé liturgiai hivatkozdsok is. Mind-
ezek mellett felbukkannak sajdt érzelmeit, életkdriilményeit jelzd sorok is. Ez
utébbiakra Schiller meggydzdéen mutatott rd, megallapitva, hogy Eobanus Hessus
hatdsa alatt és 6t kovetve dolgozott, amikor a zsoltdrok szellemében, de szub-
jektiv tartalommal is megtdltétte munkajat® Hessust és az 0t méltaté Camera-
riust Bogati tobbszér emliti napldéjaban is.”

Kulcskérdés az alaptextus és a kommentarmunkdk meghatédrozdsa. Kohn Sa-
muel azt allitotta, hogy a zsoltdrokban szereplé megjegyzések, kitételek egyvenesen
a kozépkori rabbinikus irodalom lapjair6l keriiltek Bogatihoz. Felfogdsdnak alapja
az a hasonlésdg, amely a rabbinikus irodalom exegétdinak tOrténeti azonositésai
és Bogati interpretdciéi kozott fennall. Masrészt Kohn bizonyitéknak vélte olyan
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liturgikus vagy aggadikus motivumok felbukkandsdt Bogdtindl, amelyek eredete
kétségteleniil a postbiblikus héber irodalomra vezetheté vissza.”? Mindez az elsd
pillantdsra igy is van. De a zsoltdrok torténeti hatterének meghatdrozasanal fi-
gyelembe kell venni, hogy a kozépkori rabbinikus exegétdk az egyes zsoltdrok ak-
tualitdsat a szdveg utaldsai alapjan rekonstrudltdk, viszonyitva ezeket mas bib-
liai kdnyvek szovegéhez. Igy azonos moddszert alkalmazva, sok esetben azonos
eredményre jutottak, természetesen azonban nem mindeniitt. Ezzel érthetdvé va-
lik, hogy a hasonlé modszerrel dolgozdé Bogdati miért nem ragaszkodik minden
esetben a rabbinikus véleményekhez, és miért fordul eld, hogy tébb bibliai ese-
ményt is felsorakoztat egy-egy zsoltdra keretében. Masrészt a liturgiai vagy aggd-
dikus motivumok nem egyenesen a forrasbdl érkeztek Bogdtihoz. Kohn nem vette
figyelembe az esetleges kozvetitoket. Konyvidrténeti szempontbol, kiilénds tekintet-
tel az utébbi évek eredményeire, lehetetlennek tlnik, hogy Bogati még ha olvasni
és értelmezni tudta volna is a kozépkori rabbinikus kddexeket vagy korai nyom-
tatvanyckat, hol tehetett volna szert azokra?” Madsrészt sem tanulméanyai — ami
keveset 11dunk ezekrdl —, sem kordbbi vagy kés6bbi munk&di nem igazoljdk, hogy
ilyen mélységekig ismerte volna a kodzépkori rabbinikus irodalmat, annak specialis
gondolatvildgat és nyelvezetét, sét a késdbb tdargyalandé ,Enekek éneke® vers-
féiben maga mondja, hogy nem tudott héberil.

Ugyancsak kizdrt az a lehetdség is, hogy él0széban kapta volna ide vonat-
kozé informacidit. Pécsett csak a XVII. szidzadban telepedtek meg zsiddk, alkal-
mi taldlkozasok pedig egy ilyen nagy terjedelmli mu felépitésekor nem segithet-
ték.”® A zsoltdrparafrdzis alaptextusdnak és kommentdrjainak forrdasait més irdny-
ban kell keresniink.

A rank maradt kiilonb6zo kéziratok koziil a leghitelesebbnek és a szerzohoz
legkdzelebb 4allénak a ,,Péchi Simon énekes koényv“-ben olvashaté masolatot te-
kinthetjiik.,’* A cimlapon: ,Psalterium Magiar Soltar — Kit az iddkbeli Historiak
ertelme szerent kiileomb kiileomb magiar ekes notakra. Az Isten gililekezetinek ja-
vara forditot Bogati Fazekas fia Miklds. Psal. 1. Jambor Notaira Mennek feoldnek
Ura Istene ete. 1604. Saniphaebinatus. Insanat mundus, Matth, 5/17. Ne vellijetek
hogy j6ttem az t6rvénynek, és az Prophetaknak el torlésere, nem jéttem hogy el
térollyem, ha nam bé téleczem.“”™ Ezutédn nétamutatod, kezddsormutatd, majd 1—151-ig
a héber zsoltarszdmozasnak megfelelden a versek kovetkeznek. Az utolsé, 151.
zscltar a Septuagintdban szerepel csak.

A Ps. 1. altalanossidgokban mozgd szdvegét Bogati szubjektiven értelmi: ,,lam-
bor es beclez bodog es szent, Istenet tudgia, / az ki Latrok utat latta soha nem
nyomta [ tevelygeo tudomant hallot de nem valotta | Vezteo hiit tanolni nem
ment Papiat sem tartia“ (1—4 s). Ez utébbi kitétel nines sem a héber, sem mas
kanonizalt szbvegben.

»Istenes a Messiak® jelzi a Ps. II. verseinek élén a felirat. A zsoltdr sokat
vitatott 7. mondatdban — mint lattuk — nem hagy kétséget az alanyt illetdleg:
»Az korondzatkor nekem ezt monda / En fiam vagy Ddvid mert =ziiltelek ma /
Minden ellenseghtol mentettelek ma, | Ne felj semmi {igyben ennek utanna“
(29—32 s). A keretben Davidot jeltli meg szerzoként, és a szbveg Christus-a végig
a felkent kirdlyt jelzi: ,Kiralioknak David ily wvalazt ira / Zomzed ellenseghtol
magat biztata® (57—58 s). Mdr itt, a madsodik zsoltarban jelentkezik Bogdtinak
az a késdbb slirlin visszatérd gyakorlata, hogy a kiilénb6zé kanonizadlt biblidk,
sot az Okori forditdsok feliratvaridnsaival szabadon banik. Ti. a héber eredetihez
viszonyitva a Septuaginta, a Vulgata, s6t az ardm parafrdzis, a Targum is eltérden
jeldlik az egyes zsoltarok szerzdjét.® A Ps. II. héberje nem emlit szerzbét, de a
hagyomany a felkent kirdlyban Ddvidot latta. E pdarhuzam alapjan Kohn Rasi,
ill. David Kimhi szemléletét véli itt megjelenni?”’, pedig méar a zsoltdr latin for-
ditdsai és a Targum is David nevét irta a cimbe. A rabbinikus kommentarokat
szamos helyen elérhette Bogéti szdmadra érthetd nyelveken. A latin kozvetitéssel
megismert zsidé bibliaexegézis tételei a XVI. szdzad mdasodik felében mar koz-
helynek szamitottak. Mds a helyzet a Targummal. A Biblia igen korai ardm for-
ditdsat csak alkalmilag idézték a protestdns szerzék. Az antitfrinitdriusok mar
szivesebben; Servet maga is hivatkozik rd.™ Bogati zsoltdrparafrdzisainak tovabbi
elemzése azt igazolja, hogy a zsoltdrok Targuma kezében volt.

A raédsodik zsoltdr problematikus értelmezése fontos érve volt a kdzépkori
hitvitdknak, és az maradt az antitrinitdrius polémidakban is. Bogati pécsi hdazigaz-
ddjadnak 1588-ban lezajlott vitdjéban, amelyet Skaricza Matéval vivott, szintén
fontos szerepet kapott ez a locus. A ,Pécsi disputa“ igy szdmol be errdl: ,Ezek
utdn mikor kérdés tdmasztatott volna arrdl, honnéi 16nne bizonysag az fiunak attai-
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nak allattdbol sziiletése feldl. Es M&até uram Ps. 2. Ego hodie genuj te és Ps. 110
Ante Luciferum genui te bizonysdgot voétte volna. Kérdém [mdarmint Valaszuti]
ha latott volna valamikor Chaldaika paraphrasist. Honnét annak igazsagarol cr-
tekezhetdt volna, és felelt volna, hogy 0 nem olvasott volna: ElShozattdm az Psal-
teriumot qui Octaplus dicitur Graeceae, Hebraicae, Arabiae [,] Chaldaica para-
phrasi: Triplici versione latina et cum scholliis, es ebbdl ez helyekre olvasanak
hollott igy vagyon Psalm. 2. Deus dixit mihi dilecto, sicut filius est patri, tu purus
ac si die crevissem te azaz te tiszta vagy, miképpen a fiu az atyanak, és mintha
ez mai napon teremtetelek volna téged...“ Majd a kovetkezd kitétellel zarja le a
tovabbi ellenvetéseket: ,,ez nem az fiu istenrdl iratott, hanem a historia szerent
Davidrdl.“® E rdvid idézetbdl mar kitetszik, hogy a pécsi antitrinitdriusok nem-
csak a kanonizalt szbvegekbol meritették érveiket, hanem azonos értékiinek tar-
tottdk a ,chaldaica“ verziét, a Targumot is. A ,Pécsi disputa® elejtett mondata
az elsé utalds arra, hogy a Targum, az Oszdvetség igen korai forditdsa, helyet ka-
pott hazai hitvitdinkban. Ldttuk, hogy miivelodéstorténetiinkben hosszu fejlodés
eredményeként jelentkezett a XVI. szdazad koOzepe tdjan az eredeti, héberb6l me-
ritett érvelés. Kimutattuk fent, hogy a rabbinikus kommentarok is helyet kaptak
a polémiakon. A Targumra valdé hivatkozds Gj szin ebben az érvekkel és széér-
telmezésekkel pdrbajozé korban. Ez lényében nem is forditds, hanem bibliakom-
mentar, amely kibdévit, a maga moédjan értelmez, és régi hagyomanyokat is be-
épit a zsoltarok és mas bibliai kényvek szbvegébe.

A Valaszuti altal emlitett és hasznalt ,,Octaplus psalterii®, Augustinus Jus-
tinianus humanista ihletetiségli szdvegkiaddsa, 1516-ban jelent meg Genudban. Par-
huzamos hasdbokban k&6zli a zsoltdrok héber textusdt, annak betli szerinti latin
forditdsat, a Vulgatdt, a Septuagintat, egy arab {orditdst, majd héber tipusokkal
szedve az ardmius — kaldeus — parafrazist és annak latin forditasat. Végil eléa
gé terjengodsen zsidé és keresztény kommentarokat (,Scholia*) koz6l az egyes zsol-
tarok mellett.80 Az ,Octapla® egy ko&tetben, gérbg és latin nyelven tartalmazza
mindazokat az elemeket, melycket Bogdti beépitett parafrazisaiba.

Az aldbbiakban Bogati sorszdmozdsa szerint kovetjik a zsoltdrparafrazist.
Az egyes zsoltdrok specidlis értelmezését, szdvegforrasat megallapitva, kikereke-
dik a szerzd szemlélete, exegetikai modszere, amelynek eszkize a filoldgiai kotet-
lenség, a szabad mozgds a rendelkezésre 4116 szdvegekben.

A Ps, III. felirata mintdul is szolgdlhatott Bogatinak a zsoltarok értelmé-
nek kibontéasara. A felirat szerint ez Ddavid éneke, melyet Absalom elél vald me-
nekiilésekor mondott. Ez a kovetkeztetés természetesen késdbbi magyardzé meg-
jegyzés, amelynek az eredeti zsoltdrhoz vajmi kevés kbze van. Tartalmat tekintve
viszont David is mondhatta volna. Bogati koveti ezt a régi, hagyomdnyos moéd-
szert, és alkalmazza olyan helyeken, ahol ez lehetséges.

Ilyen megokoldsbdl ered, hogy a Ps. V-rol megtudjuk, hogy azt David Doeg
ellen mondta. A Bogati-féle cim: ,Vdvari vadosrol.* A pdrhuzamba 4&llitott bib-
liai elbeszélés I. Samuel 22/9—18.

A Ps. VI. a ,Beteg ember szavah®; ,beteg vala Dauid egikor blinei miat® —
adja meg a keretet verséhez.

A Ps. VIIL szerinte D&vid éneke, melyet a Saultél 6t ért szenvedések miatt
irt. Az eredeti szovegben: Kus ben j° mini, a Septuagintdban: Khousi hiiiou Je-
meni, a Targumban Saul olvashatd — a két eldébbi megjeldlés is éra vonatkozik.
Itt, valamint a kordbbi és késobbi zsoltdrszdvegekben is visszatérd motivum, hogy
Bogéati szubjektiv érzelmeit megverseli, ezeket a kitételeket Kanyaré azonositotta
életrajzdban.8!

A Ps. VIIL eredetijének himnikus zengését Bogati kiegészitette: ,,Nem mond-
hatia tahat az Istentelen [ czak ezt nezze hogi sohul Isten ninczen / minden alatt
czakk 6n keine 16t, s megien | czak tortenet az mi esik emberen“ (17—20 s). Ez az
ateistdk véleményét cdfoldé néhdny sor taldn arra utal, hogy a késdobbi években
irdsban is jelentkez0d ateista csoport, amelyet majd Francken tolldbdl és a vele vi-
tdzé szombatos iratokbdl ismeriink meg, mar a 80-as évek elején hirdette tanait.
Igaz, Bogéati és Francken személyes kapcsolatardl csak a Pécsrdl vald visszatérés
utdni napokban, Francken egyik levelébol értesiiliink.8?2 Bogatli szdvegébdl kivildglik,
hogy ez a zsoltdra a Septuaginta vagy a Targum alapjan késziilt. A héber szdveg
szerint az ember csak kevéssel kisebb, mint Elohim, a Septuaginta viszont ugy
allitja be, hogy itt az angyalokrdl (par’aggélous) van szoé.

Az .Octapla“ latin forditdsdban a Targum: ,Minuisti aulem eum minimo ab
angelis, gloria et splendore coronasti eum.“ Bogétindl: ,Zent Angialid kézzé czak
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nem iiltetted, / f6ldi kiralia es Istenne tdtted, [ ...kivel nagiob minden fele
allatnal [ teste szerint kisebb az Angialokndl* (37—38, 47—48 s).

Kohn bizonyitandé Bogati jartassagdt a rabbinikus irodalomban, idézi a Ps.
I1X, sorait: ,Eros elleseget Goliathot David hogi meg vere [ Sidok egesz foldet
remelletlen pogantol meg mente [ illien halaadast az Istennek vigh kedvel enekle*
(1—3 s).8 E zsoltarnak a Goliat feletti gybdzelem dalaként vald értékelése valdban
rabbinikus eredokre megy vissza, de nem volt ez a motivum ismeretlen a pro-
testans bibliakommentarok elott sem. Munster a megfeleld helyen: ,,Goliat scili-
cet Phelistaeum significans ut sit labbén idem quod labin.* Itt jegyezziik meg,
hogy Bogati Munstert név szerint is emliti naplédjaban. Eobanus Hessusnal: ,,Chal-
deus interpres expondit quod sit epinicion de morte Goliath...* Vatablusnal: ,,Su-
per morte viri qui egressus fuerat de medis castris. Goliat Philistaeum significans.”
Az ,Octapla* Targum-forditasaban: ,,...perdidisti Goliam impium...* A szdveg-
bea Saul neve is eldfordul, ami szintén az ,,Octapla* Targum-forditdsat mutatja.
Erdekes e versének utolso sora: ,Isten aggia nekiink az mit akkor Sidoknak mu-
tata®, marmint az ellens2g megszégyeniilését.

A Ps. X. befejezd szakasza: ,,Nagi niomorosagban Sido volt, s’ vagion [ igi
konidrgdt es kénodrég sok napon / var Messiast, igen tir, szellel vagion“ (85—87 s).
Véleményt azonban nem mond.

A Ps. XI. az eredeti feliratnak megfeleloen David {lddztetését mondja el,
Bogati szerint az esemény Saullal kapcsolatos, torténeti hatterét I. Sam 18-—19-bol
veszi. A Septuaginta is hasonlé értelemben beszél.

A Ps. XII. ,Hazug ez vilag® cimet viseli, a szerzd itt a zsiddsdg blinére hivja
fel a figyelmet: ,,Giakor bunokben sidok ezt mondak poganok féldeben [ hogi
sem az késség sem kiraly sehul nincz vellek egi hiithen* (34—35 s). E zsoltarnak
ez az értelmezése Bogiti egyéni felfogdsa, az ercdetiben szerepld, Davidnak tu-
lajdonito feliratot elhagyia. A zsoltar hangvétele, logikai felépitése arra tdrekszik,
hogy a zsiddésag érzésvilagat tlikrézze, ez azonban nem sikeriilt a szerzének., A 12.
zsoltar ugyanis inkabb az dkori zsido szegénység panasza, mint valamiféle exiliu~
mi ima. A héber eredetibol egyértelmlien kiolvashatd, hogy a zsoltaros a felsobb
tarsadalmi rétegre utal, amely a szegények ¢és gyamtalanok felett toérvénytelen-
kedik. Masreészt a zsidd irodalomban soha nem hangzott fel azért panasz, mert a
kirdly vagy a kornyezet nem zsidd. Legfeljebb a szorongattatdsok idején konyo-
rogtek azért, hogy az Isten wvaltoztassa meg a rossz végzetet. Kiildje el a Mes-
siast, vagy ami egyszeribb, téritse jobb beldtasra ldozéiket. Jo példa erre a ko-
vetkezd Ps. XIII, XIV. Kz a tény egyuttal arra is ramutat, hogy Bogatinak pri-
mér héber irodalmi ismerete nem volt.

Hasonlé iranyt kovet a Ps. XIII, amely a ,Soka versz® cimet viseli Boga-
tindl. A befejezd szakasz: ,,Szent es Nemes Sido nep igi sira [ ez eneket azolta
dudollia / hogi rabsagba eset Istent varia.* Itt a Targumnak és az eredeti hébernek
a latin forditdsa utdan dolgozott.

A Ps. XIV. ,,Az pogan hity“ ellen szo0l: ,,Az pogan nep es kiraly azt tartia [
ninczen Isten ki dolgunkat lassa [ czak Sido nep koltdtte talalta | vilag dolgat
hogi Isten hordozza* (1—4 s). A tovabbiakban eloszor Isten beszéli, hogy a népek
kigunyoljak ,Imadsagit boytit szenvdesit / hozzam valo erds remenseget [ neve-
tetek anny sok tiireset / mert nem hiték hogi meg mentem Oket® (33—36 s),
majd a zsoltéaros folytatja, végiil: ,Igi biztata magat s vigaztala [ pogan nep kozt
Sido mig niomorga [ szabadsagat mostis ezzel varia® (45—48 s). A Vulgata és a
Septuaginta a 4. mondat elott egy kisebb betolddst kozol, ez nincs meg Boga-
tinal.

A Ps. XV. egyik legérdekesebb kitétele szerint az udvozil, aki ,Eleg szent-
nek magat soha nem hihette / ha az szent tdrventis mind telliesitene [/ az Isten-
feloket leg fellieb tiztelne [ Isten aiandekat benne hogi ismerne* (21—24 s). Erre
a problémara Bogati szerint Isten kinyvébol vette a védlaszat a zsiddsag.

A Ps. XVI-ot hagyomédnyosan Jézus felidmadasdara értelmezték a keresztény
egyhazak. Bogdati sajdtosan irja koril ezt a nézetet: , Testem lelkem nyelvem azert
vigad [/ ...mert iol hiszi hogi ismet fel tamad | noha faradt it ugian meg fonniad /
11y szolgadat mert az koporsoban [ nem iutatod az halal torkaban“ (57—63 s). Nyil-
vanvaldo és a zsoltarparafrdzis gondolatmenetébol koévetkezik, hogy itt nem Jézus-
rél van szo, hanem 4dltaldban a feltdmadasrol. A hithidi, dkori zsidd zsoltaros sza-
vait boviti ki itt is a szerzénk, de egyéni véleményt nem mond. Ez érthetd is, mert
e zsoltdr keretében visszatér a kanonizdlt szdvegek feliratdhoz, és Ddvidnak tulaj-
donitja a szbveget,
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A Ps. XVIl-et teljes egészében térténeti hdattérbe foglalja Bogiti, I. Sam.
27/2-vel hozva Osszefiiggésbe: ,,David Soltarnak tizenhetedik reszeben ezt hagia |
hatszaz magaval mikor budosnak egi barlangban monda® (49—50 s).

Ugyancsak torténeti mondanivaldba &4gyazza a Ps. XVIII-ban rejlo, szinte
téritd ihletettségii mondanivaléjat. A zsolidr kerete: ,,Ha kisok szerenczen haborun
iart io vensegre iutot / vagion mit koszonni ha nem bolond mert az Istent latot /
czak halala eldt ieles notat David errdl mondot* (1—3 s). A szbveg torténeti hatte-
re adott, a II. Sdm. 22-ben David haldla el6tt ismételten szerepel ez a zsoltdar. Eo-
banus és masok felhivjak a figyelmet erre a parhuzamra. Kohn Kimhi és Rasi
kodzvetlen hatdsanak tartja ezt a helyet is.®* A szdvegben szerepld utaldsokat Bo-
gati kiterjeszti a bibliai torténetire, igy kerlil szdba WMdézes, Saul és Ddvidnak ki-
rallya valasztdsa elotti paraszt volta., A befejezésben mar David Christusrol be-
szél, sot ,Ezen minden felett Orvendezek es teged szeretlek [ hogi David Chris-
tusnak ezt fogattad kit nem feleithetek [ fiaim unokaim hogi utannam mind Chris-
tusck lesznek“ (118—120 s). Indokldsa: ,Ez szerent utanam en fiaim mind nagiub-
bak lesznek [ mert az Sido vegek houa tovab kiilieb ki teriednek [ az teged tizte-
16k sokasulnak baluanick igi vesznek | Gondolom hogi vegre minden nepek igi
Sidova lesznek [ Ha David fiai hova tovab nagiob urak lesznek / en kegielmes
uram mind ugi legien hogi eggie legienek [ Haldla eldt David az Istennek illien
halat ada / mikor minden f{giet, es eletet magaban forgattia / tizenniolc reszeben
az Soltarnak Sidoknak ezt hagia“ (142—150 s). A héber Masiak (Messids) szo6t
itt és madsutt Bogati a gbrog Khristos elsdé értelmében haszndlja. A torténeti hat-
térbol az utolsdé sorok mar a hit kérdéseire vonatkoznak, és a szerzdnek azt a
vagyat olidztetik a zsoltar szavaiba, hogy megsokasodnak majd a ,zsiddék“. Ez pe-
dig David szavaibdl kovetkezik, akinek haldla elotti hitvallasat verseli meg szer-
zOnk. Az egész zsoltdir lényegében a zsiddknak az ellenségek elleni harcardl eés
David gydzelmérsl szol. A 48. mondatban vildgosan kimondja az eredeti héber
szdveg: ,népeket rendeltél alam“; uo. 44.: ,,akik nem ismertek eddig szolgalnak
most* stb. Bogati verse tehdt itt is David szavait kodveti.

A Ps. XIX-ben ismét eldkeriil az ateistak ellen: hang, holott az eredeti sz&-
vegek ezt sehol nem emlitik: ,Istent lenni valaki tagadnn, mint sok bolond tagat-
ta...“ (1 s). Egyébként a zsoltar Bogati tolldan a TOrvény nagy himnusza, amelyet
David a pogédnyoknak mond: ,Latvan David az sok pogan nep keveset tud Isten-
rol / tizenkilencedik enekben monda ezt Istenrdl es Toruenyrol [ Sido nepet
inte hogi az To6ruent tarcza, mert czak ugi ert Istenrdl* (61—G3 s). Mint tdbb mas
helyen, itt is felmeriilt Bogédtinak a Torvénnyel kapcsolatos alldspontja. Abban
igen hatarozott, hogy a To6rvény érvénye a zsidokra mindenkor vonatkozik, ami
a poganyokat, illetve a madshitlieket érinti, arrdl semmiféle véleményt nem nyil-
véanit. A XIX. zsoltdr eredeti szbvegei is csak a ToOrvény tokéletességét, igazsagat
hirdették, s6t arrdl is szd esett ott, hogy bolcesé teszik a balgat. A balga termé-
szetesen a hitetlen. Bogdti nem tesz mast, mint kiboviti, kériilirja ezeket a mon-
datokat.

A Ps. XX. elsd szakasza Bogatinal: ,, Tt szent nepek igi esedezzetek... /
kiralitckat szepen keserietek / mint Davidot regen Sido nepek" (1—4 s). Ez ter-
meészetesen nincs a kanonizalt szévegekben, a tovabbiakban a szokédsos laza for-
méaban koveti az eredetit, majd a keretben megemliti David nevét: , Temerdek
sok pogan ki szalla / kire David szep haddal indula [ akkor orszag es az had ezt
monda® (49—51 s).

A Targum a Messidsra vonatkoztatja a Ps. XXI. egyes helyeit, Bogdti ezt érie-
lemszerlien a felkent kirdlyra alkalmazza. A héber eredeti nem emliti itt a Mes-
sidst, a girdgben Basileus (kirdly) &ll; az ,,Octapla“ Targum-forditasa: Deus in for-
titudine tua regnabit Rex Messias et in redemptione tua exultabit quam maxi-
me...* (21f1). A zsoltdr keretét Bogati II. Sam. 12/30 és I. Kroén. 20/2-bol meri-
tette: ,Igi Orille orszag nepe / Ammon pogant hogi meg vere / Coronat David
hogi fel teve“ (61—63 s).

A kovetkezd Ps. XXII. panasza természetesen Diavid ajkdn hangzik el akkor,
amikor az a legnagyobb szorultsdgban menekill Saul elél. Krisztoldgiai értelmezé-
sét nem emliti. A zsolidr szdvegfordiidsanak azcnositdsa ebben az esetben viszony-
lag konnyli. A 13. mondatban szerepld ,Basdn bikdi* kifejezést a Septuaginta eti-
mologikusan leforditotta taliroi piones-re (ivé bikak). A Targumban sem szere-
pel a Basan tulajdonnév. Hasonld a helyzet a 22. mondatban: rémim (szérnyek),
a Septuaginta és a Vulgata unicornist fordit. Szerzénk a 13, mondatnak megfelelo
sorokban a kovetkezoket irja: ,,Ream mert sok k&ver bikak tamattak [/ erés 6krék
engemet koérul vottek® (37—38 s) — tehat Bogati is etimologikusan adja a Bdsédn
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tulajdonnevet. A 22. mondatban ,Sok fene Cornisoktol® kifejezéssel frta koriil
a héber eredetit — ami a gordg-latin forrdsra utal, Kohn ennél a zsoltdrnal is
Kimhi nyomait véli felfedezni, mert szerzdnk a hagyomdnyosan krisztoldgiai bizo-
nyitékként szamon tartott zsoltdrban nem ejt szét Jézusrdl8 Bogati ismerhette
az ide vonatkozé rabbinikus tételeket, mert az ,Octapla“ Scholia-hasdbjan ott ta-
ldlhaté sok mas kozépkori rabbinikus szerzd tdrsaségaban Kimhi nézete is.

A befejezd szakaszokban Bogati David nevében beszél, és igy érthetové vdalik
mondanivaléja: ,Bizonnial meg ismeri hogi nincz Isten [ te kiivuled, semmi az
pogan Isten [ hogi te vagi ur kirali czak mindeneken [ hogi Sidok kiivul czak
tevelieg minden [ ... De poganok hiitinkre nem czak ternek [ fiakat is Sido
hiitén nevelnek [ firol fira imar mind Sidok lesznek | mert hiszik hogi czak Sidok
Istenesek® (93—96, 101—104 s). Az idézet kicsengése, ha azt itt fejezzilk be, Kohn
véleményét tamasztja ald, marmint azt, hogy Bogati ,,zsidébb a rabbinadl“. A vers
azonban folytatédik, és Ddavid igy fejezi be zsoltarat: ,Oly szerenenczem leszen
kiralisagomban [ oly szeretet hozzank az pogansagban [ oli tiztasag az Credo agai-
ban / hogi azt eriem tarcz meg ez niavaliamban® (105108 s). Mindezt pedig David
mondta és nem Bogdti, mert a forditds itt is szétfoly6 és egy-egy bibliai szét néha
t6bb mondattal ad vissza.

A Ps. XXIII. halaadé zsoltdr szerzdje Ddvid: ,Isten nepe es David azt lata |/
meli sok ioval Isten Oket lata [ az io f6lddn el szaporitotta [ egi érémben arrol
halat ada* (1—4 s). A befejezd szakasz: , ROvid szoval az szent igi vigada / hu-
szonharmad enekben ezt hagia | Asztalanal szent Iambor ezt mondia [ Isten feldl
magat ha biztattia“ (44—47 s). A bevezetd sorok vildgosan mutatjdk, hogy a zsol-
tar funkciéjat Bogati David népének hilaadasdban latja, és ez a tétel tér vissza a
zarészakaszban is. Kohn feltételezése szerint ez a kodzépkortdl érvényben 1évéd asz-
tali alddsra valé utalds.®® E feltételezésnek semmi alapja nincs, hiszen a kanonizdlt
szbvegekbdl is kideriil, hogy Isten ,asztalt terit* a jambornak. Mdas kérdés az, hogy
éppen emiatt az utalds miatt lett ez a zscoltar egyike az asztalnal elmondanddknak
a zsid6 hagyomdnyos gyakorlatban.

A Targum szerint a Ps. XXIV. a szentély hdzaval foglalkozik. Bogéati zsol-
tardnak kerete is ezt koveti: ,Sion hegiet hogi valaszta [ Isten kimutata, [/ hogi
Templomot ot rakatna [/ David halla érommel ezt monda“ (1—4 s). Ezért clvas-
hatjuk a versfékben, hogy ,Sido feo nip“. Ti. Isten Sion hegyét valasztotta a meg-
valtas helyéill, és ezt a valasztdsat az Ujszbvetséghen sem valtoztatta meg:
,»...egész Izrael megtartatik, a mint meg van irva: ,Eljo Sionbd6l a Szabadité’...“
(P4l a Roémabeliekhez 11/26). A befejezd sorok viszont visszautalnak az I. Kroén.
21., ill. II. Sam. 24-ben elmondott csapdsokra.

Bogati itt és a kovetkezoOkben is ragaszkodik a zsoltdrok torténeti héatterének
bemutatdsahoz. A Ps. XXVII. versfoi: ,,Eoreom veszelj utan.“ Kerete szerint: ,,Absa-
lom hadaban orszag kiralt meg hagia [/ Dauid hada partosokat meg uere uaga /
azonban Dauid Istenben magat biztata* (61—63 s). (vo. II. Sam. 18.)

A kovetkezo6 Ps, XXVIII.-ban is ,fia partosirol David igi imada [ hadnagiat
Ioabot hogi raiok boczata / kiben & Christusat az Isten meg halgata“ (34—36 s).
vo. 11, Sam. 18/2. A Krisztus természetesen itt is a torténeti David.

»Esed idein mond* a cime Bogatindl a XXIX. zsoltdrnak; a cimet a tartalom
adta, ahol a viharban megnyilvanulé isteni hatalomrél van szé. A Septuaginta
szerint: exodiou skénés azaz Sitorosiinnepkor mondtak (v8. Lev. 23/34.), azaz
Osszel, es6 idején. A zsidé liturgia a kozépkor 6ta piinkdsdi — azaz a tavaszi
iinnepen mondandé — imaként tartja szamon. Mindez aldtamasztja azt a felte-
vésiinket, hogy Bogiti nem ismerte a zsidd liturgidt, és igy a XXIII. zsoltdrnél
sem hivatkozhatott é16 gyakorlatra, amint azt Kohn feltételezte.

Ugyancsak eroltetett a Ps. XXX.-nak magyardzatat visszavezetni Abraham
ibn Ezra kozépkori kommentdrjara, ahogy Kohn teszi.8? A zsoltar els6 mondatdban
David hézavatdsardl beszél, és a 3,4. mondat vildgosan kimondja, hogy betegség
utani bhdlaima. Bogdti szokasos mddszerével e két tényezdt dllitja egymds mellé —
ugyanezzel a technikdval késziilt egyébként Ibn Ezra kommentarja is. A versfék
szerint , Eghissighre tert® — marmint a zsoltdros. Az indité sorokban Bogdti el-
mondja, hogy ,Egessegben, bekessegben megndve [ ... David draga hazakat eppi-
tete“. Majd a befejezésben elmondja: ,Palotdja Kiralynak félbe alla [ kit betegség
utdn végig rakata / mind kettdén Istennek halat ada* (61—63 s). Mindezt &ssze-
kapcsolja II. Sam. 5/11, 7/1. és 1. Kron. 15/1-gyel, s megtaldlva a megfeleld torté-
neti elbeszélést, kikerekiti a zsoltart tartalmilag.

Hasonléan jar el szerzénk a Ps. XXXI-ben is, melynek keretében megirja,
hogy ,Taboraval Saul kdrul foga [ egi k&szalat Davidra meg szalla /% (1—2 3),
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majd megverseli az I. Sdm. 23/25-—28-ban leirt tdrténetet. Megjegyzendd, hogy a
szdovegben figyelembe veszi a Septuaginta feliratat is: ekstaseos, mely nincs meg
sem a héberben, sem a Targumban.

A Ps. XXXII—XXXIV-ben szintén a torténeti kiegészités modszerével dol-
gozik. Az utdbbi zsoltdr Bogati mintdja is lehetett, néhdny korabbival (pl. Ps. III,
VII, XXX.) egyetemben, mert itt az eredeti zsoltar is ad torténeti hdatteret. (David,
amikor bolondnak tetette magat Avimelech elott, az elkergette, mire ¢ elment.
Zs. 34/1). Bogatinal: ,David ijetteben teve magat bolonda .../ ezt kiraly hogi
lata el ki tazigaltata.“ (V6. I. Sam, 21/10—16.)

A Ps. XXXIV. szubjektiv vondasait Kohn és Schiller is micgallapitottdk®; a
kdvetkezd XXXIX—XLII. zsoltdrok pedig a szbvegbol vett értelinezes alapjan a
beteg ember zsolozsmai.

A Ps. XLIII-ban a keretben elmondott esemény alapjan bizonyos, hogy a Sep-
tuaginta vagy a Vulgata feliratat vette at, és annak alapjan értelmezie a zsoltart:
,Nepe s’ fia elot David hogi el futa utaban igi konitrge...“ (19 s); a héber nem
tud arrdl, hogy ennek a zsoltarnak is Ddavid volt a szerzoje.

Ismét a Targumbol veszi a Ps. XLIV. szerz6jét, amikor a zsoltart Davidnak
tulajdonitja.

A Ps. XLV. Bogdatindl a , Hazasoknak aldomasarol“ cimet viseli, a keretben:
»Levi fiai cantarok [ ezt eneklek musikasok [ Salamon kiralyt igi aldak [ hogi
Aegiptusi kiraly leaniat hoszak" (81—84 s). Az eredeti zsoltar ndaszének, szivegében
tébb utalas van Salamonnal kapcsolatos eseményekre, s igy kapcsolatba hozhato
a Salamonnak tulajdonitott ,Enekek éneké“-vel (I. Kir. 3/1). Ez utdbbit Bogati is
parhuzamba hozza a zsoltarral ,,Enekek éneke® forditdsanak feliratdban: ,Eiusdem
argumenti cum Psalmo XLV.“%

A kbévetkezd két zsoltdrban Bogdti maga adja meg torténeti parhuzamdnak
bibliai helyeit. A Ps. XLVI. cimében: ,2. Reg. 19“ a Ps. XLVII-ben ,2 paralip. 5.“.
Mindkét zsoltar keretében megoérizte a bibliai feliratban kozolt szerzét: ,Koré fiai
papok ezt mondak®“ (45 s).

A Ps. L. soraibdl kézvetleniil az ,,Octapla“ Scholia hasdbjat koéveli, amely a
héber: Elohim Jahvéh (Ur Isten) intennevet a gorog IOVA-val adta vissza: ,Ezt
hirdeti az Ur az hatalmas IOVA* (5 s). Kohn ebben a zsoltarban is Bogati tulzé
zsiddcentrikussdgat veélte felbukkanni®® Valéban a szdvegben ,en saiatim, szeatim,
fiaim..." kijelentések hangzanak el, de a bibliai zsidésaggal kapcsolatban. A
kovetkezd sorok ezt vildgosan mutatjak: ,mert aldozatcdat mindennap en latom [
nekem sok Okrot vagsz kit meg egecz tudom / abbdl azert ninczen te read pana-
szom“ (34—36 s).

A Ps. LI. bibliai sz&vegében olvashatjuk, hogy ezt a zsoltart David akkor
mondta, amikcr Natan proéféta jott hozza a Batseba-iigy miatt. (V6. II. Sam. 11—12.)
Bogati az egész torténetet megverseli.

Doeg, az edomita, az I. Sam. 21—23-ben elbeszélt torténetben eldrulta Davi-
dot, a Ps. LII. bibliai szévege is parhuzamot &allit a zsoltdr és az esemény kdzott.
Bogati itt és a kovetkezo Ps. LIV—LV-ben az &ruldk ellen versel. (V6. I. Sam.
23/1—14, 19—26.) Kanyaré e zsoltarokbol Bogdti szubjektiv élményeire kovetkezte-
tett.9 Feltételezése szerint Bogdti koOvetkezd sorai sajat sorsét, érzéseit tikrozik:
»Lelkemnek az egyik fo polgart itiltem /[ ki most £6 drulom bizonial ertcttem [ ha
ellensegemtél esnek ez el tirnem [ hogiha gyuldlt volna io kedvel szenvednem*
seb. (Ps. LV. 37—40 s). Ezek és az itt koOvetkezé sorok azonban szinte szé szerint
megtaldlhatok minden kanonizalt szdvegben. Bogati szubjektiv nézeteirdl vagy
elményérol tehat nem lehet e sorokbdl semmiféle kovetkeztetést levonni.

A Ps. LVI. cime ,szalat nema galamb®, a héber: jonat élem (néma galamb)
kifejezést Bogati Davidra alkalmazza. A zsoltdr eredeti feliratdnak tovabbi utaldsa,
amely szerint a filiszteusok elfogtdak o6t Gatban, kiszélesitve, részletezve kapott
helyet nala. (V6. I. Sam. 21/10—15.)

A Ps. LVIIL ismét torténeti hdattért kapott keretként a bibliai eredeti felira-
tanak részletesebb elemzése utjan: ,,Uranak David mert ezert nem aria [ mikor
utanna Saul el ki szalla [ az nagi barlangba czak 0 maga tarta / kiben hat zazan
Dauid vala s’ lata® (5—38 s). (V6. I. Sam. 24/3—9.)

A Ps. LIX—LXIV-ben az eredeti bibliai szévegek feliratait koveti, és onnét
veszi a4t a torténeti eseményeket. (V6. I, Sam. 19/11—12; 1I. Sdm. 10/7—8; 22 stb.)

A Septuaginta feliratat értelmezi Bogati a Ps. LXV. szovegében: ,Fogsagba
dragaba eset nep ezt monda / amikor az rabsagbdl dragabol ki iuta / egi napi
Innep napon Istenet igi aldia® (61—63 s). A Septuaginta és a Vulgata feliratai sze-
rint Jeremids ¢s Ezékiel éneke a fogoly nép szdmdéra, mikor hazafelé indultak.
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Ismét a Septuaginta vagy a Vulgata feliratat kéveti a Ps. LXXI-ben. Bogati-
ndl a keret: ,Rendele David hetvenegi enekben [ ez konitrgeset egi nehez iigi-
ben / fia Absalom mikor {ile szekben [ Az kiraly ellen“ (93—96 s). (V6. II. Sam.
1516.) A héber eredeti anonymként tartja szamon a 71. zsoltart.

A Ps, LXXII keretében Bogati Davidnak tulajdonitja ezt a zsoltart is: ,,Czak
halala elét David ezt meg ira / fiat Salamont hogi Coronaztata* (77—78 s). For-
rdsa itt is a Septuaginta vagy a Vulgata. Mindkét forditds Davidnak tulajdonitja
a zsoltart. (V6. 1. Kir. 1/32—35; 2/1—4.)

Az ,Octapla* latinra forditott Targum-feliratdt koveti a Ps. LXXV-ben:
,»...dixit David manum Asaph laudatoria et canticum.* Bogdtinal: ,,David kiraly-
nak kepeben Cantorok ezt mondak® (34 s). Aszaf tudvalevéleg Ddvid énekesei ko-
z8tt szerepel. (V8. L. Krén. 16/5; 25/2; 1I. Kron. 29/30.).

A Ps. LXXVI. ismét a Septuaginta vagy a Vulgata feliratira tdmaszkodik:
,Nagi sok hiitetlen pogan meg szalla [/ Ierusalemet de Isten tarta |/ Asaf notaian
szent nep ezt monda* (45—47 s). V0. Septuaginta: psalmes to Asaf, odé pros ton
Asslrion; Vulgata: ,,...Psalmus Asaph, Canticum ad Assyrios.* A harmadik mon-
datban a Septuaginta és a Targum Jeruzsdlemet olvas; a héberben Salém (béke)
all,

A bibliai 79. zsoltdr szOvege panasz és bosszukialtds azok ellen, akik elpusz-
titottdk a templomot és Jeruzsalemet. Az ,Octapla* latin forditdsdban a Targum
felirata is errol beszél: ,,Pro destructione domus sanctuarii...“ Bogati ebbdl és az
,Octapla“ Scholia-hasdabjabdl meritette verse torténeti hatterét: ,In acervis lapi-
dum: Sub Antiocho hoc factum est. Biennio siquidem post Antiochi ingressum
princeps tributorum Antiochi, diripuit Jerusalem et succendit eam igni et destruxit
domos eius...* A Ps. LXXIX. cime: ,,Antiochus ellen*, kezdete: ,, Az te nepedre
es Orokddre nagi ellenseg szallot [/ te szent hazadat meg ferteztette ki mellett min-
dent ront /| Jerusalemben laké heliedbol kohalmokat rakott* (1—3 s). Mivel az
eredeti textus nem ad kozelebbi fogddzdét az esemény idejét illetdleg, Bogati az
utolsé szakaszban ,,Nebuchadnezar* neveét is emliti, aki a varost szintén ,el-
ronta“.

A Ps. LXXX-ban muhelyében ldatjuk Bogéatit. A héber és mdas kanonizalt
feliratok itt sem egyeznek, és szerzonk itt is a gordg utdn indul. A keretet igy
adja meg: ,,Asaf fiai Cantorok ezt mondak / Joltar, niolcvanodik reszeben hagiak |/
hogi poganok az szent foldet pusztitak [ Gorogdk wvagi Babyloniak rontak® (65—
68 s). A héber csak ennyit mond: mizmor edut Lo6asaf, azaz Aszafnak tulajdo-
nitja; a Septuaginta: pslamas lUper tou Assiiriou szavakkal egésziti ki. Mivel a zsol-
tarszéveg a bibliai zsid6sdg ellenségeinek gyo6zelmérdl szdl, Bogdti beiktatja a szo-
vegbe a gorbgoket is. Ugyancsak a Septuaginta alapjan irja a kovetkezd sorokat:
,»,1g8hd sz6ldd veszszeiet mar meg olczad [ karod ereieuel neped megtarczad [/ neped
fiait mert te valasztottad* (53—55 s) — fiait kitétel a Septuagintabdl szdrmazik.
Erdemes felfigyelni a keretben levd wvagi szocskdra, mely vilagosan eldrulja
Bogati értelmezési technikdjat. Ebben a zsoltdrban forrdsai és a bibliai textus két
olyan térténelmi eseményre utalnak, melyek koziill mindketté a jeruzsdlemi pusz-
tuldsra vonatkozik. Bogdti ezért nem tudta elddnteni, melyik ellenségre értel-
mezze a zsoltart, és ezért mindkettdt megemliti. Hasonlé vagylagos értelmezést
ad a Ps. XCV-ben és Ps. CXIX-ben. Az elobbiben a keret: ,Rabbat varost mikor
meg veve | Ammon pogant David meg vere, Coronaiat fel teve / vagi hogi Jo-
saphat pogant vere, papokkal ezt enekle [ soltar kilencvendtéd reszeben az Sido
enekle* (33—36 s). A héberben nincs felirat. A Septuaginta-ban: Ainos 6dés to
David. Lehetiségesnek tartva azonban, hogy mégsem Ddavid mondta a zsoltart, a
keret-stréfa masodik felében a II. Krén. 20-ban elbeszélt, isteni segédlettel kivivott
gybzelemre alkalmazza a zsoltart. Ezzel a technikdval olyan zsoltdr eseményhat-
terét is meghatarozza, amelynek szerzdségérol csak az ,,Octapla* Scholia-hasabjarol
értesiilt. Igy a Ps. CXIX-et, mely a héberben anonym, s a Septuaginta és a Vul-
gata sem ismeri szerz0jét, Bogati szerint David ,,Absalom vagi Saul eleét budosva“
szerezte. Az ,,Octapla“~-ban Justinianustél olvasta: ,Dixit R. Acha quid nam illud

est quod dixit David...* Liturgiai vonatkozasu ismereteit is az ,,Octapla“-bél me-
riti Bogati. A Ps. XXCI. cimében ,Husvet napian, iuhod, hordas“, a keretben:
»Asaf fiai mondak [...] szliretben innepen...* (65, 67 s). A Targum latin fordi-

tdsdban: ,,Clangite per lunam septembris cornu in mense qui coopertus est...®
A kiilénféle ilinnepekre valé hivatkozas itt is Bogéati értelmezési technikdjdnak
kévetkezménye. A zsoltdr szdvege ugyanis beszél az egyiptomi kivonulds, vagyis
a husvét unnepérdl, az Gjholdnak a hagyoményocs kiirtszéval vald jelzésérdl, és
végil a Targum latin forditdsa az &szi Unnepekre hivta fel szerzonk figyelmét,
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Bogati az Aszafnak tulajdonitott zsoltdrok kdziill a kdzvetleniil nem esemé-
nyekrol beszéld darabokat, t6rténeti modszere szerint, szivesen kapcsolja Josafat
kirdlyhoz, mert a II. Kron. 20/14-ben Aszaf egyik leszarmazottja név szerint keriil
szoba mint Josafat papja. Ez volt az indoka Kimhinek is, akinek hatdsdat Kohn
ismételten igyekszik bebizonyitani Bogatindl.®? A Ps. XXCII. kerete szerint: ,Szent
Josaphat kiraly biraknak igi szola / minden tisztartoit fenyte oktata [ Asaf
rendi Cantor kit enekbe ira* (41—43 s). A zsoltar bibliai szbvege a birakrodl és az
igazsdgos birdskeddsrdél szol. Josafat ez irdnyu tevékenységét lasd: II. Krén. 19/5—7.

A Ps. XXCII1. az elébbiek alapjan ismét Josafat szemdciréhez kapcsolddik
Bogati tollan. A cim: ,Josaphattal Ur“; a keretben: ,Josaphat kirdly ellen szan-
talan nep 0Oszve gyilile [ koriill sok fele pogan Jerusalemre eredet / kirdl Asaf
Cantor rend az Istennek igi kdénidrge* (63—55 s). Kohn itt is k&zépkori rabbinikus
kommentart sejt®3, holott ez a magyaréazat is kozkeletl volt a protestdns biblidk-
ban. Munster is igy érti: ,Putant autem Hebraei hunc Psalmum orationem esse
contra hostes illos, qui venerunt contra Jehosaphat® — a bibliai forrdst is meg-
adja: ,,Paralip. 20.“

A Ps, XXCV. felirata: ,,Ha urad iol lesz. Saxonica, Turris claudiopolitana“;
Jakab torténeti jelentését kereste, ami nyilvdnvaléan nines is.% Feltiiné viszont,
hogy a kanonizdlt szbvegektdl mennyire eltér Bogdti verse, sokkal jobban, mint
bdrmelyik masik zsoltdr esetében, Bogati itt magardl és sorstdrsairdl beszél:
,...hogi reank is szent szemedet / veted meg kegiessegedet [ foldinkbe teritesz
minket..." (10—15 s). Szenvedéllyel emlili hazdjat, t6bbszér visszatér az otthoni
boség abrazoldsara, lényegesen madas hangvételben, mint az eredeti bibliai szdveg.
A messiasi kort &brazolja, mikor Isten bevaltja igéretét: ,Igassdg akkor bd le-
szen [ ...bodog bekesseg ideiben [/ mi f6ldinkdn czak io leszen“ (60—64 s). Az
utolsd versszakokban még pontosabban fogalmaz: ,Igassag az eghbol leszen [ez
eddig a kanonizdlt szdveg alapjan] szentlelek mindennel leszen / és azért minden
iambor leszen [/ mennybol sziilettetet leszen® (70—71 s). A keretben kimondja:
»Szent Rabok igi konidrgenek [ idegen 161dén Istennek [ kiket rabsagra vivenek /[
sok versbe el emelenek [ io remenseggel elnek [ Christusrél idvendélenek* (90—
95 s). Ez utébbi sorok nincsenek egyik kanonizalt szévegben sem. Ugy tetszik, hogy
Bogati a kiegészitéseket, sot bizonyos fokig datértelmezéseket ajanlhatta Kolozsvar
kapujara, ha a feliratbdl erre egydltalan lehet kdvetkeztetni.

A Ps. XXCVIIL. ,Hierusalemredl® szol, ez kovetkezik a zsoltar szavaibodl is;
az ,,Octapla“ Scholia-hasdbjaban pedig részletesen elemezve van ez a kérdés a
Midras Tehilim alapjan.

A Ps. XXCIX-ben nem a sajat vélemeénye alapjan reménykedik a Messidsban,
hanem a zsidok &ltal hagyomanyosan Ddavid fianak hitt és vart Messidsrél szol:
»Im minden nepek bozzontnak ezzel, Messiast uariatok / az mi kezlinkbdl hogi
ha hihetd maid meg szabadultok.* Az Oszidvetség tdrténeti kereteit azonban itt
sem fesziti szét. A befejezd két sorban utal a bibliai héattérre: ,Igi sira Ethan
hogi Antiochus az Sidokat ronta* (29—30 s).

A Ps. XC. kerete kiegésziti a Targum-forditas alapjan a bibliai feliratot: ,Ez
kdnidrgest az pusztan szent Moses monda / hol az versenies Sidokat az Ur suy-
tola® (69—70 s). Az Octapla megfeleld helyén: ,Oratio quam oravit Moses propheta
Dei, quondam peccaverunt filii israel in deserto. Respondit et sic dixit.*

Az ,Octapla“-ban szerepld Septuaginta és Targum egyarant Ddvidnak tulaj-
donitja a Ps. XCI-et. Bogati igy adja meg a keretet: ,Ezeket David kiraly akkor
monda / harmad napig hogi dbghalal tarta / Ierusalem nepet az Angial vaga®
(65—67 s). (V6. I. Krén. 21/15.)

Kohn Bogdti héber irodalmi és liturgiai ismereteit megerositve érezte a Ps.
XCII. keretének alapjan%: ,Szombaton ezt Adam monda / nagi ven koraban mert
lata [ ez vilag meggonoszula / az biintetesr6l tanita / Szombaton Sidois mongia®
(85—90 s). A bibliai textusok, a héber, a gbrég és a latin egyarant csak annyit mon-
danak, hogy szombatnapi ének. (Vulg.: ,,Psalmus Cantici in die Sabbati*, Sept.:
Psalmos... tou sabbatou). Bogati értelmezésének forrdsa azonban nemcsak a ko-
zépkori rabbinikus irodalomban keresheto; igy tudja mar az Octapla Targum-for-
ditdsa is: ,Laudatoria et canticum quam dixit homo primus pro die sabbati.“ Rész-
letesebb koriilirdssal megtaldlhaté ez a szarmaztatds tobb korabeli zsoltarkom-
mentarban, természetesen mindeniitt hivatkozdssal a rabbinikus forrdsckra.® A
zsidé liturgidban elfoglalt helyét illetéen nem lehet messzemend kévetkeztetéseket
levonnunk, mert a kanonizdlt felirat is szombatra alkalmazza. Bogati ismert értel-
mezd technikdja pedig ilyen esetekben az, hogy keretében a zsoltdrszdvegbdl ko-
vetkezd gyakorlatot emliti, fgy jar el a kovetkezd XCIII—XCV. zsoltdrokban is.
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A Ps. XCVI-ot a Septuaginta felirata és a I. Krén. 16/23—33 alapjan koti
David személyéhez, a gorog cim és szdveg torténeti vonatkozdsait Stvdzve egybe.

A Ps. XCVII. a Septuaginta és a Vulgata szerint is David zsoltdra. Szerzdnk
ezt megorizte versében, de nem tud arrdl, hogy a 7. mondatban Krisztus imadasat
végzo angyalokrdl lenne sz6é.

A Ps. CVIIL. noétajelzésében Bogati emliti a ,,ps. 2. vetus“-t, ez minden valo-
szin{iség szerint a régebbi magyar zsoltarforditdsok valamelyikének dallamat jeloli.

Bogati zsoltarparafrazisanak forraskérdései szempontjabol két tovabbi lénye-
ges motivummal egészitjiik ki a fent elmondottakat. A Ps, CXIII-t6]l a Ps. CXVIIl-ig
szerzdnk minden egyes zsoltdrndl hivatkozik arra, hogy ezeket a zsidék {innepen
mondjdk. Vagy a befejezd sorokban, vagy a cimben utal erre, hol egész mondat-
ban, hol csak szavakkal. A Ps. CXVIII. végén azonban részletesen beszdmol ez
iranya ismereteirol: ,.Hogi az lIesus kirali tduis Coronara Ierusalembe mene [ az
Sido hiitil szent nep elbtte §* utanna ez eneket Gudlte /| Az husveti barant mikor
Sidok ottek etelkdzbe ezt montak [ vegh vaczora utan az szent Apostolok az
Christussal ezt mondak [ Marok z6ld agakkal satoros innepen mostis Sido mon-
gia, / innep niolcad napian Istentél az kiralt illien szokkal kevannia“ (63—68 s).
E sorokban tébb tényezd zsufolédott Gssze, elsosorban az, hogy a zsido liturgia valo-
ban kiildn imaként hasznalja fel az emlitett hat zsoltart. Igy kertlt be a husvéti
imarendbe; ezt mondottik ,veg vaczora utan“* Jézussal az apostolok. Erre vonat-
kozdan az ,,Octapla“ Scholia-hasabja a kovetkezOkben tajékoztatta Bogétit: ,,Paulus
episcopus burgensis, refert sex psalmos hunc scilicet et quinque praecedentes,
apud hebreos magnum et solennem hymnum appellari, quem in neomeniis et in
tribus precipuis festis cum maiori celebritate quam ceteros hymnos canunt et insu-
per moris eorum fuisse, nocte pasche sumpto paschzli agno hunc hymnum recum-
bentes in mensa solemniter recitare. De quo vult et illud Matthei intelligi et hymno
dicto exierunt in montem oliveti.* V©. Maté 26/30, ahol az Ujszdvetség elbe-
széli, hogy Jézus és tarsai elmondottdk a fenti zsoltdrokat mint az Unnepi étkezést
bezaré iméat. Bogatinak arr6l is tudomdésa volt, hogy az ¢ koraban is része volt
az ima a Satoros-Unnepi liturgidnak. Mivel csak a Satoros-iinnep nyolcadik nap-
jarol ismeri ezt az imdat — holott az szdmos mas esetben is eldkerlil a zsidd litur-
gidban —, viszonylag egyszer(i forrdasanak kimutatasa. Az Eber-féle kalenddrium-
ban (358—361) csak a Satoros-linnep nyolcadik napjan keriil széba a CXVIIIL
zsoltar. Az iinnep neve Ebernél: ,,Festum palmorum, amely a ko&vetkezd bibliai
utalasnak koOszénheti 1étét: ,Vincite festum ex Psal. CXVIII*. Ezek utdn ismerteti
az Unnepet.

Bogati szdvegének sajitossdgai tehat az ,,Octapla“ kiilénbdzd textusvaridnsain
és a rabbinikus forrasokbdl Osszeallitott Scholia-hasabon nyugszik. A textusok kéziil
mind a hébert, mind a Targumot latin forditdsban hasznalta, a gdrdgét pedig ere-
detibdl. Ez utébbi mellett bizonyit a Kohn és Schiller altal is emlitett Ps, CLI,
amely csak a Septuagintéban van meg. A tovabbi CXIX-CL. zscltdrokban Bogati
Uj forrdst nem alkalmaz, mddszertanilag sem tér el a kordbban kévetett gyakor-
lat4atol.

A zsoltdrparafrizis szemléletének, forrdsainak ismeretében, utolsénak marad
az a kérdés, hogy mi vezette Bogati teollit e munka megirdséban. Semmi esetre
sem rajongd szombatossaga, még akkor sem, ha ezt a teoldgiai kategdridt feltéte-
lezziik is az 1582—1583. években. Vehe-Glirius mér az elézd évtized végén vila-
gosan leszdgezte a Torvény érvényességének kiterjesztését hirdetd tételeit. Posse-
vino hiraddsabdl azt is tudjuk, hogy Kolozsvirott megtartottak mar egyesek néhany
ételtilalmat és a szombati linnepet. Franckennek Gerendihez irt leveléb6l nyil-
vanvald, hogy a radikalis {o6ur szombatolt és talan disznohust sem evett, miként
a vért és fojtott 4llat hisdt sem. Ezek meglehetbsen uj és ,modern“ jelenségek
voltak ezekben az években. Logikusan kovetkeznék mindebbol, hogy szerzdénk e
nézeteinek hangot adjon a zsoltarparafrazis sorai kozott, ha vallotta volna azokat.
Ennek azonban semmi nyoma terjedelmes munkdjaban,

Bogéati az ,idokbeli histéridk értelme szerint® verselte meg e bibliai kény-
vet, és mar ebbol is kovetkezik, hogy a zsoltdrokat csak az Oszdvetségi zsidésdg
vonatkozdsaban szemlélte. Igy a ToOrvény és a zsidokat feldicsérd sorok a szerzd
koltoi véndjat tiikkrdzik és nem teoldgiai dllasfoglaldsat. Szdvegszemléletének talan
példdja, de mindenesetre parhuzama Valaszutiék raciondlis értelmezésében kere-
sendd, amely Ugy latszik a kanonizalt textusok mellett teolégiai bizonyitékként
alkalmazta pl. a Targumot is. Bogati szamdra ez a felfogas biztositotta az ideold-
giai alapot, amikor kotdttségek nélkiil, szabadon tallézott a szamdéra érthetd nyelvre
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forditott héber szdvegben, mellé emelve a forrdsdban latinul adott ardm Targumot
és eredetiben olvasva a Septuagintdt. Ez az exegetikai gyakorlat a szdvegértelme-
zés ktetlenségét muiatja, és céljat tekintve egy bibliai kdnyv tdrténeti értelmének
kifejtésére iranyul. Bizonvos vonatkozasokban tulmutat az unitdrius idecldégidn,
mert filolégiailag is igazolja, hogy Jézus preexistdldsa a zsoltdrokba kiviilrél ho-
zott — kombinativ — elem. Ugvanakkor nem tartalmaz semmit a szombatossdgnak
abbdl az alaptételébdl, miszerint a keresztények szdmdra is érvényes lenne a Tor-
vény. A kor rendkiviil véltozékony eszmei mozgasat vizsgalva, és ebbe helyezve
Bogéati zsoltdrparafrazisat, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy szerzénk — ami-
kor a krisztolégia hagyomdnyos keresztény érveit nem kanonizalt szdvegekkel ta-
gadja -— maris 1j szemléletet alkot. A régi teolégiai kombindcidk helyén Gj kom-
bindcidk alkalmazdsdra nyujt elméleti lehetdséget, annak ellenére, hogy a lehetd
legtisztébb, a szdveghez tapadd értelmezést kereste.

Mias kérdés az, hogy az igv felmeriild teoldgiai problémdakat hogyan oldottak
meg Valaszutiék, Bogiti és az uj tecldgiai kombindcidk felé haladé szombatosok.
Annyi bizonyos, hogv Viélaszuti az unitdriusok kozé sorolta Bogitit, egylitt em-
litve o6t Ddviddal, Palaeologussal. Sommerrel. Ez utébbival valé parhuzamba A&Ni-
tds mdér azért is érdekes, mert éppen Sommer kérdésére adta meg Glirius a Tor-
vény érvényességérdl alkotott valaszdt. Bogati ezek szerint — legalabbis Valasz-
uti tudomdsa alapjan — nem mondhatott ellent Sommernek. Ez pedig azt is je-
lentheti, hogy Bogdtinak a kordbban emlitett , De Lege. Theses XX.“ cimi kéz-
irata, amelyet Gerenden {rt, nem hirdethetett Sommerrel ellentétes véleménvyt.
Vagyis nem a Torvénynek a keresztények kozotti tovabbi érvényét targyalta. Talan
valamiféle elméleti fejtegetés lehetett Palaeologus szellemében, mint mondottuk,
esetleg éppen a ritudlék érdektelensége témdjaban. Ami a masik. Pécsett irt mi-
vét illeti, a ,,Zsidékhoz irt levél® tdrténelmi kritikdiat sem foghatjuk tgy fel, hogy
az a hitbdl valé iidvdziilés tagaddsat jelentette volna életm{ivében. Igaz, hogy e
fontos irattél megvonja a bibliai ko&nyvek hitelét. de nem az abban lefektetett
hittételeket tagadja. hanem ennek az iratnak Paltél vald eredeztetését. Az . Unita-
rius egyhdztorténeti kézirat® fcljebb ismertetett Osszefoglaldéjabdél az is vildgos.
hogy a hitbél wvald Udvézilést viszont ugyanott hatdrozottan dllitotta. A hitbol
valdé ,igazulds“-rél késbbh targyalanddé Apokalypsis-kommentdrjdnak bevezetojé-
ben is pozitiv értelemben nyilatkoz-tt.

Végill a zsoltdrparafrdzis koriili problémédk sordban kell megemlitentink e
munkdnak a szombatosok korédhen oly sokdig tarté utdéletét. Sot taldn azt is
mondhatjuk, hogy Bogati zsoltarparafrazisai csak szombateos koérnyezetben terjed-
tek, ott lettek igazdn népszeriiek, énekeltek. Olyannyira, hogy Péchi Simon saiitjai
mellett emliti azokat9” E népszer{iség elsdsorban abbdl a ténybol kivetkezik, hogy
ez volt az elsé magvar nyelvli antitrinitdrius zsoltarforditas, és mint ilven az egy-
szerii emberekbdl allé gylilekezetek minden tagjanak érthetd és énekelhetd volt.
fgy a szerzdnek, koncepciéja szerint, az okori zsiddésiag vonatkozdssban irt versei a
szombatosok szdmdara az igaz Isten himnuszai, a T8rvény megtartéinak dicséretei
lettek, de miar nemcsak az Oszbvetségi zsidék, hanem sajdt — a zsidékat ebben
a kapcsolatban utdnozni viagyd — wvalldsuk értelmében is. A Bogati-parafrazisok
a bibliai sz&veg interpretdldsa mellett természetszerlileg olvan hangulatot hordoz-
tak., ami tokéletesen visszaadta az elesett. konydrgd és Isten hatalméaban bizé
zsoltdrszerzok hangjat. Mindez pedig rezondlt a szombatcsok felfogdsdra, anndl is
inkdbb, mivel Bogdti tolldn kiszélesedtek az események, személyekhez kotodtek
az eredetiben névtelen zsolozsmdk, és ami nagyon is lényeges: 6si szent kdnt8sben
megjelentek a szombatosok dlial megtartott tinnepek is. E masodlagos értelmezés-
hez azonban vajmi kevés kize lehetett Bogdtinak., Mint ahogy semmi k&ze nem
volt a zsoltarai el6tt vagy utan masolt, eredeti szombatos énekekhez sem. Szerzonk
teoldégiai hovatartozdsdrdl tehdat nem mond semmit, ha a jambor szombatos scrip-
torck kezébdl rdank maradt mésolatok cimlapjan ott taldlhatjuk néhdny esetben a
szombatos bibliaértelmezés alaptextusat: Maté 5/17-et. Maga Bogati sehol sem
hivatkozik erre a locusra, és nemcsak a zsoltdrparafrdzisban, hanem sehol egész
életmiivében még utaldst sem tesz arra, hogy Jézus nem eltSrSlni, hanem betdl-
teni jott volna a ToOrvényt. Legaldbbis abban az értelemben, ahogy azt a szomba-
tosok vallottdk. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy szerzonk a
bibliaértelmezés vonatkozdsdban lényegében betetdzte az unitarius fejlodést, a
szévegekben valé szabad mozgdssal kaput nyitott egy tujabb kombinativ filoldgia
és egyben kombinativ teolégia elott a szombatosok szaméra., de 06 maga, amint
az késobbi munkdibdl kivildglik, nem lépett 4t ezen a kapun.
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Ujra Erdélyben (Enekek éneke, Jéb)

1584, januar 4-én ismét Torddn talaljuk Bogati Fazekas Miklést, ekkor jegyzi fel
napléjdba Pasiphilius nevii fiacskdja sziiletését. Ez a ddtum egyuttal arra is vélaszt
ad, hogy kb. mikor hagyhatta el Valaszuti pécsi gylilekezetét, Terhes feleségével
nem villalkozhatott nagvobb utazdsra a tél bedllta utdn, igy igen wvalészin{inek
14tszik, hogy legkésdbb 1583. oktdber végén, november elején indult tutnak., A napld
eldkeriilésére két lehetdség adhat magyarazatot. Vagy Baranydba ,szaladdsa“ elétt
hagyta Torddn, vagy visszaérkezése utdn jart a kozeli Gerenden és vette magi-
hoz az itt 1évo kalendédriumot. Mas forrds arrdl is tanuskodik, hogy kapcsolatban
allt, taldn t8bbszér is megfordult még ebben az évben Gerendi Jénos udvarhdza-
ban. Christian Francken, aki ez id6 tajt Gerenden tartézkodott, egy 1584. dec.
29-én kelt levelében 1igy emliti Bogatit, mint akivel személyesen taldlkozott és aki-
tdl az O dllapotdrdl majd részletesebben fog értesiilni a cimzett, Gerendi Janos.
aki ekkor Olczonadn volt.% Bogiti k&vetkezd bejegyzésébdl arrél értesiiliink, hogy
kisfia ez év aug. 27-én meghalt, ott temették el Torddn.

Ezekben a hénapokban késziilt az .Enekek éneke" parafrdzisa, Bogéti har-
madik rdnk maradt, bibliai tdrgyti miive®® Szokdsa szerint itt is a zdrdészakaszban
datdlja és szubjektiv megjegyzéssel toldja mes munkajdt: . Imre herczegh Emle-
kezetj napian, | fel kedvel ira Erdeljben Soos Thordan [ niolczvan negben az ezeer
8t szaz utdn / felie Istent mjnden ez enek utan.“ 1584. november 5-én tehdt még
Tordén tartdzkodott.

Cime: ..Canticum Canticorum. Eiusden Argumenti Cum Psalmo XLV: Capita
versuum.* A bibliai textus eldott hét szakaszban, bevezetdként elmélkedik a sze-
retet (értsd: szerelem) erejérdl, majd felhivia a figyelmet, hogy .de pogant,
oczmant talalnunk nem illjk / Erczitkk az szent kdnjben az mj mondatik“. Ezek
utdn megrajzolja a torténeti hatteret, dsszekapcsolva az ,Enekek éneké“-t a Ps.
XLV-tel. Ott mar megjegyezte, hogv ezt az ¢éneket Levi fiai mondtdk, amikor
az egyiptomi kirdly ldnyat hoztdk Salamonhoz. Itt részletesebben beszél errdl:
~Leaniok k&7t de mjnd inkab szerete |/ Aegytusbelj kiralj lianiat veve / Nemes
Sulamjthat fellieb kedvele, / szerelmeket Enekbennis ielente.* A bevezetés utolso
versszaka: ,,Az eneket {1 Sido nielven ira [ Bibliaban az zent kdnjvek k&zt hagia /
Magiar szoval az mjnt ferhetek hozza / szeretknek irom mjnden megh hallia.“
A bevezetd stré6fdk e mivében is szigorit tdrténeti-filolégiai értelmezést f{gérnek.
A versfék kissé bonyolult szerkezet{i, latin nyelvi mondata igy hangzik: ,,Ad tha-
lamos Salomona suos agnosco Canentem / Carmina Pannonio, digna lepore cani. [
Quj quod abest figulj. non Est Ea Culpa sacratael®®, Nicoleo linguae nosse negan-
tis opes.* Az ,.Ester Dolga“, valamint a zsoltdrparafrézis filolégiai bizonysdgai utén,
e versfokben tole magédtdl is értesiiliink arrdl. hogy nem ismerte a ,lingua sacra-
ta“~-t, vagyis nem tudott héberiil. Kévetkezésképpen sem itt, sem madasutt nem
hasznélhatott eredetiben sem héber bibliaszdveget, sem a postbiblikus héber iro-
dalom barmelyik alkoidsat.

A killénbdzd kanonizilt véltozatckban valé szabad mozgds itt kevésbé mu-
tathaté ki, mint a zsoltarparafrdzisnil. Ennek oka, hogy a gordg, ill. latin fordi-
tadsok eléggé megkdzelitik a hébert széveghliség tekintetében. Természetesen van-
nak eltérések a héber eredeti és a klasszikus forditasok koézott, ezek rekonstrudlasa
azonban reménvtelen feladat lenne, mivel Bogdti maga is ké&tetlentil haszndlta
akdr a gbrbg, akdr a latin forrast. A szdveget parbeszédes formdban verselte meg.
a férfi Salamon. a ldny Sulamjtha. Mindkét név szerepel az eredeti szdvegben
is, Salamon mint a népmesék kirdlya, Sulamitot pedig a 7. fejezet elsd mondata-
ban szélitja meg a kOltemény. Sulamitnak az egyiptomi kirdlyldnnyal val6é azono-
sitdsa nem zsidé hagyomaény.

Az elsd fejezet parbeszédének cime Bogdtinal ,Sulamjtha ad Salomonem“;
elsd két sora: ,Monda szep leanj i1 szeretdinek / Engemet sziivem szerelmem czo-
kolj megh...* Az indité sor nincs a kanonizdlt szdvegekben; a csékra vald fel-
hivds pedig harmadik személyben 4&ll, és a héber utdn valt csak &t a masoedik
személyre. A 4. mondatot Bogdti kiegésziti: ,,mjkor be viz &riilénk te rajtad /
szent szerelmeden kit mjnden iambor tart®. Az 5. mondat lakonikus rdvidségét
Bogati koltdi szdrnyaldssal kdzvetiti: ,,Sido lianiok noha fekete vagiok / de Illik
az, mert azzal olj szep vagiok |/ mint kiudl festet kiralj satorok [ kjben beldl
gidng aranj vigh lakasok.“ Kédar és Salamon mint tulajdonnevek elmaradtak nila.
Szinte az egész kdlteményt atalakitja, dtértelmezi. Az elsd fejezet utolsé monda-
taiban szabadon verseli meg a bibliai szdveget: ,Nardus Es Myrrha ruhamon tes-
temen / de azoknak szagat En akkor erzem / mjkor matkam 6&lel vagy il mel-
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lettem / tiile draga szagos az en kebelem. / Az en matkam Ennekem marok Myrr-
ha |/ az en matkam draga Muskotalj szaga / kinek Eielis nalam marad szaga / ha
tavolis En lelkem El utanna“ stb. E mondatok a héber eredeti 1/12—14 helyén &ll-
nak, és azzal csak laza kapcsolatban vannak. Itt is elmaradt Bogati szdvegéhol
egy tulajdonnév, az Osszes kanonizdlt biblidban meglévo, Engedi helynév. A
miésodik fejezet Bogdtindl a Salamon és Sulamjtha pédros felelgetojével indul, de
kimaradt beldle a ndé indité mondata: .,Saron rézsdja vagyok én, a vdlgyek lilioma.“
Szerzonk Salamcn szavaival kezdi versét: ,Ollian az en matkam szep aszoniok
kézt / mjnt rosa zal tob tSvis bokrok ko&zt.“ Erre vélaszol Sulamjtha: ,Ollian az
en uram at t8bb Iffiak kozt / mjnt szeled alma fa az tob vad fa kézt* A mdsodik
fejezet tovabbi helyein is d&talakitotta az eredeti kanonizdlt szdvegeket. Nyilvan-
vald bovités a 13. mondatnak megfeleld vers kovetkezd kitétele: ,minden alatt
szaia Enekre njlik“. A negvedik fejezrt elsdé mondatidbd! kimaradt az eredeti tex-
tusokban szerepld Giledd sz4. Fentebb mar utaltunk arra, hogy Bogati szinte
tudatosan keriili a tulajdonnevek emlitését.

A kanonizdlt szbvegek 4/13—14. mondatainak megfeleld sorokban Bogdti egyé-
ni betoldassal boviti versét: , Az te benned valo plantak mjnd dragak | gyiimélczdd
viragod fiiveid ritkak [/ kik neveit mj fdldiinkben nem tuttak / kinek hiret ne-
peink sem hallottak.® Az 5 fejezet 7. mondatnak megfeleld vershen taldlkozunk
Bogati sajatos szavaval, amelvet mdir az ,Ester Dolga“-ban megismertiink: ,Im
az varos Ordk ram talalnak [ le foganak igen meg hopolnak / vérbe sebbe
ugian meg forgatanak [ az virrasztok kéntdsémis El vonak.“

Mar a fentiek sem hagynak kétsémet afeldl, hogy szerzénk nem héber for-
rasanvagbdél dolgozott. S6t a VI—VIIL. fejezet beosztdsa alapjan a gérdgét is kizar-
hatjuk. A héber eredetiben a VI. fejezet utolsé mondata: L6 jddatti nafsi sdmatni
markebdt Ammi nddib. (Nem tudtam, hogy lelkem népem nemesének [nemes
népemnek, vagy a héberben személynévként is felfoghaté Amminddiv-nak] szeke-
rébe helveztem). Ugyanitt zdrja a fejezetet a Septuaginta is. Bogiti ezt igv fordi-
totta: ,,Nem tudom miert hog illi giorsan idttem /| szandekom kiivél melj hamar
El Ertem [/ sebes koczj szamban ide siettem / azt sem tudom ide miert siettem.®
Ezutdn a Vulgata — és Bogédti is — ide vonja a héber VII. fejezet elsd mondatéat:
Subi, subi Hassuldmit (Téri{ilj. fordulj Sulamit...): a latin forditdsban csak ez-
utdn kezdodik a VII. fejezet. Bogdti is igv oldotta mes.

Az ,Enekek éneke“ forditdsa, részben parafrazisszerii feldolgozdsa utadn Bo-
g4ti néhdny szakaszban kétkedésének ad hangot. mely szerint. ha Salamon igazan
biles volt ,,...nem hiszem hog ig beszellet neienek / az mjnt szine Telentj ez
Eneknek“. Hiszen sok felesége volt Salamonnak, szdmtalan &gyasa, .de ha arrnl
irta Ezt bolond vala®. Mert véleménve szerint ,Ember hiszen magat ki nem kjal-
tia /| ha mj szegent teszen inkab takaria / noha vegre asszonji mjatt vakula / de
Errdl ven korba sem Ezt irja“. Masrdl van itt szd, hiszen az Irds ezt a miivet jeles-
nek tartotta, s6t a préfétdk kdnyvei koézdtt hagyta. Ezért e kdnvv magvardzata
mésutt keresendd, ,mint sziné“-n. A tovdbbiakban .Interpretatio* felirat utdn ezt
az értelmezést fejtegeti. Egv pillantist vetve az .Enekek éneke“ értelmezéstdrté-
netére az Okortdl Bogdti kordig, indokoltnak latszik, hogy kd&ltdnk a maga formé-
16d6 teolégiai szemlélete szdmdra tjraértékelje ezt a sckat vitatott bibliai kényvet.
Az idészdmitasunk koriili elsd szdzadokban a hagvomadanvos zsiddé felfogds Izrael
és az Isten viszonydra értette ezt a kilteményt, a keresztény szemlélet termeésze-
tesen & maga mddjadn fejlesztette tovdbb ezt a nézetet, és Origenes &lldspontjat
fogadta el, amely szerint Jézus és az egvhaz kancsolatdrdl olvashatunk a sorok
kozott. A kbzépkor misztikusai az Isten felé tord 1lélek vagyakozasat latjak benne.
A klasszikus protestdns felfogdas visszatért a Jézus és az egyvhaz szerelmét meg-
elevenitd magyardzathoz. A XVI. szdzad kozepére a raciondlisabb bibliaértelme-
zés sz6vivdi, mint pl. Castellio., szét emeltek az eredeti szerelmi koltemény felis-
merése mellett. Taldn a tovabbi kutatdsok szempontjdbél nem érdektelen, hogy
szerzbnk az Apokalypsis-kommentdr bevezetésében idézi is Castelliét.

Bogéti, bar haszndlja a virdgénekek Kkifejezésmédjat munkdjiban, csak szi-
nén tartja szerelmi kdlteménynek az ,Fnekek éneké“-t. Masrészt mély morslis
tartalmat olvas ki beldle sajat felekezete szdmdra. Szerinte a férfi és a nd viszo-
nyéban ,Egy bezeddel Izraelnek legiese / Isten az szent nepnek gond viseldie [
hazaok szerelmeben Ielentette / ez enekbe hiveit mjnt szerette®. Hivatkozik Szent
Pdalra, majd Jeremiisra: ,,...de mjndenjk Mosestiil azt tanolta | kj Israelt Isten
neienek hitta.“ Ez a meghatdrozds semmiképpen sem 4&ltaldnossdgban jelenti Isten
és a lélek szerelmi tdrténetét, ami a kizépkor misztikusai szaméra megoldotta az
.Enekek éneke“ mondanivaléjdt. Bogdti a maga vildgnézete szerint helyezi el ezt
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a bibliai k#nyvet ,Isten magabeszélései* soraba. Fnnek megfelelden raciondlisabb
mint a misztikusok, mert t6rténeti értelmet ad a szdvegnek.

Bogati tiltva latja e konyvben a ,fertelmessegh“-et, ami nem més, mint a
balvanyimadés, Izrael, ha ezt elkeriilte volna, a szent térvényt megtartotta volna,
Istené lenne. De nem igy tdrtént: ,,...az lIegies meg Eset [ Iegiese Ellen kjt i
kj szegezet / kit nem soka ezert i megh kuetet /| mint Moses utan sok versbe
vetkezet®. Sok orszdg és nyelv kozott Isten Izraelt emelte ki mint jegyesét, ,,migh
az Isten kepet az le nem vaga“. A kovetkezdé sorban mar nem hagy kétséget, hogy
ki az Isten képe; ,Oszton hogy az az lesust meg fezite / noha kemenien mejjet os-
toroza /| minden orszaghol vy nepet hivata |/ de akkeris az Sidot f6n hagia.* Hoz-
zéteszi még, hogy ,,Sohol olj tizta hiitét nem lathata / mjnt Sidoknal az kj Ezt
meg fordjta |/ vezer nelkill setet orszagba boliga [ mjnt kjvanta ugy sem magia-
razhatta“.

Bogéti itt egyértelmiien Isten kiilddttjének nevezi Jézust, és a zsidésdg biliné-
nek tartja, hogy nem ismerte ezt fel, s6t megfeszitette 6t, bar utdna beldtta blinét.
A zsoltdrparafrézisban errdl még alig esett szd, ez érthetd is, mert ott még a
Jézus elotti zsidbésagrol beszélt. Bogdti szamadra filolégiai lehetetlenség, hogy David
vagy mds bibliai korban é10 szerzok szdvegét alkalmazza Jézusra. Ezért teljes egyet-
értéssel kolti at, verseli meg az akkor irt zsolozsmdkat, hirdetve, hogy Istennek
a zsoltirok irdsanak kordban még nem volt mas kivdnsdga a zsiddsdggal szemben,
csak a Torvény és a hit megtartdsa. Az ,,Enekek éneke® szbvege is Jézus elotti
korban késziilt, errdl Bogati is meg van gyodzddve, kétkedése csupdn annyi, hogy
Salamon ezt nem szerelmesérdl mondta, honem megénekelte benne Isten és Izrael
kapcsolatat. Csupdn a kolteményt kévetd moralizdcié foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy Jézus szinrelépése utdn milyen valtozds &llott be ebben a kapcsolatban. Izrael
biinéért biinhddik, de kivdlasztottsdga megmaradt, ahogy azt Bogiti megtanulhatta
zett Pal-levél 11/1, 11—12, 26. mondatai arrél beszélnek, hogy Izrael tovdbbra is
fontebb*® maradt. A pogédnyoké azért lett az udvosség, hogy oket felrdzza, és
bukdsuk is csak teljességiiket jelzi. De a tiszta hitli zsidék vezér nélkiill — értsd
Jézus nélkiill — a sttétben bolyonganak.

Nem kétséges, hogy t6bb motivumbdl tevodik Ossze Bogéti teoldgiai Aallds-
pontja. Az 6t megeldzd kritikai fejlodés mar eljutott odaig, hogy logikai, majd
filolégiai alapokra fektette a teoldgidt. Igy Bogéati a 70-es évek ideolégusaitél méar
készen kapott egy keretet, amelyben az UjszOvetség betdlteni jott az Oszdvetség
tételeit, és nem teljes egészében eltordlni azt. Ez a felfogds {feltételezi, hogy az
Oszdvetség eleve jelezte Jézus eljbvetelét, de nem a madsodik isteni személyként,
hanem csupdn a Messidst igérve. Mégpedig nem istenfitii szerepkdrben, hanem
isteni kiildott személyében. Bogati ezt a Messidst taldlja meg a zsoltdrok Kkriszto-
16giai helyein. Ugyanakkor az Ujszbvetség Jézus-koncepcidjdt is magdénak tekinti,
mert annak egyetemessége hidnydban az egész probléma a zsidosdg nemzeti val-
ldsdnak keretében maradt volna. A megvaltds — vagy annak kisérlete — ezért
minden népnek szdlt, bukdsa viszont csak a zsidésdg biune, amely nem ismerte
fel a kelld pillanatot. Ezek utdn a zsidésdg és a kereszténység utja elvalt. A zsido6
vallas hivei, béar hititkkben tisztak, a legjobban ismerik Isten mivoltit és kijelen-
téseit, hibds szemléletben élnek, amikor varjdk a Messiast. A kereszténység pedig
akkor jutott el a helyes titra, amikor sok buktaté utdn megtanulta Ggy értelmezni
a Bibliat, hogy Jézus a Messids, de nem istenfiii mindségben, hanem Isten kiil-
dotteként. Az Ujszdvetség térolte a Torvény &rvényét, és ezzel a hitbol vald ,iga-
zulds® a poganyok szdmdra is valosag lett.

Ez formailag is és tartalmilag is unitdrius 4alldspont, lényeges pontokon
kiilénbtzik a szombatosoknak nevezett Eodssi-féle csoport ide vonatkozd nyilatko-
zataitél., Igaz, a szombatos énekekben és prézai miivekben, egészen Péchi Simon
fellépéséig, Jézus is szerepel; sdt Isten fiaként emlitik: ,,Utdannad nagyobba sze-
relmes fiadat | Ember Jesus Christust tettted“; ,Szent fia, Jesus Christus ugy
minketis valtczion“ stb. S6t az egyik legkordbbi, Edossinek tulajdonitott ének szé
szerint kimondja: ,Mostanj sidoktol killeombeoznj jkell /| Ez czjkkeolyben, hogj az
Jesust Christusnak ismeritik.“101 Ki{ilénbség mégis van a szombatosok és Bogati
allaspontja kozdtt, mégpedig dontd kérdésekben. Latni fogjuk nyilatkozatdt a hit-
bol valé iidvoziilés és a Jézusnak tulajdonitott konkrét f6ldi kirdlysag vonatko-
zdsdban. Fontos kiildnhség meég, hogy Eo6ssiék a Torvény magyarazatdban elsd he-
lyen emlitik a ,,Mozes székében {il8 irdstuddkat®, és attél sem idegenkednek, hogy
az evangélium tanitdsit parhuzamba &llitsék a Talmuddal, ,,minek k&vetése aztan:
Isten szava és szentté teszi az embert...“102 Edssinek ez a kitétele, bar kétségte-
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lenné teszi, hogy szerzdjének fogalma sem wvolt a Talmud mibenlétérdl, minden-
esetre a rabbinikus hagyomdnyt — mér amit tudott réla — egyenértékiinek tekin-
tette magdval a Biblidval. Ez a felfogds egyenes kivetkezménye Vehe-Glirius téte-
lének, amely szerint a Torvény érvényessége az apostolok kora 6ta vdaltozatlanul
fenndll., Ez a nézet, bir méas oldalrél jdtt, tartalommal toltétte meg Bogati filo-
l6giai ,.szabadossdgdt®. Eossiék ezt a tartalmat bontoltdk ki és érvényesitették a
maguk ideolégidiaban. Bogati viszont csak a torténeti zsiddsag, pontosabban a bib-
liai zsid6 vallds keretein bellill érezte a Torvény megtartdsdnak szitkségességét.
Erre minden munkdjdban utal, de sehol nem ejt szét annak tovabbélésérdl, Vég-
eredményben tehat elfogadta az Oszivetség filoldgiailag raciondlis értelmezését
teoldgiai sikon is, az Ujszévetség Jézus-koncepcidjat hozzdigazitotta az Oszdvetség
textusaihoz, de racwnahs antitrinitérius felfogdsban. Ezzel dtmenetet képezett a
szdvegek elsd értelmét rekonstrudlni kivdné unitarius, illetve a kombinativ értel-
mezéssel a rabbinikus irdnyba mutaté szombatos ideolégidk kozott.

Bogatinak e kizbiilsd dlldspontjarol a kordbban mar emlitett Apokalypsis-kom-
mentar és annak eloszava a részletekig menden tanuskodik. Ez a fontos forras
azonban nem csupdn az ideolégiatdrténet oldaldrél ad vdalaszt a Bogéiti-kérdésre,
hanem déntd bizonyiték életrajzat illetden is. Ebben a problémakdrben ismételten
szemiigyre kell venniink Zovanyi ., két Bogéti“ elméletét. Szerinte az Apokalypsist
iré ,,prézairé® Bogati, az 1583. esztendd nyaratol, Baranyaba vald visszatérése utdn.
Baldssi Ferenc birtokdn, Szentdemeteren nyerte vissza kordbban mar ott elnyert
allasat. A ,ko6Itd6“ Bogati viszont Homorédszentpdlon Kornis Farkas udvardban
tevékenykedett 1584-tdl. Vizsgdljuk meg eldszdr a feltételezett ,k61t6 életérdl be-
szdmold forrasunkat, a naplot, Itt 1585. jalius 13-dn a kivetkezbdket jegyezte fel:
,Secundus Pasiphilius quinta soboles nostra. nascitur feliciter... Sampuilli ad Ho-
morodum Scythulorum anno 1585 A kovetkezd évek feljegyzései is innét, vagyis
Homorddszentpdlrdl datdlédnak. Az 1586-ban befejezett Jdéb-parafrazist is Homo-
rédszentpalon irta, és Kornis Farkasnak ajanlotta. A ,,prézairé“ szentdemeteri tar-
tézkoddsat viszont — Zovanyi szerint — az Apokalypsis ajanldsa bizonyitja: ,,Ne-
mes Vitézls Uramnak B. F. Udvarhely Szeki F6 Kirdly Birojanak®, majd a beve-
zetés végén: ,Kegyelmed kenverén és vizén éltem az 6tddfél esztenddben®, ido-
kézben pedig ,im negved esztendeje, hogy Kegyelmed eldtt végig magyardzndm
tanulsdgogba osztva ..., marmint az Apokalypsist. Schiller, aki csak egy Bogatit
feltételezett, \igy oldoita meg az egyszerre két helyen vald tartézkodést, hogy Ho-
morddszentpdlrél magyaraztatta el a Szentdemeteren lakdé Baldssinak a széveget,
mindezt Zovanyi nem kis 6rémére.103

Végeredménvyben tehdt a két Bogdti-kérdés gvokere az, hogy kinek magya-
rédzta el az Apokalypsist, kinek a kenyerén élt 6t6dfél évig, vagyis kinek ajanlotta
a kérdéses munkdt. Schiller és Zovanyi, bar kulonféle utakon igvekeztek ennek
az ellentmonddsnak feloldasidra, mindketten az ,Unitdrius egvhdztérténeti kézirat®-
ban rdnk maradt Apokalypsis-elészét haszndltdk. Itt az ajadnlds cimzettjének kez-
débetlii B. F.,, s ezt Uzoni Foszté egészitette ki Baldssi Ferencrel®, aki wvaldban
udvarhelyszéki kirdlybird volt, de nem a nyolevanas, hanem a kilencvenes évek-
ben. Az eloszé t8bbi variansa azonban egvértelmiien bizonyitja, hogy a cimzett ne-
vének roviditése nem B. F. volt. Varjas Béla, aki 1943-ban a Kolozsvdri Unitdrius
Kollégium birtokdban 1évd, 1603-ban késziilt mdsolatot lemaésolta, K. F. betiiket
ladtott a kéziraton, megjegyezve, hogy .Késobbi kéz B. F.-re javitotta, és a lap
szélére odajegyezte magyardzatképpen Baldssi Ferenc.“105 Tehdt Varjas észrevétele
szerint az 1603-ban késziilt mdsolaton eredetileg még K. F. betiilk szerepeltek, és
a B. F,, valamint a feloldds kés6bb keriilt csak a szdvegbe. Az Apokalypsis-kom-
mentédr egy tovdbbi, eddig ismeretlen mésolatdbanl®, melynek ujkori kotésgerin-
cén 1651. év 4ll, de amely a ma4solé megjegyzése szerint ,Scripta 1601%, vagyis
egy 1601. évi példanyrdl irt textus, nyoma sincs a B. F. roviditésnek, viszont egy-
értelmlien K. F. 4ll (4a lev.). Vildgos tehdat, hogy K. F. az eredeti cimzett, igy sze-
repel 1601-ben és 1603-ban is, s csak késdbb javitotta &t valaki az egyik mdsolat-
ban a monogramot B. F.-re és egészitette azt ki Baldssi Ferencre. Ez a szdvegva-
ridns keriilt kdzvetleniil vagy 4ttételesen Uzoniék kezébe, akik mar csak a B. F.-et
és a feloldast vették &at. Ezzel a ,két* Bogati probléma véglegesen megoldédott,
mert a K. F. Kornis Farkas monogramja, aki az 1580-as években viselte azokat
a cimeket, melyekkel az Apokalypsis-kommentdr iréja megtisztelte.l9? Ugyanakkor
az Eber-kalenddrium feljegyzései szerint is, a Job-parafrazis ajdnldsa szerint is,
Bogati Fazekas Miklds, a koltd és prozaird, Homorédszentpilon Kornis Farkas ud-
varaban tevékenykedett.

Schiller és Zovanyi egy tovabbi tévedést is dtvettek az ,Unitdrius egyhdztdr-
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téneti kézirat“-bdl. Ez utébbi ugyanis az Apokalypsis-elészé befejezd részében a
kdvetkezd olvasatot adja: ,Kegvelmed kenyerén és vizén éltem az 65tddfél
esztendoben.“ Ez arra mutatna, hogy amikor ezeket a szavakat irta, mar mult ido-
ben beszélt homorddszentpdli tartdézkoddsardl, ami nem egyeztethetd mas életrajzi
adataival. A Kolozsvari Unitdarius Kollégium kézirata (15b) és az OSZK példany
(18b), melyek hitelességéhez nem fér kétség, masként adja a széveget: ,,Kegyelmed
kenyerén viszem éltem...* — tehat jelen iddoben.

A tovéabbiakban e bizonyitékok alapjan egyesithetjik a Bogati-rél kapott
informdcidkat. Ezek szerint 1584. végén még Tordan tartédzkodott, 1585. julius
13-4n  mar Homorddszentpdlon. Itteni tartézkoddsdnak wutolsé hiteles emléke a
naplé 1591, 4prilis 7-i bejegyzése, amely még Kornis birtokdn késziilt. Az eldszénak
a baranyai menekiiléssel kapcsolatos szdhasznalata: ,,Hét esztendeje mulék ez
nyaron ...“ arra utal, hogy e szavak Osszel vagy télen keriiltek papirra. Az utolsé
Kornisndl toltétt 6sz vagy tél az 1590. évben volt, ez az Apokalypsis-eloszé frdsdnak
végsd hatdrideje. A kordbban mér bemutatott autograf és kozvetett biogréfiai ada-
tok igazoljak, hogy a Baranydba valdé menckiilés iddopontja az 1582. esztendd nyar
eleje volt, és mivel 6t5dfél évrdl beszél, amit Kornisndl toltétt, nem kétséges, hogy
e miive valamikor az 1589—1590. év forduldjan késziilt. Kovetkezésképpen az abban
elmondott események és oitt megemlitett munkdk e két idopont kdzstt torténtek,
illetve irédtak.

Az Apokalypsis-eloszé a Bogati-kérdés szempontjabdl két részre bonthaté.
Kiildn kell valasztani azokat a tényeket és adatokat, melyek életének és tevékeny-
ségének a megirds elotti szakaszdra vonatkoznak, azoktél a motivumoktdl, melyek
a megfogalmazis koriilményeire, illetve magdra az Apokalypsisre értenddk. Mind-
ez kiegészitve a naplé csalddi érdeklddésii feljegyzéseivel, valamint a rdnk ma-
radt miivei ajanldsdval és életrajzi vonatkozdsaival, megvildgitjdk Bogati Kornisnél
toltott éveit és irodalmi munkéssagét.

Az eldszé elsd mondata a Baranydba valé menekiilés kériilményeirdl beszél,
és igy folytatja: ,holott az Atyafiaknak az Szent Apostolok Levelit {idé rendi s
értelme szerént, az nekem nyujtott kicsin ajidndék szerént megmagyardzdm, s az
Apocalypsist 51. Czikkellybe, vagy darticulusban foglaldm...“ (5a). Mindez magya-
razatnak hangzik, s a tovabbiakban is ezen a hangon ir: ,Az utan im negyed
esztendeje, hogy Kegyelmed eldtt végig magyardzdm, tanusdgokra osztvan. Mikor
kdzépbe volnék ime hat hire ment Temesvarra az Jambor Vén Karadi Pdalhoz, az
Temesvari Szentek Tanitéjdhoz... ki ira rolla hogy nem tetszik, hogy mindent
meg 16ttnek magyardzok valami benne vagyon; kit én nem mondtam; noha ugy
vagyon hogy az lelki Babylon romlasdig az mit ir meg 16tt az (az mint Janos irja)
hamar ez Kényv irasa utan® (5a-b). Ezt kdvetéen elmondja, hogy valaszt irt Kara-
dinak az Apokalypsisrdl, és ez a levele eljutott a vasarhelyi atyafiakhoz, akik na-
gyon megkdszonték neki. Bizonydra nem véletlen, hogy Kornis elott a marosvé-
sarhelyi radikdlisok halajat emlegeti.

A fenti sorokbdél megtudjuk, hogy 1582—1583-ban Bogati méar foglalkozott az
Apokalypsissel Pécsett, és 51 articulust formalt abbdl. A tovabbiakban elmondja,
hogy emlitett levelére — amelynek oly nagy sikere volt a vdsidrhelyieknél — Ka-
rddi harmadfél évre felelt meg ,egy Konyvvel, ki nallam vagyon, kiben tetszik,
hogy sokat az én levelemben vagy nem értett vagy nem tudom mi okon kiilonben
emlit, hogy nem én irtam®. Bogdti a tovdbbi sorokban ugy &allitja be a dolgot
Kornis elott, mintha valami kétekedd vén emberrel lett volna viszalya, aki olyan
dolgokért vonja Ot feleldosségre, melyek Kornis tudtdval és beleegyezésével tbrtén-
tek. Ezért hivatkozott feljebb az Apokalypsisre, és ezért szovi soraiba: ,De szi-
dalmazds es orczdzas elég vagyon benne, amaz harmad Nyarbeli kételen consen-
sus miatt; de inkdbb hiszem azért, hogy mertem én kiildnb értelemmel magyardzni
az Apocalypsist hogy nem 06...“ (6a). Ezen a helyen a Baranyaban késziilt Apo-
calypsis-kommentdrjara utal, ,kit én mds fél arkosra summaltam vala meg jo
Magyarsdggal Baranyaban“. Valdsziniileg ez a masfél arkusnyi szdveg volt a sum-
maja, tdrzse annak a bovebb véltozatnak, amit kordbban emlitett mint 51 articu-
lust, majd ezt magyardzta el Kornisnak, és végiul ez a szbveg kerekedett ki azza
a testes kis kotetté, amely tébb példanyban maradt rank. Ezek utidn hozzateszi
még, hogy nem valaszolta meg Karadi kényvét, csak a szidalomra felelt ,Fia koru
tisztességgel*. Hogy miért nem valaszolt érdemben Karddinak, azt azzal a furcsa
indokkal magyardazza, hogy Karddi sajat szavai szerint nem tudta elolvasni az 0
iras4t, kordbbi levelét is mdssal olvastatta. Nem valdszin(i, hogy csak ez lett volna
hallgatdsdnak cka, de Karddi idézett véleményét megerdsithetjitk. Bogati autograf

190



bejegyzései napléjdban valéban alig clvashaték, egyéni ligaturdkat hasznil, és be-
tii alkalomszeriien véltoznak.

Az eldszoban elbeszélt idoben — 1585—1588 — DBogdati jobbnak latta nem po-
lemizédlni Karddival, sot azon igyekezett, hogy Kornis eldtt is a vitdnak személyes
vonatkozdsai keriiljenek elotérbe. Ezt bizonyitja, hogy az egész Apokalypsis-iigyre
csak Karadi haldla utdn, 1589-ben tér vissza.

E személyi vonatkozdsokkal tarkitott polémia egyik igen fontos mozzanata
Karadinak a neheztelése a ,harmadik Nydarbeli kételen consensus miatt®. Bogati
tulajdonképpen egy mellékmondatban intézi el Karadinak ezt a vadjat, és semmi
indoklist nem fliz hozza. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy Kornis eldit nem kel-
lett kimagyardzkodnia. Schiller ugy értelmezte a helyet, hogy Ddvid elitélése utdni
harmadik nydrrél van itt sz6.1% Ez a felfogds vdlasz nélkill hagyja, hogy akkor
miért futott volna Baranyédba, és mi indokolta visszatérését 1583 6szén. Lényeges
viltozds nem tortént iddkdzben Hunyadiék szemléletében, sét. Ha viszont a har-
madik nyarat az 1580. évtol szamitjuk, amikor Hunyadiék rogzitették az unitéarius
hitelveket, magyardzatot nyer, hogy Bogéti minek aran jott vissza 1583 06szén Ba-
ranydbdl. Ez adott szdvegdsszefiiggés azonban ugy is érthetd, hogy az Apokalypsis
irdsdt megeldzd harmadik nyéar, vagyis az 1589—1590 tele eldtti harmadik nyarrél
van szd.

Az Apokalypsis-eldoszéban a tovabbiakban tobb mads teoldégiai munkdjdrél be-
szél szerzdnk, ezek elemzésére az Apokalypsis-kommentar vizsgdlatakor lesz mod-
dunk visszatérni. Nem emliti viszont az 1586-ban befejezett Job-parafrazist.

A bibliai J6b kényve verses parafrazisanak legkordbbi ismert madsolata 1607.
dec. 22.—1608. jan. 12. kozdtt késziilt Szenterzsébeten. Cimlapja: ,,PARAPHRASIS
LIBRI Iob. secundum probatissimum  hebraicorum  Exemplarium Verjtatem...
Autore sapientissimo Theologo Nicolao Peljdis Bogathio.“199 A versbe szedett bibliai
térténet zaré szakaszdban DBogati kordbbi szokdsdhoz hiven utbaigazitdst ad a
kéltemény keletkezésének koériilményeirdl: ,,Thordan keseredek az ki ezt gondola
/ De nag Dég halalkor ezekben forgata [ Szekelj félden vegeze Es Magiarnak ada/
ezer 8t szdz Niolczuan hat esztenddben ira.“ Ezek szerint 1586 nyardn fejezte be
mivét. A dedikacié szovege kiegésziti ismereteinket: ,Pasiphilio puero festjuo
tristis ademto / Causam immatura, de nece quaero pater |/ Quaero simulque bonum
tacjtus Contemplor Iiobum [ Tam {fuit is patiens, quam fuit et sapiens“, majd Kor-
nis Farkasnak ajdnlja a mivet: ,Haec Voulfgange tua carmjna Kornis humo /
[az itt kdvetkezd tovabbi két sornak mdr nincs megfeleloje a versfokben:] Accjpe
difficili vel hebraeis carmina sensu [ Dignaq te reputa, consuljtoque bonj.* Ezek
szerint még az elsd Pasiphilius haldla idején — 1584. aug 27-én — forgatta ezt az
agyaban Torddn, taldn a mii elsd szakaszai is itt készliltek vagy vdazlata, de az
ajanlds és maga a koltemény Kornis birtokdn és 1586-ban keriiltek papirra. A cim-
ben és az ajanlds végén megemlitett hivatkozds a héber eredetire természetesen
valamilyen t6bb nyelvli sz&vegre utal, amelybdl szerzénk tudomdst szerezhetett a
héber Job-szbveg nehézségi fokardl. Annyi bizonyos, hogy nem az eredetibdl dol-
gozott, mert az ,Enekek-éneke“-nél mar nyilatkozott arrél, hogy nem tudott hébe-
riil. Ez a héberre valé hivatkozads tehat forrasinak tudomdényossagat igazolta. Bo-
g4ti Jdéb-parafrazisdnak filolégiai vizsgdlata egyértelmiien bizonyitja, hogy nem a
héber eredetit kévette.

A koltemény egyéni betolddssal kezdodik: ,,Pokol legene tob wvagi io Eletiink-
ben [/ Giakran tudakoznak Bolczek bezedekben [ Senkj eggik nelkill sinczen Ele-
tebexr / De nem tuggiuk mj io, mj nem Eletiinkben / Az tudatlansagbol Ismernj
nem tuggiuk | Betegseg zegenseg pokol azt forgattjuk | Egesseg urasdg nagy io
azt kialtjuk / Ez itelet kézben Isteniinket Bantjuk.* Az &ltaldnossdgok utdn ma-
gérdél beszél: ,Sokak k6zt engemis Isten tapaztala /| Testembe hazamban mjnap
saniargata [ Kinek urvossagot Zent atjam mutata / hogy azzal nem gyulél Irassal
tanjta /[ Irasban en Bumban Szent Iobra tekentek / Kit tiikoriil vetet nekiink ugy
Ttelek [ Isten fiajnak kit megmagiarazek / ezek k&zt magamnak keservemben szo-
lek.* Megtudjuk e sorokbdél, hogy 6t is elérte a sokakat sanyargatd kozds vész, a
jarvany, amely 1586 nyaran pusztitott Erdélyben. Ez az utalds talan &sszefiiggésbe
hozhaté az Apokalypsis ajanldsdnak utolsé soraival: ,,Ha mi vétket taldlsz, vagy
ellenkedést értelmében, magyardzatjdban, tedd jobbad te s engem is ints meg rolla.
Ugyanis beteg voltam mind az mig irtam, ez kezdetitdl elvalva.® Az Apokalypsis
magyardzatdn, utaldsai alapjan, feltehetden az 1585—1586. esztendd forduldjan is
dolgozott. Igy — ha a fenti kévetkeztetés helyes — a jarvdny ,saniargata“.

A Caput 1. jelzés utdn kis kiegészitéssel kezdi a konyvet: ,Pogan nemzel
volte vagy Sido nem tudom [ hogy Isten zerette hizem mert olvasom |/ HUS orzag-
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ban igen Iambor ugy oluasom / Igen t8kelletes, Istenes azt latom“, J6b neve hidny-
zik az els6 mondathdl, és csak a 8. mondatnak megfeleld sorokban nevezi meg
szerzonk torténete fo6hosét. A Hus orszdgnév a latin forditdsok olvasata, a héber:
Uc helyén. Az égben jiatszédd keretjatékon Bogati nem véltoztatott, de felti{ind,
hogy az Isten trénusa koré Osszegyiild ,Szentek“-r6l beszél, majd kiilén emliti az
»ur fiai“-t: ,,...hogy egykor az Szeniek Egbe gyliltek vala [/ az ur eleiben fiai
mentek vala / k&ztiltk az Satanis ur el6t al vala.“ A kanonizidlt szdvegekben csak
az Elohim fiair6l esik sz6. Bogéati szavaibdl tgy tetszik, hogy a szentek — ezzel
a széval illette korabban mindazokat, akik szerinte a helyes hitet vallottdk, eldbb
a zsiddk, késobb az unitariusok — 0Osszegyliltek az égben, és ebben a tarsasdgban
1éptek eld Isten fiai, koztitk a SAtédn is. Isten és a Satdn parbeszédében két alka-
lommal is eléfordul a hdrék (41d) euphemikus kifejezés, 4tk oz helyett. Bogati
itt nem koveti a latint, amely az a1d sz6 forditdsit vette at, hanem kikévetkez-
tetve a valédi értelmet, a logikailag indokolt 4tk oz széval fordit. Ez a két hely
részletesen megtdrgyalt probléma Miinster bibliakiaddsdban, és a negativ értelmi
széhaszndalatot adja meg a Targum is: ,Nisi coram te oravit“, ill. ,,conceptu verbi
tui irritabit te®, ami Bogdtindl igy hangzik: ,bar ha meg ne atkoz szemben®, és
»De meg szid ugy busul®. (V6. Kittel 1105. Melius, aki héberbél fordit: ,szembe
nem 4ald“) Itt jegyezzilkk meg, hogyv Jéb kényvének targuma kénnyen elérhetd
volt Bogati szdmadra. Arius Montanus hires bibliakiaddsa, hasonléan a korabban
mér emlitett Justinianus-féle ,Octapla“-hoz, latin forditdsban kozli az egész Tar-
gumot.

E parbeszéd utdn a Satan teszi prdbdra Jébot, és vagyona elpusztuldsa s gye-
rekei elvesztése utdn magdhoz Jébhoz nyul ,zornili fekeliekkel...“ A szerencsét-
lenségének hirére hozzd érkezd barataival folytatott beszélgetése nyujt mddot Bo-
gatinak, hogy a jorél és rosszrél elmélkedjék.

Kisebb-nagyobb kitérbkkel koveti a bibliai gondolatmenetet és fejezetbeosz-
tast. Kuldndsen élesre valt hangja, amikor az urak és hatalmasok biineit ostorozza,
igazolva ezzel, hogy nem a jadmboroknak jut a f&6ldi boldogsag: ,,Urak az tolvajok
az Latrok Bnldogok [ rakva ioval hasok Eletekbe batrok az Isten bozzontok /
az Balvanj Imadok, kik kezben hordozzak az Istent iol laknak® (cap. XII). A
szegények és drvak védelmében az eredetihez mélté szenvedéllyel emelkedik fel:
»Arvak iaro barmat zamarat El hajtia | 6zvegiek Okret szalagban El fogia /
rajnden Iozagatol az zegent el foztia... ] Mind az vad zamarok az Erdét be alljak
| az laro keldket martalekra variak | keniereket lessel az puztan taldlljak / ...
szegenieknek ruhaiok El foztiak [ telben mezetelen ik azokat haggiak [..Sok olaj
tordibk Es kjk buzat hordnak / vagy nekik sajtolnak de majd zomjan halnak /
rajok EI6l holtak Istenre kjaltnak [ mjnt mondod hat hog zep dolga mjnd az
urnak / Az Ur ellen ezek nilvan tusakodnak...® (cap. XXIV).

Jéb és baratainak polémidjaba Isten is beleszdél a cap. XXXVIII—XLI-ben.
Bogati lendiiletesen festi meg az égi hatalmat, maga is megnyugvast keresve abban
a tételben, hogy az ember 6nmagdban kiszolgédltatott, és csak Istennel jarva nyer-
heti el az igazi boldogsdgot.

A tdrténet végén, amikor Isten visszaadja Jébnak vagyonét, és gyermekei
sziiletnek, hét fia nevét nem kézli a Biblia, de hdrom lanydét igen. ,Iemjna, Cas~
sia, Es Kerenhapukka“ — irja Bogati. A héber textus: Jemimdah, Kecidh, Qeren-
Happuk (J6b 42, 14). Az elsd név betil szerinti atirds, igy van a latin forditasokban
is, kivéve a Vulgatat, ahol e név forditasa taldlhaté: ,Diem...* A maésodik ldny
nevében egy sziszegbd és egy specialis sémi gutturdlis szerepel: cadé, ajin, ezeket
a latin szdvegek nem tudtak visszaadni, és a masodik ldny nevét ezért a latinos
Cassia-nak értették. A harmadik ldny kettosnevét a Vulgata koriilirja: ,,Cornusti-
bii...* (J6b 42/14.) Bogiti ezt a nevet fonetikusan irta le, de megtoldta egy a-val
a végén.

Kozvetlen forrdsanak megragaddsdra nem taldlunk elegendd fogddzét. Ennek
felderitése a tovabbi kutatés feladata lesz. Addig néhdny uGjabb észrevétellel ki-
vanjuk igazolni, hogy Bogati itt sem héberbdl dolgozott. A miiben minden esetben
»Szent Job* 4all, ez meglehetdsen idegen az Oszdvetség eredeti szdvegétdl. Bogati-
nal a c. XXIV, XXVII, XXIX, XXXIV—XXXVI-ben nincs beszéld szerepld meg-
nevezve, csak az elozd fejezet alapjdn érthetd, hogy ki mondja a széveget. A
héber, de a Septuaginta és a Vulgata is jeleznek beszélot. A c¢. XXXIX benyulik
a héber szerinti 40. fejezetbe. A caput XL. a héber 40/6 mondataval kezdodik.

Bogiti parafrazisdt a kdnyv summadja zérja. Itt ad valaszt arra az 6t kordb-
ban is fcglalkoztaté kérdésre, hogy miért forgandé a szerencse. Az ,Ester dolga“
zarbésoraiban még ugy latta, hogy a k ét szerencse kiilénvalaszthatd, a bdles ember
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feladata pedig, hogy gondoljon mindkét szerencsére. A szerencse és a betegség
kérdése a Job-parafrdzisban is foglalkoztatja. Véleménye szerint az Isten azokat,
akiket jambornak tart, betegséggel is megprobdlja, igy volt ez Joébndl is. Bardtai
viszont ahelyett, hogy wvigasztaltak volna, ugy viselkedtek, mintha tudtdk wvolna
biinét, és ezzel nehezitették sorsat. ,Menj lator magat vilagon iol biria [ sot ez
vildg Iavat tébbire az lakia [ az kj az szent torvent sem tuggia sem tartia...* A
megoldds szerinte a feltamadds, ez a motivum nem szerepel a bibliai Jéb elbe-
az io illj arva [/ az fel tamadasnak Ez nagy bizonsaga [, hogy mas vilagot var
holot meg talallia / az hatalmasoknak az mit itt el hagia.* A feltdmadason az
tdvézilést érti, nem f6ldi Gjraéledést. Bogati eszmevildga és hitrendszere szem-
pontjabdl ez a nagyon fontos néhany sor pontosan azt fejezi ki, amit néhany évvel
késdbb az Apokalypsis révid ajanlasdban kivéan: ,,Az uj [égi] Jeruzsdlemi Atya-
fiaknak tokéletességet... az emberkori allapot utdn.* Az itt és mdsutt idézett
mondat értelme szerint a jok az ,emberkori allapot* utan, vagyis a masvilagon
talaljdk meg azt, amit itt (a f6ldon) nem. A haldl utdn a foldi cselekedetek mér-
céje szerint itéltetnek meg az emberek és kapnak részt az 0j égi Jeruzsalemben —
Bogdti hite alapjan. Az Apokalypsis-eloszo tovabbi mondataiban kifejti, hogy ez
a konyv a fbldi Jeruzsalem romlasara utal, ami utdn mashol, vagyis az égben épiil
fel az Uj-Jeruzsilem. Az Apokalypsis 11/19-ben ,Megnyilik az Isten temploma,
az ég, megmutatd az Ur, hogy immdar nem Jeruzsialemben vagyon az 6 haza...
hanem az égben, mint Uj-Jeruzsalem®.

A szombatosok k&zdtt népszer(i Ovari Benedek pontosan az ellenkezojét fej-
tegeti, amikor a mennyei Jeruzsalem kifejezést irodalmi képnek tartja.ll® Bogati,
aki nem vallotta a szombatosok kozott fontos szerepet jatszé alaptételt Jézus konk-
rét f6ldi kiralysagarol, amelynek lényege a Messias és a ,szentek“ f6ldi uralkodasa
volt, vilagosan ¢€gi feltamaddsrol, vagy ha ugy tetszik égi jutalmazdsrdl beszél.
Szerinte a ,jé“ akkor kap kiegyenlitést, ha meghal, mert bar itthagyta a f6ldén
a hatalmasnak a ,,jot“, cserébe az ég karpotolja. A gonosz pedig forditva, azt halala
utdn a legkiilonfélébb szenvedések varjak, ahogy ezt Job konyvének 18. fejeze-
tében — az eredetitdl némileg eltérd mddon — vazolja. Ebben a koncepcidban
keres magyarazatot a f0ldi viszonyokra. Véleménye szerint a foldon is tdrténik
némi kiegyenlitodés, a jonak Isten joval fizet, a gonosz pedig alkalmasint bilin-
hodik, ez mutatja, hogy Istennek van gondja a f6ldi léttel is. Ismételten visszatér
kordbban mar hangoztatott tételéhez, amely szerint a beteg nem bunds, akit elha-
gyott a szerencse, nem vétkes, csak probanak veti ald Isten. Végeredményben mi
az isteni cél, azt nem tudhatja az ember, kiszolgaltatott és kis latokérd léte
erre nem ad valaszt. ,,Osztan meg sok vagion az titkokban hatra / mit mj okbol
miuel Isten nem mondotta...*

A bizonytalansag-érzet, a sors forgandd szerencséje, a kiismerhetetlen isteni
gondviselés, a jo és rossz dialektikdja a humanista magabiztossagat dasta ala Boga-
tinal. A tudomdny, ami ndla egyenérték(l a teoldgidval, csak elmélkedik e problé-
man, az emberi cselekvoképesség azt megvaltoztatni nem képes.

A bibliai J6b koOnyvének hangulatdt tiilkrozi madsik, 1586-ban irt munkdja,
az ,Ez vilagi nagja soc zurzavarrol valo Enec“!!l, Ez a m{l a gbrdg irodalom egyik
borongdés epizodjat dolgozza fel, Lukianosnak a ,,Charon vagy a vilaglatok* c. pdar-
beszédébol forditotta, és parafrazisszerlien kiegészitette ezt a haldltdnc-éneket.!i2
Setétes, az Ordogfidka az Angyal segitségével korilnéz a folddn, nagy megelége-
déssel tapasztalja, hogy a haldl mindeniitt jelen van az életben, és az emberek
semmit sem tudnak sorsukroél, s tenni sem képesek ellene semmit. Setétes hatalmas
hahotai jelzik egy-egy sors beteljesiilését; kikacagja a vilagvarosok bukdsat is.
Mind a Job, mind ez utdbbi mu jelzi, hogy Bogdatinal is felbukkannak azok a mo-
tivumok, melyek késObb korérzéssé noévik ki magukat., Szerzénk még okori parhu-
zamokat keresett mondanivaldjdhoz, és ezek megolddsa kielégitette. Primér élmé-
nye, a valldsossdg o0t még feloldotta, de mar kortarsai koziil is tébben, a késdbbi
évtizedek irdi pedig egyre hatdrozottabban hangot adtak az emberi 1ét ellent-
mondasainak.

Az 1586. esztendé0 még egy eseményt tartogatott koltonk szdamdéra. Napldjdba
szeptember 9-én jegyzi fel Pentesilea nevii lanydnak sziiletését. Itt jegyzi meg,
hogy a kisldnyt ,quam ego Ruhaman ex Osee 5/1 mater vero Annam vocabat".
A Bogdati altal hasznalt szokatlan név bibliai hattere taldn magéanéletébe enged
betekintést. Valészinlibb azonban, hogy itt is teoldgiai példdlézdst olvashatunk.
Sz0 eseit mar az ,Enekek éneke“ Interpretdcidja vizsgdlatanal, hogy Bogéati Isten
és Izrael viszonyat a profétdk altal slrin emlegetett férj és elziillott hitves pél-
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ddzaton keresztill szemléli. Lianya nevének megvdalasztasiban is ezt kivinta kife-
jezni. Az itt alkalmazott hattér Hoéseds proféta elsd és masodik fejezete. A bibliai
elbeszélés szerint Hoseds proféta isteni rendelésbdl pardézna not vett feleségiil,
jelképéiil annak, hogy eltévelyedett Izrael az Istentdl. A sziilletendd gyermekek
is az anya blnében foganjanak, és neveik is jelzik Isten haragjat. A madsodik
gyermek ldny lett, akinek Hoéseds isteni parancsra a Lo Ruchama, vagyis
Nincs Kegyelem nevet adta. A mdsodik fejezetben Isten {felszdlitja népét, hogy
Ruchama-nak (Kegyelem) nevezzék a testvériiket, és perlekedjenek az anyja-
val, hogy térjen meg a pardznasag utjar6l.!'® Ebben és a tovdbbi fejezetben striin
esik sz6 a pardzna asszony példazatrdl, Bogdti részletesebb elemzésben tér vissza
az Apokalypsis-eloszéban ennek a példazatnak értelmére. Maga a név Rucha-
m an vdltozatban hibdas, és egyben azt is bizonyitja, hogy Bogati ebben az esetben
sem a héber széveget hasznélta.

Ugy létszik, az asszonyi erkdles nemecsak teologiai sikon foglalkoztatja Bo-
gatit. Az 1587. esztendd elején fejezte be az ,Aspasia asszony dolga“¥t cimii
verses munkdjat, , kit Gordgbiill olvastam® és ,, Tukeriil szepeknek Szent Palon ezt
irtam / Szekelf6ldon laktomban...“ Dézsi kimutatta forrdsidt Aelianus egyik mi-
vében, melyet szokasa szerint bevezetéssel és zaradékkal ldtott el Az ajdnlds
(,,Jane, tuae Aspasiam memorari Forro Puellae Nicoleos Figula de gente Bogathius
optat") a lakodalmat 1ulé6 Forré Jénos féournak szdl, akit a kortdrsak slriin emle-
getnek a radikalis antitrinitdriusok koz06tt. 1588-ban Gerendi Janossal egyiitt sze-
repel a recepta religio targyaldsandl, majd Osszeeskiivéssel vadoltdk meg és Bat-
hory Zsigmond 1594-ben lefejeztette.!'® Nem kétséges, hogy Forré Kornis barati
kdréhez tartozott, €s ezen a csatornan keresztiil keriilt vele kapcsolatba Bogati.

1587. december 29-én fia sziletését jegyezte fel napldéjaba, akinek a Paltiel
nevet adta. A sziiletés napja és a gyerek neve mellett pontosan kiirja a helység
nevét is: ,Sampaulli Scythulorum Sedis Udvarhely.“ Ez a bibliai névadas elég ne-
liezen érthetd. PAlti vagy Paltiel, Samuel masodik koényvének elbeszélése szerini,
Saul parancsdra elvette David feleségét, majd David tole vette vissza az asszonyt
(I. Sam./25/44; II. Sam. 3/15.). Mindenesetre Paltiel nem a legszimpatikusabb bib-
liai szereplok egyike, kérdés marad, miért adta Bogéati fidnak ezt a nevet.

Thury és nyomaban Schiller ugy vélekediek, hogy Bogdti Fazekas Miklds volt
a szerzdje annak az antik eredetli histéridnak, amely 1591-ben Heltainé mihelyé-
ben jelent meg ,,Szép krénika, miképpen Apollonius...* cimmelll” A zdrostrofa
szerint: ,,Az ki ez éneket rendelé versekbe igen bizik Istenben... budosvan elmé-
jében Az ezerdtszdznak és nyolcvannyolcnak kétséges elejiben.* Legtjabban Stoll
Béla megalapozatlannak tartja ezt a feltevést.!1® Schiller allaspontjat néhany for-
mai jegy tdmasztotta ald, Els6sorban az, hogy az Apollonius kolligidlva jelent meg
az ,Ez vildgi nagj zlrzavar...“-ral. Masrészt hangvételében igen kozel all Bogati
munkadihoz. Schiller azt is feltételezi, hogy a zarostréfa Bogdtinak felesége haldla
felett érzett fajdalmat tukrézi. Ez utobbi feltételezésnek azonban ellentmond a nap-
16 1588, julius 11-i bejegyzése: ,,Catharina Tsipkes mea charissima uxor moritur...*
Ennek alapjan legfeljebb ugy érthetnénk a zardstrofa szavait, hogy betegsége miatt
»budosott elméjében®. Forrdsaink sajnos nem nyujtanak fogddzét ebben a kérdés-
ben, a naplé is hallgat egészen 1591. aprilis 7-ig.

I1dokdzben pedig végso format Oltott Bogati életrajzi és ideoldgiatdrténeti szem-
pentbdl is taldn legfontosabb munkdja, az Apokalypsis-kommentdr.

Bogdti Fazekas Miklés hitvalldsa
(Az Apokalypsis-kommentar)

To6bbszor idéztik a fentiekben az Apokalypsis-kommentdr eldszavdnak azokat a
részeit, amelyek koltonknek az 1589, esztendodt megeldzd életpalydjara és felfo-
gasdra ulalnak. Ez a fontos széveg azonban csak alkalomszeriien tér ki a kordbbi
évek eseményeire, mondanivaléjanak lényege az Ujszivetség e sokat vitatott kony-
ve tdrténeti helyének a megvildgitdsa. Evek ota foglalkoztatta Bogdtit az Apoka-
lypsis és nem kevésbé annak szerzbje, valamint homadlyosnak tartott gondolat- és
képrendszere. El6szavaban arra is kitér, hogy mi vezette 6t a végsdé megfogalma-
z4s irdsdban: ,Mint hogy azért Kegyelmed kenyerén viszem éltem az 6tod fél esz-
tendoben, noha hiszem hogy érti Kegyelmed, hogy idomet alvdssal nem téltém,
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vagy haszontalan munkdval, ha irdsomat vagy vigydzdsomat vagy munkédmot nem
latja is Kegyelmed: mind azonaltal lathaté jelét is gondoltam értelmem valldsom
felol mutatnom Kegyelmednek, és Kegyelmed utan azoknak az kik olvasni vagy
érteni akarjak ez Apokalypsis Koényven valo magyardzatomat, kik ha ki akar tobbé
tehet, és praedicatiokra szabhat; ez végre is hogy értelmemet sokbdl értsék egye-
bek is, eztk is hasonlé munkat tegyenek, hogy egy madssal az épp embersegre
erolkédjunk, az Uj Jerusdlemben épp tagot tegyiink...“ (15b—16a).

Utaltunk mar arra, hogy az eldszé hangvétele, legalabbis annak jo része va-
lami magyarazat, amely nem csupan a szerzd aktivitdsal és hasznossdgat hiva-
tott igazolni, hanem azt is, hogy mindezt a ,,jo lgy* érdekében végezte, Kérdéses,
hogy a legradikalisabb irdny felé hajlo Kornis Farkas szamdra Bogati ,religiéja*
j6 iigynek szamitott-e az 1588—1590-es években. Jobb adat hijan, Nagy Szabe
Ferenc szavai alapjan: ,,...amint emlekezem 1588-iki esztendd tdjot...“119 feltéte-
lezziikk, hogy ekkortdjt mar megfoghaté formdban jelentkezett a koriabban csak
nyomokban felbukkané judaizalds. Eossi Andrds naiv teologizdldsa egységes szer-
kezetbe olvasztotta a korabbi évek radikdlis hivdinek kétkedéseit, elméleteit. Ez-
zel végérvényesen beérett David Ferenc Jézus nemimadadasanak tana, amely ekkor
mar szimbiodzisba kerlilt a kozépkori zsido vallasfilozofusok nézeteivel. A szom-
batossag, fejlodésének a korai szakaszdban, még nem szakitott Jézussal. Tanitdsa
szerint 6 az a kildott, aki isteni parancsra feladatot hajt veégre a fdldén, és eb-
ben az értelemben Elohim, azaz isteni lény, Nem O volt ebben a mindségben az
elsd, de elddeinél lényegesen nagyobb, messidsi feladatot kapott. Jézus messiasi
kuldetése azonban kudarcba fulladt, nem valdsultak meg a proéfétai joslatok a
Messids megérkezését és foldi uralmat illetéen. Vehe-Glirius mar egy évtizeddel
kordbban kifejtette, hogy csak az apostolok koranak adatott meg a TOrveény
ujjéértékelése. Halaluk utdn azonban mindazok, akik szemelyesen nem vettek
részt a nagy kisérletben, tovabbra is a Torvény érvényességében éltek, illetve
élnek. E gondolatok dramlatdban jol megfért Jézus isteni kiuldetése az Oszdvet-
ségnek ebben az értelemben vett elokép jellegével, valamint ideilleszthetdvé lett
az Ujszovetség mondanivaldja is. Ezzel parhuzamosan azonban a gyakorlati teol6-
giaban az Oszdvetségnek kellett eldtérbe keriilnie, és ezen a ponton dramlott a
szombatossdgba mindaz a rabbinikus tétel, amely elérhetd volt Eoéssiék szémara.
Ezek utdn mar csak a végsdé megoldas hidnyzott — a Messias foldi kirdlysdgénak
megvaldsuldsa. Ezt az tételt a chiliaizmus szallitotta, amelynek rajongé képviseldje,
a szombatossadg egyeb tételeitol fuggetleniil, Karadi Pdl volt. Kohn Samuel szerint
a szombatosok chiliaistdk voltak. Pirnat Antal azonban arra figyelmeztet, hogy a
rank maradt szombatos szévegekben ez nem szerepel. Valéban ma még elddntetlen
kérdés, hogy a szombatosok vajon 1000 évig tartonak képzelték-e el Jézus és a
»szentek*, azaz a szombatosok féldi uralmat. Az viszont kétségtelen, hogy Bogativa:
ellentétben a jok és hivok birodalmat, élén az uGjra eljovd és az Oszbvetségi jos-
latokat beviltd Jézussal, a foldon képzelték el. Bogdti eszkatolégiai nézeteire még
visszatérliink.

Ennek a kialakuldfélben 1évo ultraradikalis &dramlatnak tokéletesen megfe-
leltek mindazok a forrasok, melyeket Bogati még a klasszikus unitdrius ideold-
gia fellazitott keretei kozdtt hasznalt. Vilagnézete és teoldgiai dlldspontja azonban
nem kovette a filologiai ,,szabadossagot*, s6t esetleg még konzervativnak is sza-
mithatott. Ha a késdébb szombatosként ismert Kornisrol feltételezziuk, hogy mar
ekkor Eoéssiék vagy mds ultraradikalisok befolyasa ala keriilt és ezert késztette
Bogatit hitvalldsra, akkor mar indokot taldlunk az Apokalypsis-kommentar ujra-
fogalmazasara és az eloszé sziiletésének koriilményeire. Bogati sajat szavai szerint
is egy kordbbi sikeres, Kornis elott lebonyolitott téli programjit ismétli itt meg,
hozzaflizve Onigazoldsat bizonyos o6t ért tamadasokkal szemben. E két motivum
osszekapcesolasa taktikai lépésnek is felfoghato, emlékezteti Kornist, hogy nem tért
le arrdl az utrél, amelyrdl bizonysagot szolgaltatott néhany évvel ezelott, és amely-
rol Kornis annak idején iudomadst szerzett.

Bogati az Apokalypsis ,,modern® értelmezését eldszér taldn magdtol Palaeolo-
gustél hallotta. 1573-ban, ez év elején, a tordai zsinaton Palaeologus az Ujszd-
vetség egy olyan gordg kéziratabdl tartott eldaddst az Apok. 19/13. és Janos 1/1.
alapjan, amelyben a szenthdromsdagot bizonyité alap-locusock hidnyoztak.!20 Pokoly
jogosan és megalapozottan feltételezi, hogy Baranydban Palaeologus kommentar-
ja (Commentarius in Apocalypsim, Thoroczkai-k. 233—241. nyoman) készitette Bogdit
emlitett 51 articulusdt az Apokalypsis konyvérol.l?! Hasonld a helyzet az elottiink
fekvo végleges, bovebb valtozatban is, és alatamasztja az egyezéseket 6 maga, ami-
kor az elOszé végén hivatkozik Palaeologusra: ,,Az utan az jambor és istenes Pa-
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laeologus Jakab kit Isten megkorondzzon, mint az Apostolok egyéb irdsaiban ebban
is mutat utat...” (15a).

Bogati munkdjanak élén a Kornis Farkasnak cimzett eldszot megeldzi egy
rovid 4&ltaldnos — az olvasékhoz sz6lé — ajdnlas ezzel a cimmel: ,,Az Uj Jeru-
sdlemi Atyafiaknak tokéletességét az tisztulds, szentéltetés, emberi-kori allapot
utdn kévan és Istentdl kér az Apocalypsisnek magyardzdja N.P.B“ (4a). A maso-
dik, a részletes eloszé cimzettjének, K.F.-nek ,,... Az Uj Jerusalembeli nemes &rék-
séget s részt, s az élet lajstromabéli joszdgot és soldot kivdnja Istentél N.P.B.“
(4b). Az ,,Uj Jerusalem“ emlitése Kohn Samuelt arra a feltevésre csabitotta, hogy
itt Jézus fe'di kirdlysdgdnak szombatos eszméjére torténik utalds.l?? Ez egyenesen
kovetkezett Kohnnak a zsoltarparafrazis félreértelmezelt koncepciéjabdl, Bogati-
nal azonban mdsrdl van szd. Szerzonk a f6ldi vilag ellentmonddsait a talvilagi
kiegyenlitésben latta feloldédni. Igy nyilatkozott a Jéb-parafrazis summajdban is,
és egész ott elmondott gondolatmenete ezt igyekszik bizonyitani, Az olvasékhoz
szolé ajanldsban vilagosan kifejti, hogy az emberkori 4llapot utdnra érti az ,,Uj
Jerusdlemet®. Az el0sz0 megszolitdsdban pedig részletesebben kozli, hogy az élet
slajstroma®, vagyis a foldi cselekedetek alapjan kivan joszagot és jutalmat Kor-
nisnak. Fejtegetései soran késobb visszatér az Apokalypsis kulonféle magyaraza-
taira, és ott vildgosan megmondja: ,Ha megbizonyitom, hogy azt mint mondam,
egy az Christus jovendod monddsaival ez kényv és mind az foldi Jerusalemre szoll,
kinek romldsa utdn mads, és masutt az égben éptl Uj Jerusalem...* (7b). Kom-
mentarjanak XI. részében aprolékosan foglalkozik az égi Jeruzsialem problémadja-
val, és egyértelmlien dallapitja meg, hogy az az iidvéziiltek birodalma. Ezt az Uj
Jeruzsalemet koézelebbrol is korilirja: ,,...az 6 Jerusdlem romldsa utdn, Uj Jeru-
salemet tamaszt, kiben konkoly, tovis, burjan ne lenne. De az Uj Jeruzsdlem 1lon
az Apostolok idejében...“ Bogati szerint az égi vagy Gj Jeruzsilem, amely csoda-
latos és foldi mertékkel nem mérheto, a Jézus altal megvaltott lelkek, a ,,szen-
tek* gyljtohelye. Az Apok. 21/1-hez ezt irja: ,Olyan Jerusdlemet mutat pedig Ja-
nos az minémii schol semmi vdros nem volt. J61 mondja ezért Eghbol jovonek.“128
Az Apok. 21/10—11-hez irt kommentdrban kijelenti, hogy ,ilyenként mondom azt,
hogy ugyan lehetetlen, hogy f6ldon olyan Jerusdlem legyen valaha, az minémiit
az Prophetdk igérnek...“!12* Az Apostolok idejétdl a lelkekben épiild uj Jerusdlem
az égben gyarapodik ,,...s az bennejegyzetteket, valasztottakat az Mennyei Je-
rusalemet rakd meg az Isten...“! Ez az uj Jeruzsdlem az Isten altal tartott utolsd
itélet utan Gj foldre, 11j népnek szall ald. Ez Jézus kiralysaga, ,kit az Jézus az
utolsé iiélet utdn mint tiszta szennyetlen Madatkajat Attyanak mutatna be*. Ami
a f6ldi Jeruzsalem torténetét és romlasat illeti, azt az Eber-kalendariumban is ta-
nulményozta. Minden olyan hely, ahol Jeruzsdlem torténete szerepel, vagy ala-
huzassal, vagy margéjellel van megjellve. Ennek alapjan mondhatta el, hogy a
joslatnak egy részét ,,meglottnek* fogta fel, Karadi ellenvetése ellenére. Karadi, a
»Tomosvari Szentek Tanitéja“, hatszdz darkuson éppen ellenkezbleg értelmezte az
uj Jeruzsdlem kérdését; hasonlé eredményre jutott Ovari Benedek is, aki késobb
mar feltehetéen szombatos elveket vallott.126

Basilius mar egy évtizeddel korabban ugy nyilatkozott a magyarorszagi uni-
tariusok elveirol, hogy: ,,...sziikség ezeknek a biblidhoz ragasztani a zsiddok rab-
binusait, avagy magyardazé doktorait és a torokok alkoranumjat és  Alfurkan-
jat...“127 Az idézetbol kitlinik, hogy Basiliusnak semmiféle konkrét értesiilése sincs
arrél, hogy Karadi vagy Ovari tanulmédnyozott-e rabbinikus és mohamedan ira-
tokat, vagy sem. Madsrészt azt igazolja, hogy a szigoru biblicizmushoz szokott er-
délyiek unitarius irdnya idegenkedett ezektdl az dllitélagos forrasoktol. Veégered-
ményben tehdt a chiliasmust képviseld Karadit és Ovarit, valamint masokat az
antitrinitarius Basilius ugyanazzal a vaddal illeti, mint kordbban pl. Kdarolyi Péter
David Ferencet., Ebben az j mindséghen azonban van egy lényegbeli kiildnbség
a hagyomanyos trinitarius—antitrinitdrius polémidkhoz viszonyitva. Melius—Karolyi
az antitrinitdriusoknak a bibliai széveghez vald primér visszatérését, annak egy-
siku, elsd értelemben vett értelmezését tamadjak. Hunyadiék viszont ott taldlnak
kivetnivaldot az oket meghaladdk elveiben, hogy azok ismét kombinativ értelmezést
keresnek és taldlnak a szovegekben. Az alfdldiek jocskdn elorehaladtak a teolo-
giai spekulaciokban, mivel szovegértelmezési tartomanyukat minden elérheté for-
rassal kiegészitették, igy pl. a Targummal is. Bogati, amint lattuk, szivesen éit
ezzel a filoldgiai lehetdséggel, de ez nem volt tovabbi hatdssal vilagnézetére. Kohn
nem latta egylitt az Apokalypsis-eloszd szovegét, csak részleteket ismert abbol,
ezért hivatkozik Bogatinak arra a kitételére, amely szerint: ,,...ez esztendén mun-
kalkodtam Jesus Christus Historidjdban, kit Uj Frigy konyvnek hivnak...* (6a),
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ami azt jelenti — Kohn szerint —, hogy Bogéti csak histéridanak tartotta Jézus
térténeteit és a vele foglalkozd konyveket. Tehdat szombatos elveket vallott.l28

Az egész eloszd ismeretében ez a feltevés nem 4dllja meg a helyét. Bogati,
sajat szavaival, a Bibliat ,Moses, Prophetak, Baptista, Christus, Apostolok irasa“-
nak (4a) tekinti. Ett6l ugyan még lehetne szombatos az 1589—1590. években, ami-
kor Jézus még szerepelt ennek az iranyzatnak ideoldgidjaban, de az elészd tovabbi
szavai mar azt bizonyitjak, hogy olyan Messidsnak kell tekinteni Jézust, aki
egyszer és mindenkorra betoltStte hivatdsat: ,Jesus Christus Historidjdban... ki-
ben az Siddk az Sidok ellen, az kik az Jesust meg veték, 6l1ék, s tagaddk, az ma-
radék hiv Siddéknak, s az sok hiv pogdnyoknak azt bizonyitdk, hogy DMessias az
Jesus. Tehdt mast arra a mire valé ez volt, Sido se varjon, s a pogany is nyu-
godjék az hittel talalt szentséggel. Ezt penig az apostolok minden irdsat osztottam
7 részre, mellynek hata, az négy historicus irdsaban, Mathéban, Janosban, Lukécs-
ban, Marcusban. Kivel az Jesus halalig az Sidé apostolok is mennybe mente
utdn bizonyitak azt hogy Messids volt az Jesus. Ez bizonysdgok vagy erdsségek
kozt negyedik az prophetalas, ki ha meg leszen s jora s Isten tdrvényére hivu (!]
azzal a propheta tehat el kell hinni az népnek hogy Istentdl volt az személy,
kuldnben Isten haragjaba esik az Orszag. S hogy ez negyed részt magyaraznam
tanitasomban, melly azon az Apocalypsissel, gondoldm, hogy egy munkdval s egy
udoben az kozségnek az Christus jovendoélésit magyaraznam honnomban, az Apo-
calypsist magyardznam irdsomunal, az istenes szenteknek s tanoldknak hasznokra“
(6a—b).

Schiller az eldszé idézett mondataibdl kiilonféle, elveszett Bogati-mivekre
kovetkezteteit.!® Bogati azonban e helyen azt fejtegeti, hogy ,munkdlkcdtam az
Jézus Christus Histdriajaban®, vagyis foglalkozott az egész UjszOvetseg értelmeze-
sével. Az UjszOvetséget hét részre osztotta, ebbol hat résznyit tettek ki ivate, Jancs,
Lukdcs és Markus szOvegeibol vett bizonyitékok, annak igazolasara, hogy Jézus
volt a Messias. (A hetedik az Apokalypsis.) E bizonyitékok koz6it negyedik Jézus
profétaldasanak ténye. Ez a tény igazolast nyer az Apokalysisben is, a fent emli-
tett ,,Historicusok® irasanak megfeleloen. Amikor tehat az Apokalypsisrol Baranya-
ban irt, korabban mar emlitett 51 articulust — amely csak masfel arkusnyi volt
— Homorddszentpalon kikerekitetie ,egy munkaval s egy idoben az kozsegnek
a Christus jovendolésit* magyarazta. Vagyis irta az Apokalypsis-kommentart, és
prédikalta Jézus ,jovenddlesit®. Tehat ezen a helyen nem egy elveszelt miivet
mutatja be, hanem magyardzza Kornisnak, hogy mit tanitott és miért. Erre az
eloszo végén visszatér.

Osszegezve most mar az eloszobdol megismert Bogdti-irasokat, a kovetkezoket
allapithatjuk meg: 1. Szél a Baranyaban irt ,,az szent apostolok leveleit i d o6-

rendi s értelme szerént...“ késziilt magyarazatrél. Ennek egyik — esetleg egyet-
len darabja lehetett a ,, Theses N.P.B. ex concione nescio cujus quae vocatur kpis-
tola ad Hebraeos...® Talan ide sorolhatjuk a ,Theses ejusdem de Spridu S.

XXVIII...* csak cimroél ismert munkajat is. 2. Emliti a fentiekben tobbszor idézett
51 articulust az Apokalypsishez. 3. Utal a Karadi Palnak irt valaszra: ,irék ezért
alkalmas hosszu levelet Karadi Uram leveléhez képest.® 4. Végiil pedig beszamol
a rank maradt Apokalypsis-kommentarrol.

Ezzel kapcsolatos véleménye szerint ,az Christus jovendsOlése [vagyis az
evangélium)] s az Janosé* egymast kiegészitik; Bogdati szavaival: ,Egyik a masik-
nak tartana vilagot.* Masrészt ez a konyv ,nem igen forgott kézben" sot homa-
lyosnak tartottak, maga Kalvin is azt vallotta, hogy nem tudja, mit akar ez a
»Setét homadlyos" iras. Madsok is, akik foglalkoztak vele, tevesen értekelték —
folytatja Bogati —, egyesek Christus elotti idokre is magyaraztak, nasok a pa-
para értették. Voltak olyanok is, akik ,ezer jo lakd esztend6t hirdettek, meliyben
csak az szentek tdmadnak fel s uralkodnak az Christussal. Nekem wugy tetszik,
hogy mint gyomrok fajt ezfele magyarazoknak...* (7a). Uj magyarazatot igényel
ezért ez a bibliai konyv., Az 6 véleménye az, amint lattuk, hogy profétalas az
Apokalypsis, egy ,az Christus jovendé mondasaival® (7b). E szOvegbol kiérti-
hette Kornis, hogy mit prédikalt a népnek, mi volt az indoka, hogy az Apoka-
lypsist emelte ki, s hogy irdsban ujra megmagyarazza. Szamunkra pedig sokat
arul el széhasznalata. Bogatinal Jézus egyértelmien és minden kdvetkezmeny nél-
kil egyenld Christussal, azaz a Messidssal.

Miutdn tisztdzta, hogy e kinyv jovendodléseinek egy része a foldi Jeruzsa-
lemrél szol, és annak pusztuldsal is megokolta, egy mellékmondatban meég visz-
szatér az ,Uj Jeruzsdlemre®, ,Ottan el marad innét Roma, s az papasag, noha
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hasonld az sokban az jerusalemi f6 papsdghoz® (7b). Ezek utdn azt kivdnja meg-
vildgitani, hogy ki az a Jdnos, akinek e kényvet tulajdonitjak.

Erdemes felfigyelni fejtegetésének bevezetésére. Itt elmondja, hogy helyte-
leniil ,,apostolnak s evangelistdnak, s theologusnak® tekintik 6t. Ez olyan szerinte,
mint mikor az apostolok irasdt Uj Frigynek irjak. Vagy hogy M&até és Janos
irdasat evangeliomnak nevezik stb. ,Holott egyik sem az, ha az onndn irdsoknak
akarunk hinni. Vegyunk ezért ¢ magokbdl & magokra bizonysdgot, s ugy adjunk
nevet nekik. Az mi nevet penig nekik irtak, ismerjiik az Papasagbeli, vagy embe-
rekbeli tudatlansdgnak, vagy pokol {idok dllapotjanak, holott tudjuk, hogy sok
ideig az Szent Irds helyett, ki porba hevert, az pdpa Messdlia s Breviaria volt a
papok kezében* (7b—=8a). Tdmadasanak éle ezek szerint elsdsorban a pdpasag
és kdvetdi ellen szol, ebben a kérdésben biztos, hogy patrénusa is egyetértett, sot
egyetértett a kordbban mar cafolt Kélvin, Bullinger, Bibliander és masok ,gyom-
rok fajdsaval* is. Az sem kétséges, hogy — bar Kornis nem lehetett valami kép-
zett dogmatista — helyeselte Castelliéra és a hires Palaeologusra tett hivatko-
zasokat, melyekkel Bogdti késobb él. Az igy megadott keret mar sejteti, hogy
nem az ultraradikdlis szombatos irdny hangja szélal meg majd Bogati elmélke-
désében.

Ami az Apokalypsis szerzdjét — Janost — illeti, véleménye szerint nem
apostol, mert ,nem az 12 féle; sem azok koéziill vald apostolok féle, az kiket az
Szent Lélek az Christus helyett valé madsik tanittd, valaszta Antiochidban az
apostolsdgra“. Nem is evangélista, ,mert az volt, az ki egy helyen lakott, mint
most az szegddstt hivatalos tanittdk...* (8a) — egésziti ki filologizdldsat sajat
kordra valé hivatkozdssal, Janost nem sorolhatjuk azok k&zé sem, akiket Pal
meghagydsdra Titus valasztott minden varosban. Tovabb részletezi, hogy ki tekint-
hetd evangélistanak és ki nem, k6zben még egyszer felsorolja, hogy mi volt az
isteni tidv hirdetbéinek sora: ,nem csak az kik az Isten gratidjat hirdették az
bizonyos Siddnak eldszdér, mint Baptista, Christus, az tizenkettdé: hanem az kik
az gratidban is megtartdk oket holtig“. fgy az Apostolok is Evangélistanak szé-
mitanak, s6t Jdnos is részben. ,,De az derekahoz képest kell nevet adni neki...*
(8b—9a) De teolégusnak sem mondhaté ez a Janos, fejtegeti a tovabbiakban, ,ha
ugy értjilk ezt, az mint mostani doben értik s tartjak...“ (Megjegyzendd, hogy
Bogati magdt teoldégusnak tartotta, vo. Jéb-ajanldsat.) Janos azért nem teoldgus,
mert akkoriban senkit ,,igy nem hittak®. Tovdbb igazolja ezek utdn, hogy préféta
volt és ,Jeruzsialemi fiu“, Maria fia, az, akihez Péter fogsdgakor Osszegyiltek a
~Szentek®, ,Sidé nevem, mint Sidé Janos, de rémai nevem Markos, mint hogy
két neviiek sokan voltak akkor, azért nem csak az Apokalypsist irta, kiben Ja-
nosnak hija magat mindeniitt, hanem az Christus Historidjat is, mellyet Markos
neve alatt olvasunk.“ Bizonytalan ugyan — folytatja —, hogy Janosnak vagy
Markusnak hivtdk elobb: mindenesetre, hogy ne tévesszék Ossze 6t Janossal, a
Zebedeus haldsz fidval, Mdarkosnak irtdk azok, akik az apostolok irdsadt Osszedlli-
tottdk. Ervei aldtamasztdsdra hivatkozik Bezara és mas tudds emberekre, akik
»hoha nem értették az Apokalypsist“, mégis azt &llitottdk, hogy MaAarkus irdsa ez
a konyv, mert ,egy nyelven, egy nyelv szava jdrasin folyt“ (9b—10a). A filolégiai
bizonyiték mellett az idorendet is eldsorolja, s az Ujszovetség kiillénbdzd locusait
egymds mellé helyezve bizonyitja, hogy Markus és az Apokalypsis szerzdje egy
személy, A Zovanyi A&ltal felvetett ,két Bogati“-kérdés szempontjaboél sem érdek-
telen ez a filoldgia-centrikus eszmefuttatds. Nehéz lenne elképzelni, hogy az ,egyik®
Bogati, aki ilyen részletes mély elemzést ad arrdl, hogy Mdarkus és Jidnos egy
személy, illetve hogy ttbb Janos létezett, szé nélkill hagynd, hogy vele egyiddben,
s6t ugyanazon teriileten, sét olykor egy varosban — ahogy Zovényi feltételezi —
lett volna még egy Bogati Fazekas Miklds.

Miutén a Janos-Markus azonossdgot igazolta, rdtér annak tdrgyaldsidra, hogy
a kényv Jeruzsdlemrodl szél. Bizonyitdsait ,,Sz. Istvan“ mondasaval inditja, amely
szerint ,,az bdrany fenndll“, vagyis Jeruzsalem megtérhet még. A kovetkezd ma-
gyardzatban azt fejtegeti, hogy Jézust az Isten dicséséggel korondzta meg, de nem
valésult meg, hogy ,ellenségi talpa alatt lennének®“. Ezért érvényes az a bibliai
utalds, ,hogy fenndll még“. Ez pedig Jeruzsdlem ,romlasa elott vala, azért dugjak
bé az jerusdlemiek az fiileket, hogy ne halljdk azt amit vesztekre mondnak vala“.
Mdésodik érve szerint ,,0lly vdrosrol irja ezeket Jdnos a hol a ket tané mind
urastél megoletett, az urok ugyan megfeszittetett. De annak a ket tanénak az ura
az lesus, az baradny: ez tagadhatatlan dolog. Ez is hogy Ierusalemben feszittetett
meg az lesus. Ierusalem tehdt az Sodoma, Aegyptus, Babylon Prophetai nyelven*
(13b), A harmadik bizonyitds motivuma végigkisérte Bogdti irodalmi és magén-
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életét is. Arrdl van szé ugyanis, hogy Jeruzsdlem elpdrtolt az Istentdl, mint afele=
ség vagy jegyes a férjétdl: , ...nem biinteti az férfi ember kurva névvel azt ki
nem volt felesége, hanem ha felesege s mashoz pdrtol, ugy mondhatja annak s
biintetheti tdérvénnyel. De az Isten ez kOnyv szerént térvénnyel biintet egy pardz-
néat kit nagy véarosnak hiju. Felesége volt tehat a fertelmes életli asszony az Isten-
nek, mig jamborul élt, de nem volt az apostolok idejiig mas jegyese az Istennek
az Sidé nepnél...* (13b—14a). Ugyanez a motivum magyardzta Bogdti szdmadara az
sEnekek éneke“ szovegét: ,Egy beszéddel Izraelnek jegyese, [ ...hdzasok sze-
relmében jelentette / ...hiveit mint szerette.* Hogy ki a jegyes, azt ott az Interp-
retacioban Szent P4al, Jeremids és Mozes szavaira vezette vissza, , ki Izraelt Isten
nejének hitta*. Majd elmondta, hogy a jegyes megesett és Isten wuladttét ,kisze-
gezte“. ,,Olvasd a prophetdkat, megtanélhad, ki az Isten jegyese s mikor s mivel
16tt az kurvdva® — érvel az eloszo kovetkezd soraiban. Lattuk, hogy kézelrol érin-
tette ez a probléma o6t, lanyanak névaddsakor is a proéfétai szdveg ezzel parhuza-
mos gondolatait kdvette napldéjaban. ,,Nem mondhattdk azért még kurvanak akkor
Romat — folytatja az eldszoban — holott nem volt Isten népe is egészen. Nem
hogy elpartolhatott volna az ¢ jegyesétdol® (13b—14a). Nem kétséges tehdt, hogy
Jeruzsdlemrol és az ,,8ido Nemgzetrol™ irta Janos-Markus ezt a kdnyvet. Veégil
még két bizonyitdst hoz, az elsé a Junos altal adott foldrajzi lefrds, amely Bogati
szerint nem is érthetd0 mas varosra, mint Jeruzsdlemre. A mdsik pedig azt fejte-
geti, hogy Jeruzsdlemben 0&ltek meg minden profetat: ,,Az O lerusalem tehat az
nagy varos az ki rakva az szentek vérével, Ha igen sziikség volna tdbbel is bizo-
nyithatnam ezt, de az ki elejit kozepit utdljat ez kdonyvnek Osszve veti, hasonlitja,
ebben kétes nem lehet* (14b).

Itt még Aaltalanossagokban mozog, de a kovetkezd mondatokkal egyre kéze-
lebb keriil sajat koranak kozallapotaihoz. ,Példdul adja penig ez kényv lerusa-
lemet elejében minden népnek, vdarosnak, orszagnak, hogy nem maradhat, allhat
meg mikor tdrvéntelen él...* (16b). Kiuldéndsen az eldljarékra harul nagy {fele-
16sség, akik beosztottjaikat is hagyjadk szabadon térvénytelenkedni: ,Fokeppen az
artatlan vér kialt az tandcsra, birdkra, meliyet ez mostani (idében az hiit dolgaért
kezdenek azok ontani...* Az eldsz6 mas részein is felbukkan az olyan meghataro-
zas, hogy ,ez pokol udok™ stb. Nem lehetetlen, hogy az itt idézett ,artatlan vér"
Pribék Péter vére, aki virtuskodasbol ralott egy katolikus halottasmenetre, és elta-
lalta a keresztet. Az esetrol Szamoskoézi szamol be feljegyzései kozolt, a torténet
idépontjat nem emliti, de iddérendben az 1589—1590-es események kozott szerepel.
A szinhelyrol azonban pontos leirdst ad, ezek szerint Udvarhelyen tortént a dolog,
és Mindszenti Benedek udvarhelyi kapitany fejét vétette a meggondolatlan ifju-
nak, természetesen Bathory Zsigmond hozzdjaruldasaval (MHHS XXX, 23.).

Bogdti itt hozzdteszi még, hogy azok ontjdk a vért, akik életiikben is nyo-
morgattdk és rettegtettek a ,szenteket", amirol ,sz6ltunk madsszor®. Ez utébbi
megjegyzés az egyetlen fogodzé arra nézve, hogy az 1581-ben Baselban kiadott
sDefensio Francisci Davidis“-hez Bogatinak kéze volna. Zovanyi megengedi, hogy
a ,,kolté* Bogatinak ez egy prozai munkadja volt, de félreismerve és magyarazva
az egész Bogati-kérdést, ugy vélekedik, hogy az altala frankfurtinak tartott kiad-
vanyba iré Bogati David-parti volt, mig a ,baranyai* nem.!3

Az el0szO részletes elemzése utan vessink néhany pilantast a m torzsanya-
gara® Az Apokalypsis szovegének magyardzata elsdsorban a gérdg textus alapjan
tortént. Bogdti slUrin idéz gorogiil, ezzel is bizonyitva tudomanydat. Héberiil sehol
nem {r, s6t mdr az els6 fejezetben 1évd héber koOsztnési format is P&l leveleire
valé hivatkozassal magyarazza: ,, Az békességh Sido forma, mert azok békességgel
koszbnek mindenkor. Szt. Pal az io tdrsaival igi koszdén...* Mindez egybevag az
eloszoban elhangzott kijelentéseivel, ahol csak godrdg tudasardl beszél. Sokat idéz
az O- és Ujszovetségbol; nagy teoldgiai miiveltséggel, filologiai jartassaggal kezeli
a szdvegeket, parositja a hivatkozasokat. Sehol nem tér el a jézusi megvaltas kon-
cepciditél, de tobbszor leszégezi, hogy Jézus a kildoti, vagy a megbizott, vagy a
»-..hil tanu...%, vagy az ,els6sziilott a holtak kozlil...* Ahol érinti a trinitds-
hivok nézeteit, ott igen éles hangon rogtén tdmadja is azokat: ,,Az ki vagion,
vala, s. leszen. Ez az Isten minden ioknak kutfeje, oka, adoja, minden iidoben,
kinek sem kezdetet, sem veget nem gondolhattia az emberi elme. Ez az igaz Isten.
Az haromsagh nem lehet az. Mert abban Ember es szarmazas vagion, kinek mind
ideie vagion ... Mert iidobe kellett annak megh lenni“ (25b).

Ugy tetszik, hogy ezek a cafolé kitérések igen fontosak szamaéra, ezért kerit
sort arra, hogy részletesen elemezze a szombat-vasdrnap keérdést, Az Apokalypsis
1/10-b6l , Az Ur napian“ kitételt emeli ki: ,,Az Ur napia teremtestdl fogva a
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szombat, de szombaton nem mondana hogi irjon. Ur napja ez bdjt nap is ’Esa.
58 Ur napia minden Innep nap. Ur napia valmin Isten cselekedik, vagi czeleke-
dst nagi dolgot mint az prophetak irasaban, mikor az Isten biintettesit j&venddlik.
Ur napianak hijak az (udot mikor az Isten biintet veszt pusztit orszagokat wval-
toztatt. De ha nem szabad irni dclgozni Szent napon ki az Ur napia, hogi hogi volt
Janos az Ur napian kin Irni kellett? Mint annak az szonak: ’Valek lelkekben’
hija vagyon. Mert tudni kel hol velt megh monda pedigh hogh testben Pathmos-
ban volt, de nem azt hol volt lelekbe, hanem azutan valokbdl kel erteni hogi
Jerusalembe volt. Igj ez szonak is: ’valek az Ur napian’ hija vagjon, vagi penigh
homaios szé. Ki annji mint ’lelken ragattatok arra az Ur napian, az meljre, el
jeo az Ur az U Christusa’ kin biintett. Mert ez kdnjben mind az napot ez nagj
iteletett irja meg. Summa; Ez Unep napon nem veclt az dologh mert azon Sidonak
Irni nem szabad mert bin: Az Ur iteleti napian nem volt mert az megjévendeo
vala hanem lelkiben, elmejeben volt azon Szent, ez szoval azt jelenti hogi minden
esze, kedve, lelke cziak azon volt hogi Isten Inditasabol azt meg irhja az Ur elott.
Azért goromba tudatlansag innet vasarnapot koltenj forralni, s azt Ur napianak
nevezni kit Szent Irasban Ur napianak sohul nem talalunk hanem szombat holda-
esten, vagi Szombat masnapianak, vagi Szombat utan elseonek, vagi egyinek. Mert
az elseo az dolgos napok kozt kin ha nem dolgozol ugi veikezel az parancrzolat
ellen. Hat nap dolgozzal s minden dolgod megh szerzdd, mert ha szombaton dol-
gozol vetkezel amaz ellen; Az heted napot az Szombatot (nem azt az kit az em-
ber akarna) szentdl toleczjell, Istenned adjad. Ha penigh vasarnapot teszed az
Ur napiava ket vagi harom bizonysaggal tartozol megh bizonyitani, kiben egjiket
sem talalsz. De az sok emberi szerzesnek egyike az vasarnapi Inneples, s.. az
Isten napianak ell vesztese kiert teob okokkal eossze, meltan szakadott ell az Sido
minden nemzettdl. Ez leot hogi masfel szdz esztendovel Christus utan az igaz
pesach vagi peogaczias Innep napiat megh haborgatak s vegre el vesztek harom
szdz esztenddvel Christus utan az nagi... Constantin Cesar az vasarnapot hagia
innepé mint az papok az egi Istent telljes haromma hjvek, es minden emberi szer-
zes ez oraigh fel kele, ki mia az Isten kdnyvebe tetetik“ (35a—36h).

Bz az eszmefuttatds mindenekel6dtt logikai-filelégiai alapokon nyugszik, ame-
lyck Bogati egész teoldgiai felfogdsat athatjak. Ami fejtegetésének tartalmat illeti,
az csak az elsd latdsra tlinhet szombatosnak. A bibliai szdvegek primér értelme-
zésének — vagyis az unitarius koévetelményeknek — mar az 1570-es évek kdzepén
olyan kicsengése veolt a vasdrnap kérdését illetoen, hogy az emberi taldlmaéany.
1575-ben mdar néhany radikdlis érzésli prédikator, Bogatiéval részben megegyezd
érvelés alapjan, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vasarnap nem kotelezd a ke-
resztények szdamara, mert csak Konstantin csdszar vezette be. A szombat viszont
szerintik, szemben Bogdti allaspontjaval, csak az 6észOvetségi zsiddk szdmdra ada-
tott kotelezd erdvel, tehdt ezt sem kell megtartani a keresztényeknek. Tovisi Maté
csoportjdnak fent idézett véleménye hdtterében Palaeologus ismertetett 4lldspontja
huzodott meg, aki szerint ez a kérdés is, mint minden ceremonidlis szokds — 1é-
nyegtelen.3 A széban forgd Apok. 1/10-et Palaeologus a kovetkezdképpen magya-
razza: ,,Cum esset dominicus dies, hoc est, quo resurrexit Dominus, qui dicitur
primus dies sabbathi. Ita dicitur Dominica Coena, ex opere Domini instituta ad
commemorandum, quod Dominus instituisset. Paulus hunc dicit ’unum sabbathi’,
quando colligebantur dona pro pauperibus Hierosolymitanis, nominat hoc I. Cor.
16, Ita omnes Euangelistae. Unam sabbathi, quae est prima dies sabbathi, aut
antecedentis, aut sequentis, quod est magis consumum scripturis, apud quos sabbat-
hum dicitur respectu laboris absoluti diebus antecedentibus [diebus]. Nunquam
autem dominicum, sed semper ’‘primam sabbathi® hunc diem cognominant nostri
scriptores. Verum sicut Paulus: kiriakos deipnos [Ur-vacsora] dixit quod illi non
dicunt, ita Ioannes potuit dicere: kiiriaké hémera [Ur-napjal, quod nullus illorum,
qui eum atecesserunt.“1¥ Lattuk, hogy Bogdti nagy tisztelettel hivatkozott Palaeo-
logusra az Apokalypsis-kommentar mas helyein. Elfogadta, s6t szinte szé szerint
kOvette bizonyitdsat e bibliai kdnyv szerzdjének azoncsitdsakor, itt azonban ,go-
romba tudatlansdgnak® mindsiti a vasdrnapi Unnepnap megerositését az Apoka-
lypsis téargyalt locusabdl. Azt is ldttuk ugyanitt, hogy a pészdch iinnep megvdl-
toztatasat sem helyesli, és jogosnak tartja a zsidok elkiiléntilését e kérdésben mis
népektdl. A zsidék megtartjdk a ,,pogdcsds (innepet* annak bibliai értelmében, a
tobbi népek pedig Jézus haldla utdn masfélszaz évvel ,meghdborgattdk® ezt a
parancsot, amelyet egyébként nem hatdlytalanitott az Ujszdvetség. Csak errol a
két Uinneprdl beszél, mert ezeknek tiszteletét Jézus maga is aldtdmasztotta. Uj
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tartalmat adott a szombatnak, és megiinnepelte hiveivel a pészdchot. Ezekre te-
hdt nem voenatkozik az Ujszévetségben meghirdetett szabadsdg.

Bogati Oszdvetség-szemléletét lattuk a zsoltarparafrazis és mas bibliai koény-
vek megverselésének titkrében. E szdvegeket csak az Oszdvetségi zsidék viszony-
latdban szemlélte, az azokban lefektetett torvények és teoldgiai szemlélet Istennek
és a zsiddésdgnak kapesolatdt fejezte ki — véleménye szerint. Az Apok. 1/6. mon-
datdhoz irt magyerazatdban errdl igy nyilatkozik: ,,...az Sidok sok udoével az
Jesus elott Isten sajati, orszdga, népej, papj veltak...“ Lattuk okfejtését az ,Enekek
éneke" interpretdciéjdban is. Bogdti szerint ez a kivételes helyzet akkor sziint meg,
amikor a zsidok nem ismerték fel Jézusban a Messidst: ,,...azoknak az kik Mé-
.zesbe és a prophetdkba minden Szombaton olvasnak vala, s migh sem ertek vala,
Mert ha ertettek volna az diiczeo Urat az Istent, megh nem 06lik vala [Jézust]“
(59b—60a). Madsrészt azonban Isten a ,...Sidot fénebb hagia...“ és ,Sehol oly
tiszta hiit6t nem lathata, mint zsidéknal .. .

Ez utébbi két idézet, amely Kohnal és méasoknal Bogati szombatossdgat volt
hivatva igazolni, nem magyardzhatd kiszakitva a szerz6 egész koncepcidjabdl. Bo-
gati Janos-Méarkus és kodrnyezetét. az Osszes apostolokat zsidéknak nevezi — jogo-
san. Ezek azok a ,hiv Sidok®, akik elfogadtik Jézust. A tdbbi ,vezér nélkiil setét
orszdgba bolvga...“, miként az ,Enekek-éneke" Interpreticiéjaban irta, de a leg-
tisztdbb egyistenhitet oOrzik. A vezér természetesen Jézus, hivei a ,hiv zsidok“,
akik tovabb adtdk Istennek a messidsa &ltal kiildstt Gjabb tanitdsait. A ,Sido feo
nép“, irta a Ps. XXIV. versfoibe. és arr6l szélt parafrézisa, hogy TIstennek ..Sion
kellett®, ami azt jelenti, hogy a zsiddkat vélasztott nénnek kell tekinteni. Bogdti
koncepcidja szerint ezt az avostolok is megerdsitették, kiiléndsen P4l a ,,Rémaiak-
hoz irt levelé“-nek kordbban mér t&bbsziér idézett helvein. A Messids kiildetése
utdn a hit altal megvdltottak tanitdsai az Ujszdvetségben kerliltek megfogalma-
zdsra, és sok mindenben megvéltoztattak a mdézesi tan érvénvét. De csak azokon
a helyeken, ahol ezeket expressis verbis olvashatjuk. .Goromba tudatlansdg® vi-
szont olvan térvénvek elhaesvdsa. amelveket nem oldott fel az Uiszdvetség. ilven
a szombat és a pészach. Mds dbszdvetségi térvénv érvényérdl sehnl nem heszél,
csak a zsiddk vonatkozdsdban, még pedig a bibliai idokre visszavetitve. Ezek sze-
rint a ritudlék kozill az ételtilalmak. az &aldozati cereménidk. a kiilonféle bilinbdnd
iinnepek ¢és tdrténeti hdatterli természetiinnepek. valamint a7z oOszi-tavaszi évsza-
mitds, az ijhold tisztelete stb. nem maradtak érvénvben Rogati hite szerint. Ezek-
rdl sehol sem ejt szét, csak mint az dSkori zsiddésdg kotelezd valldsi gyakorlatdt
mutatja be e térvényeket. (41a).

Bogéti sajatos bibliaszemlélete értelmében magyvardzza a keresztényekre ér-
vényes ritudlis szabalvokat. T.4ttvk nyilatkozatdt a szombat kérdéséhen. Az Apo-
kalypsis-kommentarban kifejti nézeteit az ételtilalmak vonatkozasdban is. Mag4-
t6l értetddik. hogy ebhen a problémakérben is az Ujszivetség textusa feldl koze-
1it a megoldédshoz. Szemiigvre veszi a kiildnféle anostoli nyilatkozatokat, és meg-
dllapitja: ,,Noha Rom. 14 és I. Crr. 8. és egvéb helyeken ugy tetszenék mintha
Pal megengedte volna azt mit Act. 15. megtiltanak, de nem engedte meg soha,
kirdl bizonvsdg Act. 16/4 és 21% (Kol. pl. 3la. 47b). Az idézett 1ijszdvetségi Jocu-
sokban arrél van szé, hogv P&l bizonvos keretek k&zétt felmentést adott az 6sz6-
vetségi ételtilalmak aldl. eldtérbe helvezve a hit szerepét a megtért poganvok sza-
méra. Lénvegében csupdn a vér és fojtott 4llat hiisdnak tilalmat tartotta fenn,
ahogy arrél az Ap. Csel. 15/20-han az apostolok hatdroztak. Elméletileg ez art
jelenti, hogy Bogdti eltekint az Oszdvetség dltaldnos ételtilalmaitdl, és a kereszté-
nvekre csupdn az apostoli nyilatkozatokban elhangzottakat tartja érvénybe 1é-
vonek.

Mindebbdl kdvetkezik és Bogati szamtalan helven explicite is nyilatkozik
az Ujszbvetség leglénvegesebb 1ijitdsdnalk, a hithol valé igazuldsnak elfogadasdrél.
Tzt a hittételt az evangéliumok és az apostoli iratok szdmtalan helven kifejtik, és
igy az Ujszdvetség inspirdlt voltdban egy percig sem kételkedd Bogati szdmara
ez a dontd teoldgiai élmény. Az Anokalypsis bevezetésébol mar idézett nyilatkozata
szerint ,,...mast [ti. méasik Messidst] ...sido se vérjon s a pogdny is nyugodjék
az hittel taldlt szentséggel® A hit {idvdzitd erejérdl szdld isteni kinyilatkoztatas
elfogaddsa nem mond ellent, s6t alatdmasztja kordbbiakban bemutatott kritikai
nézeteit. Amikor filoldgiai indokoktdl vezérelve kétkedik, sét megtagadja PAltSl a
»Zsid6khoz {rt levél* szerzdségét, ezzel nem veti el annak tartalmat. Eppen filo-
légiai bizonyitdsdnak egyik fontos sarkpontja, hogy ha a ttbbi apostoli levelet,
melyeket szerinte hitelesen P4l irt, dsszehasonlitjuk a ,,Zsidékhoz irt levéllel”, ki-
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deriilnek a ,phrasis“-beli eltérések. A hitbol valé igazulds tanét tehdt az ihletett
és &ltala bizonyitottan P&ltdl szdrmazd epistolakbol meritette.

Bogati Apokalypsis-kommentdrjdnak mondanivaléjat természetszerien ez az
alapvetd keresztényi hittétel hatdrozza meg. Szerinte az isteni kiildott Jézus-Messids
iratta ezt a kényvet Jénossal, akit Marknak is hivtak. Az Istentél kapta infor-
macidit mennybe menetele utdn, amit egy angyal utjan kozolt Janossal: ,, Tehat
teljesebb értelmet v&tt az égben az Jézus Christus az Jovendd veszedelmek feldl
angyal altal s ugy jelentette meg azt onnat s megizente Apostolinak, tanitvanyi-
nak, szentinek mi jé Jeruzsdlemre...“13 A kolto-teolégus értelmezése szerint Jé-
zus szdmara ,,...ez az gydzelem, az bosszudllds az én ellenségeimen az siddkon
s az egész kdnyv errdl iratott.“133 Ennek megfelelden histériai keretbe vonja az
Apokalypsis képeit, és megéllapitja, hogy Janos jdvenddét irt, és az bekdvetkezett
a zsidékon. Jézus, mivel a hiten keresztiil Gij népet kapott ,,a pogénysdg boldo-
guldsa kezdetit inditsa s az zsidék végét... jelentse“, haldla utan elfoglalta égi
trénusédt: ,Lon pedig az Jézus haldla utdn elsd sziilétte Istennek vagy ez vildgnak
minden orszdgin és kirdlyin Ur.“13 A hittel hozott {idvdziilést a zsidék elvetették,
ezért Jézus haldldval Uj szdvetség jott létre: ,Azért mondjdk az mi Apostolink,
hogy az Uj Frigy az Jézus vérével, vagy haldldval 16tt és erdstidstt. Melly vérrel
ment be & az Sanctariumba egyszer s orok valtsdgot tHtt.“137 Ekkor Isten Kkiter-
jesztette Jézus urasdgat a zsidékon kiviilre, ,,s mindent talpa ald vete, mindent
8rkiil neki hagyad“ (uo.). Jézns tehat Christus és kirdly 0j népen, Uj orszdga van,
ahol uralkodik. ,Ez 16n mihelyt az hiit ajtaja nyilék az pogdnyoknak az lidvisség
kezdetire és az metszés ajtaja, ki Christus haldla eldtt vala nvitva, az poganyok-
nak betéteték “138 A kereszthaldl tehat aldozat volt a biindkért, és hittel megta-
1l4lhaté tdvdsséget hozott a vildgra: ,,...mint egy tiszta kedves 4ldozat utdn vala
ez biin bocsditds. Igv Jézus engedelmessége utdn 16n az pogéinysdg szenteltetése
s hivatala Istenhez.®13 Bogati nyilvdnvalbéan Palaeologus hatasdra vildgosan meg-
fogalmazza, mit jelentett a pogdnyok szdmdra a hittel hozott idv: ,El8szOr csak
az Sidék valdnak Szentek, de az utdn az Poganyok is, az kik Christusnak valljédk
az Jézust, s a balvdny imdddst el hagvédk, s az igaz Istenhez térének. Mind az
6 magok, s mind maradékjok Szentek.“1® E szentek f5ldi feladata pedig nem
mds, mint megtartani azokat a parancsolatokat, melyeket az apostolokon keresz-
ttil kinvilatkoztatott Jézus — azaz az Ujszdvetség szerint élni. Jutalmuk az égi
Jeruzsdlemben vett | rész®, amely az utolsd itélet utdn biztositja szdmukra az
6rék tidvisséget.

Végiil egy aprd szbvegkritikai megjegyzésre kell felfigyelniink, amely itt is
igazolja, hegy Bogdti a filolégiai-logikai Ujszéivetség-szemlélet elkdtelezett hive
volt. Az Apok. 13/18-hoz irt kommentdrjdhoz hozzafiizte: ,Ez kis czikkelt, tolda-
lékot nem Jénos irta, mert valahol Jénos esztenddt ez kényvben, holnapot. napot
ordt ha tdn nevez, nvilvdn ki irja a szédmot nem quottdkkal. mint az 666. Ugvan
az GOrdgben oda alabb is ezen drlgokrél emlékezik. De ez 666 nem hozza el$.“14

Bogati egyéniségére és a XVI. szdzadi Erdély utolsé évtizedeiben kialakuld
ideolégiai dramlatok elkiiloniilésére is jellemzd fényt vet szerzbnknek a miivet
z4r6 fohasza: ,,Aldott 8rékkén Ordkké az ki a faradtnak erdt ad; az ki az sotét-
ségbiil ily nagy vildgessdgra hozott, mely az Apostolok ideje utdn ez ideig nem
hogy magyar nemzet kdz6tt, de egész Eurépa orszdgiban nem volt.“142 E szavak-
b6l vildgossd vdlik, hogy Bogéti Fazekas Miklés tudatosan és nem kis biiszkeség-
gel valotta minden irdnyzattdl vald fliggetlenségét.

Megforditva a dolgot. e szavak nyomén és ideolégidjdnak ismeretében lehe-
toség nyilik az 4ltala képviselt allaspont hatdsdnak felmérésére.

Sz6 esett mdar arrél, hogy Gerendi Jdnos féur udvaridban t8bbszdr megfor-
dult Bogiti, s6t egy ideig udvari papja is wvolt. Christian Francken 1585, januar
6-4n Gerendinek irt levelébdl azt is megtudhatjuk, hogv a ,,szombatossdg® meg-
alapftdsival vadolt fotr lényegében csak azokat a ritudlékat tartotta meg, melye-
ket Bogidtitol atvett.4® Kornis Farkas udvardban nem tudjuk, mi volt a helvzet,
de az a korlilmény. hogy Bogédti évekig ott is papként miikédhetett, azt latszik
bizonyitani, hogy Kornis legaldbbis ideig-6raig elfogadta prédikdtora egyéni né-
zeteit,

Ezek utdn szembesitve Bogéati Fazekas Miklds valldsat a szombatosokéval,
azonnal nyilvdnvaléva véalnak a leglényegesebb eltérések. Elsosorban és mindenek-
elott az, hogy az erdélyi szombatossig szervezdje és foideoldgusa, EOssi Andrds
»Glerius Matthias“-ra hivatkozva sorolja fel felekezetének ideolégiai tételeit. Eze-
ket pedig éppen a legijabb kutatdsok szerint sikeriilt elkiiléniteniink az erdélyi
egyeéb radikalis antitrinitdrius felfogdsoktol. Mdsrészt viszont maga Bogati is egye-

202



diiladllénak vallotta sajat nézeteit, amit aligha tehetett volna abban a szellemileg
igen mozgékony korben, ahol mozgott. a leleplezés veszélye nélkill. De az egyes
fontosabb hittételelemnek vizsgdlata is bizonyitja Bogdti tedriaalkoté voltat és a szom-
batosoktdl valé fliggetlenségét.

Eossi Andrds és kdvetdi a Térvény érvényét valtozatlanul fenndllénak tar-
tottdk. Sajat szavaik szerint a zsidoktdl csak annyiban kiilénbdztek. hogy Jézust
Messidsnak tartottdk: ,.Mostanj sidoktol kiilleombeozni kell [ Ez czikkeolyben, hogj
az Jesust Christusnak ismeriik.“14* A szombatosok tehat azért tartottdak a Torvényt,
mert az érvényben van Jézus haldla utdn is. Bogati azonban azért lépett fel a
T8rvény néhdny ritudlis eldirdsa mellett — mert azokrdl vagy nem nyilatkozott,
vagy megerositette azokat az Ujszdvetség. Ez elméletileg kiilénbdzik a szombatos
érveléstdl. Bogati igy néhdny részkérdésben a gyakorlatban taldlkozott Ebssi néze-
teivel., Elméletileg azonban elvalasziotta ket az az alapvetd ideolégiai 4allaspont.
miszerint a szombatosok ,egyeznek a zsidékkal“!¥s, Bogati viszont nem, amint azt
— 56t éppen ellenkezdjét — az Apokalypsis-kommentdrban kifejtette.

Bogdti krisztoldgidjara is az Ujszdvetség logikai-filoldgiai elemzése sordn ki-
alakitott felfogésa volt jellemzd. Ennek a kinvvesoportnak tiizetes vizsgdlata utan
jelentette ki, hogy Jézus ellenségei, a zsiddk elvesztették minden kivalasztottsagu-
kat, és helylikre egyértelmilen a megtért pogdnyok Iléptek. Jézus kereszthalala
aldozat volt a blindkért, és ezzel megszerezte kirdlysdgdt és urasdgat az azota
éptilo ij Jeruzsdlemben, amely a szentek lelkeinek gy{ijtohelyve, és amelv az
utols6 itélet utan lesz bemutatva az Istennek. Addig is az égben épiilé Uj Jeru-
zsdlemben uralkodik szentjeivel Jézus.

A szombatosok ezzel szemben UGgy vélekedtek, hogy Jézust a zsiddk nem fo-
gadtdk el — és ezért a préfétdk 4ltal neki fgért f61di kirdlysdegdt nem foglalhatta
el. Haldla utan, amely martiromsdg wvolt, és nem a bilinékért hozott 6rdk dldozat,
nem kirdly, nines birodalma. Passzivan vérakozik. amig Isten neki adja a meg-
igért foldi kirdlysdgot. Ez a kirdlysag konkrét megfoghaté foldi uralom lesz. ahol
a megvaldsult proéfétai jdslatoknak megfeleléoen a ,.szentek® egviitt uralkodnak
Jézussal. A ,szentek“ kifejezést a szombatosok ugy értették, hogv akik pogény
1étiikre hittek Jérzusban és az apostelok haldla utdn megtartottdk a tovdbbra is
érvényben maradd &szévetségi parancsolatokat — azok a ,szentek® Itt rejlik a
leglénvegesebb kiildnbség Bogati és a szombatosok Lkdz8tt. Mig Bogati szerint az
Isten és ember kozdtti Uj szdvetség létrejttt és ennek megszivegezése az Ujszd-
vetség, addig a szombatosok szerint 1ij szOvetség nincs, mert Jézus messidsi kiil-
detése meghitisult. Eossi és kovetdoi nem reménykedtek a Jézus dltal bdrdnyként
hozott megvéaltdsban azutdn, hogv kereszthaldldval a neki fgért f6ldi kirdlvsagot
nem tudta Aatvenni. Vartdk ujabb eljdvetelét — éppen az Apokalypsis szdvege
alapjan —, és remélték, hogy akkorra az emberek tanuvlnak az elsd eljdvetelekor
térténtekbdl, és csatlakoznak hozzd. A testi blindket feladidk, és lelkiikkel kdze-
lednek az Ujra eljovo Jézus-Messias felé. Ez lesz a préfétdk 4ltal megitvenddslt
f61di birodalom, ahol majd a lelkiség domindal és nem a testi biin. Ekkor élednek
a ,szentek“ és uralkodnak Jézussal. E birodalom idétartamdrél egyértelmii nyi-
lati{ozat nines, csak annyi biztos, hogy a szombatosok ezutdnra tették az utolséd
itéletet.

Lehet, hogy Bogati az Apokalvpsis-kommentdr eldszavdban a szombatosokra
utal, mikor kijelenti: ,,...ezer jo lako esztendét hirdettek, mellyben czak az
szentek tdmadnak fel s. uralkndnsak az Christussal. Nekem ugy tetszik, hogy mind
gvomrok fajt ezféle magyardzéknak. ... Az kik.., az ever esztendd lakést Christus-
sal izlették kik ellen noha sokat irhatnék... stb.“M68 Az is lehet, hogy éppen
Karddi Palnak szolt ez a kihivas, aki tgyis megkritizdlia szerzonket. Mindenesetre
annyi tény, hogy Bogdti a szombatosokkal ellentétben nem konkrét f6ldi kirdly-
sdgot vart Jézus Gjra eljdvetelétdl, hanem az utolséd itélet utdn valamiféle csodds
aj folddn és 0] Jeruzsdlemben a haldla 6ta kirdly és 1vir Jézus altal hozott lelki
megvdaltast. Ez pedig koncepciondlisan killénbdzik a szombatosok elképzeléseitol.

Végilil pedig a szombatossdg mésik nagy alapelvének jelenlétét sem taldljuk
Bogétinal. E0ssiék és kiovetdoik tgy vélekedtek, hogy Jézus egvik fontos ttmuta-
tdsa volt, amikor a ,,Mdzes székiben 10k%, irdstuddk magyardzataira hivta fel hivei
figyelmét. A moézesi T8rvény érvényben maradt, és azt ,Az zent prophetak, es
sido bodlezyek mind megh feytttek [ Kikben Christusis apostolokkal eggyet erteot
veleok®147, Az értelmezés lényege szerintiik az, hogy: ,A tedrvennek derekanak [
Agay es cziedmettey [ ES magabol folnak mind ki |/ Beottiiyebeol zarmaznak
kj.“148 Ez nyilvanvalé Eossi szdmdra, hiszen azt jelenti, hogy a Tdrvény értelmének
tovdbbfejlesztését maga Jézus is a zsidé bdlesek kezében latta biztositottnak, és
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azok bovitd, magyardzé tevékenységében fogadta el: ,Parancziollia Christus azt
a kozossegnek [ Az mit mondnak, mindent meg fogagianak, | Moses zekiben 116
irds tudok / Jouallotta minden tanitasokat.“49 [gy a szombatosok elméletileg —
hiszen rabbinikus irodalomhoz aligha juthattak — készek voltak &atvenni a zsidd
bibliai exegézis kdvetkezményeit, a ritudlékat is. S6t Edssi rajongd tudatlansagdban
a Talmudot az evangéliumok mellé allitotta: ,minek kovetése aztdn Isten szava
és szentté teszi az embert*!®, Mindez homlokegyenest szemben &ll Bogdati felfo-
gésdval. Bogdti nemhogy kovetendének, hanem éppen minden probléma lényegé-
nek tartotta. hogy a zsidék nem voltak hajlandék letérni a hagyomdnyos rabbinikus
szemlélet Utjardl. Szerinte a Jézust megtagadd zsidék ellen Isten bosszut eskii-
dott, és Messidsa kinhaldla utdn elpusztitotta még nyomait is az egykori zsido
vallasnak, Az Uj szovetséggel 1j nép jott, a régi atok alatt van. A megtért pogi-
nyoknak nines sziikségilk az O6szdvetségi ritudlékra sem, nemhogy a rabbinikus
tételekre. Ha egyaltalan valamit érdemesnek tart a zsidé hagyoménybdl, az nem
tobb és nem kevesebb, mint a sajat koncepciéjdban is felhaszndlhatd exegézis
eredmények, melyek révén jol forgathatd érveket kapott a trinitds tagadasdhoz
és mas Oszdvetségi szdvegkritikai problémdk megoldasdhoz. A zsidé 6szbvetségi
vallashoz valé barmilyen koézeledés azonban lényegbe vagéd istentagadds és Jézus
Ujabb megfeszitése lenne szdmadra. E nézetek melletti elkdtelezettségét kilon ki-
hangsulyozza az a koriilmény, hogy tudomdanyos képzettsége, olvasottsdga révén
sokkal t&bbet tudott és ismert a rabbinikdbdl, mint Eossiék.

Kérdéses, hogy mindezek ismeretében a szombatossidg felé hajlé Kornis Far-
kast, az Apokalypsis-kommentar cimzettjét mennyire nyugtatta meg Bogatinak e
mii elészavaban és szdvegében vazolt ,valldsa és értelme”. Mindenesetre ezutan
nem sokdig éltek kozds fedél alatt.

Bogati 1591. 4aprilis 7-én masodik feleségétdl sziiletett lednydnak dldoz soro-
kat napléjdba, még Homorddszentpalon. Ezutdn nincs tobb datdlt bejegyzés az
Eber-féle kalenddriumban. Lehetséges, hogy Bogatinak 1591. jalius 1-ét kovetden
felajdnlottak egy kolozsvari prédikdtori 4llast!®!, ami a Kornis-portdn -elfoglalt
helyéhez viszonvitva lényeges eldérehaladdst jelentett szdmara, és ezért tdvozott
Homorddszentpdlrdl. De az sem kizart, hogy Kornisnak mar nem felelt meg Bogiti
valldsa, és O szorgalmazta tdvozasat. Akar igy, akar ugy, annyi bizonyos, hogy
Kolozsvéaron taldljuk mint prédikdtort, és ez egyuttal azt is jelenti, hogyv nem
volt athdghatatlan szakadék kiizte és Hunyadiék kozdtt. A Kolozsvarra k&ltdzés
idopontjat csak kdzelitéssel hatarozhatjuk meg. Julius elsején még madsok toltétték
be a prédikétori dlldsokat. Kernis Gydrgy, Farkas kiilfoldén tanulé fia 1591. augusz-
tus 28-4n Heidelbergben kelt levelében azt irja apjanak, hogy az otthoni dol-
gokrodl ,Bogathi Pelides Uram levelebyl® értesiilt. Kornis didkfia Pddovdbol 1591.
november 7-én kelt levelében pedig azon sajndlkozik, hogy , Az Bogathi Pelides
Uram“ hozzd irt sorait nem kapta meg apja augusztus 4-én irt levelével egyiitt.
Az t6rtént ugyanis, hogy Kornis Gyirgy oktéber 21-én mar Pddovédban tartozko-
dott1%2, és apia emlitett levelét még Heidelberghol vald elutazasa eldtt kézbesi-
tették neki. Taldn wvalamikor oktéber elsé heteiben. Ha tehat tudomaédsa van egy
neki elkiillddtt, Bogdti &ltal irt levélrdl, az mindenesetre augusztus 4. koriil {réd-
hatott, s eszerint Bogdti 1591. augusztus elején még biztosan Homorddszentpalon
tartézkodott. Kornis Gydrgy apjanak irt november 7-én kelt vilaszlevelében egvéh-
ként srlin beszél egy mdsik Bogdti Mikldsrdl, aki vele egyiitt lakik Pdadovéban.
Arrol azonban nem esik szd levelében, hogy ,Bogathi Pelides Uram“ elhagyta
volna Homorddszentpdlt, amir6l apja bizonydra értesitette volna augusztus 4-én
kelt levelében.

Maésrészt Bogati Fazekas Mikldsnak még 1591-ben t8bb munkédja jelent meg
Kolozsvarott — kisebb-nagyobb vildgi histéridk. Heltainé ekkor adta ki az ,,Aspa-
sia“-t1% és az ,Ez vildgi nagy sok ziirzavarrdl“!® sz6lé6 éneket. Mindezek meg-
szervezéséhez idd kellett, legaldbb hdrom hoénap, és mivel a koltdzkddést is nehéz
elképzelni a késd 6szi-téli hénapokban, a legvaldsziniibb, hogy szeptember kériil
hagyta el Kornist. A kovetkezd évben pedig a ,,Castriota Gydrgy* masodik kiadéa-
sal®® hagyta el Heltainé sajt6jat, cimlapjan a kévetkezd sz6veggel: ,,Mostan ujélan
az authortdl &ltal olvastatvdn és megkorrigdltatvdn kinyomtattatott Colosvédrat 1592
esztendoben.”

Ez 1592. esztendd Bogdti haldldnak éve. Az ,,Unitdrius egyhaztérténeti kézirat®
elbeszélése szerint: ,Infelix et fatalis fuit Annus ille 1592... praeter Demetrium
aliquot hominibus IEcclesiam spoliavit, Ante Demetrium enim superioribus mensi-
bus mortuis Stephanus Basilii, Nicolaus Bogati, N. Pictoris [!] magna Ecclesiae
ornamenta.“’ Hunyadi Demeter 1592. julius 8-an halt meg, utolsé nagyobb egy-
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hizi tevékenysége volt, hogy ez év &4prilis 25-1 keltezéssel gylilésbe hivta egyhiza
papjait. E gvlilés célja a hivatalos irdnyndl radikdlisabb prédikdtorok megrendsza-
béalyozdsa volt. Pirndt Antal legujabban rdmutatott, hogy a meghivé levél szdve-
gében mar ugy emlegeti néhany elvbaratjdt, hogy azok elhunytak!s? Egy mdsik
forrds, az Eo6ssinek tulajdonitott ,Moses prophaetanak istentdl...“ felsorolja azo-
kat a prédikatorokat, akik nem voltak hajlandék elfogadni Christus imddédsanak
tanat. Ezek kozott szerepel ,Bogatj Miklds® is. A szombatos szerzd tolldbdl szér-
mazd beszdmold szavai szerint: , Hunyadi Demeter addig addig forgolédék, hogy

fejedelem erejével... ez papoknak kezde nyakukra vetni erdszakkal az & rende-
1ésit és taldlméanyit. Tudni illik imezt: az Christust is imadhatjuk, testi lelki jokat
kérhetiink tdle most is...* Ezek utdn elmondja, hogy jo néhanyan Hunyaditdl

valé félelmiikben eldrultdk az igazsdgot, majd igy folvtatja: ,,Ez néhdny szemé-
lyek penig, Bogati Miklés, Erddodi Andras... ellenek &llanak, kiért rajok megdii-
hitdvén prédikaldsoktdl ugyvan azon egy hiitben 1évd atyafiak 8kt megtiltdk. Hiszem
4rultatds ez!“1® A fentiek nemcsak szerzonk életrajzdhoz nyujtanak tjabb fo-
g6dz6t, de egyértelmiien bizonyitjdk azt is, hogy Bogati Fazekas Miklés nem volt
szombatos. Az idézett irat ugyanis azt mondja. hogv azért drulds Hunyadi csele-
kedete, mert azokkal szemben jirt el becstelen mddon, akikkel egy hiten volt.
Bogati és tarsai tehat Hunvadiékkal voltak egy hiten. vagyis unitariusok voltak,
de hiiségesen kitartottak D&vid Ferenc nonadorandus tétele mellett. Hunyadi ezért
tiltatta el Oket a prédikaldstdl, és nem szombatossaguk miatt. A beszdmolé szom-
batos szerzdje a Hunyadi-féle unitirius egyhdz belsd romlottsagira hivija fel a
figyelmet azzal, hogy ezt az ,,arultatdst* vézolja.

Mindez 1592. majus 31. utdn tértént, mert a gylilést Osszehivé levél ezt a
napot gylilekezés napjaként emliti. Valdszin{i, hogy a napokig folyt vita és a reni-
tens papok kizdrdsa csak junius elso felében torténhetett. Pirnat kutatdsai alapjan
az is kétségtelen, hogy e szbveg keletkezése még julius 8. eldttre tehetd, mert
Hunyadi haldlardél nincs szé benne. Ezek szerint Bogdti haldla mindenesetre junius
eleje utdn — ide kell még szamitani a hirek terjedésének idejét, a terjedelmes
vitairat megszévegezését, de julius 8. elott kdvetkezett be. Ez a végsd datum is
természetesen csak akkor allja meg a helyét, ha elfogadiuk az ,Unitdrius egyhdz-
torténeti kézirat® hivatkozds nélkiili allitdsdt. Mivel azonban az ott emlegetett hé-
napokr6l nem lehet szd, legfeljebb hetekrél, az sem latszik valészin{itlennek, hogy
Bogati tulélte Hunyadit. Annyi azonban bizonyos, hogy 1592. november 27-én nem
volt életben. Ezen a napon a kolozsvdri vdrosi tandcs hatdrozatot hozott arvédinak
megsegitése ligyében. Taldn az is mond valamit haldla datuménak dolgaban, hogy
ugvzg;ezen a gylilésen Hunyadi Demeter drvdirdl is gondoskodd hatarozat sziile-
tett.

,»Bogati fia“ vagy a ,kys Bogati“ a kdvetkezd évekbhen is eldfordul Kolozs-
var varos szadmadédskdnyveiben. Ugy latszik, a vdros szemmel tartotta és elldtta
egykori prédikatordnak gyermekét. 1593-bdl emlitik a bejegyzések; maijd 1595-ben
Marosszentgyorgyrol Kornis Farkastél apja kOnyveit hozatjdk el. Ennek az infor-
mécidnak alapjan elképzelhetd, hogy Bogati napléja mellett més forrdsokat is
rejt még a kolozsvari konyvtar. Végiil 1597-ben Koémives Ferenc regestruméban
t6bbsz0r esik szé Bogdti fidnak sziikségleteirdl, amelyekre a vdros pénzt folvosit.

Bogiati Fazekas Miklés életrajzdnak és eszmetdrténeti helyének értékelését
ezzel lényegében lezartnak tekintjilk, annak ellenére, hogy Dézsi Lajos egy kotés-
tabldbdl kidztatott téredék nyomédn egy 1598-ban irt Bogati-miivet vélt felfedez-
nil® A megmaradt szdvegtérmelékeket egy kolligdtum orizte meg, amelyet az
egykori konyvkotd csikokra szabdalt nyomtatvédnylapokkal erdsitett Sssze. Az egyes
csikokon részben vagy egészben maradtak versszakok. Dézsi e csikokat tgy rakta
Ossze, hogy azokbdl hét levélnyi Osszefiiggd szdveget vélt rekonstrudlni. Az altala
feltételezett leveleknek sem szdma, sem jelzete, sem o&rszava nincsen. Tartalmu-
Plutarchos Demeter-életrajza alapjdn. 4tszove Lukianos alapjdn Stratonica sze-
relmi epizédjiaval. Ebbdl a feltevésbdl kiindulva rakta sorba a tdredékeket és ol-

vasta Ossze a versfoket: ,,...sa...ignob...s meis... gesserit...nstabil... praeli
c.omul... udi...um...Kam...bon...ag neke...est...uri... tibi... usa,,,
Bog... thi...uir...ingenio...* A {feltehetben utolsé versszak zdrdsora datélja

a szoveget: ,Olvastam ezt gdr8gbdl irdm magyar nielven | Az ezerdtszdzkilencven
és niolcz esztend8ben.“ Az utébbi sornak csak a felsd része maradt meg.
Természetesen mdar Dézsit is meggondolkoztatta Bogiti mfivének posthumus
volta, Schiller idézi mesterének szoébeli tdjékoztatdsat, amelybdl kideriil, hngy Dézsi
nyomdatechnikai hibdra gyanakodott. Véleménye szerint a nyomddsz felcserélte
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a szerzés évét a nyomtatds évével, s igy az 1598. év a nyomtatds ideje.!®! Zovanyi
ugy nyiiéaztkozott, hogy ezt ,elvégre csakugyan ki lehetne magyardzni vala-
hogy .. .

Véleményiink szerint semmi sem indokolja, hogy feltételezziitk egy 1598-ban
alkoté Bogati létét. A fentiekben bebizonyosodott, hogy a gorég-latin forrdsokon
nyugvo széphistéridk szerzdje azonos a teoldgus Bogatival, és igy, ha ez masik
személy lenne, vagy esetleg Bogati fia, tigy ennek a feltételezett koltonek csak
ez az egy munkdja maradt volna fent. Es ez az egy mi is kisértetiesen hasonlit
a fentiekben targyalt Bogéti hasonlé jellegi munkdihoz. Mésrészt a Demeter his-
téridja — datdldsdn kivil — semmi jelentds vadltozdst nem mutat Bogdti koltéi
vagy eszmetdrténeti fejlédésében. Ezért, ha elfogadjuk Dézsi feltevését, hogy a
kdnyvecske szerzdje Bogati Fazekas Miklds, ugy el kell fogadnunk azt az &allitasat
is, hogy e munka szerzéonk haldla utan latott napvildgot.

Végiil szélnunk kell néhdny kisebb 6sz&vetségi részlet verses atirdsdrdl, ame-
lyeket Varjas Béla az &altala hasznalt kolozsvari kdédexben, Bogati miiveinek szo-
vegkdrnyezetében taldlt. Elottiik a Job-parafrdzis kapott helyet, utdnuk az ,Enekek-
éneke*. ’

E toredékek tartalmukat tekintve laza Osszefiiggésben dllnak egymdssal, sor-
rendjiik szerint elsd: . Testamentum Jacob. Gen. 48. et 49.%, a versfék: ,,Az Testa-
mentum illien lehet beélcz attiatol.* Ezt kdveti: ,,Carmen mosis Epinjcion. Exod.
15.4, versfok: ,,Uj dologrol uy Enrek kellien.® Majd ,Perpetuum Carmen® versfoket
adja a ,,Numerj Cap. XXI.“ cimet viseld ének. Ugyanennek a bibliai fejezetnek
folytatdsa a ,,CARMEN AMORRHAEUM. Num. 21.% versfoi: ,,Viktoria.* Végezetiil
HSNUMErj [!] XXII. XXIII; XXIIIL.* kévetkezik, versféi: ,,Enkomjun Hebraeorum
Et probrum Eksteriorum populorum canit.* Ugy tetszik, hogy Mézes kdnyveibdl a
gyozelmi énekeket prébélta megverselni egy korai szombatos koltd. Teolégiai hova-
tartozdsdt ugyan nem lehet kiolvasni soraibdl, mégis az a wvaldszin{i, hogy iréjuk
Eo6ssi valamelyik hive lehetett. Erre utalnak azok a kitételek, amelyekben a tor-
téneti 8sszefilggéseket post-biblikus idékre is kivetiti. fgy pl. a Gen. 49/10-nek meg-
feleld sor: ,Nem kell Tudastol El az szent palcza /| mert magua lezen bodog kiral-
lia, / azért i szavat szamtalan nep hallia“; a Num. 24/24-ben beszél a gdrdgdkrol,
majd az olaszokrdl, ,de iikis uegre El veznek, / mint rontoj az szent nepnek®. A
szerzd kifejezbeszkézei és rimkészsége nem érik el Bogati szinvonalat, az eredeti
szbvegtdl vald tdvolsdga is nagyobb, mint azt Bogéatindl megszoktuk. Elképzelheto,
hogy Bogati miiveinek hatdsa alatt egy kisebb tehetségli szerzd irta ezeket az éne-
keket, valamikor az 1590-es években. Bogdti életmiivének vizsgalatakor tehéit e
toredékeket figyelmen kiviil kellett hagynunk.

Osszegezve a Bogati-kérdésekre adott valaszainkat, megallapithatjuk, hogy
forrdsaink részletes elemzése nyomdan kétségtelenné vilt, hogy Bogiati Fazekas
Miklds néven csak egy személy hagyott rank irodalmi alkotdsokat. Ez a Bogati
készitett napléfeljegyzéseket, amelyek tartalmazzdk azokat az adatokat., melyvek
mas miivei és a kortdrsak megjegyzései alapjan kiegészitve, a lehetdoségek szerint
kikerekitik életrajzat. Ugyanezen a helyen beszdmol olvasmanyairél is, és az itt
szerepld munkakra hivatkozik verses széphistéridinak keretében. A naplé fogodzot
nylQjtott egy névteleniil megjelent miive szerzdségének tisztazasakor, és igazolja.
hogy koltonknek aktiv és passziv gbérdg nyelv tuddsa volt a koézhaszni latin mel-
lett. Baranyai tartézkoddsa idején készitette a zsoltarparafrdzist, latin és gdrdg
forrdsok alapjdn, kiegészitve versét a latinra forditott rabbinikus irodalom meg-
jegyzéseivel. Az .Enekek-éneke* versféiben maga is bevallja, hogy nem tudott
héberiil, és a zsidék biine Jézus messiasi kiildetésének meghitsuldsa. Ez a XVI.
szdzadban kozkézen forgd ¢rtelmezés kibodvitve visszatér az 4ltala irt Apokalvpsis-
kommentdrban, ahol a hitbél valé ,igazulds® mellett és a chiliasmus ellen foglal
4lldst, Masrészt a szerencse forgandodsdgat emlegeti mér az .Ester dolga“-ban, majd
egész kdnyvet (Jéb-parafrdzis) szentel a fo6ldi — szdmdra érthetetlen — igazsdgta-
lansdgoknak. A megolddst Isten titkos kiegyenlitd hatalméban taldlja meg, az egyén
vonatkozdsaban a Jéb-parafrdzisban, teolégiai szinten az ,,Enekek-éneké“-ben. Az
Apokalypsis-kommentarban kifejti, hogy a megvaltds csak az éghen kovetkezik be,
és 1j Messidst senki se vdrjon. A Térvény érvényességét csak a bibliai zsidésdgra
vonatkoztatja, de azoknak a szabdlyoknak érvényét vdaltozatlannak tartja, amelyek
alél nem adott szabadsdgot az Ujszdvetség. Bar filolgiai érdeklodése elvezeti a
rabbinikus forrédsokig, tartalmilag csak itt-ott érintkezik azokkal. A kortars unita-
riusok felekezetiik jelesei koz6tt tartjak szdmon, a kortdrs szombatosok is unita-
riusként emlitik. Vildgnézete dtmenetet képez az antitrinitdrius ideolégia konzer-
vativ és radikdlis irdnyzata kozStt, de a szombatossdgig nem jutott el.

206



Eletm@ivének jelentdsebb része kéziratban maradt. Ezek a bibliai parafrd-
zisok és kommentarok, melyekkel kiszélesitette az erdélyi radikdlisok filoldgiai
horizontjat. Ez irdnyu tevékenységével lényegében lezdrddik a héber forrdsck
szerepe az antitrinitdrius ideoldgia unitdrius szakaszdban. A hagyomdanyos keresz-
tény dogmdk fokozatos tagaddsdval felszamolt kombinativ filolégidn nyugvéd teold-
gia elobb helyet adott a racionalizmusnak, majd a racionak adott Osszes engedme-
nyét visszavonva ismét a bibliai szdvegkombindcidk irdnyadba indult el. Az erdé-
lyi szombatossdg sajatos ideolégiai formaécidja a rabbinika bedramldsdhoz nyitott
kaput. Néhany évtizeddel késobb Péchi Simon tartalommal toltétte meg ezt a le-
hetéséget.
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BINDER PAL

ADATOK PECSI JANOS ENEKSZERZO ELETEHEZ
(Kb. 1550—1581)

Szinnyei Jozsef alapvetd mivében Pécsi Janos egyetlen munkéja, ,, Az Ha-
zasoc eletirél valé szép ének“ (1580) van megemlitve. Azonkivill, hogy ,Ioannes
Quinqueecclesiensis in schola Claudio-politane“-nak, azaz Pécsi Janosnak Heltai
Gaspar ,,Historid“-jadban egy latin nyelvi epigrammaja jelent meg, Szinnyei sem-
mi mast nem kozdl Pécsi életéroll. A hézasénekek (epithalamium) miifajahoz tar-
tozik Pécsi Janosnak Kolozsvart 1580-ban megjelent ,,Oeconomica Coniugalis® —
Hazassigi rendtartds — cimii verse. A latin nyelvQi versfészioveg szerint egy bizo-
nyos Budai Tamads eskiivojére késziilt. ,,Szerzojérdl semmit sem tudunk® — {rja
Horvath Jénos?, ezt mondjak rola a RMNY? (Ne. 464) szerkesztoi is.

Kolozsvar helytorténetét és kiilldndsen egyhdztdriénelmét kutatva, bar na-
gyon summasan, de azért mégis kialakul Pécsi Janos unitdrius prédikéatcr élet-
rajza.

A wittenbergi egyetem anyakdnyvében 1539/40-ben ,,Caspar Petzsche Clausen-
burgensis®, vagyis Kolozsvari Pécsi Géspar is elofordult. Az 1560-as években
adatunk van Pécsi Istvan kolozsvari 6tvOsmesterrol, Istvdn apja szintén csak
feltételesen azonosithaté Pécesi Laszldoval, egy 1524-ben emlitett kolozsvari haziu-
lajdonossal®, aki 1535-ben a kolozsvari ,magyar nemzet“ elsd polgdra (tandcsosa)’.
A kolozsvari két nemzetiségli polgarok (magyarok és szaszok) 1568-as évi visza-
lydban a magyarok részérol szerepel egy Pécsi Mdtyas nevi polgar is8, o0t 1561-
ben egy hazvételi perrel kapcsolatban emlitik9,

E népes kolozsvari Pécsi csaldd egyik sarja Pécsi Janos. 1563-ban, amikor
a Szikszai Fabritius Baldzs vezette iskola tanuldja volt, a Heltai altal kiadott Bon-
fini Hunyadi Matyas torténetéhez Ioannes Quinqueecclesiensis néven Madtyds ki-
ralyt dics6itdo verset irt. Iskolatarsai kozott taldljuk a késobbi unitdrius mozgalom
szine-javat: Hunyadi Demetert, Gyulai Palt, Paksi Mihalyt, Kratzer Lukdcsot
stb.10 Ez a Pécsi még Janos Zsigmond életében a paduai egyetem hallgatéja lesz.
1571 majusdban a hazatéré Hunyadi Demeter Pécsi két levelét hozza magaval, egyi-
ket Pribék Farkasnak Gyulafehérvarra!!, madsikat Ddavid Ferencnek Kolozsvérra.
Az unitdrius fejedelem haldldn szomorkoddé Pécsi David Ferencet a magyar nem-
zetiségli lelkészek pilisptkének cimezil?2, Pécsi Janos nemsokdra hazatér, és ko-
lozsvari magyar nyelvii prédikator lesz; 1579. mdjus 29-én ,Pecij Janos* 1 forintot
kap a kolozsvari tandcstél!?,

Lakodalmi k&szdntd verse!t 1580-ban jelent meg Heltai Géspdrné kolozsvari
nyomddjadban. A szerzd sajat és a vers cimzettjének nevét a versfokbe rejtette.
,Epithalamium pro felici successu matrimonii Thomae Budai... a Ioanne Pechi*
Nevezett Budai Tamds O6tvos, 1580-ban magyar részrol Kolozsvar fobirdja volt®,
aki ekkor még fiatal lehetett, hiszen sokdig a varosi tanacs vezetd tagja, igy
1591-hen Kkirdlybirol®, 1592-ben pedig fébird.

David Ferenc ildoztetése, az unitdrius felekezet hanyatldsa Pécsit a boros-
pohé&r mellé kergette. A jezsuita Antonioc Possevino érezhetd elégtétellel és feleke-
zeti elfogultsdggal 1583-ban a kOvetkezoképpen jellemezte az unitdriusok akkori
vezetodit: ,Ebben az idoben Blandrata és {David] Ferenc kivalasztottdk az erdélyi
iskolak legtanultabb ifjait, és mérgiikkel beoltva, meggydzodve, hogy maésoknal
jobban befogadtdk az Uj tanokat, koziilitk harmat Olaszorszdgba kiildtek egye-
temre, hogy hazatérésiik utan, felfegyverezve az irodalom fegyverével, tovdbb
terjesszék ezt a tlizet. A kolozsvari iskoldabol Hunyadi Demetert [Demetrio di
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