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DAVID FERENC 1566. ÉVI TÉTELEI 

I 

Dávid Ferenc 1566. évi tételei a berni Burgerbibliothek 122. szá-
mú kódexének 101—102. levelein a Gentile-per iratai közt másolatban 
maradtak fenn. E kódex tartalma már régóta ismeretes1 , magát a Dávid-
féle munkálatot pedig már Trechsel is említette jeles művében2 , anélkül 
azonban, hogy róla vé leményt nyi lvání tot t volna. Trechsel óta a téte-
lek feledésbe merültek, s mind a hazai, mind a külföldi antitrinitárius 
kutatás mind ez ideig elsiklott felette. Méltó, hogy e nagyjelentőségű 
dokumentum végre-valahára napvilágra kerül jön és méltatásban része-
süljön3. 

A 19 tételből álló hitvallást 1566 júniusának közepe tá ján kapta 
Béza Erdélyből Heltai Gáspártól és jún. 19-én külön sorok kíséretében 
küldötte el azt Heltai levelével együt t Haller J ános berni lelkésznek 
avégett, hogy róla másolatot készítsen a berni városi tanács számára, 
mely éppen akkor folytat ta főbenjáró perét az antitrinitárius Valen-
tino Gentile ellen, az eredetit pedig továbbítsa Bullingernek (TPA II. 
488—489). E tételek vol tak hivatva igazolni Bézának azt az álláspont-
ját, hogy Gentile tri theizmusa szükségképpen Servet ideológiájában ol-
dódik fel. Béza meg volt győződve arról, hogy Dávid munkála tának ser-
vetianus típusú radikalizmusa is végeredményében Gentile rovására ír-
ható, aki megfordult Erdélyben is, amint azt Haller Jánoshoz 1566. júl. 
16-án írt másik levelében hírül adta (TPA II. 490—492). 

E tételeket kísérő Heltai-levél ez idő szerint sehol sem található. 
Béza 1566. jún. 19-i Haller Jánoshoz intézett levele is csak másolatban 
maradt fenn. Ebben az ismeretlen másoló a tételeket kiküldő erdélyi 
személyt ,,Helus"-nak írta. De hogy ez a latinos „Heltus" névalak 4 el-
írása, bizonyí t ja az az ú jonnan előkerült levél, melyet Béza ugyancsak 
1566. jún. 19-én Bullingerhez írt, ahol már hibátlanul a Heltus név ol-
vasható5 . 

Dávid hi tval lásának Genfbe való kiküldése jól megfelel Heltai ak-
kori helyzetének és magatar tásának, aki kezdetben szembeszállott az 
antitrinitárius áramlattal . Nevezetesen helyte lení tve a kolozsvári tanács 
1566. júniusi rendelkezését , megtagadta a Blandrata-féle fehérvári pro-
pozíciókat érvényesí tő marosvásárhelyi cikkelyek (máj. 19.) szellemé-
ben való prédikálást, és nagyobb nyomaték okáért prédikátori tisztét 
is letette6 . E válságot megelőző lelki feszültségében Heltai természet-
szerűen fordult Bézához. 

Ha Heltai kísérő levele fennmaradt volna, különösebb nehézség 
nélkül meghatározhatnánk a tételek keletkezésének idejét. Ennek hiá-
nyában nézetünk szerint a tételek Dávid 1566. jan. 20-i nyilvános fellé-
pése és a márc. 15-i tordai zsinat közti időben a kolozsvári trinitárius 
egyházi személyekkel, közülük is elsősorban Szikszai Fabricius Ba-
lázzsal folytatot t v i ta tkozás számára készültek. Ez utóbbi zsinat három-
szakaszos hitvallása — mint már említet tük — még egészen Servet szel-
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lemében készült , amennyiben elvetvén az egy isteni lényegről és három 
személyről szóló ortodox tanítást, tu la jdonképpeni egy Istennek csak 
az Atyát ismeri el, míg a Fiút mint Isten egyszülött f iát hallgatólagosan 
emberként szerepelteti, a Szentlélek is tenségét pedig nyíl tan megtagad-
ja. Későbbi időpontban semmi esetre sem kele tkezhet tek e tételek, mert 
a tordai zsinat után ortodox részről megindult erős visszahatás Dávidékat 
átmenetileg mérsékel tebb magatar tásra indította, s ennek következtében 
az ápr. 24—27. tartott fehérvár i hi tvi tán servet iánus nézeteiket nagy já -
ból tritheista színezetű formulák mögé von ták vissza7. 

A té te leket Heltai még a fehérvár i összecsapás előtt küldhet te ki 
Bézához Genfbe, s ebben alig lehetett neki más személy segítségére, 
mint Paksi Cormaeus Mihály, aki 1565-ben Szikszai Fabricius Balázs 
rektor keze alatt a kolozsvári iskolában tanult, és Heltai ez évi Bon-
fini-kiadását epigrammával üdvözölte8 . Mivel e mű előszavát Szikszai 
Fabricius 1565. dec. 1-én keltezte, így Paksi verse is ez idő t á jban 
készülhetett9 . Paksi viszont már alig íél évvel később, 1566. máj . 20-án 
a wittenbergi egyetemre iratkozott be10. így már április közepén útra 
kelhetett Teiegdy Miklós f iainak társaságában. Kolozsvárott rektorával , 
Szikszai Fabriciusszal együt t Heltai környezetéhez tartozott, közvet-
lenül onnan volt külföldre menendő, s a Dávid fel lépése nyomán kirob-
banó eseményeket maga is átélte, így Heltai ke resve sem találhatott 
nála alkalmasabb személyt az iratok kivi telére. Mivel azonban Paksi 
Wit tenbergbe tartott, ú t j á t minden valószínűség szerint Krakkóban meg-
szakította, s Heltai levelét és annak mellékletét továbbí tás véget t át-
adta Thretius Kristóf o t tani rektornak, k i Bézával szorosabb kapcsola-
tot tartott, s később is rendszeresen tá jékozta t ta azt az erdélyi és len-
gyelországi anti tr initárius mozgalom fej leményeiről1 1 . 

A Bernben megőrzött Dávid-tételek az Erdélyben zászlót bontot t 
antitrinitárizmus legelső ter jedelmesebb hitvallási i ra tát tartották fenn 
számunkra. A propozíciók széles síkon, szétágazó rendszerben, meg-
lepő részletességgel t á r j á k fel Dávid első szentháromság-értelmezését , 
de főképpen krisztológiáját . A tételek eredeti latin nyelvű szövegét 
és az általam készített magyar fordí tását a következőkben közlöm12 . 

i 

Propositiones de deo et trinitate 
Francisci Davidis plebarii Claudio-
politani, ecclesiarum Hungaricarum 
in Transylvania Episcopi, eiusdem-

que íecium. 

1. Scriptura sacra saepe unum 
deum ficticiis nominibus plurium 
deorum opponit et nobis serio 
proponit, ut Deut. 4, 6, 1. Cor. 8, 
et alibi. 

2. Vocabulum, unus, non ad 
unam essentiam, neque t res perso-

II 

Dávid Ferenc kolozsvári plébános-
nak, az erdélyi magyar egyházak 
püspökének és az ő alávaló társa-
inak tételei Istenről és a három-

ságról. 

1. A szentírás az egy . Istent 
gyakran több Isten csalóka neve 
alatt muta t ja be s határozot tan 
e lénk állítja, mint a Deut. 4, 6, 1. 
Kor. 8 [részében] és más helyen. 

2. Az egy szó nem az egy lé-
nyegre, sem a három személyre, 
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nasr sed ad deum, patrem Christi, 
pueri, pa t rem refertur. Joann. 5, 8, 
10, et in symbolo apstolico, et pas-
sim alibi. 

3. Districte scriptura loquitur de 
deo patre, filio et spiritu sancto, 
sed non rat ione individuorum, aut 
personarum plurium (pluralitatem 
deorum ve ra ecclesia non agnos-
cit), sed rat ione operationis, mani-
festationis, exhibitionis et ut mo-
dos actionum, quibus nobiscum 
deus agit, seu dispositionem illius 
ob oculos statuat. / 

4. Si tr initatis distinctio admit-
tenda esset, praeter unam exposi-
tam distinctionem, ea reális esse 
non posset. Cum non sunt numero 
tres dii, sed oportet, ut sit reális, 
quemadmodum facultates in ho-
mine, et splendor et calor in sole. 

5. Vera ergo trinitas non est 
quaterni tas papistica, videlicet una 
essentia, et tres personae, neque 
tria viva entia, seu numero tres 
dii, sed est trium unitas, ut 1. Jo-
ann. 5. Tres sunt qui testimonium 
perhibent. Seu est patris filii, et 
spiritus sancti manifestatio in Jor-
dáné et baptismi institutione. 

6. Deus ille Jehova, qui dat esse 
omnibus rebus in Mose et prophe-
tis propositus et in ríovo testamen-
to deciaratus, est páter domini 
nostri Jesu Christi duplici de cau-
sa. Primo propter unigeniti sui filii 
incarnationem. Secundo propter 
huius mundi opificium. Et quamvis 
ille unus deus Jehova veteris tes-
tamenti, non est alius, quam páter 
domini nostri Jesu Christi, tamen 
Jehova, nomen dei creaturarum 
explicat: pater vero officii. 

hanem Istenre, a Krisztus a ty jára , a 
Fiú a ty jára vonatkozik. Ján. 5, 8, 
10 [részében] és az Apostoli Hit-
vallásban, valamint másutt imitt-
amott. 

3. Az írás szorosan az Atya Is-
tenről, a Fiúról és a Szentlélekről 
beszél, de nem több egyednek vagy 
személynek (az igaz egyház nem 
ismer több istent), hanem a mun-
kálkodásnak, kinyi lvánít tatásnak, 
megmutatkozásnak értelmében és 
mint ér tünk véghezvit t cselekede-
teinek módjait vagy az ő elrende-
zését állítja a szemek elé. 

4. Ha megengedtetnék a három-
ság felosztása, az egy közölt fel-
osztást kivéve, nem lenne való-
szerű. Noha szám szerint nincs há-
rom Isten, ám szükséges, hogy a 
valóságnak megfelelő legyen, mint 
a képességek az emberben, vala-
mint a fény és meleg a napban. 

5. Az igaz háromság tehát nem 
a pápista négység, tudniillik az egy 
lényeg és a három személy, sem 
három élő valóság vagy szám sze-
rint három Isten, hanem a három 
egysége, mint I. Ján . 5 [részében]: 
Hárman vannak, akik bizonyságot 
tesznek. Vagy mint az Atyának , 
Fiúnak és Szentléleknek kinyilvá-
nít tatása a Jordánban és a kereszt-
ség szereztetésében. 

6. Ama Jehova Isten, aki Mó-
zesben és a prófétákban mindenek 
elé odaállíttatott és az új- testamen-
tumban kinyilvánít tatott , a mi 
Urunk Jézus Krisztusnak kétsze-
res okból a tyja . Először az ő egy-
szülött Fiának testté válása, má-
sodszor e világ teremtése folytán. 
És noha ő az ó-testamentum egy 
Jehova Istene, nem más, mint a mi 
Urunk Jézus Krisztus atyja, mégis 
Jehova, a teremtmények Istenének 
nevét nyi lvání t ja ki, valóban a jó-
té temény atyja . 

2 — Keresztény magvető 165 



7. Dominus noster J e sus Chris-
tus verus est Messiasv patribus 
promissus, et in plenitudine tem-
poris exhibitus, in quo et per quem 
omnes promissiones divinae sine 
omni defectu, impletae sunt. 

8. Hie Jesus Christus, deus ve-
rus est et homo, dei et hominis fi-
lius, juemadmodum totus seriptu-
rae consensus monstrat. 

9. Deus verus est, quia tota di-
vinitas coaequaliter habi ta t in 
Christo et spiritus sanctus non ad 
mensuram illi datus est. Joann. 3, 
11, Ps. 45, Esa. 61. 2). Deinde qnia 
este character et imago substan-
tiae dei, iramo ex substant ia dei 
eductus et non ex nihilo creatus. 
3). Praeterea quia deus in illo est 
et deus per illum manifestatus est, 
et totum opus redemptionis in eo 
absolvit. Homo vero, quia est caro 
de carne nostra et os de ossibus 
nostris. 

10. Hie homo Jesus Christus, ut 
Es. 45, 53, Ezech. 17, Zach. 6, Rom. 
5, 1. Tim. 2, Hiob 1, 2, docet, habét 
participationem divinitatis et hu-
manitatis. Divinitatis, quia non ex 
nihilo creat illum, sed ex sua sub-
stantia ducit, ut Act. 2, 13, Luc. 2, 
Matth. 1, docet, quia substantia 
seminis Davidis sanctificatur et 
praeparatur, imo exornatur et 
adimpletur omnibus divinis doti-
bus, ultro ut omnes thesauri sa-
pientiae et scientiae in ipso reali-
ter et vere existunt. 

11. Dei filius est hic homo Jesus 
Christus, quia suum omne a deo 
habét. Joann. 13, 16. Secundum 
quia constitutus est rex et sacer-
dos, Joann. 11, 3) quia non huma-
no more et corpori, sed ex spiritu 
sancto conceptus est et natus ex 
Maria virgine, ut symbolum apos-
tolicum docet. ídeoque unigenitus, 
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7. A mi Urunk Jézus Krisztus 
az a tyáknak megígért és az idő 
te l jességében megadatott igaz 
Messiás, akiben és aki által az ösz-
szes isteni ígéret minden h iány 
nélkül betel jesí t tetet t . 

8. Ez a Jézus Krisztus igaz Is-
ten és ember, Istennek és az em-
bernek fia, amint az írás te l jes 
összhangja bizonyí t ja . 

9. Igaz Isten, mivel az egész is-
tenség egyenlőképpen lakozik a 
Krisztusban és a Szentlélek nem 
mérték szerint adatott neki. Ján. 
3, 11, Zsolt. 45, És. 61. 2). Azután, 
mivel Isten ál lagának bélyege és 
képe, sőt Isten állagából vé te te t t 
és nem a semmiből teremtetet t . 3.) 
Továbbá, mivel Isten benne van és 
Isten általa megje lent és a megvál-
tás egész munká já t benne elvégez-
te. Ember pedig, mivel test a mi 
testünkből és csont a mi csont-
jainkból. 

10. Ez ember Jézus Krisztusnak, 
mint És. 45, 53, Ezek. 17, Zak. 6, 
Rom. 5, 1. Tim. 2, Jób 1, 2, taní t ja , 
van része az istenségből és az em-
berségből. Az istenségből, mert 
nem a semmiből teremti őt, hanem 
az ő saját állagából veszi, mint az 
Ap. Csel. 2, 13, Luk. 2, Mát. 1, ta-
nít ja, mivel Dávid magjának álla-
ga szenteltetik meg és készít tet ik 
el, sőt felékesí t tet ik és megtöltet ik 
mindenféle isteni a jándékokkal , 
ezenkívül mivel a bölcsesség és 
ismeret minden kincsei va lóban és 
igazán jelen vannak benne. 

11. Isten fia ez az ember Jézus 
Krisztus, mert mindenét az Istentől 
bír ja. Ján. 13, 16. Másodszor, mert 
királyul és főpapul rendeltetet t , 
Ján. 11. 3) Mert nem emberi mó-
don és testtel, hanem a Szentlélek-
től fogantatot t és Szűz Máriától 
született, ahogy az Apostoli Hit-
vallás taní t ja . Ezért tanít tat ik, hogy 
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proprius ac dilectus dei filius do-
cetur. 

12. Hunc unigenitum dei filium 
extremum esse nos t rae praedefini-
tionis, praeordinat ionis et prae-
cognitionis, ut Paulus Rom. 1, Eph. 
1, 1. Tim. 1, et 1. Pet. 1, docent, 
constanter aff i rmandum et praedi-
candum est. 

13. Aóyos seu sermo, Joann. 1, 
non est alius deus ante incarna-
tionem a Jehova ra t ione individui 
seu personae, sic non quatuor ha-
beamus persones divinitatis, sed 
ipsius J ehovae Aóyos, ut Ps. 33, 
Cron. 1. Seu est Aóyos apud deum 
patrem, ut Joann 1. docet, quemad-
modum cognitio in men te et splen-
dor apud solem. Hiob 1, 1. Pet. 1. 

14. Distinguendus igitur est a 
filio ante incarnationem, ut sit 
Aóyos ipsémét deus praeferens et 
praenuncians deus noster, sermo 
noster, oraculum, ut Exod. 20, 33, 
Deut. 4, Hiob 1, patet . Post incar-
nationem vero Aóyos est ipse homo 
Jesus Christus, qui fac tus est caro, 
ut ex Joann . 8, l . Joann . 1, Apoc. 
19, apparet . 

15. Hoc quidem non admittit, ut 
duos habent filios et duas genera-
tiones oportet . Unum secundum 
divinitatem, alterum secundum hu-
manitatem, quod s. scriptura re-
pudiat et hunc nobis fil ium incul-
cat, qui conceptus est de spiritu 
sancto, natus ex Maria virgine. 

16. Errant igitur Pápis táé et Se-
mipapistae, qui partibil i tatem in 
divinitatem inducunt, et Christum 
non totalem, sed part icularem deum 
constituunt. Dum divinitat is do-
mini acerrimi defensores videri 
volunt, ve ram eius divinitatem des-

Isten egyszülött, tu lajdon és szere-
tett fia. 

12. Állhatatosan vallani és hir-
detni kell, mint Pál Róm. 1, Ef. 1, 
l.Tim. 1, és Í.Pét. 1, taní t ják , hogy 
Istennek ez az egyszülött fia a mi 
eleve való meghatároztatásunknak, 
e lrendel tetésünknek és megismer-
te tésünknek legfőbb ura. 

13. A Logos vagy ige (Ján.l.) a 
test té válás előtt egyed v a g y sze-
mély módján nem megkülönböz-
tetett Isten a Jehovától , így nem 
négy személyével bírunk az is-
tenségnek, hanem a Logos magáé 
a Jehováé, mint Zsolt. 33, Krón 1. 
[részében]. Avagy a Logos az Atya 
Istennél van, miként Ján. 1, tanít-
ja, akár az ismeret az elmében és 
a fény a napban. Jób 1, Í.Pét. 1. 

14. Megkülönböztetendö tehát 
a Logos a test té létei előtt a Fiú-
tól, hogy maga a Logos előremu-
tató és előremegjelentető Istenünk 
legyen, a mi igénk, ihletőnk, mint 
az Exod. 20, 33, Deut. 4, Jób 1, 
[részéből] nyi lvánvaló. A testté lé-
tei után pedig a Logos maga az 
ember Jézus Krisztus, aki testté 
lett, ahogy Ján . 8, l .Ján. 1, Jel . 19. 
[részéből] ki tűnik. 

15. Azt pedig nem engedi meg, 
hogy két f iúval b í r janak és kívá-
natos legyen a kétféle születés. 
Egyik az istenség, másik az ember-
ség szerint, amit a szentírás eluta-
sít és azt a fiút vési nekünk el-
ménkbe, aki a Szentlélektől fo-
gantatot t és Szűz Máriától szüle-
tett . 

16. Tévednek tehát a pápisták 
és a félpápisták, akik megosztást 
visznek bele az istenségbe és 
Krisztust nem teljes, hanem rész-
leges Istenül ál l í t ják oda. Miköz-
ben az Úr istensége legkeményebb 
védelmezőinek k ívánnak látszani, 
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truunt, et aliam, quae non extat 
in s. scripturis, illi assignant. 

17. Errant et Sabelliani cum Ar-
rianis, quorum alii lege nuda no-
mina docent esse. Alii ex nihilo 
Christum crea tum esse et eum a 
prima illa substantia separant, 
tanquam illa minorem. lis adiungi-
mus et nos, qui contra manifesta 
scripturae test imonia eum secun-
dum utramque naturam Mediato-
rem esse contendunt . 

18. Spiritus sanctus in scriptura 
sacra, spiritus sanctitatis aut sanc-
tificans docetur, spiritus domini, 
spiritus dei, spiritus patris et filii, 
a patre proqreditur, quia ipse deus, 
cuius spiritus sit, unitate sua es-
sentiali, s ingulari potentia et ro-
bore ornat creaturas suas rationa-
les. Ut a ve rbo suo creat omnia, 
spiritu vero sustentat et confirmat. 
ita electis suis donat filium suum 
per quem et propter quem deo patri 
accepti sunt, per spiritum suum 
sanctum hos regenerat, mutat et 
novis vir tut ibus congruentibus vo-
luntati eos adimplet. Hinc in s. 
scriptura v i r tus dei, digitus dei, 
potentia dei, unctio dei subinde 
appellatur. 

19. Hunc alium esse a patre et 
filio iuxta Christi explicationem, 
scilicet iuxta testificationem et ap-
paritionem, fatemur. Hunoque 
propter maiorem uber ta tem dono-
rum alios a tquae alios collatorum, 
iterum in var i is formis ac specie-
bus alium dici et vero solum condi 
potest. 

az ö igaz istenségét lerombolják 
és oly istenséget tulajdoní tanak 
neki, ami nincs a szentírásban. 

17. Tévednek a szabelliánusok 
is az ar iánusokkal együtt, akik kö-
zül egyesek szabályosan azt taní t-
ják, hogy csak puszta nevek van-
nak. Mások [azt tanítják], hogy 
Krisztus a semmiből teremtetett és 
őt amaz első szubsztanciától e lvá-
laszt ják, mint annál kisebbet. Mi 
is azokhoz csatlakozunk, akik el-
lenzik azt, hogy ő a szentírás ün-
nepé lyes nyilatkozatai el lenére 
mindkét természete szerint köz-
ben já ró . 

18. A Szentlélek a szentírásban 
szentség leikéül vagy az Ür meg-
szentelő leikéül mondatik. Isten 
lelke, az Atya és a Fiú lelke, az 
Atyá tó l származik, mivel maga az 
Isten, akinek a lelke, az ö lényeg-
beli egységével , az ő egyedülál ló 
ha ta lmával és ere jével ékesíti fel 
az ő okos teremtményeit . Amint 
az ő igéjével teremt mindeneket, 
le lkével pedig fenntar t ja és meg-
erősíti, úgy az ő választottainak 
a d j a az ő fiát, aki által és akiér t az 
A t y a Istennek kedvébe ju tot tak . 
Az ő Szentlelke által ezeket ú j j á -
szüli, á ta lakí t ja és őket akara tának 
megfelelő ú j tu la jdonságokkal 
tölti meg. Ezért a szentírásban Is-
ten erejének, Isten uj jának, Isten 
hata lmának, Isten kenetének ne-
vezte t ik ismétlen. 

i 
19. Valljuk, hogy ez a Krisztus 

taní tása szerint különbözik az 
Atyá tó l és Fiútól bizonyságtevés 
és megje lenés tekintetében. És ezt 
a sokféle embereket egyesítő a ján-
dékok felette való nagy bősége 
miatt , úgyszintén különféle alak-
ja i ra és megjelenéseire tekintet tel 
lehet különbözőnek mondani és tu-
la jdonképpen magábanvalóként le-
írni. 
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A 12. tételben a Sabelliani elnevezés alatt a III. század első felében élt Sabel-
lius híveit kell érteni, kik szerint az Atya, Fiú és Szentlélek csak különböző elne-
vezései az egy Istennek. 

A szentírási helyeknél az eredeti szövegben az egyes könyveknek csak a fe-
jezetszáma van jelezve, a versszám azonban nem. Mi e gyakorlatot megtartottuk. 

KELEMEN LAJOS 

ADATOK ÖT SZÉKELYFÖLDI UNITÁRIUS 
TEMPLOMKASTÉLY TÖRTÉNETÉHEZ 

A Székelyföldön kevés volt a megerősített templom, s ezek túlnvo-
mólag a keleti részen épültek. A szászok hasonló rendeltetésű emlé-
keivel összehasonlítva, e templomok a legtöbb helyen jóval egysze-
rűbbek és gyakran kisebb méretűek is. 

Csíkban és Udvarhelyszékben csak egyszerű kőkerí tés ad 'a a 
templom erődítet t jellegét, mindössze a homoródszentmértoni és a szé-
kelyderzsi templomkastély je lentékenyebb. Legtöbb efféle emlék Há-
romszéken volt; itt Orbán Balázs1 t izennégyet sorol fel. Ezeknek fe-
lét ismét csak kőkerí tés övezi, csupán a bölöni, illvefalvi, kézdíszent-
léleki, lemhényi, nagyajtai , sepsiárkosi, sepsiszentgyörgyi és zabolai 
vol t a kőfalakon kívül bás tyákkal is ellátva. Az ilyen épí tménveket 
régi adataink várnak, kastélynak nevezik. Ott, ahol megmaradtak, ez 
a nevük ma is.2 
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