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DAVID FERENC 1566. EVI TETELEIL

I

David Ferenc 1566. évi tetelei a berni Burgerbibliothek 122. sza-
mu kddexének 101—102. levelein a Gentile-per iratai kdzt masolatban
maradtak fenn. E kddex tartalma mar régdta ismeretes!, magat a David-
féle munkadlatot pedig mar Trechsel is emlitette jeles miivében?, anélkiil
azonban, hogy rdla véleményt nyilvanitott volna. Trechsel dta a téte-
lek feledésbe meriiliek, s mind a hazai, mind a kilféldi antitrinitarius
kutatds mind ez ideig elsiklott felette. Méltd, hogy e nagyjelenttségi
dokumentum végre-valahara napvilagra keriiljon és méltatésban része-
stiljons, ’

A 19 télelb6l allo hitvallast 1566 juniusanak kozepe tajan kapta
Béza Erdélybdl Heltai Gaspartol és jun. 19-én kiildén sorok kiséretében
kiildotte el azt Heltai levelével egyltt Haller Janos berni lelkésznek
avégett, hogy rola masolatot készitsen a berni varosi tandcs szdmara,
mely éppen akkor folytatta fObenjard perét az antitrinitarius Valen-
tino Gentile ellen, az eredetit pedig tovéabbitsa Bullingernek (TPA IIL
488—489). E tételek voltak hivatva igazolni Bézanak azt az allaspont-
jat, hogy Centile tritheizmusa szitkségképpen Servet ideoldgidjaban ol-
ddédik fel. Béza meg volt gy6zddve arrdl, hogy David munkélatdnak ser-
vetianus tipusu radikalizmusa is végeredményében Gentile rovasara ir-
hatd, aki megfordult Erdélyben is, amint azt Haller Janoshoz 1566. jul.
16-an irt masik levelében hiriil adta (TPA II. 490—492). .

E tételeket kisér® Heltai-levél ez id6 szerint sehol sem talalhato.
Béza 1566. jun. 19-i Haller Jéanoshoz intézett levele is csak masolatban
maradt fenn. Ebben az ismeretlen mdasold a tételeket kikiildd erdélyi
személyt ,Helus"-nak irta. De hogy ez a latinos ,Heltus” névalak? el-
irdsa, bizonyitja az az ujonnan eldkeriilt levél, melyet Béza ugyancsak
1566. jun. 19-én Bullingerhez irt, ahol mar hibatlanul a Heltus név ol-
vashato?®.

David hitvalldasanak Genfbe vald kikiildése jol megfelel Heltai ak-
kori helyzetének és magatartasanak, aki kezdetben szembeszallott az
antitrinitarius dramlattal. Nevezetesen helytelenitve a kolozsvari tanacs
1566. juniusi rendelkezését, megtagadta a Blandrata-féle fehérvéri pro-
pozicickat érvényesitd marosvasarhelyi cikkelyek (maj. 19.) szellemé-
ben valo prédikdlast, és nagyobb nyomaték okaért prédikatori tisztét
is letettef. E valsdgot megel6z8 lelki fesziiltségében Heltai természet-
szerlten fordult Bézédhoz.

Ha Heltai kisér6 levele fennmaradt volna, kiilléndsebb nehézség
nélkiill meghatarozhatnank a tételek keletkezésének idejét. Ennek hia-
nydban nézetiink szerint a tételek David 1566. jan. 20-i nyilvanos fellé-
pése €és a marc. 15-i tordai zsinat kozti idében a kolozsvari trinitarius
egyhézi személyekkel, koziilik is elsdsorban Szikszai Fabricius Ba-
lazzsal folytatott vitatkozas szamara készilltek. Ez utdbbi zsinat harom-
szakaszos hitvalldsa — mint mar emlitettilk — még egészen Servet szel-
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lemében késziilt, amennyiben elvetvén az egy isteni lényegrél és harom
személyrdl szolo ortodox tanitast, tulajdonképpeni egy Istennek csak
az Atyat ismeri el, mig a Fiut mint Isten egysziilétt fiat hallgatélagosan
emberként szerepelteti, a Szentlélek istensegét pedig nyiltan megtagad-
ja. Késtbbi idopontban semmi esetre sem keletkezhettek e tételek, mert
a tordai zsinat utan ortodox részrél megindult erds visszahatds Davidékat
dtmenetileg mérsékeltebb magatartdsra inditotta, s ennek kdvetkeztében
az apr. 24—27. tartott fehérvari hitvitdn servetianus nézeteiket nagyja-
bél tritheista szinezetd formuldk mogé vontak vissza’.

A tételeket Heltai még a fehérvari Gsszecsapds el6tt killdhette ki
Bézahoz Genfbe, s ebben alig lehetett neki mas személy segitségére,
mint Paksi Cormaeus Mihaly, aki 1565-ben Szikszai Fabricius Balézs
rektor keze alatt a kolozsvari iskoldban tanuli, és Heltai ez évi Bon-
fini-kiadasat epigrammaval udvozolte®. Mivel e mi eldszavat Szikszai
Fabricius 1565. dec. 1-én keltezte, igy Paksi verse is ez id6 tdjban
keszilhetett®. Paksi viszont mar alig tél évvel késGbb, 1566, maj. 20-an
a wittenbergi egyelemre iratkozott bel®, Igy mar daprilis kézepén wutra
kelhetett Telegdy Miklos fiainak tarsasdgaban. Kolozsvarott rektoraval,
Szikszai Fabriciusszal egyiitt Heltal kornyezetéhez tartozott, kozvet-
lenill onnan volt kiilliéldre menendd, s a David fellépése nyoman kirob-
band eseményeket maga is atélte, igy Heltai keresve sem talalhatott
nala alkalmasabb személyt az iratok kivitelére. Mivel azonban Paksi
Wittenbergbe tartott, utjat minden valdszintiség szerint Krakkoban meg-
szakitotta, s Heltai levelét és annak mellékletét tovabbitas végett at-
adta Thretius Kristof ottani rektornak, ki Bézéaval szorosabb kapcsola-
tot tartott, s késdbb is rendszeresen tdjékoztatta azt az erdélyi és len-
gyelorszagi antitrinitarius mozgalom fejleményeir61ti.

A Bernben meg6rzoit David-tételek az Erdélyben zaszlét bontott
antitrinitarizmus legels$ terjedelmesebb hitvallési iratat tartottdk fenn
szamunkra. A propoziciok széles sikon, szétdgazo rendszerben, meg-
lept részletességgel tarjak fel Déavid els6 szenthdromsag-értelmezését,

és az altalam készitett magyar forditasdt a kovetkezdkben kozlom!Z,
i

II

Propositiones de deo et trinitate

Francisci Davidis plebani Claudio-

politani, ecclesiarum Hungaricarum

in Transylvania Episcopi, eiusdem-
que fecium.

1. Scriptura sacra saepe unum
deum ficticiis nominibus plurium
deorum opponit et nobis serio
proponit, ut Deut, 4, 6, 1. Cor. 8,
et alibi.

2. Vocabulum, unus, non ad
unam essentiam, neque tres perso-
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Ddavid Ferenc kolozsvdri plébdnos-

nak, az erdelyi magvyar egyhazak

plispdkeének és az 6 alavald tdrsa-

inak tételei Istenrdl és a hdrom-
sagrol.

1. A szentirds az egy . Istent
gyakran tébb Isten csaldka neve
alatt mutatja be s hatarozottan
elénk 4llitja, mint a Deut. 4, 6, 1.
Kor. 8 [részében] és mas helyen.

2. Az egy sz0 nem az egy le-
nyegre, sem a harom személyre,




nas, sed ad deum, patrem Christi,
pueri, patrem refertur. Joann. 5, 8,
10, et in symbolo apstolico, et pas-
sim alibi.

3. Districte scriptura loquitur de
deo patre, filio et spiritu sancto,
sed non ratione individuorum, aut
personarum plurium (pluralitatem
deorum vera ecclesia non agnos-
cit), sed ratione operationis, mani-
festationis, exhibitionis et ut mo-
dos actionum, quibus nobiscum
deus agit, seu dispositionem illius
ob oculos statuat. |

4. Si trinitatis distinctio admit-
tenda esset, praeter unam exposi-
tam distinctionem, ea realis esse
non posset. Cum non sunt numero
tres dii, sed oportet, ut sit realis,
quemadmodum facultates in ho-
mine, et splendor et calor in sole.

5. Vera ergo ftrinitas non est
quaternitas papistica, videlicet una
essentia, et tres personae, neque
tria viva entia, seu numero tres
dii, sed est trium unitas, ut 1. Jo-
ann. 5. Tres sunt qui testimonium
perhibent. Seu est patris filii, et
spiritus sancti manifestatio in Jor-
dane et baptismi institutione.

6. Deus ille Jehova, qui dat esse
omnibus rebus in Mose et prophe-
tis propositus et in riovo testamen-
to declaratus, est pater domini
nostri Jesu Christi duplici de cau-
sa. Primo propter unigeniti sui filii
incarnationem. Secundo propter
huius mundi opificium. Et quamvis
ille unus deus Jehova veteris tes-
tamenti, non est alius, quam pater
domini nostri Jesu Christi, tamen
Jehova, nomen dei creaturarum
explicat: pater vero officii.

2 — Keresztény magveté‘

hanem Istenre, a Krisztus atyjéara, a
Fia atyjara vonatkozik. Jan. 5, 8,
10 [részében] és az Apostoli Hit-
vallasban, valamint mésutt imitt-
amott.

3. Az irds szorosan az Atya Is-
tenr6l, a Fitrol és a Szentlélekrol
beszél, de nem tobb egyednek vagy
személynek (az igaz egyhaz nem
ismer tobb istent), hanem a mun-
kalkodasnak, Kkinyilvanittatasnak,
megmutatkozdsnak értelmében és
mint értiink véghezvitt cselekede-
teinek modjait vagy az 6 elrende-
zéseéet allitja a szemek elé.

4. Ha megengedtetnék a harom-
sdg felosztésa, az egy kozolt fel-
osztast kivéve, nem lenne vald-
szerd. Noha szam szerint nincs ha-
rom Isten, am szikséges, hogy a
valdsagnak megfelel legyen, mint
a képességek az emberben, vala-
mint a fény €s meleg a napban.

5. Az igaz haromsag tehat nem
a papista negyséqg, tudniillik az egy
lényeg és a harom személy, sem
harom él6 valdsag vagy szam sze-
rint harom Isten, hanem a harom
egysége, mint I. Jan. 5 [részében]:
Hérman vannak, akik bizonysagot
tesznek. Vagy mint az Atyanak,
Fiunak és Szentléleknek kinyilva-
nittatdsa a Jordanban és a kereszt-
ség szereztetésében.

6. Ama Jehova Isten, aki Mo-
zesben és a profétakban mindenek
elé odadliittatott és az uj-testamen-
tumban kinyilvanittatott, a mi
Urunk Jézus Krisztusnak kétsze-
res okbol atyja. El6sz6r az 6 egy-
szulott Fidnak testté vélasa, ma-
sodszor e vilag teremtése folytdn.
Es noha § az ¢-testamentum egy
Jehova Istene, nem mds, mint a mi
Urunk Jézus Krisztus atyja, mégis
Jehova, a teremtmények Istenének
nevet nyilvanitja ki, valoban a jo-
tétemény atyja.
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7. Dominus noster Jesus Chris-
tus verus est Messias, patribus
promissus, et in plenitudine tem-
poris exhibitus, in quo et per quem
omnes promissiones divinae sine
omni defectu, impletae sunt.

8. Hic Jesus Christus, deus ve-
rus est et homo, dei et hominis fi-
lius, juemadmodum totus scriptu-
rae consensus monstrat.

9. Deus verus est, quia tota di-
vinitas coaequaliter habitat in
Christo et spiritus sanctus non ad
mensuram illi datus est. Joann. 3,
11, Ps. 45, Esa. 61. 2). Deinde quia
este character et imago substan-
tiae dei, immo ex substantia dei
eductus et.non ex nihilo creatus.
3). Praeterea quia deus in illo est
et deus per illum manifestatus est,
et totum opus redemptionis in eo
absolvit. Homo vero, quia est caro
de carne nostra et os de ossibus
nostris.

10. Hic homo Jesus Christus, ut
Es. 45, 53, Ezech. 17, Zach. 6, Rom.
5, 1, Tim. 2, Hiob 1, 2, docet, habet
participationem divinitatis et hu-
manitatis. Divinitatis, quia non ex
nihilo creat illum, sed ex sua sub-
stantia ducit, ut Act. 2, 13, Luc. 2,
Matth., 1, docet, quia substantia
seminis Davidis sanctificatur et
praeparatur, imo exornatur et
adimpletur omnibus divinis doti-
bus, ultro ut omnes thesauri sa-
pientiae et scientiae in ipso reali-
ter et vere existunt.

11. Dei filius est hic homo Jesus
Christus, quia suum omne a deo
habet. Joann. 13, 16. Secundum
quia constitutus est rex et sacer-
dos, Joann. 11, 3) quia non huma-
no more et corpori, sed ex spiritu
sancto conceplus est et natus ex
Maria virgine, ut symbolum apos-
tolicum docet. Ideoque unigenitus,
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7. A mi Urunk Jézus Krisztus
az atydknak megigért és az id6
teljességében  megadatott igaz
Messids, akiben és aki éltal az 6sz-
szes isteni igéret minden hiany
nélkiil beteljesittetett.

8. Ez a Jézus Krisztus igaz Is-
ten és ember, Istennek és az em-
bernek fia, amint az iras teljes
osszhangja bizonyitja.

9. Igaz Isten, mivel az egész is-
tenség egyenlOképpen lakozik 'a
Krisztusban és a Szentlélek nem
mérték szerint adatott neki. Jan.
3, i1, Zsolt. 45, Es. 61. 2). Azutan,
mivel Isten d&llagdnak bélyege és
képe, st Isten &llagabdl vétetett
és nem a semmibdl teremtetett. 3.)
Tovabbd, mivel Isten benne van és
Isten altala megjelent és a megval-
tds egész munkajat benne elvégez-
te. Ember pedig, mivel test a mi
testliinkb6l és csont a mi csont-
jainkbol.

10. Ez ember Jézus Krisztusnak,
mint Es. 45, 53, Ezek. 17, Zak. 6,
Rom. 5, 1. Tim. 2, J6b 1, 2, tanitja,
van része az istenségbdl és az em-
berségbhdl. Az istenségbdl, mert
nem a semmibdl teremti 6t, hanem
az 6 sajat allagabol veszi, mint az
Ap. Csel. 2, 13, Luk. 2, Méat. 1, ta-
nitja, mivel Dévid magjanak alla-
ga szenteltetik meg és készittetik
el, s6t felékesittetik és megtoltetik
mindenféle isteni ajandékokkal,
ezenkivill mivel a bdlcsesség és
ismeret minden kincsei valdban és
igazan jelen vannak benne.

11. Isten fia ez az ember Jézus
Krisztus, mert mindenét az Istent6l
birja. Jan. 13, 16. Masodszor, mert
kirdlyul és f6papul rendeltetett,
Jan. 11. 3) Mert nem emberi moé-
don és testtel, hanem a Szentlélek-
tél fogantatott és Szliz Mariatol
szliletett, ahogy az Apostoli Hit-
vallas tanitja. Ezért tanittatik, hogy
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proprius ac dilectus dei filius do-
cetur.

12. Hunc unigenitum dei filium
extremum esse nostrae praedefini-
tionis, praeordinationis et prae-
cognitionis, ut Paulus Rom. 1, Eph.
{, 1. Tim, 1, et 1. Pet. 1, docent,
constanter affirmandum et praedi-
candum est.

13. Adyos seu sermo, Joann. 1,
non est alius deus ante incarna-
tionem a Jehova ratione individui
seu personae, sic non quatuor ha-
beamus persones divinitatis, sed
ipsius Jehovae Adyos, ut Ps. 33,
Cron. 1. Seu est Adyos apud deum
patrem, ut Joann 1. docet, quemad-
modum cognitio in mente et splen-
dor apud solem. Hiob 1, 1. Pet. 1.

14. Distinguendus igitur est a
filio ante incarnationem, ut sit
Adyos ipsemet deus praeferens et
praenuncians deus noster, sermo
noster, oraculum, ut Exod. 20, 33,
Deut. 4, Hiob 1, patet. Post incar-
nationem vero Adyos est ipse homo
Jesus Christus, qui factus est caro,
ut ex Joann. 8, 1.Joann. 1, Apoc.
19, apparet.

15. Hoc quidem non admittit, ut
duos habent filios et duas genera-
tiones oportet. Unum secundum
divinitatem, alterum secundum hu-
manitatem, quod s. scriptura re-
pudiat et hunc nobis filium incul-
cat, qui conceptus est de spiritu
sancto, natus ex Maria virgine.

- 16. Errant igitur Papistae et Se-
mipapistae, qui partibilitatem in
divinitatem inducunt, et Christum
non totalem, sed particularem deum
constituunt. Dum divinitatis do-
mini acerrimi defensores videri
volunt, veram eius divinitatem des-

Isten egyszilétt, tulajdon és szere-
tett fia.

12. Allhatatosan vallani és hir-
detni kell, mint P4l Rom. 1, Ef. 1,
1.Tim. 1, és 1.Pét. 1, tanitjdk, hogy
Istennek ez az egysziilott fia a mi
eleve vald meghataroztatasunknak,
elrendeltetésiinknek és megismer-
tetéstinknek legiébb ura.

13. A Logos vagy ige (Jan.l1.) a
testté valas el6tt egyed vagy sze-
mély mddjan nem megkiilénb6z-
tetett Isten a Jehovatdl, igy nem
négy személyével birunk az is-
tenségnek, hanem a Logos magaé
a Jehovéaé, mint Zsolt. 33, Krén 1.
[részében]. Avagy a Logos az Atya
Istennél van, miként Jan. 1, tanit-
ja, akar az ismeret az elmében és
a fény a napban. Jéb 1, 1.Pét. 1.

14. Megkiilonbéztetendd  tehat
a Logos a testté létel el6tt a Fia-
iol, hogy maga a Logos el6remu-
tatoé és eléremegjelentetd Isteniink
legyen, a mi igénk, ihleténk, mint
az Exod. 20, 33, Deut. 4, Job 1,
[részébdl] nyilvanvald. A testté 1é-
tel utan pedig a Logos maga az
ember Jézus Krisztus, aki testté
lett, ahogy Jan. 8, 1.Jan. 1, Jel. 19.
[részébdl] kittnik.

15. Azt pedig nem engedi meg,
hogy két fiaval birjanak és kiva-
natos legyen a kétféle sziiletés.
Egyik az istenséqg, masik az ember-
ség szerint, amit a szentiras eluta-
sit és azt a fiat vési nekiink el
ménkbe, aki a Szentlélektdl fo-
gantatott és Szliz Maériatdl sziile-
tett.

16. Tévednek tehat a papistdk
és a félpapistdk, akik megosztast
visznek bele az istenségbe és
Krisztust nem teljes, hanem rész-
leges Isteniil allitjak oda. Mikoz-
ben az Ur istensége legkeményebb
védelmezdinek kivéannak latszani,
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truunt, et aliam, quae non extat
in s. scripturis, illi assignant.

[

17. Errant et Sabelliani cum Ar-
rianis, quorum alii lege nuda no-
mina docent esse. Alii ex mnihilo
Christum creatum esse et eum a
prima illa substantia separant,
tanquam illa minorem. Iis adiungi-
mus et nos, qui contra manifesta
scripturae testimonia eum secun-
dum utramque naturam Mediato-
rem esse contendunt.

18. Spiritus sanctus in scriptura
sacra, spiritus sanctitatis aut sanc-
tificans docetur, spiritus domini,
spiritus dei, spiritus patris et filii,
a patre progreditur, quia ipse deus,
cuius spiritus sit, unitate sua es-
sentiali, singulari potentia et ro-
bore ornat creaturas suas rationa-
les. Ut a verbo suo creat omnia,
spiritu vero sustentat et confirmat.
ita electis suis donat filium suum
per quem et propter quem deo patri
accepti sunt, per spiritum suum
sanctum hos regenerat, mutat et
novis virtutibus congruentibus vo-
luntati eos adimplet. Hinc in s.
scriptura virtus dei, digitus dei,
potentia dei, unctio dei subinde
appellatur.

19. Hunc alium esse a patre et
filio iuxta Christi explicationem,
scilicet iuxta testificationem et ap-
paritionem, fatemur. Hunoque
propter maiorem ubertatem dono-
rum alios atquae alios collatorum,
iterum in variis formis ac specie-
bus alium dici et vero solum condi
potest,
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az 6 igaz istenségét leromboljak
és oly istenséget tulajdonitanak
neki, ami nincs a szentirasban.

17. Tévednek a szabellidnusok
is az aridnusokkal egyiitt, akik ko-
zul egyesek szabdlyosan azt tanit-
jak, hogy csak puszta nevek van-
nak. Masok [azt tanitjak], hogy
Krisztus a semmib6! teremtetett és
Ot amaz elsd szubsztanciatol elva-
lasztjdk, mint annal kisebbet. Mi
is azokhoz csatlakozunk, akik el-
lenzik azt, hogy 6 a szentiras un-
nepélyes nyilatkozatai ellenére
mindkét természete szerint koz-
| benjaro.

18. A Szentlélek a szentirdsban
szentség lelkéiil vagy az Ur meg-
szenteld lelkéill mondatik. Isten
lelke, az Atya és a Fiu lelke, az
Atyatol szarmazik, mivel maga az
Isten, akinek a lelke, az 6 lényeg-
beli egységével, az 6 egyediilalld
hatalmaval és erejével ékesiti fel
az O okos teremtményeit. Amint
az 6 igéjével teremt mindeneket,
lelkével pedig fenntartja és meg-
erdsiti, uqy az ¢ valasztottainak
adja az 6 fiat, aki altal és akiért az
Atya Istennek kedvébe jutottak.
Az 6 Szentlelke &ltal ezeket ujja-
sziili, atalakitja és 6ket akaratanak
megfeleld 1j tulajdonsagokkal
tolti meg. Ezért a szentirasban Is-
ten erejének, Isten ujjanak, Isten
hatalmanak, Isten kenetének ne-
veztetik ismétlen.

19. Valljuk, hogy ez a Krisztus
tanitasa szerint kiilénbozik az
Atyatdl és Fiutdl bizonysagtevés
és megjelenés tekintetében. Es ezt
a sokféle embereket egyesitd ajan-
dékok felette vald nagy bOsége
miatt, ugyszintén kiilonféle alak-
jaira és megjelenéseire tekintettel
lehet kiilonb6z6nek mondani és tu-
lajdonképpen magébanvaldként le-
irni.
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¢ Jakab Elek: Kolozsvrr térténete. 11, kot. Bp, 1888. 174—175.

7 E vita anyagaval .,A Heidelbergi Katé deformalédasa az antitrinitarizmussal
vivott harcokban” ¢. tanulmanyomban foglalkozom a Heidelbergi Katé jubileumi em
Iékkdnyvében. ‘ .

8 Jakab Elek: David Ferencz emléke. Bp, 1879. 75.

9 Térék Istvan: a kolozsvari ev. ref. collegium térténete. 1. kdt. Kolozsvar,
1935. 11.

10 Bod Péter: Magyar Athends [Nagyszeben]. 1766. 214—215,

11 8. Szabs Jdzsef: A helvét iranyu reformacié ellerjedése Magyarorszagon és
Erdélyben. Loesche: ,Kalvin hatdsa és a kalvinizmus Eurépa keleti orszagaiban" c.
forditott mtvének fiiggeléke. Debrecen, 1912, 162. s kk.

A 12, tételben a Sabelliani elnevezés alatt a III. szdzad elsé felében élt Sabel-
lius hiveit kell érteni, kik szerint az Atya, Fia és Szentlélek csak k{ildnb&zd elne-
vezései az egy Istennek.

A szentirdsi helyeknél az eredeti szdvegben az egyes kodnyveknek csak a fe-
jezetszama van jelezve, a versszam azonban nem. Mi e gyakorlatot megtartottuk,

KELEMEN LAJOS

ADATOK OT SZEKELYFOLDI UNITARIUS
TEMPLOMKASTELY TORTENETEHEZ

A Székelyfdldon kevés volt a megerGsitett templom, s ezek talnvo-
mdlag a keleti részen épiiltek. A szdszok hasonld rendeltetést emlé-
keivel Osszehasonlitva, e templomok a legitbb helyen jdval egysze-
rabbek és gyvakran kisebb méretiiek is.

Csikban és Udvarhelyszékben csak egyszerti k@kerités ad‘a a
templom erdditett jellegét, minddssze a homorddszentmartoni és a szé-
kelyderzsi templomkastély jelentékenyebb. Legtébb efféle emlék Ha-
romszéken volt; itt Orban Baldzs! tizennégvet soro! fel. Ezeknek fe-
1lét ismét csak kokerités Gvezi, csupan a boléni, illyefalvi, kézdiszent-
léleki, lemhényi, nagyajtai, sepsidrkosi, sepsiszentgydrgyi és zabolai
volt a kofalakon kivill bastyakkal is ellatva. Az ilyen épitménveket’
régi adataink vdrnak, kastélynak nevezik. Ott, ahol megmaradtak, ez
a nevik ma is.2
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