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1. Mikor Kelemen Lajos születésének százados évfordulója köze-
ledtével dr. Kovács Lajos püspök úr és e folyóirat gazdája, dr. Erdő 
János teológiai tanár bará tom arra szólított fel, hogy az ünnepel t sze-
mélyével kapcsolatos személyes emlékeimből valamennyi t vessek pa-
pírra, első gondolatom a feladat elől va ló kitérés volt . Magam ugyanis 
többször ír tam hosszabb-rövidebb méltatást már életében, az tán meg 
körünkből való eltávozta után is az e rdé ly i tör ténet írás nagy mesteréről, 
s úgy gondoltam: e je lentős évfordulón méltassák mások az ő emberi 
nagyságát és tudományos, illetőleg tudománypol i t ikai érdemeit. Az el-
ső gondolathoz való ragaszkodástól végül is a szerkesztőnek az a rá-
beszélő érvelése térí tet t el, hogy a folyóirat ebből az alkalomból nem 
ünnepi méltatást vár tőlem, hanem azt, hogy magam, aki é le tem java 
részét az ő közvetlen környezetében örök taní tvány- és munkatársként 
töltöttem el, hozzam-vigyem „életközeibe" a mai olvasóhoz az Ö — 
sajnos, a fiatalabbak számára élő valóságában már tel jesen ismeret-
len, a középkorúak és idősebb rendűek számára az elámító tudás ma-
gasságában távoli, egy re inkább ködbe vesző — emberi a lakjá t . Szeret-

182 



tem volna a szerkesztőség adta e g y e s feladatot k e t t ő s s é bőví-
teni azzal, hogy Kelemen Lajosról nemcsak mint emberről szóljak, ha-
nem méltassam tudományos és tudománypoli t ikai érdemeit is. Mert hi-
szen azt, a tudós emberi egyénisége és alkotó tudása között minden 
ese tben megállapítható szoros összefüggést, amelyre a cím után álló 
jel ige utal, leg jobban éppen Kelemen Lajos példájával lehetne idő- és 
alkalomszerűen szemléltetni. Mégis egyrészt terjedelmi okokból, más-
részt meg azért is ajánlatos volt lemondanom a feladat ilyen i rányú 
bővítéséről, mert a Kriterion Könyvkiadó jóvoltából B. Nagy Margit 
gondozásában sa j tó alatt levő tanulmányköte t bevezetője az ünnepelt-
nek nemcsak életét ismerteti, hanem igyekszik bemutatni szerteágazá-
sában gazdag tudományos munkásságát , azaz elénk áll í t ja az e m b e r 
mellet t a t u d ó s t is. Megmaradtam hát a nekem eredeti leg kirótt fel-
adat korlátai közöt t . 

2. Ezek u t án az erdélyi történelem tanítómesteréről való emlékeim 
közöt t kutatgatva, válogatva, mindenekelőt t az első emberi találkozás-
ról bennem élő emlékezéssel kell előhozakodnom. 

Elnézést ké rek a szerénytelenségért , de itt elsőként főiskolai ta-
nulmányi indulásomról kell szót ej tenem. Az érettségi letétele után, 
1924. őszén a kolozsvári református teológiára iratkoztam be. Itt már 
az I. év egyháztörténet i és filozófiai szemináriumain megmutatkozó ér-
deklődésem juta lmaként a Teológia akkori igazgatója és az említett 
két tudományszak áldott emlékű tanára, dr. Tavaszy Sándor II. tanul-
mányi évemet azzal tette viszonylag gondtalanná, hogy egy 40 svájci 
f rankos tanulmányi ösztöndíjat jut tatott nekem. Bölcs tudománypoli-
tikai meggondolásból igazgatónk azonban becsületbeli kötelességévé 
tette velem együt t a többi ösztöndíjas teológustársamnak is, hogy jár-
junk fel Kelemen Lajoshoz az Erdélyi Nemzet i Múzeum Levéltárába, 
és egyháztör ténet i levelesanyag másoltatása rendjén i smerkedjünk 
meg a levéltári ku ta tás és a forráskiadás előkészítését jelentő oklevél-
olvasás-másolás kérdéseivel . 

Az ösztöndíjasok közül elsőként és egyedül magam léptem be a 
Levéltár akkori őrzőhelyéül szolgáló Egyetemi Könyvtár második eme-
letén Kelemen Lajos három szobát magába foglaló hivatali helyisé-
gébe. Akkor még csak a levéltárosi szoba hatalmas íróasztala mellett 
ülő, őszbe csavarodó hajú levéltárost, mögötte a falon a Báthory Ist-
ván lengyel királ lyá választásáról szóló oklevél eredeti nagyságú, be-
keretezet t hasonmását (a lengyel rendek függőpecsét je inek rengetegé-
vel), felette a bu jdosó Mikes Kelemennek, odébb az Erdélyi Múzeum-
Egyesületet alapító gr. Mikó Imrének, közelében a levél- és kézirat-
tári gyű j t emény alapjai t lerakó gr. Kemény Józsefnek és gr. Kemény 
Sámuelnek képe társaságában Szabó Károlynak, a múzeumi könyv- és 
levéltár első őrének, a polihisztor Brassai Sámuelnek, a múzeumi gyűj -
temények első gondozójának, gyarap í tó jának hasonmása bizonyította, 
hogy a levéltár akkori gazdája milyen kegyele tes tisztelettel és meg-
becsüléssel őrzi, élteti a gyűj teményalapí tó és a gyarapító-gondozó 
elődök emlékét. Akkor még nem tudtam, hogy a levéltári vezető há-
rom hivatal i szobáján kívül a Könyvtár épületének csaknem egész II. 
emelete is — fényűzően pazar berendezésével — Kelemen Lajos biro-
dalma. De még itt, a három helyiségből álló hivatal i részlegben is csak 
később kötöttem ismeretséget a másik két szoba súlyos tölgyfa szekré-
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nyeinek katalógusanyagával , kihúzható f iókrengetegének a munkában 
lévő levéltári anyagot rejtő rekeszeivel és a nagyszerű kézikönyvtár 
polcainak pazar könyvanyagáva l . 

És ha már személyes emlékezésről esik szó, úgy illenék, hogy ne-
csak a nagy levéltárost körülvevő, rá jellemző tárgyi világ futó ké-
pét villantsam fel, hanem — némi hatásvadászó stilisztikai felfokozás-
sai — arról a rendkívül i hatásról beszéljek, amelyet az íróasztaltól hir-
telen felálló, nagytekinté lyű levéltáros az előt te álló, gátlásoktól nem 
éppen mentes teológusra már az első pi l lanatban tett. Bármennyire ku-
ta tgatok azonban emlékeim rend jében — ker te lés ide, ker telés oda —, 
be keli vallanom: nem lelek az első emberi találkozással kapcsolatosan 
egyet len rendkívüli hatásra val ló emlékfoszlányt sem. Ezt a szinte-szin-
te ünneprontó és magamat is csodálkozásra késztető vallomást azért 
bátorkodom ilyen nyíl t őszinteséggel megtenni, mert hiszen ezzel egy-
ben az emberi egyéniségnek ar ra a vonására is rámutatok, amelyet Ke-
lemen Lajos emberi magatar tásából első jel lemzőként és hangsúlyo-
zottan ki kell emelnem: az emberi és emberséges közvetlenségét . Mert 
nyilvánvaló: azért nem számolhatok be magam az első találkozás kü-
lönleges emlékéről, mert a megérkeztemkor asztala mellől felálló és fe-
lém néhány lépéssel közeledő Kelemen Lajos az első perctől fogva 
olyan keresetlenül közvetlen volt, mint több évtizedes együtt létünk 
egész tartama alat t mindig. Ez az évt izedeken át azonos magatartás-
beli folyamatosság tüntethet te el belőlem az első benyomás rendkívüli 
vol tának emlékképét . Akkor persze nem lát tam ezt i lyen világosan, 
csak a rákövetkező hosszas közelségben, másokkal való érintkezés al-
kalmával tett számtalan megfigyelés összegezéseként állapíthatom meg, 
hogy életemben senki magatar tásában nem figyelhet tem meg olyan 
mértékig az első pillanattól jelentkező emberi közvetlenséget és szol-
gálatkészséget, mint amelyet Kelemen tanár úr esetében magammal 
szemben már az első találkozáskor tapasztaltam. 

3. Az emberi közvet lenségnek azonban vannak fokozatai, s ezt az 
első bemutatkozásra következő évtizedek együt t lé te során éppen elég-
szer és eléggé tapasztalhat tam. Most az első jelentkezéskor még csak 
a szolgálatkészség közvet lensége mutatkozott meg a Tanár úr magatar-
tásában. Pedig al igha sej thet te ki vagyok és milyen célból jöttem, de 
a magatartás már is szívélyesen fesztelen volt . Mikor bemutatkoztam, 
m a j d megmondtam, kinek a szavával és mi lyen célkitűzéssel jöttem, 
a jóságos szemben öröm csillant meg, hisz — mint később tőle magától 
tudtam meg — a korombéli f iatalság soraiban addig nem akadt olyan, 
aki a levéltári polcokon szunnyadó levelesanyag nyugalmát érdeklő-
désével akárcsak ideig-óráig bolygatta volna . 

Az ismerkedés első szavai után Kelemen tanár úr elmondta, hogy 
teológiai igazgatónknak ő h ív ta fel a f igyelmét arra, hogy a Múzeumi 
Levéltárban lévő nagy és kis erdélyi családok gazdagabb-szegényebb 
levelesanyagában mennyi, az erdélyi református egyházkerület egy-
házközségeit, veze tő személyiségeit, patrónusait , papjait , tanítóit és 
más alkalmazottait illető o lyan levéltári darab van, amelyeknek ren-
getege sok-sok eddig ismeret len adalékot szolgáltathat az erdélyi re-
formátus egyház és egyben a romániai magyar művelődéstör ténet szá-
mára. Noha addig is, azután is éppen eleget hallottam az erdélyi fele-
kezetek és nemzetiségek között i békés együttélésről és az egymás 
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iránti megbecsülésről, de éppen elégszer tapasztaltam az egymás dol-
gai iránti közömbösséget, elzárkózást, sőt rosszhiszeműséget is. Megle-
petés volt hát számomra, hogy az u n i t á r i u s Kelemen Lajos meny-
nyire szívén viseli az erdélyi r e f o r m á t u s egyháztörténet írás for-
rásfel táró munká jának sorsát. így hát mindjár t az első bemutatkozás 
alkalmával egy egész életre szóló útmutatást kaptam tőle a sa já t szűk 
közösségeink vélt vagy valóságos érdekein túlnéző, emelkedett szel-
lemű emberi magatar tás kötelező voltára nézve. 

A Tanár úr felvilágosításából tudtam meg a továbbiakban azt is, 
hogy a református levéltári kuta tónevelés gondolatát ő vil lantotta meg 
dr. Tavaszy Sándor előtt. Igazgatónk aztán tudománypoli t ikai éleslá-
tással felismerve a Rockefeller-ösztöndíjak kiosztásával kínálkozó ked-
vező alkalmat, lehetőséget, kísérletet tett ve lünk a távlatokra néző terv 
valóra váltása érdekében. 

4. De e ki térő u tán ajánlatos visszatérnem az első találkozás alkal-
mára, hogy rámutassak, hogyan kezdte el Kelemen Lajos velem s bi-
zonnyal a többi ösztöndíjassal is az oklevélolvasó-másoló munkát . Nem 
volt a kezdésben semmi professzoros nagyképűség. A bennünket ak-
kor közvetlenül érdeklő anyagot őrző Levéltárról, annak jellegéről és 
az ott egybegyűj tö t t családi levéltárakról valamelyes felvilágosítást 
a vezető előrebocsátott ugyan, de aztán rögtön az oklevél-olvasó mun-
ka gyakor la tára tért rá. A tőle e célra már előre kiválasztott egyház-
történeti vonatkozású anyagból akkor mindjár t néhány, viszonylag 
könnyen olvasható XVIII. századi levelet véve elő, röviden elmagya-
rázta a levelek olvasásának és másolásának módszerét és követelmé-
nyeit . Az előzetes tá jékoztatás alkalmával előbb az akkor érvényben 
lévő másolási szabályzatnak útmutatását nagy vonásaiban ismertette. 
Fölhívta figyelmemet, hogy az előttem fekvő levél szövegét nem az 
egykori helyesírás megtartásával kell másolni, hanem mai helyesírás-
sal kell „átírni". Előre óvott attól, ne bátor ta lanodjam el, ha a máso-
landó szövegben számomra olvashatat lan szó, betű, rövidítés v a g y akár 
hosszabb szövegrész kerül elém; h a g y j a k helyet a másolatban az ilyen 
betű, szó vagy szövegrész számára, és majd a másolatnak vele való 
összeolvasása r end jén pótoljuk a hiányzó részeket. 

Az előzetes ú tmutatás meghallgatása és némi olvasási próba után 
azonnal hozzá is fogtam a nekem másolásra átadott levelek olvasásá-
hoz, másolásához. Bevallom, bármennyire igyekezett is Kelemen tanár 
úr elsőként nekem „könnyen olvasható" leveleket adni, bizony csak 
nehezen silabizálgattam a régi szövegeknek szokatlan betűformáktól 
hemzsegő, addig soha nem látott rövidítésektől rejtelmes sorait. Meg 
aztán ahány levélíró, annyiféle betűformával, helyesírással írt szöveg 
került elém. A sokféle helyesírást a korunkbeli helyesírással egysége-
síteni, ez sem tartozott a kezdő másoló könnyen elvégezhető feladatai 
közé. Ma már a levéltári kutatás mindennapos gyakorla tának félév-
századán túl némi utólagos megnyugvással látom: az ilyen átírásos má-
solás nemcsak azon á zéró fokon, amelyen én kezdő létemre akkor 
voltam, hanem a gyakorlot tság későbbi magasabb szintjén is csak a tu-
dományos érdekek veszélyeztetésével végezhető el. Éppen ezért azóta 
nemcsak az ilyen i rányban igényesebb nyelvtörténet i kutatók, hanem 
a történészek is rá té r tek a betű szerinti másolás, illetőleg közlés mód-
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szerére. Kutató élete utolsó negyedszázadában megjelentetet t közle-
ményeiben maga Kelemen Lajos is erre a másolási gyakorla t ra váltott át. 

5. Már előbb utaltam arra, hogy a magam silabizálgató-másolgató 
munká já t a Kelemen tanár úr ra l együttesen végzett összeolvasás, a ré-
giség latinos szavával , a kollacionálás mozzanata követ te . Még mielőtt 
erről szólanék, s ietek megjegyezni , hogy Kelemen Lajos, jó oktatói 
módszert követve, az első perctől kezdve nem állt a régi szövegeket 
nehezen baggató, körmölgető kezdő kutató mögé. Hagyta, hogy, kínlód-
j ék és egyéni képességeitől függően több-kevesebb sikerrel bajoskod-
jék a kezdet kezdetén nehéznek látszó, de rendre-rendre egyre köny-
nyebbé, élvezetesebbé váló szövegolvasás, illetőleg másolás munká-
jával . 

Az, hogy kezdő levéltári munkásként mennyire sikerült vagy nem 
sikerült a nehézségekkel megküzdenem, az aztán az összeolvasás rend-
jén tűnt ki. E munkamozzanat során a Tanár úr részérő] a jó olvasa-
tokért szemtől szemben nem jár t dicséret. A másolásbeli eredményes-
séget ő magától ér te tődőnek vette, de viszont ha a szövegnek előttem 
kiolvashata t lannak minősülő részéhez* a másolatban fehéren maradt 
foltokhoz értem, megrovó, kioktató észrevételekkel nem kedvetlení-
tet i el. Természetesnek ve t t e és i lyennek minősítette, sőt kedvesen 
maga mentegette a kezdő másolgató botladozásait , a szöveg folyamatos 
kibetűzésében jelentkező megtorpanásai t . Ma már nem tudom eldön-
teni, hogy v a j o n a szövegolvasásbeli magamra utal tság-e vagy az ösz-
szeolvasásbeli bőséges útmutatás , sok-sok felvilágosítás segített-é in-
kább hozzá ahhoz, hogy viszonylag elég rövid idő, legfel jebb egy fél-
év alatt olyan szövegolvasói gyakorlatra tet tem szert, hogy rövidesen 
teológiai igazgatónk elej tet t elismerő szavaiból kivehet tem: Kelemen 
tanár úr szemben ugyan nem, de „hát meget t" meglehetős elismeréssel 
nyilatkozhatott a vállalt fe ladat végzésében tett előhaladásomról. 

Az előzőkben elfelej tet tem megemlíteni, hogy teológiai igazgatónk 
eléggé nem ér tékelhető szabadelvűséggel az ösztöndíjasoknak a levél-
tári munkára vonatkozó becsületbeli kötelezet tsége tekintetében, a kö-
telezettség időbeli arányaira nézve semmiféle követe lményt nem állí-
tott fel, i l letőleg ilyen vonatkozásban semmi ellenőrzést nem gyako-
rolt. Amennyire magam erre most, több mint egy félévszázad távolából 
visszaemlékezhetem, az ösztöndíjasok meglehetősen lanyhán értelmez-
ték a „becsületbeli kötelezet tség" fogalmát. Erre együtt lé tünk alatt Ke-
lemen tanár úr dohogó, rosszalló megjegyzései mindegyre emlékeztet-
tek. Még én is, akiről pedig a Tanár ú rnak — mint már említettem — 
kezdettől fogva elég jó vé leménye volt, eleinte csak a teológiai tan-
rendi hét egyik „lyukas" déle löt t jének n é h á n y órá já t töltöttem a levél-
tári dolgozószoba íróasztala mellett. Mikor azonban rájöttem, hogy 
Kelemen Lajos nemcsak a délelőtti munkaidőt , hanem mindennapos 
szabad délutánja i jó n é h á n y óráját is munkahelyén tölti, engedélyével 
egyre gyakrabban járogat tam fel délután, sőt nem egy esetben — a 
teológiai tanrendi órákat elmulasztva — délelőtt is a levéltárba. A le-
véltári anyaggal való mentől gyakoribb érintkezés, ismerkedés szen-
vedélye a Professzorról lassan-lassan á t ragadt az ügyet lenkedő famu-
lusra is. Minthogy a délutáni bejárásra csak én kaptam „jogosítvány"-t , 
nagyon ritka eseteket kivéve, a Levéltár délutáni halálos csendjében 
külön-külön szobában dolgozva, a munkát semmi sem zavarta meg. Csak 
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néha-néha hallatszott ki a Professzor szobájából ingerült *kifakadás 
vagy nyomában a magyarázkodó panasz, ha az átkozottan rosszindulatú 
tintásüveg felborult vagy a veszekedett tollszem felszakította az írópa-
pír ,,pöszlékei"-t (csak tőle hallottam ilyen jelentésben ezt a szót!), és 
elmázoltatta vele az írást. Az ilyen irányú szóbeli panaszt nem egy-
szer a harmadik helyiségből felhangzó éles csattanás előzte meg. Ilyen-
kor tudtam: a ka jánul rosszindulatú tollszár a Professzor bosszúálló szán-
dékának eredményeképpen hangsúlyos érintkezésbe kerül t a szoba ár-
tatlan kőpadlójával . Csak két—három évtized után jöt tem véletlenül 
rá, hogy mikor a Tanár úr nem éppen szelíd hangnemben közölt, ékes 
minősítések kíséretében az ő bosszantására esküdt tollszemet használ-
hatalannak jelent i ki, magam akkor tudok a legjobban írni vele. Ettől 
kezdve nekem, aki szintén egész életemben acéltollszemmel írtam és 
ma is ezzel írok (alább ennek a tör ténetét is elmondom), nem kellett 
a papírkereskedésekben jó tollszemet kaj ta tnom: gyufásdoboz-számra 
kapta a t an í tvány tanárától ezt a nélkülözhetetlen munkaeszközt olyan 
mennyiségben, hogy az utolsó Kelemen Lajostól származó, használha-
tatlanná váslot t tollszemet — hosszas körmölgetés u tán — csak nem-
régiben vete t te a papírkosárba. 

Kezdetben — az i lyen meg más okok miatt — az indulatnak sok-
szor szertelen fokán jelentkező békét lenkedések meghökkentet tek. Ta-
pasztalat lanságomban nem tudtam, hogyan enyhítsem, csillapítsam ezt 
a maga-emésztő indulatot. Meglehetősen hosszú idő kellet t hozzá, míg 
rájöttem, hogy anekdota- és t réfakedvelő tanáromnak csak annyit kell 
mondanom: „Tanár úr, emlékszik erre meg erre az anekdotára . . . ? " Az 
anekdotikus emlék felvil lantására el tűntek arcáról a bosszúság ba-
rázdái, mosolygóra fordult az előbb ingerültségtől szikrázó szem, s a 
kővetkező pil lanatban harsány kacaj jelezte a természetes gyógyszer 
azonnali hatékonyságát . 

6. Amint már az elmondottak is bizonyít ják, a Tanár úr nemcsak 
a levéltári ku ta tás bűvöletét ismertette meg a gondja i ra bízott tanít-
vánnyal . Mindezen túlmenően emberismeretre, a törénelmi élet valós 
szemléletére, a minden melléktekintetet kizáró igazságszeretetre, hatá-
rozott, ál lhatatos emberi magatartásra, önzetlen szolgálatkészségre, a 
közösségi és magánéletben való feddhetetlenségre, a tudományművelés 
erkölcsi követelményeire , az ember és ember közötti mesterséges vá-
laszfalak semmibevételére, az üres címkórság megvetésére és még 
annyi mindenre igyekezett nem erkölcsi prédikációval, hanem elsősor-
ban személyes példaadásával nevelni egy olyan kavargó korban, ami-
kor az ilyen erények hanyat lás i szakaszában, illetőleg az ilyen hibák 
tőrében vergődő világban olyan kevés gerinc maradt töret len és olyan 
kevés agy mentesült az i lyenfa j ta kórok, hibák ragályától . 

A példamutatás nevelő hatása nemcsak egy taní tvány, hanem a 
ve le kapcsolatba kerülő minden ember és közösség felé sugárzó neve-
lőerő volt. Ezt együtt létünk során éppen elégszer tapasztaltam. Min-
den igaz ügyben a közösség érdekében önzetlenül forgolódó számítha-
tott az ő fegyverbarátságára , de ugyanakkor nem volt nála kíméletle-
nebb szavú ostorozója, nem volt nála kér lelhetet lenebb gátvetője, gán-
csolója a közösségi dolgokban csalárdul ügyeskedő önzésnek. 

Ez a megej tően emelkedet t személyes emberi magatar tás ugyan 
természetesen elsősorban azon a területen mutatkozott meg, amely te-
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rületen öt kezdettől fogva — eleinte öntudatlanul, hovatovább egyre 
erősbödő tudatossággal — példaképnek tekintettem: a tudományos élet, 
a tudományos munka területén. Ahogy, amilyen közvetlen előzékeny-
séggel, part talan szolgálatkészséggel fogadta a Tanár úr a legegysze-
rűbb embertől a nagy tekintélyű kutatókig, a köznapi embertől a köz-
élet és az államélet legmagasabb fokán álló személyekig hozzáfordulót, 
az a külső szemlélőre nézve önkéntelenül, magától ér tetődően egy 
életre szóló kötelezettséget jelentet t az emberekkel szemben való ma-
gatartás közvetlensége, szolgálatkész volta tekintetében. Külön ki kell 
emelnem, hogy a hétköznapok emberével szemben magatar tásában nem 
volt vál lveregető fölény, s a legtekintélvesebb hozzáfordulóval szem-
ben sem érezte magára nézve kötelezőnek a meghunyászkodó, aláza-
toskodó szolgálatkészséget. Magatar tásában mindig érezhette, érezte is 
a vele beszélő és távolról figyelő: ember áll emberrel szemben,- nincs 
helye sem a fölénynek, sem a gerinctelen haj longásnak. 

7. Mivel az erdélvi történelem nagvmesterével kapcsolatban — 
nemcsak szűkebb hazá j a határain belül, hanem annak határain kívül 
is — messze szállongott a hír legendás tudásáról és mindenkivel szem-
ben megnvil átkozó végtelen szolgálatkészségéről, az emberek serege 
fordult hozzá a legkülönbözőbb természetű felvilágosításért . Ö aztán 
nap mint nap mindenkinek készségesen szórta tudása gazdag tárházá-
ból a felvilágosítások özönét olvan bőséggel, h o g y az ámuldozó érdek-
lődő nemegvszer a rázúduló tudás-záporból .alig-alig valamit jegvez-
hetett meg. Hogv aztán a szállongó hír miiven aránvúvá fokozta Er-
délv-szerte Kelemen Laios tudásának méreteit, arra nézve — egy al-
kalommal — ő beszélte el a következő anekdot ikus történetet: Egvszer, 
ha jól emlékszem, SzamosúVárról egv egvszerű ember keres te fel. A 
bemutatkozás után arra hivatkozva, hogy neki azt mondották, Kelemen 
tanár úr mindent tud, kéri, mondja meg: ki vol t az ő nagvapja? A min-
dentudással meggyanúsí tot t csak nehezen állhatta meg, hogy szembe 
ne kacagia a gvermeteg kérdésfel tevőt . De visszafoj tva magába a de-
rűt, i lvenféleképpen válaszolt: Először is: hogvan k ívánha t j a tőlem, 
hogy tudiam, ki vol t az Ön nagyapia , mikor ezt még Ön sem tudia?! 
Aztán másodszor: Ha én i lvenféle kérdésekre is választ tudnék ' adni, 
a cirkuszban mutogathatnám magam, s jobban megélnék az ottani szer-
zeménvemből, mint ahogy élek a levéltárosi fizetésből. — Jel lemzőként 
mondtam el ezt a történetet . Nem tettem hozzá és nem vet tem el a lé-
nyegből semmit. Ez persze csak rendkívüli, végletes eset, legtöbbször 
valóban bebizonvosodott , hogy a Tanár úr felvilágosítást tudott adni 
a nekiszegzett kérdésre . 

A nagy Mesterrel kapcsolatos emlékeim rengetegéből egv másik 
jellemző eset is tollra kívánkozik. Ez az emlék a társadalmi, közéleti 
ranglétra ellenkező végletéhez tar tozó személyhez fűződik.. Csak hoz-
závetőlegesen emlékszem a tör ténet időpont jára . Az 1930-as években 
történt, hogv az első vi lágháború után felszabadult Lengyelország ak-
kori n a g v államfőbe, Pilsudszky marsall romániai látogatása során fel-
kereste Kolozsvárt is, főként azért, hogy az erdélyi fejedelmi süveg 
mellett a lengyel koronát is viselő Báthory Istvánra nézve bizonyos 
felvilágosításokat kap jon . Ki adhatot t ilyen vonatkozásban pontosabb, 
részletesebb felvilágosítást, mint éppen Kelemen Lajos?! A fejedelmi 
Erdélynek leggazdagabb forrássanyaga az Erdélyi Nemzeti Múzeum 
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Levéltárában az ő gondjaira volt bízva: a Báthoryak korának minden 
darab ja megfordult kezén, és így a kor minden szereplője személyes 
ismerőse volt. A hivatalos hazai kísérőket is tá jékozta t ták erről, és 
ezért ők Pilsudszky marsallal Kelemen Lajos dolgozószobájába nyitot-
tak be. A marsal lnak már az első benyomás kellemes volt, hiszen a le-
vél tárosi szék t ámlá ja mögött éppen a lengyel rendek Báthory Istvánt 
k i rá lyukká választó oklevelének fényképhasonmását pillantotta meg. 
De az első perctől megnyerte tetszését maga a Levéltár gazdája is. Ke-
lemen Lajos a bemutatás után az államfőnek k i j á ró tisztelettel, de ke-
reset len közvetlenséggel hal lgat ta a jövetel cél jára vonatkozó tá jé-
koztatást . A feladott kérdésekre készségesen adta volna meg a választ, 
ha — tudott volna lengyelül, v a g y azokon a nyelveken, amelyeken 
Pilsudszky a magas diplomácia és a társadalmi érintkezés szintjén ér-
tekeződni szokott. Nem ismerve ezeket a nyelveket , a Tanár úrnak 
mentő ötlete támadt : a feltett kérdésekre latinul válaszolt. A marsall 
ú jabb, most már latin nyelvű kérdéseiből, válaszaiból kiderült , hogy 
ő is jól tud latinul. Mivel az államfő az első találkozáskor elbocsátotta 
kíséretét , így már akkor, majd az egymást követő napok magános lá-
togatásai során a nagy jában azonos korú Pilsudszky emberileg nagyon 
közel került Kelemen Lajoshoz. A latin nyelvű eszmecsere rendjén bi-
zonnyal el-elcsodálkozott azon a sok új ismereten, amelyet lengyel 
k i rá lyukra vonatkozóan a levéltárostól hallott. Noha a ke t t e jük érint-
kezése csak egy néhány alkalomra korlátozódott, a marsall őszinte 
nagyrabecsüléssel ve t t a Tanár úrtól búcsút. S hogy ez nem a történet 
utólagos felnagyítása, mutat ja az, hogy Pilsudszky Lengyelországba 
való visszaérkezése után sem feledkezett meg róla. Jól lehet Kelemen 
Lajosban is kitörölhetetlenül élt tovább az államfővel való együttlét 
emléke, mégiscsak meglepetést je lentet t számára az, hogy már néhány 
héttel az államfői látogatás után megérkezett számára a lengyel lovag-
rend magas ki tüntetése. Az meg aztán megint Kelemen Lajosra jel-
lemző, hogy környezetében senki előtt nem emlékezett meg az állam-
fői el ismerés e szép jeléről. Magam is csak úgy tudok róia, hogy — 
egy-két évtizeddel később egy alkalommal, mikor f iókja rengetegében 
nem lelt meg valamit , segítségére sietve, nem az ugyan, amit keres-
tünk, de maga a szép kitüntetés kezembe akadt. Érdeklődésemre aztán 
nem tudot t kitérni a válaszadásban az elől, hogy legalább nekem el-
mondja a történteket olyanformán, amint azt az előzőkben előadtam. 

S ha már sort kerí tet tem az államélet legmagasabb fokán álló Pil-
sudszky marsallal kapcsolatos, a találkozó mindkét szereplőjére jel-
lemző történet fel jegyzésére, t egyek említést egy másik olyan esetről 
is, melynek rendjén Kelemen Lajos a korabeli társadalmi ranglétra leg-
magasabb fokán álló egyik arisztokrata nőtagiának adott anekdotiku-
san jel lemző választ. Előzetes tá jékozta tásként előre kell bocsátanom, 
hogy a levéltárosi szoba a j t a j án bekopogtató érdeklődők, felvilágosí-
tás-kérők között szép számmal vol tak arisztokraták is. Kelemen Lajos 
az Erdélyi Múzeum-Egyesület t i tkári posztján töltött több mint egy év-* 
tizedes szolgálata r end jén nagyon közeli hivatali és természetesen sze-
mélyi kapcsolatba kerül t az erdélyi társadalom minden rétegével, és 
így az' arisztokrácia tagja ival is. Ezeket a kapcsolatokat ő nem a maga, 
hanem az Egyesület érdekeinek szemmel tar tásával gyümölcsöztette 
egyebek mellett úgy, hogy rávet te a nagy és kis családi levéltárak 
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birtokosait, hogy levéltári anyaguka t megőrzés végett az Erdélyi Nem-
zeti Múzeum Levéltárának a d j á k át. Min thogy ilyen i rányú fáradozása 
rendkívül e redményes volt, a múzeumi Levéltár rövidesen az erdélyi 
családok levelesanyagának hata lmas gyűj tő levé l tá rává fejlődött . Ép-
pen ezért, ha va lamely család valamilyen familiáris ügyben tájékozód-
ni akart, a levél tárak anyagát, és az egyes családok tör téneté t egyedül, 
de alaposan ismerő Kelemen Lajoshoz fordul t felvilágosításért . Egy 
i lyen alkalommal a Levéltárban magánosan dolgozó levéltárost egy 
arisztokrata nő kereste fel. Miután bizonnyal megkapta kérdéseire a 
legavatot tabb személytől a választ, ezt az értet lenkedő kérdést tet te 
fel: Mondja, Tanár úr! Nem u n j a magát e g y e d ü l e közt a sok poros 
irat között? — Méltóságos Asszony — szólt az unatkozással gyanúsí-
tott —, ha benyúlok ebbe a dobozba, császárokkal, királyokkal , fe je-
delmekkel társalgók; ha meg ennek a doboznak a levelesanyagát for-
gatom, püspökök, papok, professzorok, írók, orvosok, művészek, tudó-
sok, kézművesek élénk társalkodásának, hadvezérek, közkatonák kard-
csörtetésének, fegyverforga tásának vagyok néma hallgatója, tanúja ; 
abból a másik dobozból kivet t levél jobbágyok panaszát j a jga t j a felém. 
Ha ebben az i rányban tovább kíváncsiskodom: egy-egy levélkötegből 
az udvarbírák és a nekik kiszolgáltatott „nemtelenek" szenvedélyes 
pántolódásában, perpatvarkodásában veszek hallgatagon részt. Hogy 
unnám magam? Kinek van ennél jobb, érdekesebb, színesebb társa-
sága Kolozsvárt? — Így val lot t a nagy levél táros a munkahe ly „unal-
máról". 

8. De a másokkal szemben való magatar tás érzékel tetésére az 
imént elmondottak után megint a magam legszemélyesebb emlékeiből 
vil lanthatok fel néhány a t anár ra és tudományos nevelőre nézve, gon-
dolom, jellemző mozzanatot. A tanár és a taní tvány kapcsolata az is-
meretség első évtizedében nem volt folyamatos. Az 1925 őszén kezdődő 
és az 1925—1926. teológiai év alatt fo lyta tot t levéltárosi famuluskodá-
somra következő tanulmányi évet magam a Skót Államegyház (Church 
of Scotland) ösztöndíjával az edinburghi és a st. andrewsi egyetem 
református teológiai karán töltöttem. Az egy éves „kiesés" azonban 
nem párologtat ta el belőlem sem az érdeklődést , sem a munkakedvet : 
az 1927 őszén kezdődő IV. teológiai évem alatt tovább folytat tam a le-
vél tár i anyaggal való bíbelődést annak ellenére, hogy a Rockefeller-
ösztöndíj csak egy évre szólt. Ekkor azonban már kevesebb szabad 
időm volt, mer t taní tványokkal kellett baj lódnom, és különböző mun-
kák vállalásával kényszerül tem gondoskodni létfenntartásomról. Kele-
men Lajos vezetésével azonban már annyi ra haladtam ekkorig a kéz-
iratos anyag olvasásának és másolásának munkájában, hogy tanárom, 
a maga életéből ismerve a magamfaj ta szegénylegény nehézségeit, fi-
zetéses másolómunkát is ju t ta to t t nekem. 

Éppen egy ilyen fizetéses munkával jelentkezett az első vihar a ta-
nár és a t an í tvány derűs kapcsolatában. Nem a megszépítő messzeség 
mondat ja velem, „történelmi tény", ezen az elsőn k ívül még csak egy-
szer, tehát eszményien nyugalmas kapcsola tunk rend jén mindössze két-
szer tört ki köztünk, szerencsére, va lóban csak futó égiháború. Időbeli-
leg az első kezdődött dörgés-vil lámlások közepette. Sietek megjegyez-
ni: természetesen nem a tanár, hanem a taní tvány hibájából támadt 
akkor is az égzengés. Mert az volt a javából! Aki az olvasók közül sze-
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mélyesen ismerte, az tudja : A Mester igazán jólelkű, határtalan segítő-
készséggel „megvert" lélek volt, de ha felbosszantották, ugyancsak tu-
dott háborogni. Az a bizonyos első alkalombéli vihar így keletkezett: 
professzorom Gyulai Pálnak, ha jól emlékszem, Szabó Károlyhoz, az 
Erdélyi Múzeum könyvtá rának első igazgatójához, a nagy bibliográ-
fushoz írt baráti leveleit adta ide nekem másolás végett . Nem vettem 
idejében észre, hogy — tintanyaló létemre — uj ja im összetintázódtak, 
s nem azt sem, hogy ennek sajnála tos következményeként hamarosan 
nem kívánatos foltok éktelenkedtek nemcsak sajá t másolatómon, ha-
nem Gyulai egyik-másik levelének eredet i jén is. Következett, azaz — 
csak következet t vo lna a Kelemen Lajossal való összeolvasásnak más 
körülmények között nyugalmasan lefolyó mozzanata. Igen ám, de mi-
helyt a Tanár úr megpillantotta az első levelen rútolkodó tintafoltot, 
éktelen haragra ger jedt . Nem éppen a legnyugodtabb hangnemben, és 
nem éppen ékes minősítések kíséretében szememre hányta , hogy már 
bennem is, akiben eddig bízott, csalódott, mert hát ilyen meg amolyan 
hanyag, felületes, gondtalan s még mit tudom én mi minden rossz tu-
la jdonságokban fer telmeskedö perszóna nem vagyok. Magamba ros-
kadva, megsemmisülten hallgattam. Nem bántam volna, ha kénköves 
lángok kíséretében megnyíl t volna alattam a föld . . . Az iszonyú bűn-
tudattal együt t kavargot t bennem a fáidalom, hogy tanáromat így fel-
bosszantottam. De berzenkedett az i f jont i önérzet is az elkövetett „bűn" 
miatt elszenvedett „aránytalanul" nagy büntetés hallatán. Az összeol-
vasás i lyen előzmények után természetesen meg sem kezdődött. Akkor 
is, azután is tapasztaltam, tanítómesterem az ingerültség felviharzása 
után jó ideig, nem r i tkán soha többet nem tud azzal a dologgal foglal-
kozni, amely benne felkorbácsolta az indulatot. Ekkor már késő dél 
felé járt az idő. Mikor a Professzort felbosszantotta valami, rendszerint 
elhagyta azt a helyiséget is, ahol a bosszúság meglepte. Ezúttal is a 
legtávolabbi raktárhelyiségbe vonult el — ahogy ő szokta mondani — 
valami „tollutépö" munkát végezni. Felhasználtam pil lanatnyi távollé-
tét, és búcsúvétlen somfordáltam ki a do lgozószobábó l . . . Szerencsére 
nem találkoztam a folyosón sem vele. Miután a kisirülési elhajlást si-
keresen végrehaj to t tam, útközben a konviktus felé tartva, meggyöke-
resedett bennem a „szilárd" elhatározás: ilyen bűn, i lyen megszégye-
nülés u tán nem teszem többé be a lábam a Levéltárba. Letörten, ét-
vágytalanul fogyasztot tam el az ebédet. Fél ket tő tá j t keltem fel az 
asz ta l tó l . . . Utána nem tudtam dolgozni. Szégyenkeztem . . . Háborog-
tam . . . De az órák tel tével megingott bennem a dél táj i „szilárd elhatá-
rozás", s mikor a szokásos délutáni levél tárba menés ideje eljött, egy-
szer csak délutáni sétám közben utam a Levéltár felé k a n y a r o d o t t . . . 
A Tanár úr már ott volt. Kopogtatásomra azonnal jött a bebocsátó „sza-
bad" . . . Bűntudattal és szorongva léptem be . . . Hátha k i u t a s í t . . . És 
akkor következet t számomra a még nagyobb megszégyenülés . . . Taná-
rom elém sietett, szabadkozott, kért, hogy ne vegyem zokon a délelőtt 
történteket, de igazán értsem meg, mennyire szereti, milyen nagyon 
félti a Gyulai-leveleket, és egyáltalán a levéltár minden darabja milyen 
drága neki. Igazságtalan volt velem szemben — mondta —, hiszen ez 
megtröténhetik bá rk ive l . . . Különben is én ilyen meg amolyan va-
gyok . . . S aztán következet t a délelőtti „értékelő" minősítések olyan 
visszája, amelyet már viszolygok papírra vetni. Nekem kellett a Pro-
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fesszort megnyugtatnom, nekem kellett bizonygatnom, hogy igaza volt, 
jogos volt a felháborodása, s én egész életemre megtanultam, hogy az 
eredeti darabokra való gondos vigyázás a levél tárban forgolódó szá-
mára elengedhetetlen kötelezettség stb . . stb. Mint ahogy úgy is volt : 
leckét kaptam. Egy életre szóló t a n í t á s t . . . S utána köztünk minden a 
régiben maradt , i l le tőleg. . . Mintha a ket tőnk között i viszony még 
melegebbé vál t volna az első nagy vihar után . . . Ahogy ez már az 
emberi élet más területén is megesik néha . 

Közbevetőleg meg kell jegyeznem: korántsem valami i rányomban 
érzett különleges rokonszenv, nem a magam „személyes varázsa" kész-
tette Kelemen Lajost erre a magatartásra, hanem igazságszeretete. Nem 
egy esetben úgy viselkedett másokkal szemben is. Egyik volt középis-
kolai taní tványa, Lakatos István mérnök és zenetörténetíró barátom 
nemrég beszélte el a következő esetet : Zenetörténeti munkálkodása 
kezdetén tudomást szerzett arról, hogy az Erdélyi Múzeum Kézirattá-
rában volt tanára kezelése alatt van — ha jól emlékszem — a zene-
szerző Ruzicska Józsefnek, egy operája . Mi sem volt természetesebb, 
mint hogy felkeresse kedves tanárát, és engedélyt ké r j en a kézirat ta-
nulmányozására. Mikor Kelemen Lajos meghallotta, hogy m é r n ö k 
taní tványa z e n e t ö r t é n e t i kérdéssel óhaj t foglalkozni, azt mondta: 
menjen és végezze a maga mérnöki munká já t , és ne kontárkodjék bele 
a mások kérdéskörébe. Telt-múlt az idő . . . Barátomat az erdélyi zene-
történeti kuta tás területén végzett ú t törő munkássága elismeréseként 
az Erdélyi Irodalmi Társaság tagjai közé választotta. A tagavató ülé-
sen várat lanul felszólaló Kelemen Lajos az ú j tagot üdvözlő szavaiban 
— barátom legnagyobb meglepetésére — maga emlí tet te fel a vol t ta-
n í tványával szemben tanúsí tot t elutasí tó magatar tás történetét, és — 
önnönmaga nyilvános hibáztatásával — utólagosan elnézését ké r t e a 
történtekért . 

Azt is írhatnám, hogy kettőnk viszonyában viharnak az volt az 
egyet lenben egy, amelyről az előbbiekben számoltam be . . . Mert hi-
szen a második, amelyre már megelőzőleg céloztam, az elsőhöz képest 
csak hi r te lenjében támadt és hamarosan elülő szél, csak futó permete-
zés volt. Ez is másolási munka rend jén esett meg. Jól emlékszem: a 
nagy Wesse lényi Miklós refidkívül érdekes, őt és a kort egyaránt ér-
dekfeszítően tükröztető naplója másoltatásával igyekezet t a Tanár úr 
szűkös anyagi helyzetemen nekem valamelyes segítséget nyú j tan i . 
Minthogy külföldi ösztöndíjas koromban egy jó angol töltőtollat sze-
reztem, ez nemcsak az előadásokon va ló jegyzetkészítéskor, hanem a 
levéltári másolás a lkalmával is megfelelőbb íróeszköznek látszott a 
mártogatással, t intásüveg-feldűlés veszélyével együt t járó acélhegyes 
tollszár használatával . Igen ám, de a töltőtoll ál landó használata lá-
gyabbá, bizonytalanabbá, határozat lanabbá teszi a vele írt betűk alak-
ját: például az u és az n, az a és az o, a h és a k meg néhány más betű-
pár írásképe olyan veszedelmesen hasonl í t egymáshoz, hogy ez a kéz-
irat nyomdai munkálatai közben a szedőben és a kefelenyomat javí tó-
jának munká jában nagyon sok bizonytalanságot, nehézséget okoz. A 
naplómásolat összeolvasása rendjén Kelemen Lajos gyakorlott szeme 
észrevette, hogy a töltőtollas tan í tvány írása a züllés út jára kerülésnek 
már nem a kezdeti fokánál tart, ve lős rövidséggel így foglalta egy 
mondatba intelmét: Dobja el azt a töltőtollat s í r jon acéltollheggyel! 
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E tilalmat nyomban bőséges, a töltotoll tűzre való vol tá t illető magya-
rázat k ö v e t t e . . . Ezúttal is igaza v o l t . . . Miután utas í tására acéltoll-
heggyel á t javí to t tam a töltőtollas szöveget, a levéltári munkában ma-
gam a továbbiakban máig ter jedő érvénnyel csak régimódi tollszárba 
tett acéltollszemmel körmöltem és körmölöm a cédulák rengetegét. 

És aztán . . . sem kezdő taní tvány koromban, sem később, mikor a 
nagy tanítómester és rendkívül i ember barátságába fogadott , soha még 
fu tó félreértés sem zavarta meg kettőnk eszményi kapcsolatát . 

9. A közvetlen, a továbbiakban zavartalan személyi kapcsolat évei 
a teológiai tanulmányok befe jezése után, az egyetemi tanulmányok ide-
jére á t ter jedtek. Magam ugyanis tanítónő édesanyám és ugyané kör-
ben buzgólkodó legidősebb nővérem nyomdokai t követve, a „nagypapi" 
minősítést, azaz a lelkészségre képesítő oklevelet már mint első éves ma-
gyar—angol—világtörténelem szakos egyetemi hallgató szereztem meg. 
Egyetemi hal lgató koromban a Tanár úr választott szaktárgyak irányába 
fordította kutatói érdeklődésemet: rá irányí tot ta f igyelmemet az ugyan-
csak az ő gondja i ra bízott múzeumi kézirat tárnak irodalomtörténeti 
vonatkozású kincseire. Megismertetet t a kézirat tárban lévő kéziratos 
verses- és énekeskönyveknek olyan becses darabjaival , mint amilyen 
a Vásárhelyi daloskönyv (1670 körül), Kádár énekeskönyv (a XVII. sz. 
közepéről való éneskeskönyv megmentőjének, az unitárius Kádár József, 
dési polgári iskola igazgatójának, Dés és Szolnok-Doboka vármegye 
monogralusának emlékét őrzi), Torockói Zsigmond daloskönyve (1689), 
Bocskor daloskönyv (1716) és sok más. Az ismerkedés eredményeként 
még egyetemi hallgatói évem elsőjén az Erdélyi Irodalmi Szemlében és 
kü lön az Erdélyi Tudományos Füzetekben György Lajos 1929-ben köz-
zétet te az Erdélyi Múzeum kéziratos énekeskönyveiről írt könyvészet i 
tanulmányocskámat . Sem ez a tanulmányom, sem a további kutatás 
e redményeként a magyar egyházi és világi énekeskönyvekről néhány 
évvel később, 1934-ben megjelentete t t összefoglaló könyvészet i munká-
val, doktori dolgozatommal nem szolgálhattam volna a szaktudomány 
érdekeit Kelemen Lajos ösztökölése és a kéziratos anyag szakszerű le-
írására oktatgató kezdeti segítsége nélkül. De alig van ezen kívül is — 
főként korai írásaim között — kisebb-nagyobb cikkem, tanulmányom, 
önál lóan megjelent kötetem, amelyeknek sorai mögött ne lenne ott az Ö 

v segítő keze vagy legalábbis iránymutató, végte len igényességet köve-
telő szelleme. S az, hogy az egyetemi évek befejezése u t án az iroda-
lomtörténeti-könyvészet i vizsgálódásoktól a helynévtör ténet , majd a 
nyelvtör ténet i rányába ha jo l tam el, az meg igazán azzal hozható kap-
csolatba, hogy a levéltári for rásanyag i lyen irányú használhatóságára 
is az ő közleményei és még inkább személyes irányítása, felvilágosítás-
adó készsége terel te rá f igyelmemet. Ö ismertette fel velem a célt és 
fokozta bennem ki tar tó munkára késztetően a céltudatot. Nagy kézira-
tos Erdélyi Helynévtör ténet i Adat táram 80 egynéhány doboznyi anyaga 
éppen úgy sohasem gyűlt vo lna egybe az O kezdeményező, útmutató 
közleményei , személyes ösztökélése nélkül, mint ahogy aligha jelentek 
volna meg azok a helynévtör ténet i adat tárak meg feldolgozások, ame-
lyeknek sora nem az ő és nem az én szándékom határozot tsága miatt 
szakadt meg. S hogy a tőle kapot t hatás fokát további beismeréssel érzé-
keltessem; a tőle belém átsugárzó levéltári bűvölet nyűgözöt t le egy 
é le t re szólón olyan mértékben, amely képessé tett a Szótörténeti Tár 
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nem csekély odaadást és eröt k ívánó gyűj tő- és fe ldolgozó-munkájának 
végzésére. 

10. Noha ilyen mérvű hatásról a kor társak közül aligha számolhat 
be más kutató, nincs századunk Erdély tör ténetével foglalkozó munkása i 
közül egyet len hozzá forduló sem, akinek ne volna köszönni va ló ja a 
tőle kapot t felvilágosításokért és ú tmutatásokér t . Minthogy a há lás és 
hálátlan kutatók kérdéseiről az Ö közelesen, megjelenő köte tének be-
vezetőjében részletesebben szólok, itt csak arra utalok, hogy nemcsák 
a történetírás, hanem az írók sem vonhat ták ki magukat az ő tudása és 
személyes hatása bűvköréből . Erre nézve csak a Móricz Zsigmonddal 
való kapcsolatát emlí tem meg. Mikor a 30-as években Móricz az Er-
dély-trilógia írására készülődött, a történeti helyszínnel való ismer-
kedés cél jából beutazta tá jainkat . Az elámító tudásról hozzá is e l jutot t 
hírtől ösztökélve, Móricz kolozsvári tar tózkodása alatt meglátogat ta 
Kelemen Lajost is. Megelőzőleg már á t tanulmányozta az őt érdeklő kor-
nak a k iadványokban rendelkezésére álló forrásanyagát , illetőleg törté-
neti irodalmát, de az így szerzett gazdag ismeretek bir tokában is elá-
mult azon, hogy milyen sokrétűen, milyen bensőségesen, mennyi re tel-
jes életszerűségében ismeri a nagy levéltáros az erdélyi múlt világát. 
Hogy nagyon sok ú j a t hallhatott és sokat hasznosí thatot t a hal lot takból 
történelmi regényében, arról két tagadhata t lan tény beszél. Az egyik 
ez: A hármas könyv második részének, A nagy fejedelemnek egy pél-
dányát Móricz olyan a jánló sorok kísére tében jut ta t ta el Kelemen La-
joshoz, amelyben köszönetet mönd a regény ké t lapján felhasznált, le-
vél táros-barát já tól hallott remek látomásért . — A másik — a Móricz-
ban Kelemen Lajosról kiformálódott vé leményt eláruló trilógiabeli tény 
az, hogy a regényciklus egyik mindentudó szereplőjét a regényí ró ép-
pen Kelemen deák néven és o lyan jellemzés kíséretében szerepelteti , 
amely jellemzés tökéletesen illik Kelemen Lajosra. 

11. Az évforduló közeledtével kapot t felszólításra az előbbiekben a 
Kelemen Lajosra vonatkozó emlékeim közül a rá és a vele kapcsolatba 
kerül t kor társakra legjel lemzőbbek papírra vetésével , lehet túlontúl ter-
jedelmessé és személyessé tettem ezt az ünnepi emlékezést. Mégis re-
mélem, hogy az ez alkalomból megje lenő sok ünnepélyesebb hangú 
méltatáshoz Kelemen Lajos a l ak j ának bemutatásával olyan nemes em-
beri és emberséges vonásaira vi l lantot tam rá, amelyek csak a közvet-
len közelében évt izedeken át dolgozó tan í tvány emlékezetében élhet-
nek s lejegyzet lenül ve le együtt vesznek el. 

Dr. TULOGDI J Á N O S 

TALÁLKOZÁSAIM KELEMEN LAJOSSAL 

1918-ban, egy szép tavaszi délelőtt egyedül kisétáltam a Bácsito-
rokba. Egyenesen az e le jén levő, te rmészet já rók által Angyalkútnak ne-
vezett forráshoz mentem szomjamat oltandó. Az előtte lévő tisztáson egy 
férfi körül kis gyermekek nagy csoport ja állt, láthatólag tanár és ta-
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