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ÜNNEPKÖSZÖNTÉSÜNK 

Vannak o lyan történelmi események, amelyek szoros összefüggés-
ben állnak napjainkkal , sőt korunkat , társadalmi berendezésünket, egész 
életünket el sem tudjuk képzelni nélkülük. I lyen nap augusztus huszon-
harmadika is. Olyan ha tárkőnek tekint jük, amely jelen korunknak min-
den tekintetben a kezdetét jelzi. 

Ünnepköszöntésünk méltó ahhoz az eseményhez, amely megnyi-
tot ta az utat Románia imperialista uralom alóli végleges felszabadulá-
sához, a szabad élethez, és ki tár ta a kapuka t a mélyreható forradalmi 
átalakulások, a szocialista felvirágzás előtt. Erről a történelmi fordu-
latról mondotta Nicolae Ceau§escu, köztársaságunk elnöke: ,,A párt 
megvalósí tva a katonai-fasiszta diktatúra megdöntéséért síkraszálló 
összes erők széles egységét, erősítve együt tműködését a katonai erők-
kel, előkészítette és diadalra vit te az 1944. augusztus 23-i nemzeti anti-
fasiszta és antiimperialista fegyveres felkelést, amely fel tár ta a román 
nép számára az utat, hogy sa já t kezébe v e g y e sorsa i r á n y í t á s á t . . . Az 
1944. augusztus 23-i történelmi aktus lehetőséget teremtett a román tár-
sadalom új, demokrat ikus és haladó fej lődésére, lehetővé tette, hogy 
népünk végérvényesen k iv ív ja nemzeti függetlenségét és szuvereni-
tását ." 

Augusztus 23-a ma eszünkbe ju t ta t j a azokat a nagyszerű reformo-
kat és megvalósításokat, amelyek által az eltelt 33 év alatt ú j arculatot 
kapot t az egész ország, azt a magasrendű életformát, amelynek eléré-
séér t összefogott az ország dolgozó népe — románok, magyarok, né-
metek és más nemzetiségűek teljes jogegyenlőségben, szilárd pártkö-
rüli összeforrottságban. Örömmel ál lapí t juk meg az eredményeket , ame-
lyeket elért hazánk az iparosítás szüntelen fejlesztése, a mezőgazda-
ság gépesítése, a kultúra ki terjesztése, a sokoldalúan fej let t szocialista 
társadalom épí tése terén. Olyan megvalósí tások ezek, amelyek a civi-
lizáció eddig nem tapasztalt magas fokára emelték az ország népének 
életszínvonalát . 

A belső megvalósí tások és elért e redmények mellett bölcs, reális 
és humanista e lvekre épül az ország külpol i t ikája is: a te l jes jogegyen-
lőségre, a nemzeti függetlenség és szuverenitás t iszteletbentartására, 
a belügyekbe való be nem avatkozásra, a kölcsönös előnyökre, az erő-
szakmentességre, minden nép azon jogának elismerésére és támoga-
tására, hogy ura lehessen sa já t sorsának és sorsa i rányí tásának, 
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A világ különböző nemzetközi szervezeteiben elhangzott kezde-
ményező javaslatok az emberiség számtalan égető problémáinak meg-
oldására, melyeket országunk képviselői tet tek, és amelyek kedvező 
visszhangra találtak, országunknak a különböző világszervezetek mun-
kálata iban való képviselete, csupán egynéhány adat, amely ragyogóan 
példázza külpoli t ikánk reális, humanis ta és dinamikus voltát . Ennek 
tudható be, hogy országunk és nagyrabecsül t vezetői ha tár ta lan meg-
becsülésnek, t iszteletnek és tekinté lynek örvendenek a vi lág összes 
népei között. 

Amikor a nemzeti antifasiszta és antiimperialista fegyveres felke-
lés 33. évfordulóját köszöntjük, nemcsak a megtett utat mérlegeljük, 
hanem jövőnket is tanulmányozzuk, holnapi feladatainkat is számba 
vesszük. Tudjuk, hogy nagy út áll előttünk, sok még a teendőnk. Azon-
ban eddigi eredményeink és távlat i célkitűzéseink biztos zálogot jelen-
tenek további lendületes előrehaladásunkhoz. Ünnepi t isztelgésünkben 
hitet teszünk amellett, hogy mi, egyházunk vezetői és hívei, az eddiginél 
még fokozottabb mértékben részt k ívánunk venni a hazánk további elő-
menetelét szolgáló minden építő munkában. Ezzel az érzéssel köszönt-
jük augusztus 23-át. 



HARMINCÉVES A KÖZTÁRSASÁG 

Három évtized telt el azóta, hogy a munkásosztály 1947. december 
30-án megdöntöt te a királyságot, és kikiáltottuk a Népköztársaságot . 
Szabad és független ország lett Románia, ahol a dolgozók igazi urai 
sorsuknak, munkájuknak, hazá juk kincseinek és minden vagyonának. 
,,A köztársaság kikiáltása — mondotta Nicolae Ceau$escu, köztársasá-
gunk elnöke — annak a harcnak a betetőzése volt, amelyet évszázadok 
során a román nép, a nép haladó erői v ívtak a nemzeti és társadalmi 
felszabadulásért, a függetlenségért , a haladásért és a jobb életért. A 
monarchia megdöntése annak nyomán vált lehetővé, hogy az ország 
felszabadulása után mélyreható demokratikus, forradalmi átalakulások 
mentek végbe társadalmunkban, a munkásosztály a parasztsággal szö-
vetségben sorsmeghatározó ütközeteket vívott a kizsákmányoló osz-
tályok megdöntéséért és a hatalom kivívásáért ." A történelmi évfordu-
lón visszatekintünk a megtet t útra, hogy jobban megérthessük a jelent, 
és vi lágosabban láthassuk a jövőt. 

1,947 decemberének történelmi momentuma ú j uta t nyitott az or-
szág fej lődésében. A dolgozó parasztsággal szövetséges munkásosztály 
kivívta a te l jes politikai hatalmat . A köztársaság kikiál tása után életbe 
lépett az ország első demokrat ikus alkotmánya, mely hazánk történel-
mében első ízben mondta ki: ,,a tel jes államhatalom a néptől ered és 
a népé". Alig félévvel azután, hogy megszületett a köztársaság, államo-
sították az al talaj i kincseket, természeti erőforrásokat, a termelőeszkö-
zök nagy részét. Megindult a termelőerők fejlesztése, a szocialista ipa-
rosítás, a nemzetgazdaság korszerűsí tése és fejlesztése az ötéves ter-
vek keretében. A gyors ütemű iparosítás jó tékony hatással volt az 
egész ország gazdasági-társadalmi életére. A szövetkezetesített mező-
gazdaság gépesítése és kemizálása kimozdította a fa lvakat a félfeudális 
elmaradottságból. A tudomány, a művészet, a kultúra felvirágzása szel-
lemiekben lendítette fel annak a népnek az életét, amelyet a vagyon 
és a származás előjogai addig megfosztottak a magasabb iskoláztatás-
ban való részesedéstől. Emelkedett a nép általános életszínvonala. Át-
alakult a társadalom s t ruktúrá ja , melyben a munkásosztály, szövetség-
ben a parasztsággal, a fe j lődés mozgatóerejének bizonyult; az ú j ér-
telmiség pedig egyre ak t ívabb szerepet tölt be. A nagy átalakulásban 
megszületett és fej lődésnek indult a szocialista nemzet; e folyamatban 
elhatározó fontosságú volt a párt nemzetiségi pol i t ikájának következe-
tes alkalmazása. 



Miután a szocializmus tel jes győzelmet aratott minden t evékeny-
ségi ágban, megvalósult az egységes szocialista gazdaság, és országunk 
1965. augusztus 21-től szocialista köztársaság lett. Hazánk tör ténelmé-
nek az azóta eltelt több mint egy évt izede szocialista korszakunk sike-
rekben és e redményekben leggazdagabb és leggyümölcsözőbb idő-
szaka. Mél tán állapította meg Nicolae Ceau§escu, az RSZK elnöke: 
„Mindenfelé a dolgozók fáradhatat lan munká jának eredményével talál-
kozunk; a dolgozók k a r j u k erejével és ér telmükkel egyre méltóbb, vi-
rágzóbb életet teremtenek. Lépten-nyomon lá tha t juk népünk nagyszerű 
alkotásait, a szocialista elvek érvényesí tésének eredményeit ." Az elért 
e redmények és megvalósí tások mind ,,az embert szolgálják, a dolgozók 
életszükségleteinek kielégítését, az ember i személyiség sokoldalú ki-
tel jesülését célozzák". 

A harmincéves mér leg pozitív egyenlege dicséri azt a politikát, 
amelyet az ország népe — románok, magyarok, németek és más nem-
zetiségűek — szoros egységben, azonos jogokkal, lehetőségekkel és 
kötelezettségekkel, nemzetiségi hovatar tozásra va ló tekintet nélkül, 
létérdekei kifejezésének vall, s alkotó munká jában valóra vált a közös 
haza felvirágoztatása érdekében. 

Szocialista köztársaságunk fe j lődésében kiemelkedő szerepet tölt 
be Nicolae Ceau§escu, Románia elnöke, akit a Béke-Világtanács no-
vember 19-én a ,,Fréderic Jol iot-Curie" aranyéremmel tüntetett ki . A 
béke világmozgalom legmagasabb ki tünte tése annak a fáradhata t lan 
és sokoldalú munkásságnak az elismerése, melyet Nicolae Ceau$escu 
országa fejlődése, a népek szabadsága, függetlensége, a nemzetek kö-
zötti béke, együttműködés, barátság és egy ú j gazdasági vi lágrend 
megteremtése érdekében fej te t t ki. 

A köztársaság éveiben jött létre az egyház ú j szervezeti szabály-
zata, a hazai protestáns egyházakkal együt t megalapítot tuk a Protes-
táns Teológiai Intézetet, a protestáns lelkészképzés intézményét, az 
állam segítségével kezdeté t vette műemlékje l legű egyházi épületeink 
restaurálása. Kedvező légkör alakult ki a hazai ökumenizmus elmélyí-
tésére, a Jézus tanította felebaráti szeretet parancsának következetes 
érvényesí tésére a val lásfelekezetek között i kapcsolatok terén. 

A múlt felé forduló mérlegkészí tés nem öncél, még kevésbé alka-
lom az önmegnyugtatásra , hanem jövő t idéző erőgyűj tés . Az évforduló 
alkalmával tisztelettel adózunk elődeink nagyságának, de azzal az el-
határozással, hogy mindent megteszünk azért, hogy a világ fe j le t t ál-
lamainak a sorába jussunk. S e l ju tunk, mert aka r juk és dolgozunk érte. 
Végső soron minden az embertől függ, mint ahogy mindennek őéret te 
kell tör ténnie. Általa és érdekében: anyagi jólétéért , szelleme és lelke 
épülésére. 

Az évforduló küszöbén az uni tár ius egyház hívei és lelkészei, az 
ország minden állampolgárával együtt , köszöntik a harmincéves évfor-
dulót ünneplő köztársaságot: f e j lőd jék tovább és virágozzék közös ha-
zánk, Románia Szocialista Köztársaság! 
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TANULMÁNYOK 

Dr. ERDŐ JÁNOS 

DÁVID FERENC ÉS A VALLÁSI TÜRELEM PROBLÉMÁJA 

1. Dávid Ferenc, a radikális reformátor 

A vallási türelem története Erdélyben Dávid Ferenccel kezdődik. 
1520 körül született Kolozsvárt, polgári-plebejus családból. Az a szá-
zad, amelyben élt, történelmi jelentőségű időszakasz: feudális elnyo-
más, fejedelmi önkényuralom, török- és Habsburg-hódítás elleni küz-
delem, ugyanakkor egy ú j szellem kialakulása, korszakos gazdasági, 
társadalmi és vallási változások ideje. Tanuló korában nevét apja — 
Hertel David — keresztneve után Franciscus Davidis-re latinosította, 
később a magyar Dávid Ferenc nevet vet te fel. Tanulmányait Erdély-
ben és Németországban, a protestáns Európának ebben az időben leg-
jelentősebb művelődési centrumában végezte. Életút jának határ jelei : 
Besztercén tanító, Petresen lelkész, szülővárosában tanító, majd lelkész, 
Erdély szuperintendense és a fejedelmi udvar prédikátora. Humanista 
műveltségű hit tudós és tömegeket magával ragadó reformátor volt, akit 
kortársa, Bogáti Fazekas Miklós ,,theologus incomparabil is"-nek neve-
zett. Az 1579-ben Déván bekövetkezet t mártírhaláláig Istenországának 
és az ember szellemi haladásának önfeláldozó munkása volt, amint ön-
magáról vallotta: ,,a megfeszített Jézus Krisztus szolgája". 

Dávid Ferenc egész életében Isten megismeréséért és a keresztény 
vallás megújulásáér t küzdött. A katolikus egyház tanítása nem elégí-
tette ki. A hi tú j í tás lutheri és helvét irányai sem adtak létkérdéseire 
megnyugta tó feleletet . Döntő jelentőségű esemény volt számára, hogy 
a szentírásban felfedezte a keresz tény tanítás és élet hiteles forrását 
és zsinórmértékét . Ettől kezdve reformátori felfogásának meghatározó el-
veként tanította, hogy „Isten igé jén kívül semmit nem kell hinnünk, 
sem cselekednünk, vagy rendelnünk". Meggyőződése volt, hogy „nincs 
olyan keresztény, kinek az Isten annyi lelket ne adna, hogy a Bibliából 
meg nem érthetné, mi szükséges az üdvösségre. Csak a szentírást meg 
ne vesse, mert igaz. a Krisztus ígérete: Keressetek és találtok, zörges-
setek és megnyit tat ik nektek." A szentírás megértéséhez a belső ihle-
tés és értelem mellett szükségesnek tartotta Isten lelkét is, mely „még 
a szegény írástudatlan parasztnak is az írás igaz értelmét megmutat ja" . 
Az Isten igazságának megértése véget t különbséget kell tennünk az Ó-

. és Újszövetség között, el kell választanunk a betűt a lelki értelemtől, 
az á rnyékot a testtől, a sötétséget a világosságtól. A felismert igazság 
hirdetését és a reformáció folytatását isteni küldetésnek fogta fel. 1566. 
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január 20-án, Kolozsvárt lépett nyilvánosság elé, és a ,,semper refor-
manda" jegyében hirdette, hogy a keresz tény val lásnak vissza kell 
térnie a forráshoz, Isten tiszta igéjéhez, amint azt a Biblia megőrizte. 
A szentírás jegyében mérlegelte a keresztény vallás tanait, és ezek 
közül csak azokat fogadta el, melyek evangéliumi eredetűek és éssze-
rűnek bizonyultak. Ennek a lap ján tanította, hogy a szentháromsági 
dogma teológusok és zsinatok alkotása. N e k ü n k keresztényeknek Jé-
zustól és az ő taní tásától kell függnünk; senki más alapot nem vethet, 
mint amit ő vetett , emellett kell megmaradnunk. A szentháromsági dog-
ma helyett az evangélium egyisten tanát tanítot ta , mert „nincs az egész 
szentírásban vi lágosabb és nyi lvánvalóbb tudomány, mint az egy Is-
tenről való tudomány. A szentírás egy Istent mond, nem hármast, egy 
Krisztust, nem kettőst , egy hitet, egy keresztséget és egy úrvacsorát, 
semmit nem mond ket tősnek lenni." 

A szentháromsági dogma tagadása és Isten egységének hirdetése 
a dávidferenci reformáció központi tanítása lett; innen ered a ké-
sőbbi unitárius elnevezés is. 

Dávid Ferenc a reformációt egy lassú, fokozatosan kitePesülő fo-
lyamatnak tartotta, melyben Isten anyaszentegyházát megtisztí t ja min-
den tévelygéstől. Ezt példázza a hi túj í tás tör ténete is. Isten, mint egy-
kor Mózest, úgy támasztotta Luther Mártont, utána jött Melanchton, 
majd Bucer, Oecolampadius, Musculus, Petrus Martvr, Kálvin, Ochino, 
Viretus és mások. Isten, aki nem tűr meg semmi tökéletlent, ú j és ú j 
prófétákat küld a val lás reformálására. Hogy miért nem ment egyszerre 
végbe a hitújítás, erre így válaszolt : Képes-e a vak eltűrni a világossá-
got, ha szemei egyszerre látásra nyílnak meq? Ha szemeink előtt a nagy 
sötétség után, melyben voltunk, az evangélium teljes f énye egyszerre 
fölgyúlt volna, a tömérdek vi lágosság talán látásunktól fosztott volna 
meg. Isten akaratából volt tehát, hogy lépésről lépésre haladjunk, hogy 
lassan ér jük el a te l jes igazságot, mint ahogy a kisdedeket is először 
te j je l táplálják és csak később adnak nekik nehezebb táplálékot. 

Az idő megéret t a radikális reformokra. Dávid Ferenc tanítása 
fogékony talajra talált. A h i tú j í tás egyházai és a radikális reformáció 
közötti küzdelem végső eredménye lett a dávidferenci reformációnak 
bevet t vallássá va ló nyi lvání tása és az uni tár ius egyház megalapítása 
1568-ban. Erdély ezen a téren Európa minden más országát megelőzte. 

Az unitárius reformáció a hi túj í tás logikus következménye volt. 
Nem elégedett meg a keresz tény va l l á s ' i s t en tanának reformálásával, 
hanem az evangél ium igazságainak megélésében mélyen humanista el-
veke t állapított meg. Ilyen volt elsősorban a vallási türelem és a lelki-
ismereti szabadság. 

2. Vallási türelem kérdése a 16. században 

A 16. század határkő Európa tör ténetében. Ekkor szabadult fel a 
szellem az egyház gyámkodása alól, alakult ki egy autonóm értékrend-
szer, született meg az egyéniség tisztelete és indult ú tnak egy ú j szel-
lem. A társadalom égető kérdései közé tar tozott a vallási türelem és az 
egyház reformálása. 
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A vallási türelem része annak a folyamatnak, mely szerintünk az 
emberi szabadság elvének kialakulásához vezejett . Benne nem egy 
szűk teológiai elv, hanem egy minden idők fölé emelkedő kérdés vető-
dött fel: mi a fontosabb a vallásos ember számára, a hit vagy a dogma, 
az ethos v a g y a logos, a humánum vagy a teológia? Hősei nemcsak 
határkövek abban a korban, hanem a haladás útmutatói is voltak. 

a) A katol ikus egyház a 16. században változatlanul folytatta a kö-
zépkori egyház türelmetlenségét- A vallási uniformitás és kizárólagos-
ság biztosítása végett szentesítette az erőszak használatát a hetero-
doxokkal szemben. 

b) A reneszánsz és humanizmus elvileg pozitív módon viszonyult 
a vallási türelem eszméjéhez. A humanisták elismerték a türelem igaz-
ságát és benne ha tékony eszközt láttak a val lásbéke elérésére, de nem 
mertek ére t te nyíltan kiállani. 

c) A reformáció a szabadság jegyében indult és minden keresz-
tény jogát k ívánta biztosítani, hogy ő maga határozza meg, mit higgyen 
és hogyan é l jen. A reformáció kezdetben azért is a vallási türelem mel-
lett foglalt állást, hogy zavartalanul ki fe j thesse tanai t és az egyházat 
reformálhassa. Azonban miután tanaiból „egyház" lett és a világi ha-
talom támogatását megnyerte , állásfoglalását megváltoztatta. A türe-
lem elvét elvetette. A türelmetlenség nemcsak pápaság- és szektáriá-
nus-ellenes volt, hanem a politikai és társadalmi események befolyá-
sára kölcsönössé vált és val lásháborúkhoz vezetett . A türelmet Európa 
legtöbb országában a val lás és egyház iránti közömbösség kifejezésének 
tartották; az uralkodó vallástól eltérők, az , ,eretnekek" üldözését ér-
demszerző cselekedetnek, társadalmi iószolgálatnak minősítették. 

d) Az antitrinitárius Serveto Mihály kivégzése 1553-ban az érdek-
lődés központ jába állította a türelem kérdését , és szenvedélyes vitát 
váltott ki az eretnekek üldözéséről és büntetéséről . A tolerancia és 
lelkiismereti szabadság védelmére elsőnek a humanista Castellio Sebes-
tyén állott ki. Elítélte a keresztényekhez nem méltó türelmetlenséget, 
és harcolt a lelkiismeret- és vallásszabadságért . Állította, hogy ,,az 
igazságot keresni és kimondani úgy, ahogy gondoljuk, soha sem lehet 
bűn. Senkit sem lehet va lamely meggyőződésre rákényszerí teni , mivel 
a meggyőződés szabad [ . . . ] azok a dogmák, melyekér t a keresztények 
egymást kölcsönösen kiátkozzák és öldöklik, önmagukban véve meg-
lehetősen közömbösek s nem javí t ják meg az embereket . A lelkiek 
felett való ítélkezés nem tartozik az emberekre, hanem egyedül csak 
Istenre." 

e) A vallási türelem eszméjét Európa-szerte a radikális reformáció 
, karolta fel. Teológiai állásfoglalásából következett , hogy a toleranciá-
ban alapvető emberi jogot látott. Ebből a küzdelemből a dávidferenci 
reformáció is kivette részét Erdélyben. 

3. Dávid Ferenc türelemtanának teológiai alapja 

Dávid Ferenc teológiai rendszerének alapja Isten oszthatatlan egy-
sége. Ez a fundamentum, minden más hitelv csupán ezen alapuló fel-
építmény, így a vallási türelem is. A szentírásból ismerte meg, hogy 
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csak egy Istenünk van, a mindenható Atya. Jézus is az egy Istenről 
tanított. Az evangélis ták és az apostolok egy szót sem írtak a három-
ságról. Az egyház mégis üldözi azokat, akik nem hisznek ,,a lényegben, 
személyben, természetben, megtestesülésben" — állapította meg Dávid 
Ferenc —, ,,de ha mindezek szükségesek az üdvösséghez, soha egy 
szegény paraszt keresz tény sem üdvözülhet , mert ő ezeket soha meg 
nem tanulha t ja életében." 

Istent lényegében oszthatatlan Léleknek fogta fel, aki mindenható, 
bölcs, jó és igaz. Ö a vi lágmindenség teremtője, forrása és megtar tó ja 
minden létezőnek. Szeretetét az ember és a vi lág iránt ,,Isten a tyasá-
gával" hangsúlyozta ki. Vétkeznek, akik Istent nem tisztelik k e g y e s 
Atyaként, hanem inkább szigorú b í rónak tar t ják, mert akinek nevében 
keresztelkedünk, A tyának nevezi magát . Ö a türelmesség megszemé-
lyesítője, maga a Szeretet, aki „felhozza napjá t mind a gonoszokra, 
mind a jókra, és esőt ad mind az igazaknak, mind a hamisaknak". Sza-
badságot ad az embernek, de kész megbocsátani a megtérő bűnösnek. 
Irgalmasságával üdvözít és örök életet; ad. 

Imádásunk egyedüli tárgya csak Isten lehet. Jézus is azt tanította, 
hogy senki mást nem kell segítségül hívni, csak az Atyát, és hogy 
igaz imádás csupán az lehet, amit lé lekben és igazságban az Atyához 
intézünk. 

A szentlélekről Dávid azt tanította, hogy az Isten lelke, ereje , az 
élet oka bennünk. Igaz, hogy a Biblia akaratot, belső gondolatok vizs-
gálását, tanítást , vigasztalást tu la jdoní t neki, de nem azért, mintha 
személyes Isten volna, hanem hogy ' I s t e n munkásságának különböző 
módjait szemléltesse. Ez a lélek tanító és jóra vezető erő, nemcsak meg-
eleveníti az embert, hanem természetét is megúj í t j a , bölcsességgel 
ajándékozza meg, bátorrá, vidámmá és az igazság megvallásában erőssé 
teszi. Általa lehetünk Isten fiai és épülhetünk az ö templomává; egy-
ben bizalmat ad nekünk, hogy félelem nélkül mondhassuk: „Mi 
Atyánk." 

Isten lelke minden emberre k i ter jed . Ezért t an í t j a a szentírás, hogy 
benne élünk, mozgunk és vagyunk. Ez az Isten lelke velünk való köz-
lésének első módja. A második, midőn az élet szépítésére bölcsességet 
és tudományt ad, mint a fi lozófusoknak, tudósoknak és köl tőknek. A 
harmadik, midőn az ember t újjászüli az örök életre. Ez az Isten meg-
szentelő lelke. 

Jézus embervoltát hirdet te Dávid Ferenc. így vallott róla: „Szere-
tem az én Krisztusomat, hogy vérét kiontotta, szenvedett és meghalt , 
lelkével pedig arra indít, hogy életemet kezébe ad jam és bizonyos le-
gyek, hogy megőriz ,és örök életet ad." Öt tartot ta taní tómesterünknek 
és ú tmuta tónknak Istenországa felé. Benne az istenhit, értelem és sza-
badság legnagyobb képviselőjé t látta. Reá utalt a Biblia-magyarázásnál 
is: „ . . . a szentírás élete és lelke Krisztus, melyet aki megismert és az 
igaz értelmét vette, az egész Biblia magyaráza tában szabadon mehet ." 
Az ember Jézus nem taní t a lényegről, személyről, az öröktől fogva 
való Fiúról, sem a ket tős Krisztusról, hanem csak az egy Atya Isten-
ről. Nekünk keresz tényeknek őt kell követnünk, aki arra tanít minket , 
hogy a boldogságot és az örök életet az egy Atya Isten és Jézus isme-
retében ta lá lha t juk meg. Jézus evangél iumával vezet i híveit az életre, 
igazságra és tökéletességre. Tanítását nem kőtáblára írták, mint íVlózes 
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által a zsidó népnek adot t törvényt, hanem szívünkbe; nem a külső 
félelem és a rabság szolgálatát mutat ja meg, hanem az élet és a jóság 
lelkét. Mi az önmegtagadás és saját keresztünk felvétele által lehetünk 
az ő taní tványai . A mi hivatásunk Jézus követése — ez a mi tisztele-
tünk kife jezésének egyet len méltó formája . 

Az emberben való hit Dávid sarkalatos tétele. Az ember a központ, 
minden é re t te van, a val lás is őt szolgálja. Isten az egész emberiséget 
egy vérből teremtette, ez a testvériség természetes alapja. Jónak és 
tökéletesedésre képes lénynek alkotta az embert, innen van az ember 
nagyrahivatot tsága; eszményeket állított eléje, melyek vonzzák; vágya-
kat és törekvéseket oltott szívébe, amelyek ösztönzik. Embernek lenni 
nem állapot, hanem megvalósí tandó nehéz feladat. Jézus is arra buzdí-
tott, hogy legyünk tökéletesek — törekedjünk tökéletesíteni magunkat 
Isten akara tának cselekvése által; legyünk Isten fiai — növekedjünk 
igaz emberekké Istenországa szolgálatában. 

Isten és Jézus ismeretét Dávid összekötötte az ember erkölcsi éle-
tével. Aki cselekedeteivel tagadja , az beszédével hiába állítja, hogy 
Istent ismeri, és hogy Jézus tanítása szerint él az, aki nem jár világos-
ságban és az evangélium ú t ján . Istenországa tagjai t is éppen arról 
ismerik meg, ha egymást szeretik, irgalmasok, szelídek, békességszere-
tők, adakozók, készek mindig a megbocsátásra, az evangélium szelle-
mében munkálkodnak, a jócselekedetek gyakorlásában versenyeznek 
és elsők a szolgálatban. Isten igényli tőlünk, hogy minden cselekede-
tünkben az igazság, az emberség és a szeretet látható legyen. 

Legszemélyesebb ügyünk a hit. Pál apostollal tanítot ta Dávid, hogy 
jr, a hit Isten a jándéka" (Ef 2,8), melyet elfogadhatunk, de visszautasít-
ha tunk is. Raj tunk kívülálló, külső tekintélytől független valóság, me-
lyet adottságaink szerint alakít tatunk és ju t ta tunk kifejezésre. A hit 
a j ándék volta kétségen kívül áll. Ha természetünkben adva volna a 
hit és nem Isten a jándékozná nekünk, akkor mindnyájan egyaránt hin-
nénk és Isten igé jének é le tünkben helyet adnánk. 

A hit tartalmilag Istenben való bizalom, megnyugvás és a vele 
való életközösség. Isten m u n k á j a az emberben, aki hit által lép be 
életünkbe, teremt velünk kapcsolatot , szól hozzánk, és mi válaszolunk 
neki. A hit tökéletesedésünk kezdete: felszabadulunk a félelem, az 
egyedülvalóság és kötöttség alól, s életünket Isten és ember szolgála-
tára szenteljük. 

A hit te l jességét Jézus élete példázza, ezért nevezi Dávid az evan-
géliumot ,,a hit legvilágosabb tükrének". Ennek ismerete erősíti, tuda-
tosít ja hitünket. A hit által akkor igazulunk meg, ha az cselekede-
tekben válik lá thatóvá. Ezért a hit és cselekedet egymástól elválaszt-
hatat lan. Isten előtt hi tünket tiszta gondolatokkal, buzgó imádkozással 
és a lelki dolgokban való foglalatossággal muta t juk meg,- az ember 
előtt pedig az igazság és szeretet cselekedeteiben. 

Isten és ember közötti kapcsolatból következik, hogy a hit öntör-
vényű és szabadságot feltételez. Mindenféle kényszer, kötöt tség lénye-
gének mond ellent. Isten elvárja, hogy a jándéka számára te l jes szabad-
ságot biztosítsunk. Nemcsak az ember, hanem Isten ellen vétkezik az, 
aki megsért i a hit szabadságát. 
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A lelkiismeret és az értelem a hit szabadságának biztosítéka; ezek 
védik, hogy ne fa ju l jon szabadossággá. 

Dávid Ferenc teológiá jának lényegét így összegezi: 
- Vitatkozzanak az emberek valamint akar ják , keressék Isten lénye-

gének re j te t t voltát, hány ják-vessék a személyek sokaságát és forgas-
sák az okosság bölcsességét, de az az örökélet, hogy csak téged, egye-
dül való Istent i smer jenek és akit elküldöttél, a Jézus Krisztust. Aki 
ezt hiszi, üdvözül. És ha valaki más evangél iumot prédikálna, vagy eh-
hez valamit ragasztana, az Isten í téletét viseli. — Ehhez még hozzáfűzi, 
hogy — amint kezdettől fogva az igazság szeretője voltam, úgy ezután 
is az akarok lenni és tehetségem szerint követni az Isten tiszta igéjét . 
Ha pedig valamiben tévedtem volna, akik Isten igéjéből igazabbat mu-
tatnak, megköszönöm- és követni őket nem szégyellem. — 

4. Dávid Ferenc és a vallási türelem 

Dávid Ferenc teológiá jának ve le já ró ja a vallási türelem és lelkiisme-
reti szabadság állítása. A tolerancia számára nem közömbösség, huma-
nista meggondolás, gyengeség, határozat lanság, meggyőződés vagy el-
kötelezés hiánya volt, hanem val lásából folyó hitelv, életút és maga-
tartás, igazság iránti nyitottság, a felebarát iránti köteles tisztelet és 
szeretet kifejezése. Benne elismerte azt az emberi jogot, hogy minden-
ki szabadon va l lha t ja és tan í tha t ja azt, amit helyesnek ítél. A türe-
lem szerinte kizár ja a félelmet, bizonytalanságot , eröszakot, elnyomást, 
fanatizmust, de lehetővé teszi ezzel szemben a gondolatok., eszmék és 
tapasztalatok szabad kicserélését, a vallásos nézetek közeledését, hogy*11 

az emberek egymás személyét és hitfelfogását kölcsönösen t iszteljék s 
egymással békében él jenek. Mindez egyet* je lent a szabadságban meg-
nyi lvánuló emberszeretettel . Isten, a békesség Ura, azért adja a iándé-
kait, így a hitet is, hogy azok a békesség, megér tés és tisztelet eszkö-
zei legyenek. 

A szentírásban sehol sem olvassuk, mond ja Dávid, hogy Isten igé-
iét és a vallást tűzzel-vassal kell terjeszteni . „Krisztus országának népe 
és áldozata önkéntes, fegyverrel és fenyegetéssel az evangélium elfo-
gadására nem kényszerí thető, hanem szabadon engedelmeskedik. Nincs 
nagvobb esztelenség, sőt képtelenség, mint külső erővel kényszerí teni 
a le lki ismeretet és a lelket, aki felett hatalommal csak a teremtője bír." 
Az irgalom, a megér tő szeretet pé ldájával maga Jézus járt elöl, aki 
azt tanította, hogy az Ö országa nem e világból való, hogy nem kell 
a konkoly t kitépni, nehogy a búza is kár t szenvedjen, hanem engedni 
kell, hogy mindkettő együtt é l jen az aratásig. Pál apostol sem taná-
csolta, hogy a tőlünk különböző hitet val ló embertársakat üldözzük, 
hanem csupán azt, hogy őket e lkerül jük. Attól pedig egyenesen eltil-
tott, hogy bárkit halálra í té l jünk hitéért. Mi sem lehetünk" Jézusnál és 
Pál apostolnál szigorúbbak — állapította meg Dávid Ferenc. A mások 
személye iránti tisztelet természetesen nem ielentheti az erkölcsi vét-
ség elnézését; az erkölcsi rosszal szemben nincs helye a türelemnek. 

Hitviták, vallási vál tozások és küzdelmek közepette Dávid mind-
végig kitartott a türelem mellett , és küzdött annak elismertetéséért . El-
lenfelei a gúny és kisebbítés fegyverét , az eretnekség vád já t emelték 
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ellene, máglyával és pallossal fenyegetőztek. Ö azonban ellenfelei tü-
relmetlenségét nem viszonozta. Teológiai felfogásához híven hirdette, 
hogy a hit kérdésében mellőzni kell minden eröszakot; nem a világi 
hatalom fegyverével , hanem ,,az ige igazságával és a lélek szereteté-
vel" kell harcolni. Az elégtételt Istenre bízza, ő lesz az, aki ügyét vé-
delmébe veszi. 

Dávid Ferenc még a bűnösökkel szemben is türelmet követelt , mert 
is ten is azt akar ja , hogy a bűnös megtér jen és éljen. Egy jó anya sem 
dobja el megtévedt fiát, mondotta, hanem ápol ja és minden módon 
igyekszik megtérí teni . A teológusok és az egyház szolgái, akik az anya 
helyet t vannak hallgatóik számára kijelölve, ugyanezt kötelesek tenni 
t isztüknél fogva és a szentírás parancsa szerint. 

Dávid arra ké r t e János Zsigmondot, hogy büntetés helyet t része-
sítse minden tiszteletben és ju ta lomban a legyőzött felet, l egyen nekik 
szabad írni, tanítani; adassék nekik teljes szabadság mindenre, amit 
ügyükben tenni akarnak . 

Dávid részletesen foglalkozott a türelem és lelkiismereti szabadság 
kérdésével . Elismerte, hogy a gonoszokat Isten parancsa szerint meg 
kell büntetni, de a szentírás értelme ebben a tekintetben annyira kü-
lönböző, hogy arról több mint ezer éve folyik a v i ta , 'de még eldönteni 
nem lehetett. Ezért aztán a földet az ártat lanok kiontott vé re árasztotta 
el. Bármennyire gondoljuk, hogy mindent tudunk és nem tévedünk, 
mégis vigyáznunk kel l — figyelmeztet Dávid —, hogy az érdemük sze-
rint megieszített la trok között Jézust is ártat lanul föl ne feszítsük. Erre 
való tekintet tel Ma jo rnak azt feleli, hogy alaptalan vádaskodásai elle-
nére mindent türelmesen el fognak szenvedni, és mennyei Aty jukhoz 
könyörögni fognak, hogy neki és mindenki másnak, akik rágalmazzák, 
róluk rosszat iqondanak és üldözik, ezeket a tévelygéseket bocsássa 
meg. 

A türelem mellett érvel Dávid szerint erkölcsi .érzésünk is. Hány 
bűnös ember él a tö rvény és ha tóság elnézéséből. Ha megtűr jük kö-
zöt tünk a káromkodókat , kevélyeket , irigyeket, fösvényeket , tobzódó-
kat, és élünk velük, legalább a puszta életet és gondolkodási engedjük 
meg azoknak is, k ik Jézus felől másképpen gondolkodnak, de senkinek 
nem ártanak, és készek inkább meghalni, mint mást szól janak vagy 
cselekedjenek, mint ami igaz. 

A türelmetlenségtől és ennek következményei tő l csak a tolerancia 
szabadí that ja meg a keresztényeket . Tűr jük meg egymást és tartsuk 
t iszteletben egymás hitét, mert mindnyá jan Isten teremtményei va-
gyunk és egymásnak testvérei . 

5. Az 1568. évi tordai országgyűlés és a vallási türelem 

Dávid Ferenc türelemtana nem maradt elszigetelt elmélet a teoló-
gusok és hitviták szűk körében, hanem átment a köztudatba. A fejede-
lem, az ország vezető embereinek többsége állást foglalt mellette. A 
vallási türelem és a dávidferenci reformáció ügye az 1568. január 
6—13. napja in Tordán tar tot t országgyűlésen dőlt el. A fejedelem előter-
jesztésére a következő határozatot hozták: „ . . . a prédikátorok minden 
helyeken az evangél iumot prédikál ják, hirdessék, ki-ki az ő értelme 

161 



szerint, és a község, ha venni akar ja , jó, ha nem, senki rá ne kénysze-
rí tse az ö lelke azon meg nem nyugodván, de oly prédikátort tarthas-
son, kinek taní tása neki tetszik. Ezért senki a szuperintendensek közül, 
se mások a prédikátorokat ne bánthassák, ne szidalmaztassék senki a 
val lásért senkitől, az előbbi constitutio szerint és nem engedtet ik meg 
senkinek, hogy a taní tásáért bárki t is fogsággal, vagy helyéből meg-
fosztással fenyegessen, mert a hit Isten a jándéka , ez hallásból leszen, 
mely hallás Isten igéje által van." 

Az országgyűlés nem tett mást, mint a tényleges vallási helyzetet 
szentesítette és a többség állásfoglalását fogadta el, midőn törvénybe 
iktat ta a tolerancia és lelkiismereti szabadság elvét. A határozat Dávid 
Ferenc türe lemtanának elimerését jelentet te. A tordai val lásügyi végzés 
a radikális reformáció és a ha ladó erők je lentős győzelme volt, egyedül-
álló jelenség a 16. században. A törvény végreha j tásá t J ános Zsigmond 
hitbeli kötelességének tartotta. Az 1568. márc. 8—18. napja iban Fehér-
váron lefolyt második hitvita alkalmával Csáki Mihály kancellár be-
záró beszédében kiemelte: a fe jedelem ezután is megengedi, hogy mind-
két fél vitatkozzék, „az lévén akarata, hogy birodalmában teljes val-
lásszabadság ura lkodjék" . Az 1569. okt. 20—25-én Váradon tartott 
hi tvi tán maga János Zsigmond jelentet te ki, hogy „a mi birodalmunk-
ban — miképpen arról ország végzése v a n — mi azt akar juk , hogy 
szabadság legyen, mert tudjuk, hogy a hit Isten a jándéka és a lelkiisme-
ret semmi erőszakkal nem vi tethet ik". Az országgyűlési határozat végre-
ha j tásá t mindennél jobban igazolja az erdélyi unitárizmus fennmara-
dása. A 16. században az erdélyi fe jedelemség volt az egyet len ország 
Európában, mely az unitárius reformációt elismerte és egyházi létet 
biztosította. 

Az 1568. évi tordai val lásügyi tö rvény a toleranciát, az egyén és a 
közösség lelkiismereti szabadságát k íván ta biztosítani. Sajnála tos tény, 
hogy a feudális társadalmi rend ellenállása, a fe jedelmek önkényuralma 
és az el lenreformáció miatt az 1568. évi tö rvény által nem valósulhatot t 
meg az összes itt élő felekezetek val lásszabadsága és egyenjogúsága . Er-
dély a 16. században a török birodalomtól függő fe jedelemség volt, a 
hatalmat gyakorló, kivál tságos osztályok a román népet annak ellenére, 
hogy az ország lakosságának a többségét alkotta, nem ismerték el ki-
váltságos nemzetnek, és egyháza, az or todox egyház, csak megtűrt fele-
kezet volt. Ebben a rendszerben a vallás szabad gyakorlása az ország-
gyűlésen képvisel t egyházak körében érvényesült ' . 

A tordai országgyűlés határozata mégis a kor szabta társadalmi és 
nemzeti kor lá tok között is haladó, e lőremutató cselekedet volt. Pozitív 
lépést je lentet t előre azon az úton, amely a lelkiismereti és vallássza-
badság fel tétel nélküli el ismeréséhez vezetett , úgy, ahogy az ma ha-
zánk a lkotmányában biztosítva van. 

Akik elfelej t ik a múltat, kény te lenek azt megismételni. Azok pedig, 
akik emlékeznek a múltra, benne útmutatás t találnak a je lenre és jö-
vőre egyaránt , s gazdag hagyományoka t tudnak feleleveníteni . Mi meg-
tanultuk a múltból, hogy sok idő és tapasztalat szükséges, amíg az em-
ber eljut annak a felismerésére, hogy egyetlen dogma sem érdemli 
meg, hogy éret te szembeszáll junk és vétkezzünk az emberség és a 
szeretet ellen. 
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Dr. KATHONA GÉZA 

DAVID FERENC 1566. ÉVI TÉTELEI 

I 

Dávid Ferenc 1566. évi tételei a berni Burgerbibliothek 122. szá-
mú kódexének 101—102. levelein a Gentile-per iratai közt másolatban 
maradtak fenn. E kódex tartalma már régóta ismeretes1 , magát a Dávid-
féle munkálatot pedig már Trechsel is említette jeles művében2 , anélkül 
azonban, hogy róla vé leményt nyi lvání tot t volna. Trechsel óta a téte-
lek feledésbe merültek, s mind a hazai, mind a külföldi antitrinitárius 
kutatás mind ez ideig elsiklott felette. Méltó, hogy e nagyjelentőségű 
dokumentum végre-valahára napvilágra kerül jön és méltatásban része-
süljön3. 

A 19 tételből álló hitvallást 1566 júniusának közepe tá ján kapta 
Béza Erdélyből Heltai Gáspártól és jún. 19-én külön sorok kíséretében 
küldötte el azt Heltai levelével együt t Haller J ános berni lelkésznek 
avégett, hogy róla másolatot készítsen a berni városi tanács számára, 
mely éppen akkor folytat ta főbenjáró perét az antitrinitárius Valen-
tino Gentile ellen, az eredetit pedig továbbítsa Bullingernek (TPA II. 
488—489). E tételek vol tak hivatva igazolni Bézának azt az álláspont-
ját, hogy Gentile tri theizmusa szükségképpen Servet ideológiájában ol-
dódik fel. Béza meg volt győződve arról, hogy Dávid munkála tának ser-
vetianus típusú radikalizmusa is végeredményében Gentile rovására ír-
ható, aki megfordult Erdélyben is, amint azt Haller Jánoshoz 1566. júl. 
16-án írt másik levelében hírül adta (TPA II. 490—492). 

E tételeket kísérő Heltai-levél ez idő szerint sehol sem található. 
Béza 1566. jún. 19-i Haller Jánoshoz intézett levele is csak másolatban 
maradt fenn. Ebben az ismeretlen másoló a tételeket kiküldő erdélyi 
személyt ,,Helus"-nak írta. De hogy ez a latinos „Heltus" névalak 4 el-
írása, bizonyí t ja az az ú jonnan előkerült levél, melyet Béza ugyancsak 
1566. jún. 19-én Bullingerhez írt, ahol már hibátlanul a Heltus név ol-
vasható5 . 

Dávid hi tval lásának Genfbe való kiküldése jól megfelel Heltai ak-
kori helyzetének és magatar tásának, aki kezdetben szembeszállott az 
antitrinitárius áramlattal . Nevezetesen helyte lení tve a kolozsvári tanács 
1566. júniusi rendelkezését , megtagadta a Blandrata-féle fehérvári pro-
pozíciókat érvényesí tő marosvásárhelyi cikkelyek (máj. 19.) szellemé-
ben való prédikálást, és nagyobb nyomaték okáért prédikátori tisztét 
is letette6 . E válságot megelőző lelki feszültségében Heltai természet-
szerűen fordult Bézához. 

Ha Heltai kísérő levele fennmaradt volna, különösebb nehézség 
nélkül meghatározhatnánk a tételek keletkezésének idejét. Ennek hiá-
nyában nézetünk szerint a tételek Dávid 1566. jan. 20-i nyilvános fellé-
pése és a márc. 15-i tordai zsinat közti időben a kolozsvári trinitárius 
egyházi személyekkel, közülük is elsősorban Szikszai Fabricius Ba-
lázzsal folytatot t v i ta tkozás számára készültek. Ez utóbbi zsinat három-
szakaszos hitvallása — mint már említet tük — még egészen Servet szel-
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lemében készült , amennyiben elvetvén az egy isteni lényegről és három 
személyről szóló ortodox tanítást, tu la jdonképpeni egy Istennek csak 
az Atyát ismeri el, míg a Fiút mint Isten egyszülött f iát hallgatólagosan 
emberként szerepelteti, a Szentlélek is tenségét pedig nyíl tan megtagad-
ja. Későbbi időpontban semmi esetre sem kele tkezhet tek e tételek, mert 
a tordai zsinat után ortodox részről megindult erős visszahatás Dávidékat 
átmenetileg mérsékel tebb magatar tásra indította, s ennek következtében 
az ápr. 24—27. tartott fehérvár i hi tvi tán servet iánus nézeteiket nagy já -
ból tritheista színezetű formulák mögé von ták vissza7. 

A té te leket Heltai még a fehérvár i összecsapás előtt küldhet te ki 
Bézához Genfbe, s ebben alig lehetett neki más személy segítségére, 
mint Paksi Cormaeus Mihály, aki 1565-ben Szikszai Fabricius Balázs 
rektor keze alatt a kolozsvári iskolában tanult, és Heltai ez évi Bon-
fini-kiadását epigrammával üdvözölte8 . Mivel e mű előszavát Szikszai 
Fabricius 1565. dec. 1-én keltezte, így Paksi verse is ez idő t á jban 
készülhetett9 . Paksi viszont már alig íél évvel később, 1566. máj . 20-án 
a wittenbergi egyetemre iratkozott be10. így már április közepén útra 
kelhetett Teiegdy Miklós f iainak társaságában. Kolozsvárott rektorával , 
Szikszai Fabriciusszal együt t Heltai környezetéhez tartozott, közvet-
lenül onnan volt külföldre menendő, s a Dávid fel lépése nyomán kirob-
banó eseményeket maga is átélte, így Heltai ke resve sem találhatott 
nála alkalmasabb személyt az iratok kivi telére. Mivel azonban Paksi 
Wit tenbergbe tartott, ú t j á t minden valószínűség szerint Krakkóban meg-
szakította, s Heltai levelét és annak mellékletét továbbí tás véget t át-
adta Thretius Kristóf o t tani rektornak, k i Bézával szorosabb kapcsola-
tot tartott, s később is rendszeresen tá jékozta t ta azt az erdélyi és len-
gyelországi anti tr initárius mozgalom fej leményeiről1 1 . 

A Bernben megőrzött Dávid-tételek az Erdélyben zászlót bontot t 
antitrinitárizmus legelső ter jedelmesebb hitvallási i ra tát tartották fenn 
számunkra. A propozíciók széles síkon, szétágazó rendszerben, meg-
lepő részletességgel t á r j á k fel Dávid első szentháromság-értelmezését , 
de főképpen krisztológiáját . A tételek eredeti latin nyelvű szövegét 
és az általam készített magyar fordí tását a következőkben közlöm12 . 

i 

Propositiones de deo et trinitate 
Francisci Davidis plebarii Claudio-
politani, ecclesiarum Hungaricarum 
in Transylvania Episcopi, eiusdem-

que íecium. 

1. Scriptura sacra saepe unum 
deum ficticiis nominibus plurium 
deorum opponit et nobis serio 
proponit, ut Deut. 4, 6, 1. Cor. 8, 
et alibi. 

2. Vocabulum, unus, non ad 
unam essentiam, neque t res perso-

II 

Dávid Ferenc kolozsvári plébános-
nak, az erdélyi magyar egyházak 
püspökének és az ő alávaló társa-
inak tételei Istenről és a három-

ságról. 

1. A szentírás az egy . Istent 
gyakran több Isten csalóka neve 
alatt muta t ja be s határozot tan 
e lénk állítja, mint a Deut. 4, 6, 1. 
Kor. 8 [részében] és más helyen. 

2. Az egy szó nem az egy lé-
nyegre, sem a három személyre, 
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nasr sed ad deum, patrem Christi, 
pueri, pa t rem refertur. Joann. 5, 8, 
10, et in symbolo apstolico, et pas-
sim alibi. 

3. Districte scriptura loquitur de 
deo patre, filio et spiritu sancto, 
sed non rat ione individuorum, aut 
personarum plurium (pluralitatem 
deorum ve ra ecclesia non agnos-
cit), sed rat ione operationis, mani-
festationis, exhibitionis et ut mo-
dos actionum, quibus nobiscum 
deus agit, seu dispositionem illius 
ob oculos statuat. / 

4. Si tr initatis distinctio admit-
tenda esset, praeter unam exposi-
tam distinctionem, ea reális esse 
non posset. Cum non sunt numero 
tres dii, sed oportet, ut sit reális, 
quemadmodum facultates in ho-
mine, et splendor et calor in sole. 

5. Vera ergo trinitas non est 
quaterni tas papistica, videlicet una 
essentia, et tres personae, neque 
tria viva entia, seu numero tres 
dii, sed est trium unitas, ut 1. Jo-
ann. 5. Tres sunt qui testimonium 
perhibent. Seu est patris filii, et 
spiritus sancti manifestatio in Jor-
dáné et baptismi institutione. 

6. Deus ille Jehova, qui dat esse 
omnibus rebus in Mose et prophe-
tis propositus et in ríovo testamen-
to deciaratus, est páter domini 
nostri Jesu Christi duplici de cau-
sa. Primo propter unigeniti sui filii 
incarnationem. Secundo propter 
huius mundi opificium. Et quamvis 
ille unus deus Jehova veteris tes-
tamenti, non est alius, quam páter 
domini nostri Jesu Christi, tamen 
Jehova, nomen dei creaturarum 
explicat: pater vero officii. 

hanem Istenre, a Krisztus a ty jára , a 
Fiú a ty jára vonatkozik. Ján. 5, 8, 
10 [részében] és az Apostoli Hit-
vallásban, valamint másutt imitt-
amott. 

3. Az írás szorosan az Atya Is-
tenről, a Fiúról és a Szentlélekről 
beszél, de nem több egyednek vagy 
személynek (az igaz egyház nem 
ismer több istent), hanem a mun-
kálkodásnak, kinyi lvánít tatásnak, 
megmutatkozásnak értelmében és 
mint ér tünk véghezvit t cselekede-
teinek módjait vagy az ő elrende-
zését állítja a szemek elé. 

4. Ha megengedtetnék a három-
ság felosztása, az egy közölt fel-
osztást kivéve, nem lenne való-
szerű. Noha szám szerint nincs há-
rom Isten, ám szükséges, hogy a 
valóságnak megfelelő legyen, mint 
a képességek az emberben, vala-
mint a fény és meleg a napban. 

5. Az igaz háromság tehát nem 
a pápista négység, tudniillik az egy 
lényeg és a három személy, sem 
három élő valóság vagy szám sze-
rint három Isten, hanem a három 
egysége, mint I. Ján . 5 [részében]: 
Hárman vannak, akik bizonyságot 
tesznek. Vagy mint az Atyának , 
Fiúnak és Szentléleknek kinyilvá-
nít tatása a Jordánban és a kereszt-
ség szereztetésében. 

6. Ama Jehova Isten, aki Mó-
zesben és a prófétákban mindenek 
elé odaállíttatott és az új- testamen-
tumban kinyilvánít tatott , a mi 
Urunk Jézus Krisztusnak kétsze-
res okból a tyja . Először az ő egy-
szülött Fiának testté válása, má-
sodszor e világ teremtése folytán. 
És noha ő az ó-testamentum egy 
Jehova Istene, nem más, mint a mi 
Urunk Jézus Krisztus atyja, mégis 
Jehova, a teremtmények Istenének 
nevét nyi lvání t ja ki, valóban a jó-
té temény atyja . 
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7. Dominus noster J e sus Chris-
tus verus est Messiasv patribus 
promissus, et in plenitudine tem-
poris exhibitus, in quo et per quem 
omnes promissiones divinae sine 
omni defectu, impletae sunt. 

8. Hie Jesus Christus, deus ve-
rus est et homo, dei et hominis fi-
lius, juemadmodum totus seriptu-
rae consensus monstrat. 

9. Deus verus est, quia tota di-
vinitas coaequaliter habi ta t in 
Christo et spiritus sanctus non ad 
mensuram illi datus est. Joann. 3, 
11, Ps. 45, Esa. 61. 2). Deinde qnia 
este character et imago substan-
tiae dei, iramo ex substant ia dei 
eductus et non ex nihilo creatus. 
3). Praeterea quia deus in illo est 
et deus per illum manifestatus est, 
et totum opus redemptionis in eo 
absolvit. Homo vero, quia est caro 
de carne nostra et os de ossibus 
nostris. 

10. Hie homo Jesus Christus, ut 
Es. 45, 53, Ezech. 17, Zach. 6, Rom. 
5, 1. Tim. 2, Hiob 1, 2, docet, habét 
participationem divinitatis et hu-
manitatis. Divinitatis, quia non ex 
nihilo creat illum, sed ex sua sub-
stantia ducit, ut Act. 2, 13, Luc. 2, 
Matth. 1, docet, quia substantia 
seminis Davidis sanctificatur et 
praeparatur, imo exornatur et 
adimpletur omnibus divinis doti-
bus, ultro ut omnes thesauri sa-
pientiae et scientiae in ipso reali-
ter et vere existunt. 

11. Dei filius est hic homo Jesus 
Christus, quia suum omne a deo 
habét. Joann. 13, 16. Secundum 
quia constitutus est rex et sacer-
dos, Joann. 11, 3) quia non huma-
no more et corpori, sed ex spiritu 
sancto conceptus est et natus ex 
Maria virgine, ut symbolum apos-
tolicum docet. ídeoque unigenitus, 
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7. A mi Urunk Jézus Krisztus 
az a tyáknak megígért és az idő 
te l jességében megadatott igaz 
Messiás, akiben és aki által az ösz-
szes isteni ígéret minden h iány 
nélkül betel jesí t tetet t . 

8. Ez a Jézus Krisztus igaz Is-
ten és ember, Istennek és az em-
bernek fia, amint az írás te l jes 
összhangja bizonyí t ja . 

9. Igaz Isten, mivel az egész is-
tenség egyenlőképpen lakozik a 
Krisztusban és a Szentlélek nem 
mérték szerint adatott neki. Ján. 
3, 11, Zsolt. 45, És. 61. 2). Azután, 
mivel Isten ál lagának bélyege és 
képe, sőt Isten állagából vé te te t t 
és nem a semmiből teremtetet t . 3.) 
Továbbá, mivel Isten benne van és 
Isten általa megje lent és a megvál-
tás egész munká já t benne elvégez-
te. Ember pedig, mivel test a mi 
testünkből és csont a mi csont-
jainkból. 

10. Ez ember Jézus Krisztusnak, 
mint És. 45, 53, Ezek. 17, Zak. 6, 
Rom. 5, 1. Tim. 2, Jób 1, 2, taní t ja , 
van része az istenségből és az em-
berségből. Az istenségből, mert 
nem a semmiből teremti őt, hanem 
az ő saját állagából veszi, mint az 
Ap. Csel. 2, 13, Luk. 2, Mát. 1, ta-
nít ja, mivel Dávid magjának álla-
ga szenteltetik meg és készít tet ik 
el, sőt felékesí t tet ik és megtöltet ik 
mindenféle isteni a jándékokkal , 
ezenkívül mivel a bölcsesség és 
ismeret minden kincsei va lóban és 
igazán jelen vannak benne. 

11. Isten fia ez az ember Jézus 
Krisztus, mert mindenét az Istentől 
bír ja. Ján. 13, 16. Másodszor, mert 
királyul és főpapul rendeltetet t , 
Ján. 11. 3) Mert nem emberi mó-
don és testtel, hanem a Szentlélek-
től fogantatot t és Szűz Máriától 
született, ahogy az Apostoli Hit-
vallás taní t ja . Ezért tanít tat ik, hogy 
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proprius ac dilectus dei filius do-
cetur. 

12. Hunc unigenitum dei filium 
extremum esse nos t rae praedefini-
tionis, praeordinat ionis et prae-
cognitionis, ut Paulus Rom. 1, Eph. 
1, 1. Tim. 1, et 1. Pet. 1, docent, 
constanter aff i rmandum et praedi-
candum est. 

13. Aóyos seu sermo, Joann. 1, 
non est alius deus ante incarna-
tionem a Jehova ra t ione individui 
seu personae, sic non quatuor ha-
beamus persones divinitatis, sed 
ipsius J ehovae Aóyos, ut Ps. 33, 
Cron. 1. Seu est Aóyos apud deum 
patrem, ut Joann 1. docet, quemad-
modum cognitio in men te et splen-
dor apud solem. Hiob 1, 1. Pet. 1. 

14. Distinguendus igitur est a 
filio ante incarnationem, ut sit 
Aóyos ipsémét deus praeferens et 
praenuncians deus noster, sermo 
noster, oraculum, ut Exod. 20, 33, 
Deut. 4, Hiob 1, patet . Post incar-
nationem vero Aóyos est ipse homo 
Jesus Christus, qui fac tus est caro, 
ut ex Joann . 8, l . Joann . 1, Apoc. 
19, apparet . 

15. Hoc quidem non admittit, ut 
duos habent filios et duas genera-
tiones oportet . Unum secundum 
divinitatem, alterum secundum hu-
manitatem, quod s. scriptura re-
pudiat et hunc nobis fil ium incul-
cat, qui conceptus est de spiritu 
sancto, natus ex Maria virgine. 

16. Errant igitur Pápis táé et Se-
mipapistae, qui partibil i tatem in 
divinitatem inducunt, et Christum 
non totalem, sed part icularem deum 
constituunt. Dum divinitat is do-
mini acerrimi defensores videri 
volunt, ve ram eius divinitatem des-

Isten egyszülött, tu lajdon és szere-
tett fia. 

12. Állhatatosan vallani és hir-
detni kell, mint Pál Róm. 1, Ef. 1, 
l.Tim. 1, és Í.Pét. 1, taní t ják , hogy 
Istennek ez az egyszülött fia a mi 
eleve való meghatároztatásunknak, 
e lrendel tetésünknek és megismer-
te tésünknek legfőbb ura. 

13. A Logos vagy ige (Ján.l.) a 
test té válás előtt egyed v a g y sze-
mély módján nem megkülönböz-
tetett Isten a Jehovától , így nem 
négy személyével bírunk az is-
tenségnek, hanem a Logos magáé 
a Jehováé, mint Zsolt. 33, Krón 1. 
[részében]. Avagy a Logos az Atya 
Istennél van, miként Ján. 1, tanít-
ja, akár az ismeret az elmében és 
a fény a napban. Jób 1, Í.Pét. 1. 

14. Megkülönböztetendö tehát 
a Logos a test té létei előtt a Fiú-
tól, hogy maga a Logos előremu-
tató és előremegjelentető Istenünk 
legyen, a mi igénk, ihletőnk, mint 
az Exod. 20, 33, Deut. 4, Jób 1, 
[részéből] nyi lvánvaló. A testté lé-
tei után pedig a Logos maga az 
ember Jézus Krisztus, aki testté 
lett, ahogy Ján . 8, l .Ján. 1, Jel . 19. 
[részéből] ki tűnik. 

15. Azt pedig nem engedi meg, 
hogy két f iúval b í r janak és kívá-
natos legyen a kétféle születés. 
Egyik az istenség, másik az ember-
ség szerint, amit a szentírás eluta-
sít és azt a fiút vési nekünk el-
ménkbe, aki a Szentlélektől fo-
gantatot t és Szűz Máriától szüle-
tett . 

16. Tévednek tehát a pápisták 
és a félpápisták, akik megosztást 
visznek bele az istenségbe és 
Krisztust nem teljes, hanem rész-
leges Istenül ál l í t ják oda. Miköz-
ben az Úr istensége legkeményebb 
védelmezőinek k ívánnak látszani, 
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truunt, et aliam, quae non extat 
in s. scripturis, illi assignant. 

17. Errant et Sabelliani cum Ar-
rianis, quorum alii lege nuda no-
mina docent esse. Alii ex nihilo 
Christum crea tum esse et eum a 
prima illa substantia separant, 
tanquam illa minorem. lis adiungi-
mus et nos, qui contra manifesta 
scripturae test imonia eum secun-
dum utramque naturam Mediato-
rem esse contendunt . 

18. Spiritus sanctus in scriptura 
sacra, spiritus sanctitatis aut sanc-
tificans docetur, spiritus domini, 
spiritus dei, spiritus patris et filii, 
a patre proqreditur, quia ipse deus, 
cuius spiritus sit, unitate sua es-
sentiali, s ingulari potentia et ro-
bore ornat creaturas suas rationa-
les. Ut a ve rbo suo creat omnia, 
spiritu vero sustentat et confirmat. 
ita electis suis donat filium suum 
per quem et propter quem deo patri 
accepti sunt, per spiritum suum 
sanctum hos regenerat, mutat et 
novis vir tut ibus congruentibus vo-
luntati eos adimplet. Hinc in s. 
scriptura v i r tus dei, digitus dei, 
potentia dei, unctio dei subinde 
appellatur. 

19. Hunc alium esse a patre et 
filio iuxta Christi explicationem, 
scilicet iuxta testificationem et ap-
paritionem, fatemur. Hunoque 
propter maiorem uber ta tem dono-
rum alios a tquae alios collatorum, 
iterum in var i is formis ac specie-
bus alium dici et vero solum condi 
potest. 

az ö igaz istenségét lerombolják 
és oly istenséget tulajdoní tanak 
neki, ami nincs a szentírásban. 

17. Tévednek a szabelliánusok 
is az ar iánusokkal együtt, akik kö-
zül egyesek szabályosan azt taní t-
ják, hogy csak puszta nevek van-
nak. Mások [azt tanítják], hogy 
Krisztus a semmiből teremtetett és 
őt amaz első szubsztanciától e lvá-
laszt ják, mint annál kisebbet. Mi 
is azokhoz csatlakozunk, akik el-
lenzik azt, hogy ő a szentírás ün-
nepé lyes nyilatkozatai el lenére 
mindkét természete szerint köz-
ben já ró . 

18. A Szentlélek a szentírásban 
szentség leikéül vagy az Ür meg-
szentelő leikéül mondatik. Isten 
lelke, az Atya és a Fiú lelke, az 
Atyá tó l származik, mivel maga az 
Isten, akinek a lelke, az ö lényeg-
beli egységével , az ő egyedülál ló 
ha ta lmával és ere jével ékesíti fel 
az ő okos teremtményeit . Amint 
az ő igéjével teremt mindeneket, 
le lkével pedig fenntar t ja és meg-
erősíti, úgy az ő választottainak 
a d j a az ő fiát, aki által és akiér t az 
A t y a Istennek kedvébe ju tot tak . 
Az ő Szentlelke által ezeket ú j j á -
szüli, á ta lakí t ja és őket akara tának 
megfelelő ú j tu la jdonságokkal 
tölti meg. Ezért a szentírásban Is-
ten erejének, Isten uj jának, Isten 
hata lmának, Isten kenetének ne-
vezte t ik ismétlen. 

i 
19. Valljuk, hogy ez a Krisztus 

taní tása szerint különbözik az 
Atyá tó l és Fiútól bizonyságtevés 
és megje lenés tekintetében. És ezt 
a sokféle embereket egyesítő a ján-
dékok felette való nagy bősége 
miatt , úgyszintén különféle alak-
ja i ra és megjelenéseire tekintet tel 
lehet különbözőnek mondani és tu-
la jdonképpen magábanvalóként le-
írni. 
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A 12. tételben a Sabelliani elnevezés alatt a III. század első felében élt Sabel-
lius híveit kell érteni, kik szerint az Atya, Fiú és Szentlélek csak különböző elne-
vezései az egy Istennek. 

A szentírási helyeknél az eredeti szövegben az egyes könyveknek csak a fe-
jezetszáma van jelezve, a versszám azonban nem. Mi e gyakorlatot megtartottuk. 

KELEMEN LAJOS 

ADATOK ÖT SZÉKELYFÖLDI UNITÁRIUS 
TEMPLOMKASTÉLY TÖRTÉNETÉHEZ 

A Székelyföldön kevés volt a megerősített templom, s ezek túlnvo-
mólag a keleti részen épültek. A szászok hasonló rendeltetésű emlé-
keivel összehasonlítva, e templomok a legtöbb helyen jóval egysze-
rűbbek és gyakran kisebb méretűek is. 

Csíkban és Udvarhelyszékben csak egyszerű kőkerí tés ad 'a a 
templom erődítet t jellegét, mindössze a homoródszentmértoni és a szé-
kelyderzsi templomkastély je lentékenyebb. Legtöbb efféle emlék Há-
romszéken volt; itt Orbán Balázs1 t izennégyet sorol fel. Ezeknek fe-
lét ismét csak kőkerí tés övezi, csupán a bölöni, illvefalvi, kézdíszent-
léleki, lemhényi, nagyajtai , sepsiárkosi, sepsiszentgyörgyi és zabolai 
vol t a kőfalakon kívül bás tyákkal is ellátva. Az ilyen épí tménveket 
régi adataink várnak, kastélynak nevezik. Ott, ahol megmaradtak, ez 
a nevük ma is.2 
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Nem véletlen, hogy a háromszéki templomkastélyok mind a köz-
lekedés fő vonalába s ezzel az el lenség út jába is esnek, mert ezeket is, 
mint a szászok nagyszámú hasonló építményét, gyakorlat i követe l -
mény: a védekezés szüksége hozta létre. Mivel pedig épí t tetésük te-
kintélyes költségbe került , azért a forgalom út jába eső községek közül 
is mindig csak a nagyobbakban találhatók.3 

Történeti forrásainknak egyik legsajnálatosabb hiánya, hogy a 
székelyföldi templomerősségek épí téséről alig v a n krónikás v a g y ok-
leveles adatunk. E tekintetben csak Marosvásárhe ly kivétel. A maros-
vásárhelyi , tu la jdonképpen templomerődítésnek indult Vár építéséről 
ugyanis N a g y Szabó Ferenc krónikája 4 , a városi levéltár néhány szűk-
szavú adata, a református egyházközség, valamint a szabó-, a szőcs- s 
a lakatos- és a csiszárcéh számadáskönyvei mégis elég bő tudósítással 
szolgálnak. A többi összes székelyföldi templomerődítésről együt t sincs 
annyi adatunk, mint erről az egyről. De kevés az adatunk a templom-
kastélyok és erődítések múlt járól á l ta lában is. 

Éppen ezért örömmel kell fogadnunk minden itt-ott fe lbukkanó 
olyan írott emléket, mely ezekről az épí tményekről szól. 

I lyenek maradtak reánk az Unitárius Egyházközönség kolozsvári 
levél tárában az 1789-i püspöki vizsgálati jegyzőkönyvekben. 

Ebben az 'évben ugyanis Lázár István unitárius püspök a Torda-
Aranyos, Udvarhely, Keresztúr és Háromszék köri unitárius egyház-
községeket meglátogatván, ú t já ró l 800 lapot meghaladó izmos, ívrét 
nagyságú jegyzőkönyv készült5; ez az egyházközségeknek jó és bő 
ál lapotrajzát nyú j t j a . A jegyzőkönyvben a már említett négy unitá-
rius egyházkör összes egyázközségeinek megtalál juk a tel jes ingatlan 
birtokállományát; ezenkívül ta lá lhatunk művelődés- és művészettörté-
neti adatokat , műemlék jellegű templomok, úrasztali szerelvények, ha-
rangok leírásával és fölirataival együt t . 

A templomok közt több, azóta elpusztult kisebbszerű műemlékünk 
is van. Számos máig megmaradt műemlék jellegű templomunknak pe-
dig ezekben a vizsgálati j egyzőkönyvekben van a legrégibb leírása, 
mert az unitárius egyháznak a XVII. század derekától kezdődő korábbi 
vizsgálati jegyzőkönyveiben ehhez hasonló részletes leírásokat egyál-
talában nem találunk. 

ö t templomerősség leírását a templomokkal együtt itt alább kö-
zöljük belőle. Az utóbbiakat különösen azért, mert mind középkori 
templomok. Közülük a nagya j ta iban és a székelyderzsiben freskók 
maradtak fönn.6 Mindenik a reformációval, a nép áttérése fo ly tán ke-
rült az unitáriusok kezére. 

Mindezeknek a templomoknak a homoródszentmártonin kívül ma 
is megvan az erődítménye. Minthogy ezeket a XIX. század hatvanas 
éveiben Orbán Balázs mind feldolgozta, így jó alkalmunk lehet, hogy 
az 1789-i és a 70 évvel ezutáni ál lapotokat összehasonlítsuk, és Orbán 
ér tékes adatait kiegészítsük. Az összehasonlítások alapján és ezeket 
néhány más adattal is kiegészítve, az öt templomkastélyról a követ-
kező megállapí tásokat tehet jük: 

Bölön. A ma is meglevő templomkastély építéséről nincs biztos 
adatunk. Lebontott templomáról azonban — melyet Orbán7 a XV. szá-
zad végéről valónak ítélt — tud juk , hogy 1512-ben, Szent Katal in tisz-
teletére építették. A kastély 1611-ben ostromot állott ki. 1789-ben négy 
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bás tyája volt, s belül megvol tak még a lövőtornácai. A vizsgálati jegy-
zőkönyvből megállapítható, hogy ma is meglévő harangtornyát 1788-
ban renoválták, és akkor emelték egy ölnyivel magasabbra is. A fel-
iratot, mely ezt a javítást megörökítette, Orbán nem közli. 

Homoródszentmárton. Templomkastélya Bethlen Gábor fejedelem-
sége alatt (1613—29) épült. Az erről szóló oklevél elmondja, hogy mi-
dőn Báthory Gábor fe jedelem az ellene bejöt t törököt nem tudta fel-
tartóztatni és fe jedelemségéből elmozdították (1613), a homoródszent-
mártoniak őt a hadban h íven követték. Ezalatt, távollétükben, otthon 
családjukat és mindenüket várat lanul tatár had lepte meg, és mérhe-
tet len kárt okozott nekik, mivel nem volt erősített helyük, ahová az 
otthon maradot tak a nem remélt veszély elől megvonhat ták volna ma-
gukat . Ebből okulva, gondoskodni kívántak magukról, s Bethlen Gábor 
fejedelemtől kősó-adományt nyerve cél jukra, a templomot kőfallal 
övezve annyira megerősítet ték, hogy a hirtelen és vélet len ellenséges 
megrohanás elöl csa ládjuknak és ér tékeiknek oltalmat nyúj tot t . I. Rá-
kóczi György fejedelem éppen ezért 1636. június 24-én kiállított ki-
vál tságlevelében megengedte a homoródszentmártoniaknak, hogy ma-
guk közül egy tisztességes és szorgalmas rangosabb székelyt s melléje 
öt közrendű gyalog-puskás székelyt a templomerősség őrizetére háború 
ide jén is otthon tarthassanak.8 

Az 1789-i leírásból megállapítható, hogy a templomkastélynak 
mind a kerítése, mind hat bástyájából három már akkor omlófélben 
vol t . Orbán Balázs itt hét bástyáról tesz említést. Az 1789-i jegyző-
k ö y n v 13, Orbán 14 erősítő kőlábat említ a templomhoz építve. Orbán 
nem közli a szószék feliratát, melyet különben lehet, hogy azért nem 
ve t t észre, mert azon rendesen takaró állott. Téves Orbánnál a karzat 
fel i ratában Szász György (helyesen: Szakács) neve, s nincs megemlítve 
a festőasztalos, Muzsnai György, aki pedig híres énlaki festett székely 
betűs feliratot és mennyezet festményeket is készített.9 

Nagyajta. A templomkastély építése ideiéről nincs adatunk. Az 
uni tár ius püspöki vizsgálati jegyzőkönyvek tanúsága szerint a temp-
lomkastély tu la jdonjogát 1732-ben hosszas civódás után úgy állapítot-
ták meg, hogy a templomkastély a politikai község, a templom az uni-
tár ius egyházközség tulajdona.1 0 

Az 1789-beli leírás három bástyáról tud, Orbán Balázs pedig né-
gye t említ.11 Ugyanő a templomban levő 1710-beli feliratokról nem 
szól. 

Sepsiúrkos. A templomkastély építési ideje ismeretlen. Orbán Ba-
lázs12 falain az 1639-es évszámot látta, s megjegyezte, hogy az erődít-
m é n y régebbi ennél az időnél. Erről az évszámról az 1789-i leírás nem 
tud. Orbán idejében már a mai, 1830. június 3-tól 1833-ig épült templom 
állott; erről ő bizonyára azért nem szól, mert az épületnek nincsen mű-
becse. Az 1789-beli leírásból az vehető ki, hogy az egykori sepsiárkosi 
templom a boltozat súlyát hordozó kőlábakkal (támasztópillér) ellá-
tott csúcsíves ízlésű épület vol t . 

Székelyderzs. A templomkastély építésének ideje nem ismeretes. Leg-
régibb adatunk 1661. október 11-ről szól róla. Ekkor a derzsiek a 
szeptember 14-én megválasztott Apafi Mihály fejedelemtől — kinek 
a n y j a éppen Petki Borbála, Derzsi Petki János leánya volt — kastélyuk-
hoz néhány őrzőt kérnek. A kas té lynak az 1789-i leírása 4, Orbán Ba-
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lázs13 5 bás tyá já t említi. A különbséget a derzsi unitárius egyházköz-
ség jegyzökönyvének az az adata magyarázza meg, hogy a kerí tés 
nyugati oldala 1830-ban leomolván, az egyházközség azt egy ú j bástyá-
jával együt t újraépít tet te1 4 . 

1. Bölön 

Vagyon egy fundus a falu dereka széliben, a falun fellyül lévő 
hegyen, melynek vicinussa alolról a parochialis házhoz fel járó ut, más-
felől azon fundus és Bereczk József interna sessiója között levő falu 
uttya, harmadik felől a ref. Eccla templom cinterme, és negyedik felől 
az uni tár ius Eccla parochialis fundussa . Melly circumveniált fundus kö-
rülvétet te t ik jó magos kőfallal, vagy i s várral, melynek te te jén körös-
körül rész szerént faragot t kövekből , rész szerént téglákból különböző 
formájú csipkézések vadnak, s azokon alol ki lövő ablakocskák, és ezek-
nél belölről körös-körül volt ép í tve follyosó, sendellyes fedél alatt, 
tölgyfából; melynek észak felőlről való mintegy harmad része pro nunc 
leromolva, több része is pedig megrongyóllot t fedéllel vadnak. Továbbá 
ezen vá rnak vagyon beléje ragasztot t négyszegeletü, két kőbás tvá ja 
cserépfedél alatt, s ezek közül egyiknél , um. a napkeletre levőnél, va-
gyon ezen bás tyának felső részében s egy egyszersmind az előbb leirt 
folyosóban feljárást szolgáltató tölgyfa grádics; amelly bás tyák három 
contignatióra lévén elrekesztve, ezekben és az ezek alatt lévő alsó rész-
ben bémenetel t engedő négy n a g y aítók vadnak. Harmadik helyen pe-
dig a vá rba bejáró ajtónál vagvon ugyan veres cserépfedél alatt re-
center a közelebbről mult 1788-ik esztendőben az unitaria eccla tulaj-
don költségével renováltatot t s rész szerént egy ölnyi magasságra annak 
alkalmatosságával e novo eléval ta tot t négyszegletű szép torony; annak 
te te jében ú j pléhgomb s e felett jó magas száron álló nyolcszegletű 
meg aranyozott pléh csillagzat. Benn a to ronyban három harangok, 
mel lyekről alább, az eccla ingó java ik között lészen bővebb emlékezet. 

A toronyban a várnak belső felin való oldalán, a bol tha j táson lévő 
be já rás felett vagyon a toronyba bejárást szolgáltató négyszegeletü 
ajtó, e lőt te levő deszka tölgyfa tornáccal, s ebben feltárást engedő, fél 
sing hé l lyán két ölnvi hosszúságú tölgyfa u j grádiccsal együtt . A to-
ronynak négy oldalain kívülről egyéb cifrázatok között vágynák mu-
tató órának Íratott számok, annak rendi szerént: ezeken pedig alol, nap-
kelet felől való oldalán sárga fes tékkel ezen irás: Erőss Torony az Ur-
nák Neve, ahoz follyamodik az Igaz és megtartatik. Pnov. 18. 10, s 
ezen inmediate alol: Psal —LXI.W. 4. Légy erős Torony az ellenség el-
len. Északról pedig ezek: Renovat. Ao. 1788, mégpedig ollyari udőben, 
mellyben egyik kezünkel munkálkodtunk, másikba fegyvert tartottunk, 
Neham 4. 17., Lévén a Törökkel való háború. Insp. Curator volt T. Gaz-
dag Miklós Ur, Eccla Curatora Vitéz Kandal Péter, Egyházfiak pedig: 
Küsgyörgy Pál Gyalog Katona és Pál Mihály Lovas Huszár. Ezen alol 
ismét vagyon i lyen írás: Pap Szolga Ferencz, Schola-Mester: Nagy 
István. Délről ugyan fekete festékbe, három darabban: Renovat. 1788. 
Di 20 Április, és északról való oldalán a muta tó számokon fellyül ugyan 
az Esztendő szám, um. 1788. 

Ezen torony alsó oldalához vagyon ragasztva harmadik, ugyan 
négyszegű, megrongyallott sendellyfedél alatt kőbástya, mel lynek falai 
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is meghasadozva ruinose vágynák . Amelly is alább megnevezett más 
két ép bás tyákban gabonatartó szuszékok, más sok edények vágynák, 
mel lyekben szoktak állani az eccla tagja inak s rész szerént más falu-
bel ieknek is gabonájok . A várnak dél felől való oldalában kűvülről épít-
te tve vagyon egy küsded bástyácska, négyszegletű, a földbe-n mélyen 
béeresztve, mellynek magossága a vár fokával majd egyenlőleg és te-
teje, mint a vár foka, csipkézve vagyon. Ennek két ti. felső és alsó 
részeire, mellyek a föld szinén fellyül vágynák, béjárást két a j tók szol-
gál tatnak. Harmadik része pedig ezen bástyácskának a föld szinén aloll 
vulgo tömlötznek neveztetett , s ma is ugy neveztetik. Mellybe bé járó 
a j tó v a g y juk vagyon, ezen bás tya középső része fenekén. 

A várban benn, középben vagyon az ecclának kőből épült, napke-
let felől való részében bol thaj tásos és napnyugot felől való nagyobb 
részében mennyezetes szép nagy temploma s e körül elölről két, há-
tulról pedig hat kőlábok és a templomba bémenetel t engedő két aitók 
előtt négy-négy lábokra bol thaj tással épült két tornácok vadnak; mind-
ezek az emiitett kőlábakkal és egész templommal együtt lévén veres 
cserépfedél alatt. Mely mindgyárt nevezett két tornácok, amint az fron-
tispiciumokon levő írások is muta t tyák és az ad juratusok is bizonyit tyák, 
épít tet tek ex fundamento a fennebb mult 1776 ^esztendőben. Deszkás 
lévén mind a ket tőnek, ugy az egész templomnak is pavimentuma, mely 
templom két aitai fenyődeszkából valók, béléssel és párkányozással 
vassorkokkal és zárokkal . 

Benn a templomban párkányos kőfundamentumon téglából kerek-
deden recenter épült praedikállószék, felette pedig mettszéses, festé-
kes, aranyazással készült deszkavelum, feliben helyeztetett aranyos 
pellicannal ékesítve. A praedikállószék előtt ugyan deszka, tarkáson 
festett pulpitus, fel iben hellyheztetett három aranyoztatot t gombu fe-
kete mutatótábla. Ezen pulpitus körül az éneklő mester és gyermekek 
hel lye különös rekesztésben, e megett a miniszterek borulószéki, ennek 
el lenében pedig e diametro egy hátas, borított, fedeles, boruló jókora 
szék és egyebütt mind a férfiak, mind az asszonyok számára való deszka 
borulószékek és a templom alsó végében keresztül deszkából készült 
színehagyott festékes kar, a templom oldalán abban feljárást szolgáltató 
hasonló grádiccsal együtt . Azon corusban süvegtar tó két fogasok és 
harmadik, a ministerek széke felett a falra felszegeztetett hasonló fo-
gas vadnak , egy la j to r jáva l edgyütt , mely mindgyárt emiitett chorus-
ból, annak felső grádittsa végéről a templom-mennyezetnek szegele-
tén lévő aj tócskán vagyon accessus a templom hij jára. Világosi t t ják 
pedig a templomot ha t üvegablakok, három részekből állók, melyek kí-
vülről vasros té ly ja l provisi vadnak dél felől. 

A vizitáció 1789. február 21. és 22-én az ingatlan belsőségeket meg-
vizsgálva, a jegyzőkönyv 8. pont ja szerint a kas té ly és templomot 
rendben találta15. 

2. Homoródszentmárton 

Egy fundus vagyon a falunak napnyugat felől való alsó szege-
letiben, in vicinitatibus északról az unitaria ecclesia t. mesterséglak 
jószága, napkeletről, délről és napnyugotról a temető körös-körül. Ke-
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rittetik ezen fundus romladozásban levő magas kőkastéllyal , mely kö-
rül vágynák szintén pusztuló- s omlófélben levő 6 bás tyák is, hárma 
jobbacska, hárma pedig ennek igen megromladozott ál lapottyában. A 
mesterségudvara felől lévő bás tyának külső napkelet i oldalán ilyen írás 
olvastatik: Gál Ferentz-, belől napnyugoti ablakának oldalán is ilyen 
irás vagyon: Hic fűit Val: Sz: Márt: A.D. 1677. 

Ezen kas té lyban bémenetel t észak és napkelet között enged egy 
kőből épült, sendellyel fedett gangos, vagyis bóthaj tásos torony alatt 
lévő vaspántos, vassorkas, erős cserfa aj tó. A bolt alatt bémenve, bal 
kézre vagyon a toronyban fe l já ró vassorkas, zár nélkül való ajtó. A 
torony oldalán is i lyen irás: RE. A. 1775. 

A kasté lynak belső kerüle te in még helyen-helyen megvagynak 
a rongyos sendel lyes á rnyékok is, két bás tyán is rongyos sendelye-
zéssel, és az a j tómelyékek is helyen-helyen megvagynak. 

Közepén a fundusnak vagyon egy 13 kőlábakkal küllyel megerő-
sített hosszú és magos, egészen cseréppel fedett ép kőtemplom, mely-
ben bémenetelt engednek f a t o m á c alatt lévő két a j tók, mely tornác-
nak egyike lévén a templom napnyugatról való végiben, fasorku, vas-
záru, bérlett a j t a j á n enged bémenést az asszonvi rendnek szokás sze-
rént a templomban. A legényi f juság is ezen ártón szokott feljárni a 
templomba lévő karba. A más a j tó délről a templom közepén vassorku, 
vaszáru bérlett, gvontáros, melyen a férf iak szoktak bémenni a temp-
lomban. Világosí t ják ezen templomot fában rakott három nagy üveg-
ablakok, egy, a karban szolgáló ablakocskával együtt. 

A templomban való bémenetelre a dél felől való a j tón három alább 
való lépést mindannvi grádicsok engedvén, annak, téglával igen dísze-
sen kirakott pádimentumoztatása bémenő ut tya és piacán, szemlélteti 
a templom hátulsó részét egv arkussal az első részétől megkülönböz-
te tve lenni egész bóthaj tás alatt, mely boltozás is igen ép és egészsé-
ges. Az arcus oszlopának északi oldalában vagyon egv négyszegű kő-
ből rakott prédikállószék, mely prédikállószéknek első részén vagyon 
i lyen irás: Exclamato cum dare quod pagina Verbum, Sacra tenet Popu-
lis, non Secus atque Tuba. 

Chatedra haec erecta per Curarn G. D. Stephani Mag ni 1613. pro 
Tempore hu jus loci, Existente vero Pastore D. Francisci Dalnoki Anno 
D. 1632. Die 9na Men. July. Gloria Deo. Ugyanot t festet t virág között 
ilyen betűk, esztendőszámmal: I.G.H.A. 1635. 

Ezen prédikálószék előtt egy pulpitus is vagyon, melyen szoktak 
állani az éneklőkönyvek. Mind a két nembelieknek, férf iaknak és asz-
szonyoknak ülőszékek boruló. A templom napnyugat felől való hátsó 
részében keresztül hat festet t táblákra készült s v i ráqokkal ékesített 
kar is vagyon, melyben a férfi ifiujság szokott ülni. Harmadik táblá-
ján ezen ka rnak ilyen írás olvastatik: Hic Chorus permanus Gentium 
Barbararum Nefarias Turcarum destructus In Glóriám Unius Dei Patris 
denuo Renovatus Impensis Georgii Szakáts A. D. 1664. A karnak alsó 
karé ján keresztül ilyen irás: Per Manus D. Georgii Musnai Pirigebatur 
eodem Anno Pastore Existente H. Almasien. Ductore Praesentis Existen-
tis ecclesiae Sz. Mártom Cognomine Szakáts Gábon 

Vagyon a templomnak napkelet felől való részén a templom fa-
lából kiálló zászló ilyen reátet t varrással való írással: Itt Nyugszik 
Nemzetes Biró Gábor Uramnak virágzó életének 23. esztendős korában 
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Tatárok fegyverétől sok sebei után vitézi módon elhervadott teste 8-va 
Octobris 1691. 

Az 1781. má jus 1-én lefolyt vizitáció jegyzőkönyvének az épületre 
vonatkozó 8. pon t jában a templomkastélyra ezek vonatkoznak: 

A templom kerítését, vagyis castélyt felettébb megromladozott álla-
pot jában, ennek belől való részét borzafákkal s egyéb haszontalan 
csemetékkel felnőttnek károsan t a l á l v á n . . . elrendelte a vizitáció „a 
castély fundusának a benne levő haszontalan csemetéktől megtisztit-
tatását"16 . 

3. Nagyajta 

A falunak délre néző szálán vagyon egy fundus, melynek vici-
nussa napkelet felől a mezőre k i járó utca, délről a buzahatár és teme-
tőkert , napnyugot felől az ecclesia parochiális jószága. Mely fundtrson 
épüit egy négyszegű kastély, jó magoss kőfallal és három, ket te je cse-
rép, az harmadik rongvollott sendélyfedél alatt lévő bástyákkal . 

Mely kas té lynak közepet te vagyon az ecclesiának kőből, cserép-
fedél alatt és deszkapádimentummaí épült, egész bol thaj tásos szép nagy 
temploma, ennek egyik végéhez ragasztott s ugyan veres cserépfedél 
alatt törpe szarvazású kőtornyával együtt , melyeket egynehány kő-
lábak erősítenek, lévén a templomnak vi lágosí tására szolgáló hat üveg-
táblás ablakai, ónfoglalásokkal . Bémenetelt ezen templomban veres 
cseréppel fedett bol thaj tásos két, tonnácok alatt lévő, zöld festékes, zá-
ros és vassarkokon nyiló két aj tók engednek. Mely templomban an-
nak a napnyugot felőli való végin ugyan két kőlábakon álló, bolthaj-
tással épült kőkar , mellyben felmenetelt a templomnak dél felől való 
a j t a j á n belől egy hosszú kőgrádits szolgáltat, lévén ezen chorusban 
három rend ülőszékek; nemkülönben alatta is mind a férfiak, mind az 
asszonyok borulószéki, deszkából, fe jéren és egyformára készültek, 
azon ugyan fe jér hét székeken kívül, melyek a férfiak ülésének helyén, 
a fal mellett különös vadnak, lévén ezeknek hátok s felyülről elényuló 
fedelek. A prédikállószék pedig faragott kövekből szegletesen kimetcett 
párkányokkal és virágokkal épült, melynek elölről való egyik táblá-
ján vagyon kimetzve egy pelikán is pislaseivel együtt, és ézek körül 
ezek olvastatnak: Donáth György költsége, kinek ez címere. 1710-ben 
Ez oltárt emele. Azon kövön pedig, melyen a pelikán állva mettzetett, 
ezen irás vagyon: Az én lábam áll igazságban. Ezen prédikállószéket 
felyülről ékesitti egy deszkából különb-különb fes tékekkel és aranyo-
zással virágoson készült velum vagy corona, melynek te te jén egy pe-
l ikánmadár, alsó párkányán pedig ezen irás vagyon: In Honorem et 
glóriám unius veri Dei, et Filii eius Jesu Xti 1710. Továbbá ezen pré-
dikállószék előtt való piattzán a templomnak vagyon egy pulpitus, a 
fel iben alkalmazott jegyző feke te táblával és körülöt te a gyermekek ülé-
sére szolgáló padszékek, nemkülönben egy kerek asztal is, mely met-
cett párkányokkal , arany, lazur és egyéb festékekkel ékesített, készít-
tetet t az uri sz. vacsora kiszolgáltatására, i lyen irás olvastatván felső 
táblá ján: Felszegi Sámuel jóindulattyából készítette és atta a Nagy 
Ajtai Unitária Ecclanak 1755-ben11. 
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A vizitációnak a templomkastélyra vonatkozó határozatai 
(1789. március 19—22.) 

8. A generális visitatio maga k i jővén a templomból, oculari ins-
pectione megvizsgálván az ecclesia templomát, tornyát, az ezeket kö-
rülvevő várral és ebben lévő conservator iumokkal együtt, ugy a pa-
rochialis és mesterségjószágokon való épületeket s ker teket és ahoz 
képest, amint ezeket találta, minek utánna in domo parochiali conside-
rált volna, tette ezen determinatiókat , et quidem: 

Elsőbben is: Ami a várban lévő conservatoriumokat illeti, minthogy 
ezek közönségesen mind fából és némelyek közülük a templomhoz igen 
közel, annak hélyazat jához felnyúló fedéllel fadnak épittetve, az honnan 
vagy egy, vagy más tüz által is, kivált el lenséges üdőben azon conser-
vator iumok közül valamelyiknek igen könnyen történhetnék meggyul-
ladása és ezáltal szükségképpen következnek nemcsak a conservato-
r iumoknak egészben, a bennek lévő jókkal együtt , hanem azok által 
a templom s torony szarvazat tyainak harangokkal , székekkel és egyéb 
megéghetőkkel együt t hamuvá léte, sőt valamint a templom s torony, 
ugy az egész vár falainak is a n a g y tüz által okoztatandó megromlása, 
mind a pr ivatusoknak s mind nevezetesen az ecclesiának felet tébb való 
nagy károkkal s romlásokkal: tehát ezen nagy romlásnak s kárnak el-
távoztatására s nagyobb securi tasnak procural ta tására nézve ez a ge-
nerális visi tat iónak de te rmina t ion , hogy a nevezett faconservatoriu-
mok közül elsőbben is azok, melyek a templomhoz közel, annak hélya-
zat ja alá felnyúló fedéllel vadnak épitve, minden haladék nélkül és 
successive a többek is, melyek a vár falai körül épiiltenek, tolláltas-
sanak és mind ezek s mind amazok helyett nem egyebüvé, hanem a vár 
falai körül épít tessenek mások, kőből és cserépfedél alá, felosztatván 
e végre előre azon vár körület te való helyek ea proportione, amelyet 
kiván a justitia és aequitas. 

Másodszor: Ami a vár falait s ehez kívülről ragasztott kőbás tyákat 
illeti: minthogy ezek is a várral együtt megromladozott és majd min-
den securitason k ivül való ál lapotban vágynák , azért pedig, h o g y m i n t 
olyanok, melyekhez az egész communitas k é v á n . just tartani, sem a 
communitás, sem az ecclesia által i l lendőleg nem procural tatnak, sőt 
éppen negligal tat tanak. Minek okáér t ezeknek is azt a rep^ratió^át, mely 
a publica securitásra, mind a templomra s mind a conservator iumokra 
s azokban tartani szokott jókra nézve szükséges, oly rendeléssel com-
mit tál ja a generális visitatio a curatora tusnak és felállí tandó presby-
teriumnak, hogy mivel azokhoz az egész communitas tart praetensiót 
s az egész communitas is használ ta mind ekediglen: tehát requirál ja a 
curatoratus és Presbyterium mind a tit. possessoratust , mind pedig a 
communitast a vá rnak és bás tyá inak communi sumpti procuralandó re-
paral ta tása iránt és ha történnék, hogy ezen requisit iónak he ly ne adat-
tassék, eo in casu az ecclesia maga köl tségén successive per partes 
proculal ja mind a várnak s mind a bás tyáknak szükséges és a haszon-
vétel re megkévánta tó reparat ió já t oly praecuat iók alatt, melyeknél 
fogva az azokra tenni szükséges költsége ne periclitalódjék1 8 . 
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4. Sepsiárkos • -

Vagyon egy háromszegletű forma fundus a falu dereka t á jékán 
magossocska helyen, melynek vicinusa egyfelől, um. felyül Kőrispatak 
felöl a parochialis fundus előtt ugyan Kőrispatak felé járó országuttya; 
ahol a közönséges Szent György felé le já ró ut, harmadik felől a sokszor 
emiitett Kőrispatak felől való útból a falunak felső felibe be já ró ut. 
Mely mingyár t vicináltatott fundusnak magasabb részibe egy vár vagy 
kastély, napkeletre, északra, napnyugat ra és délre fenn álló négy fe-
detlen bástyáival együtt, jó nagy magasságú kőfalakkal . A bás tyákban 
belől látszik az az előtt sok esztendőkkel lőtt pogányok égetésének 
vestigiuma; a kőfalai is bébori tat lanok lévén, imitt-amott a te te jéről 
kezdet tenek lehullani a kövek. A belső ambitussa ezen várnak jó és 
elegendő tágas, füvet te remvén pedig, a pap és a mester kaszálgat tyák. 
Ezen kas té lynak a délre álló ötödik bás tyá jára erigaltatva vagyon a 
torony, sendely megovadagult fedél alatt . Három grádicsokon mennek 
fel reá belől, fenn cserefából való mesterséges erőss kötéseken áll a 
szarvazattya, még hol lyagokkal és in summitate egy báldokból készült 
gombbal s vitorlával együt t . Reparaltatott ezen torony circa annum 
1746 és a fedelibe 1767. Vagyon benne két szép u j és nagy harang, 
melyekről alább bővebben. Ezen to ronynak napkelet felől való oldalán 
ilyen irás olvastatik: Qui mare, qui terras íabricavit, et caeteris oras 
Act 4.24 Quis sit? Salvator nos docet esse Patrem. Mat 21.25. A délről 
való oldalán ilyen: Corde humiles Dominus Cultores Nominis ejus 1. 
Petr 5.5. respicit utque Potens auxiliat eis Psal. 27.1. 

A kas té lynak közepiben a farával egyfelől napkeletre, másfelől 
napnyugatra , eleivel délre, hátulyával északra, szép veres cseréppel az 
eccla köl tségén nemrégiben szarvazásába ujitott s béfedett templom, 
a körül ezen templomot ta r tó és ugyan veres cseréppel, nro. 7 kőlábak-
kal együtt, a cserepezésen délről ki rakat ta tot t az esztendőszám fe jér és 
zöld cseréppel e szerint: 1778. A templom belől jó tágas mindenütt fe-
nyőfa deszkával pádimentumoztatott . Vagyon alatta pap és prédikálló-
szék i rányában egy kripta, melyet készi t tetvén titt. Benkő Rafaj ur, 
maga és Horvá t familia temetkezett ezelőtt belé, az a j t a j a vagyon 
templom há ta megett észak felé. A mennyezete ezen templomnak egé-
szen kék, lazur, zöld festékkel , minden tábla megaranyozott , esztergán 
metszett gombokkal cifrázott, mely mennyezetnek circiter a közepén, 
a napkeletre álló templom a j t a jáva l egyfelől, másfelől a ka tedrával 
szemben v a g y o n tábla he lye t t egy k e r e k e n a mennyezetnél alábacska 
csüggő koronaforma ékesség, mely körü l i lyen irás vagyon festve: Ao 
1759. Mense August. Indust, et Sumpt. Sblis. ac Magniíici Dni Rapha-
elis Benkő: Hie diligit Gentem Nostram et Synagogam ejus aediíicavit 
Nobis Luc. 7.5 Zelantisve Ecclesiae Unitariae Árkos, In Domum Dei 
oblationibus hoc íirmamentum extenditur. Memento mei Deus, et ne 
deleas miserationes mens 2. Esdr. 13.14. Ezen templomnak észak felöl 
való feliben, közepe tájat t , a kőfal oldalához foglalva egy kőből, alatt 
kereken párkányzott , fe lyebb szegeletekre formált prédikállószék va-
gyon, fejér, fekete és sárga festékkel festet t : effelett egy korona zöld 
festékkel, melynek az alsó kar imáján csenget tyüformálag aranyfüs t -
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tel üttetett függöcskék vadnak körül; a te te jén egy fából csinált ezüs-
tözött pe l ikánymadárnak képe, két fiai kétfelöl mellette, melynek a 
külső kerüle te in vagyon i lyen irás: 2. Cor, 13. 13 Gratia Dni Nostri Jesu 
Ati et Charitas Die, et communicatio Spiritus Sancti Sit cum omnibus 
vobis Amen, és ezen prédikál lószékbe a papság székiből, melyen gyon-
táros, vassorkokon járó a j t ó lévén, f e l j á ró kőgrádics. A prédikállószék 
előtt szép tágas piacocska, ennek közepében Urvacsorá ja alkalmatossá-
gával k i té teni szokott asztal. Ezen íe lyül napkelet fe lé vadnak a férf iak 
ülőszékei, kétfelől, um. délről nro. 9, észak felöl is nro. 9 classisokra 
szaggatva, jó fenyődeszkából , elegendő épségben. A délfelől való a j tón 
belől jobb kézre a mlgs. Horváth familia boritott, kétszakaszos ülő-
széke. A prédikállószéken alol napnyuga t felöl az asszonyok két klas-
sisokra szakasztott borulószékei vadnak , kétfelől nro . 30. Ezek felett, 
a fal mellet t a templomnak észak felöl való oldala mellett egy dara-
big és napnyugot i végében cserfa lábakon festékesen épült ket tős cho-
rus, egyikében lévén a pulpitus, holot t az éneklő mesterek a tanuló 
gyermekekkel együtt szoktak ülni, mely kitábláztatott a külső felin a 
mennyezethez hasonló k é k lazúros festekkel, és a prédikállószék felé 
napkeletről vagyon i lyen irás: Laudate Nomen Domini cum juniori-
bus in Ghoro. Psal. 140.12. Renovat. sub Curat. Nbli Dno Josepho Gy. 
Pap et Agiii Paulo Barabás. Ezen Chorusban lévő pulpituson pedig ez 
az iras vagyon Kitéve: Extructa in Symbolum Pietatis Sumpt. Biassi 
Györké Vargyasi 1693. 

Világosit tyák ezen templomot dél és napkelet felöl való oldalán 
három-három táblájú, ónban foglaltatott , ép és jó öt ablakai, észak 
felöl egy négyszögű üvegtáb lá ju ablakocska, mely nevezetesen a pré-
dikállószékre szolgáltat világosságot, es azon tul, ugyan északról más, 
a felső tábláiban ónban foglalt ép, alsó reszébe megromlott mester 
Chorussát és pulpitusát világosittó üvegablak. Vagyon a templomnak 
két a j t a ja , egyik dél felől, bérlett, ké t fe lé nyiló, vizfollyásos módgyára 
megrakott , zöld festékes, jó erős, n é g y vassorkokon járó, és hármas 
erős vaszárok rajta, melynek belső szemöldökin i lyen irás vagyon: Non 
est hie aliud, Nisi Domus Dei, et Porta Caeli. Gen. 28.17. Ugyanezen 
aj tó bér lésének a te te jén : Intra in Gaudium Dni tui. Matt. 25.21. Ezen 
templomajtó előtt v a g y o n egy kőből rakott tornác, mennyezetes, veres 
cserép alatt . A másik templomajtó áll a templomnak napnyugot felől 
való végiben diófa fes tékkel bérlett , jó sorkokon, és ugyan jó erős 
vaszárral, amelyen belől bal kézre v a g y o n a chorusba fel járó grádics. 
Ezen a j tó előtt is v a g y o n egy kőtornác, veres cserépfedél alatt, melyet 
in Anno 1778 az eccla maga sumptussával épitett ; rakta pedig két 
ecclatagja, um. Küs Miklós és Tegző Benedek. A dél felöl való tornác 
előtt lenn a várban v a g y o n egy kőoszlop, hová az alamisnapénz sze-
désére a pixis v. persel ly szokott kitétetni . A to rony alatt is vagyon 
egy a j tó duplás, melyben a várba szoktak bémermi, vaszár és retesz 
rajta, k ivü l előtte cserfa rostély19. 

(Az 1789. március 8. és köve tkező napjain megtar tot t vizitáció a 
végzések 6. pont jában csak ál talánosságban rendeli a templom és kas-
tély fogyatkozásainak megjavítását .) 
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5. Székelyáerzs 

Vagyon egy fundus a falu Alszeg neveztű he lyének felső feliben, 
in vicinitatibus északról és napkeletről az papság jószága, délről és 
napnyugotról a közönséges falu uttya, mely fundust körülvészen egy 
négyszegre épitett, némely résziben cseréppel, több részében pedig sen-
dellyel fedett ép, magos kastélly, melyet négy szegeletin három-három 
szakaszokra, vagyis contignatiókra osztott és szakasztott cseréppel fe-
dett négy erős bástyák erősítenek, lévén napkeletről a kastélly kőfala 
folyásában egy a több bástyáknál magosabb, tseréppel fedett kőto-
rony, melyen a kastél lyban bényiló a j tó vastag cserefa deszkájának 
eleje nyolc vaspántokkal erősíttetett meg, lévén sorkai vaspántokon 
forgók, zár ja i belölről vasretesszel és keresztül az a j t ón belül a kőfal-
ban járó vas tag fával bézáratók. A torony alja boltozatos; az ezen to-
ronyban sendelyfedél alatt lévő fel járást engedő grádics mintegy más-
fél őlnyileg kü je l a torony oldalán vagyon. Vagyon észak felől is ezen 
a kastélyon más erős cserefa ajtó, melyet is keresztül hét vaspántok 
erősítvén, vassarkok tartanak, vasretessze lakattal zároltatik. Ezen aj-
tón belől jobb kézre vagyon a kastélly gondvise lőjének kőházacskája , 
melynek a j t a j a vassorku és fakilincsü fában foglalt égy üvegablak ál-
tal világosittatik; tüzelő kemencé je paraszt ká jhából való; kereken be-
lől fastömpökről, vagyis lábakról a kasté ly te tejére szarvazott sende-
lyes árnyék a l ján a dersi communitásban lakó emberek magok szabott 
rendek szerént tar t ják gabonás szuszékjokat, az ezeken felyül lévő ge-
rendákon pedig ládájokat és egyéb féltőbb házi por tékájokat . Észak 
felől való a j tón belől mindgyárt a kastély gondviselője házacskája mel-
lett sendellyfedél alatt csereboronából épült két gabonások is vágynák, 
melyek közül az egyik T. Demeter János őkegyelméé, mellette a má-
sik tekintetes Sebessi uraké. Mind a két gabonások magok által építtet-
tek, s bir ják az ecclésia engedelméből. A négy bás tyáka t is használya 
a dersi communitás, az maga költségeinek azok szakaszaiba való téte-
lével. 

A fundusnak közepén vagyon égy 19 kőlábakkal kívülről megerő-
sített, egészen cseréppel fedett szép kőtemplom, melynek lévén két a j -
tai, égyik délről égy küs cserepes kőtornác alatt nyit utat a templom-
ban. Ez diófestékes vassorku és vaszáru, a más napnyugotról ugyan 
cseréppel fedett küs kőtornác alatt kétfelé nyiló fes tékes aj tón enged 
bémenetelt, melyen kivül ezen esztendőszám vagyon: Ao 1781. Belső 
felén pedig ezen irás olvastatik: Parocho Loci Martino Kovúts: Rectore 
Scholae Francisco Imre: Curatore Ecclesiae Laurentio Veress: Artifice 
Januae Andreae Elekes. Ezen aj tó is vassorkokon forgó; bézárását be-
lől reteszben járó vas tar tya. Hat ablakai pnban rakott üveg által vilá-
gosítanak. Padimentuma ezen templomnak jobb részint deszkás; ké t 
iilőszékei, ti. a papságé egyik ugy általellenben, a másik a nobilitásé, 
mindenik a templom kőfala mellett haj tot tak, a többek mind a férf iaké 
és asszonyoké borulok. A templom piacán a papság széke előtt lévő 
kerek asztal mellett vagyon egy gombos, zöld festékü pulpitus. A pré-
dikállószék a templom nagyobb részét a kisebbel egybenfoglaló arcus 
eleiben észak felől vagyon kőből épitve, mely felett lévő festékes gom-
bos koronának, vagyis volumnak külső ka r é j án ilyen irás olvastatik: 
Isai : 58 w. 1. Kiálts tellyes torokkal mint a trombita, meg ne szünnyél 
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emeld fel a te szódat. I.Tim. 2 w. 5. Egy az Isten, egy a közbenjáró is 
Isten és emberek között, az ember Jésus Kristus. Belől az al ján ezen 
irás: Psal. 40. w. 7.8.9.10. Áldozatot és ajándékot nem kívánok akkor 
mondék: ímhol vagyok én, hogy cselekedgyem a te akaratodat. Hirde-
tem a te Igazságodat a Nagy Gyülekezetben, ime az én ajándékaimat 
meg nem tiltom. Barta Mihály és Dénes Jutka csináltatták Ao. 1759. 
Oklándi Elekes András csinálta. A napkele t felöl való végiben a temp-
lom oldalán egy rámában függő írott virágos ká r tán felül i lyen írás 
olvastatik: I. Tim. 2. w. 5. Egy az Isten, egy a közbenjáró is Isten és 
emberek között az ember Jésus Kristus. Dél felöl való a j tó felett pedig 
ezen esztendőszám: Anno 1775. — A napnyugot felől való végiben két 
kőlábakra épitve vagyon egy tágas kőkar , melynek oldalán ezen i rások 
vágynák: Keressétek először az Istennek országát és annak igazságát, 
annak utánna mind azok étel, ital, ruházat! hozzáadatnak tü Néktek. 
Matt. 6. w. 33. Alább is mindgyárt i lyen írás: Renovatum Ao. 1726, exis-
tentibus Ministris Ecclesiasticis Pastore Thoma H. Szent. Mártoni; Rec-
tore Scholae Alexandro Gejzanovio. Curatore Georgio István, Aedili-
bus Stephano Dési, Georgio Pál et Johanne Menyhárt. Ezen bol tha j tá -
sos kőkarból egy vassorku, vasreteszes záros a j tón nyittatik kerü lő 
kőgrádicson bol thaj tás alatt felmenő ut a templom hi j jára . 

Ezen leírt templom mindenütt belől párkányos, boltozatos, k ívü l a 
templom két végeinek te te jén két u j pléhcsillagos gombok vágynák , 
ugy a torony te te jén is egy vitorlás pléhgomb. Vagyon ezen kas té ly-
ban dél felől való szegeletbástyán belől egy bő és jó vizű, kőből rakot t 
mély kut is.20 

A vizitációnak a kastélyra vonatkozó határozata: 
A templomnak és kasté lynak bátorságban lehető helyeztetésére 

elkerülhetetlenül szükségesnek talál ta a visitatio, hogy a fából épült 
conservatoriumok helyet t kőből v a g y téglából valók állíttassanak, cse-
répfedéllel és azok is nem a templomhoz közéi, mint vágynák a sub nro 
3-tio megnevezettek, hanem inkább a kastély falai mellé: azért is ezt 
meghatározza.21* 

JEGYZETEK 

1 A Székelyföld leírása történelmi, régészeti s népismei szempontból. I—VI. Bp. 
1868—1873. III. k. 

2 Pasteiner Gyula két csoportra oszt ja a templomerősségeket. Ahol maga a 
templom volt megerősítve, azt templomerődnek, ahol pedig az erődítmény zömét 
a templom körül épült bástyás védőmüvek alkották, azokat templomkastélyoknak 
nevezi (Az Osztrák—Magyar Monarchia í rásban és képben. VII. Bp. 1901. 65—76.). 

Halaváts Gyula (Dolg. 1915. 139. 1. jegyzet) azon a címen kifogásolja a templom-
kastély elnevezést, hogy az szerinte szó szerinti fordítása a német Kirchenkastellnek. 
Meggyőződésünk szerint Halaváts Gyula téved. Ez a szó összetett főnév. Mindkét 
tagját külön a latinból (templum és casteilum) és nem a németből vet tük át. Az ér-
telmező összetétel pedig nyelvünk törvényei szerint alakult. A kastélyon pedig csak 
a mai nyelvhasználat , az sem általánosan, ért nagyobb szabású vidéki nemesi lakó-

* A tanulmányt az alábbi kiadványból vettük: Kelemen Lajos: Művészettörténeti 
tanulmányok. A bevezető tanulmányt í r ta Szabó T. Attila. Sajtó alá rendezte és 
jegyzetekkel ellátta B. Nagy Margit. Bukarest, 1977. 118—179. 
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házat. A templomkastélyon éppen a szóösszetétel fogalomszűkítő és magyarázó ter-
mészeténél fogva senki sem fogja az előbbit érteni. Az elnevezés tehát magyarosság 
és ér thetőség szempontjából nyugodtan használható. 

3 E tekintetben érdekes bizonyíték a székely faluk 1567-ből való 25 dénáros 
adóösszeírása (Székely Oklevél tár — a továbbiakban SzOkl — I—VIII. Kolozsvár, 
1872—1898, II. 218—223.). 

4 Erdélyi Történelmi Adatok. I—IV. 1855—1862, I. 71, 75—77. 
5 A jegyzőkönyvnek 1—180. és 415—822. lapszámmal jelölt ívei egy vaskos 

kötetben, a 189—414. lapok, a háromszéki rész pedig fűzve az Unitárius Egyház le-
vél tárában állanak Kolozsvárt. 

6 A bölöni, a homoródszentmártoni és sepsiárkosi templofn helyett ú j épült. 
7 O r b á n B. i.m. III. 21—23. 
8 SzOkl. VI. 134—138. — Orbán Balázs ezt az oklevelet nem helyesen fordít ja 

(Orbán B. I. 162.). 
9 A templomkastélyt lebontották, he lye t te 1888—1889 között ú j épült. Képét 

Orbán B. közli. 
10 Liber Generális visitationis . . . 190—202. 
11 Orbán B. i.m. III. 14. 
12 Uo. III. 48—49. 
13 Uo. I. 181. 
14 Sándor Gergely székelyderzsi unitárius papnak a székelyderzsi unitárius egy-

házközségről 1910-ben írott kéziratos monográf iá ja 39. lapján. E kézirat az Unitárius 
Egyház kolozsvári levél tárában található. 

15 Az 1789-i püspöki vizsgálati jegyzőkönyv 248—252. lapján. 
16 Uo. 545—546. 
17 Uo. 384—385. 
18 Uo. 382—383. 
19 Uo. 331—334. 
20 Uo. 623—625. 
21 Uo. 636. 
A szerkesztő megjegyzései. A szövegen a szerző stiláris javí tásokat végzett . A 

tárgyalt műemlékekre vonatkozó általános irodalom: A magyarországi művészet tör-
ténete. (Szerk. Filep Lajos, Dercsényi Dezső, Zádor Anna.) I. Bp. 1970. 171—172. — 
Anghel, Gehorghe: Cetáti medievale din Transilvania. Bucure$ti, 1972. — Biró, 50—52. 
— Entz Géza: Székely templomerődök, Szépművészet, 1944. 4. sz. — Gerő László: 
Magyarországi várépítészet. Bp. 1955 és 1976. — Ionescu, I. 188—197, 314—332. — 
Oprescu, Gheorghe: Bisericile ceta^i ale sa$ilor in Ardeal. Bucure$ti, 1956. — Sigerus, 
Emil: Siebenbürgisch — sachsische Kirchenburgen. Hermannstadt, 1923. -— Vátá-
?ianu, 570—608. — Velescu, Oliver: Cetáti taráne?ti din Transilvania. Bucure§ti, 
1964. — A felsorolt szakmunkákban gazdag irodalmat is talál az érdeklődő. 

A nagya j t a i freskókra: Radocsay, 180., irodalommal. 
A székelyderzsi f reskókra: Radocsay, 216—217., irodalommal. Lásd még DrSgut, 

Vasile: Despre picturile mura ié ale bisericii fortificate din Homorod. SCIA 1964. I. 
102—103. -—- Uő.: Consideratii asupra iconografiei picturilor muraié gotice din Tran-
silvania. EMI. 1970. 3. sz. 24. — Uő.: Iconografia picturilor muraié gotice din Tran-
silvania. Pagini de veche artá románeascá, II. Bucure$ti. 1972. 42, 57. Uő.: Legenda 
„eroului de frontiéra" in pictura medievalá din Transilvania. Revista muzeelor $i mo-
numentelor. Seria monumente istorice. 1974. 37—38. — Vátá$ianu, 604—605, 425—426, 
551. 
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EMLÉKEZTETŐ KELEMEN LAJOSRA 
(1877—1963) 

SZÜLETÉSÉNEK 
SZÁZADIK ÉVFORDULÓJA ALKALMÁBÓL 

SZABÓ T. ATTILA * 

KELEMEN LAJOS A SZEMÉLYES EMLÉKEZÉS FÉNYÉBEN 

Nagy tudós csak az lehet, aki 
embernek is nagy. 

Melich János 

1. Mikor Kelemen Lajos születésének százados évfordulója köze-
ledtével dr. Kovács Lajos püspök úr és e folyóirat gazdája, dr. Erdő 
János teológiai tanár bará tom arra szólított fel, hogy az ünnepel t sze-
mélyével kapcsolatos személyes emlékeimből valamennyi t vessek pa-
pírra, első gondolatom a feladat elől va ló kitérés volt . Magam ugyanis 
többször ír tam hosszabb-rövidebb méltatást már életében, az tán meg 
körünkből való eltávozta után is az e rdé ly i tör ténet írás nagy mesteréről, 
s úgy gondoltam: e je lentős évfordulón méltassák mások az ő emberi 
nagyságát és tudományos, illetőleg tudománypol i t ikai érdemeit. Az el-
ső gondolathoz való ragaszkodástól végül is a szerkesztőnek az a rá-
beszélő érvelése térí tet t el, hogy a folyóirat ebből az alkalomból nem 
ünnepi méltatást vár tőlem, hanem azt, hogy magam, aki é le tem java 
részét az ő közvetlen környezetében örök taní tvány- és munkatársként 
töltöttem el, hozzam-vigyem „életközeibe" a mai olvasóhoz az Ö — 
sajnos, a fiatalabbak számára élő valóságában már tel jesen ismeret-
len, a középkorúak és idősebb rendűek számára az elámító tudás ma-
gasságában távoli, egy re inkább ködbe vesző — emberi a lakjá t . Szeret-
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tem volna a szerkesztőség adta e g y e s feladatot k e t t ő s s é bőví-
teni azzal, hogy Kelemen Lajosról nemcsak mint emberről szóljak, ha-
nem méltassam tudományos és tudománypoli t ikai érdemeit is. Mert hi-
szen azt, a tudós emberi egyénisége és alkotó tudása között minden 
ese tben megállapítható szoros összefüggést, amelyre a cím után álló 
jel ige utal, leg jobban éppen Kelemen Lajos példájával lehetne idő- és 
alkalomszerűen szemléltetni. Mégis egyrészt terjedelmi okokból, más-
részt meg azért is ajánlatos volt lemondanom a feladat ilyen i rányú 
bővítéséről, mert a Kriterion Könyvkiadó jóvoltából B. Nagy Margit 
gondozásában sa j tó alatt levő tanulmányköte t bevezetője az ünnepelt-
nek nemcsak életét ismerteti, hanem igyekszik bemutatni szerteágazá-
sában gazdag tudományos munkásságát , azaz elénk áll í t ja az e m b e r 
mellet t a t u d ó s t is. Megmaradtam hát a nekem eredeti leg kirótt fel-
adat korlátai közöt t . 

2. Ezek u t án az erdélyi történelem tanítómesteréről való emlékeim 
közöt t kutatgatva, válogatva, mindenekelőt t az első emberi találkozás-
ról bennem élő emlékezéssel kell előhozakodnom. 

Elnézést ké rek a szerénytelenségért , de itt elsőként főiskolai ta-
nulmányi indulásomról kell szót ej tenem. Az érettségi letétele után, 
1924. őszén a kolozsvári református teológiára iratkoztam be. Itt már 
az I. év egyháztörténet i és filozófiai szemináriumain megmutatkozó ér-
deklődésem juta lmaként a Teológia akkori igazgatója és az említett 
két tudományszak áldott emlékű tanára, dr. Tavaszy Sándor II. tanul-
mányi évemet azzal tette viszonylag gondtalanná, hogy egy 40 svájci 
f rankos tanulmányi ösztöndíjat jut tatott nekem. Bölcs tudománypoli-
tikai meggondolásból igazgatónk azonban becsületbeli kötelességévé 
tette velem együt t a többi ösztöndíjas teológustársamnak is, hogy jár-
junk fel Kelemen Lajoshoz az Erdélyi Nemzet i Múzeum Levéltárába, 
és egyháztör ténet i levelesanyag másoltatása rendjén i smerkedjünk 
meg a levéltári ku ta tás és a forráskiadás előkészítését jelentő oklevél-
olvasás-másolás kérdéseivel . 

Az ösztöndíjasok közül elsőként és egyedül magam léptem be a 
Levéltár akkori őrzőhelyéül szolgáló Egyetemi Könyvtár második eme-
letén Kelemen Lajos három szobát magába foglaló hivatali helyisé-
gébe. Akkor még csak a levéltárosi szoba hatalmas íróasztala mellett 
ülő, őszbe csavarodó hajú levéltárost, mögötte a falon a Báthory Ist-
ván lengyel királ lyá választásáról szóló oklevél eredeti nagyságú, be-
keretezet t hasonmását (a lengyel rendek függőpecsét je inek rengetegé-
vel), felette a bu jdosó Mikes Kelemennek, odébb az Erdélyi Múzeum-
Egyesületet alapító gr. Mikó Imrének, közelében a levél- és kézirat-
tári gyű j t emény alapjai t lerakó gr. Kemény Józsefnek és gr. Kemény 
Sámuelnek képe társaságában Szabó Károlynak, a múzeumi könyv- és 
levéltár első őrének, a polihisztor Brassai Sámuelnek, a múzeumi gyűj -
temények első gondozójának, gyarap í tó jának hasonmása bizonyította, 
hogy a levéltár akkori gazdája milyen kegyele tes tisztelettel és meg-
becsüléssel őrzi, élteti a gyűj teményalapí tó és a gyarapító-gondozó 
elődök emlékét. Akkor még nem tudtam, hogy a levéltári vezető há-
rom hivatal i szobáján kívül a Könyvtár épületének csaknem egész II. 
emelete is — fényűzően pazar berendezésével — Kelemen Lajos biro-
dalma. De még itt, a három helyiségből álló hivatal i részlegben is csak 
később kötöttem ismeretséget a másik két szoba súlyos tölgyfa szekré-
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nyeinek katalógusanyagával , kihúzható f iókrengetegének a munkában 
lévő levéltári anyagot rejtő rekeszeivel és a nagyszerű kézikönyvtár 
polcainak pazar könyvanyagáva l . 

És ha már személyes emlékezésről esik szó, úgy illenék, hogy ne-
csak a nagy levéltárost körülvevő, rá jellemző tárgyi világ futó ké-
pét villantsam fel, hanem — némi hatásvadászó stilisztikai felfokozás-
sai — arról a rendkívül i hatásról beszéljek, amelyet az íróasztaltól hir-
telen felálló, nagytekinté lyű levéltáros az előt te álló, gátlásoktól nem 
éppen mentes teológusra már az első pi l lanatban tett. Bármennyire ku-
ta tgatok azonban emlékeim rend jében — ker te lés ide, ker telés oda —, 
be keli vallanom: nem lelek az első emberi találkozással kapcsolatosan 
egyet len rendkívüli hatásra val ló emlékfoszlányt sem. Ezt a szinte-szin-
te ünneprontó és magamat is csodálkozásra késztető vallomást azért 
bátorkodom ilyen nyíl t őszinteséggel megtenni, mert hiszen ezzel egy-
ben az emberi egyéniségnek ar ra a vonására is rámutatok, amelyet Ke-
lemen Lajos emberi magatar tásából első jel lemzőként és hangsúlyo-
zottan ki kell emelnem: az emberi és emberséges közvetlenségét . Mert 
nyilvánvaló: azért nem számolhatok be magam az első találkozás kü-
lönleges emlékéről, mert a megérkeztemkor asztala mellől felálló és fe-
lém néhány lépéssel közeledő Kelemen Lajos az első perctől fogva 
olyan keresetlenül közvetlen volt, mint több évtizedes együtt létünk 
egész tartama alat t mindig. Ez az évt izedeken át azonos magatartás-
beli folyamatosság tüntethet te el belőlem az első benyomás rendkívüli 
vol tának emlékképét . Akkor persze nem lát tam ezt i lyen világosan, 
csak a rákövetkező hosszas közelségben, másokkal való érintkezés al-
kalmával tett számtalan megfigyelés összegezéseként állapíthatom meg, 
hogy életemben senki magatar tásában nem figyelhet tem meg olyan 
mértékig az első pillanattól jelentkező emberi közvetlenséget és szol-
gálatkészséget, mint amelyet Kelemen tanár úr esetében magammal 
szemben már az első találkozáskor tapasztaltam. 

3. Az emberi közvet lenségnek azonban vannak fokozatai, s ezt az 
első bemutatkozásra következő évtizedek együt t lé te során éppen elég-
szer és eléggé tapasztalhat tam. Most az első jelentkezéskor még csak 
a szolgálatkészség közvet lensége mutatkozott meg a Tanár úr magatar-
tásában. Pedig al igha sej thet te ki vagyok és milyen célból jöttem, de 
a magatartás már is szívélyesen fesztelen volt . Mikor bemutatkoztam, 
m a j d megmondtam, kinek a szavával és mi lyen célkitűzéssel jöttem, 
a jóságos szemben öröm csillant meg, hisz — mint később tőle magától 
tudtam meg — a korombéli f iatalság soraiban addig nem akadt olyan, 
aki a levéltári polcokon szunnyadó levelesanyag nyugalmát érdeklő-
désével akárcsak ideig-óráig bolygatta volna . 

Az ismerkedés első szavai után Kelemen tanár úr elmondta, hogy 
teológiai igazgatónknak ő h ív ta fel a f igyelmét arra, hogy a Múzeumi 
Levéltárban lévő nagy és kis erdélyi családok gazdagabb-szegényebb 
levelesanyagában mennyi, az erdélyi református egyházkerület egy-
házközségeit, veze tő személyiségeit, patrónusait , papjait , tanítóit és 
más alkalmazottait illető o lyan levéltári darab van, amelyeknek ren-
getege sok-sok eddig ismeret len adalékot szolgáltathat az erdélyi re-
formátus egyház és egyben a romániai magyar művelődéstör ténet szá-
mára. Noha addig is, azután is éppen eleget hallottam az erdélyi fele-
kezetek és nemzetiségek között i békés együttélésről és az egymás 
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iránti megbecsülésről, de éppen elégszer tapasztaltam az egymás dol-
gai iránti közömbösséget, elzárkózást, sőt rosszhiszeműséget is. Megle-
petés volt hát számomra, hogy az u n i t á r i u s Kelemen Lajos meny-
nyire szívén viseli az erdélyi r e f o r m á t u s egyháztörténet írás for-
rásfel táró munká jának sorsát. így hát mindjár t az első bemutatkozás 
alkalmával egy egész életre szóló útmutatást kaptam tőle a sa já t szűk 
közösségeink vélt vagy valóságos érdekein túlnéző, emelkedett szel-
lemű emberi magatar tás kötelező voltára nézve. 

A Tanár úr felvilágosításából tudtam meg a továbbiakban azt is, 
hogy a református levéltári kuta tónevelés gondolatát ő vil lantotta meg 
dr. Tavaszy Sándor előtt. Igazgatónk aztán tudománypoli t ikai éleslá-
tással felismerve a Rockefeller-ösztöndíjak kiosztásával kínálkozó ked-
vező alkalmat, lehetőséget, kísérletet tett ve lünk a távlatokra néző terv 
valóra váltása érdekében. 

4. De e ki térő u tán ajánlatos visszatérnem az első találkozás alkal-
mára, hogy rámutassak, hogyan kezdte el Kelemen Lajos velem s bi-
zonnyal a többi ösztöndíjassal is az oklevélolvasó-másoló munkát . Nem 
volt a kezdésben semmi professzoros nagyképűség. A bennünket ak-
kor közvetlenül érdeklő anyagot őrző Levéltárról, annak jellegéről és 
az ott egybegyűj tö t t családi levéltárakról valamelyes felvilágosítást 
a vezető előrebocsátott ugyan, de aztán rögtön az oklevél-olvasó mun-
ka gyakor la tára tért rá. A tőle e célra már előre kiválasztott egyház-
történeti vonatkozású anyagból akkor mindjár t néhány, viszonylag 
könnyen olvasható XVIII. századi levelet véve elő, röviden elmagya-
rázta a levelek olvasásának és másolásának módszerét és követelmé-
nyeit . Az előzetes tá jékoztatás alkalmával előbb az akkor érvényben 
lévő másolási szabályzatnak útmutatását nagy vonásaiban ismertette. 
Fölhívta figyelmemet, hogy az előttem fekvő levél szövegét nem az 
egykori helyesírás megtartásával kell másolni, hanem mai helyesírás-
sal kell „átírni". Előre óvott attól, ne bátor ta lanodjam el, ha a máso-
landó szövegben számomra olvashatat lan szó, betű, rövidítés v a g y akár 
hosszabb szövegrész kerül elém; h a g y j a k helyet a másolatban az ilyen 
betű, szó vagy szövegrész számára, és majd a másolatnak vele való 
összeolvasása r end jén pótoljuk a hiányzó részeket. 

Az előzetes ú tmutatás meghallgatása és némi olvasási próba után 
azonnal hozzá is fogtam a nekem másolásra átadott levelek olvasásá-
hoz, másolásához. Bevallom, bármennyire igyekezett is Kelemen tanár 
úr elsőként nekem „könnyen olvasható" leveleket adni, bizony csak 
nehezen silabizálgattam a régi szövegeknek szokatlan betűformáktól 
hemzsegő, addig soha nem látott rövidítésektől rejtelmes sorait. Meg 
aztán ahány levélíró, annyiféle betűformával, helyesírással írt szöveg 
került elém. A sokféle helyesírást a korunkbeli helyesírással egysége-
síteni, ez sem tartozott a kezdő másoló könnyen elvégezhető feladatai 
közé. Ma már a levéltári kutatás mindennapos gyakorla tának félév-
századán túl némi utólagos megnyugvással látom: az ilyen átírásos má-
solás nemcsak azon á zéró fokon, amelyen én kezdő létemre akkor 
voltam, hanem a gyakorlot tság későbbi magasabb szintjén is csak a tu-
dományos érdekek veszélyeztetésével végezhető el. Éppen ezért azóta 
nemcsak az ilyen i rányban igényesebb nyelvtörténet i kutatók, hanem 
a történészek is rá té r tek a betű szerinti másolás, illetőleg közlés mód-
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szerére. Kutató élete utolsó negyedszázadában megjelentetet t közle-
ményeiben maga Kelemen Lajos is erre a másolási gyakorla t ra váltott át. 

5. Már előbb utaltam arra, hogy a magam silabizálgató-másolgató 
munká já t a Kelemen tanár úr ra l együttesen végzett összeolvasás, a ré-
giség latinos szavával , a kollacionálás mozzanata követ te . Még mielőtt 
erről szólanék, s ietek megjegyezni , hogy Kelemen Lajos, jó oktatói 
módszert követve, az első perctől kezdve nem állt a régi szövegeket 
nehezen baggató, körmölgető kezdő kutató mögé. Hagyta, hogy, kínlód-
j ék és egyéni képességeitől függően több-kevesebb sikerrel bajoskod-
jék a kezdet kezdetén nehéznek látszó, de rendre-rendre egyre köny-
nyebbé, élvezetesebbé váló szövegolvasás, illetőleg másolás munká-
jával . 

Az, hogy kezdő levéltári munkásként mennyire sikerült vagy nem 
sikerült a nehézségekkel megküzdenem, az aztán az összeolvasás rend-
jén tűnt ki. E munkamozzanat során a Tanár úr részérő] a jó olvasa-
tokért szemtől szemben nem jár t dicséret. A másolásbeli eredményes-
séget ő magától ér te tődőnek vette, de viszont ha a szövegnek előttem 
kiolvashata t lannak minősülő részéhez* a másolatban fehéren maradt 
foltokhoz értem, megrovó, kioktató észrevételekkel nem kedvetlení-
tet i el. Természetesnek ve t t e és i lyennek minősítette, sőt kedvesen 
maga mentegette a kezdő másolgató botladozásait , a szöveg folyamatos 
kibetűzésében jelentkező megtorpanásai t . Ma már nem tudom eldön-
teni, hogy v a j o n a szövegolvasásbeli magamra utal tság-e vagy az ösz-
szeolvasásbeli bőséges útmutatás , sok-sok felvilágosítás segített-é in-
kább hozzá ahhoz, hogy viszonylag elég rövid idő, legfel jebb egy fél-
év alatt olyan szövegolvasói gyakorlatra tet tem szert, hogy rövidesen 
teológiai igazgatónk elej tet t elismerő szavaiból kivehet tem: Kelemen 
tanár úr szemben ugyan nem, de „hát meget t" meglehetős elismeréssel 
nyilatkozhatott a vállalt fe ladat végzésében tett előhaladásomról. 

Az előzőkben elfelej tet tem megemlíteni, hogy teológiai igazgatónk 
eléggé nem ér tékelhető szabadelvűséggel az ösztöndíjasoknak a levél-
tári munkára vonatkozó becsületbeli kötelezet tsége tekintetében, a kö-
telezettség időbeli arányaira nézve semmiféle követe lményt nem állí-
tott fel, i l letőleg ilyen vonatkozásban semmi ellenőrzést nem gyako-
rolt. Amennyire magam erre most, több mint egy félévszázad távolából 
visszaemlékezhetem, az ösztöndíjasok meglehetősen lanyhán értelmez-
ték a „becsületbeli kötelezet tség" fogalmát. Erre együtt lé tünk alatt Ke-
lemen tanár úr dohogó, rosszalló megjegyzései mindegyre emlékeztet-
tek. Még én is, akiről pedig a Tanár ú rnak — mint már említettem — 
kezdettől fogva elég jó vé leménye volt, eleinte csak a teológiai tan-
rendi hét egyik „lyukas" déle löt t jének n é h á n y órá já t töltöttem a levél-
tári dolgozószoba íróasztala mellett. Mikor azonban rájöttem, hogy 
Kelemen Lajos nemcsak a délelőtti munkaidőt , hanem mindennapos 
szabad délutánja i jó n é h á n y óráját is munkahelyén tölti, engedélyével 
egyre gyakrabban járogat tam fel délután, sőt nem egy esetben — a 
teológiai tanrendi órákat elmulasztva — délelőtt is a levéltárba. A le-
véltári anyaggal való mentől gyakoribb érintkezés, ismerkedés szen-
vedélye a Professzorról lassan-lassan á t ragadt az ügyet lenkedő famu-
lusra is. Minthogy a délutáni bejárásra csak én kaptam „jogosítvány"-t , 
nagyon ritka eseteket kivéve, a Levéltár délutáni halálos csendjében 
külön-külön szobában dolgozva, a munkát semmi sem zavarta meg. Csak 
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néha-néha hallatszott ki a Professzor szobájából ingerült *kifakadás 
vagy nyomában a magyarázkodó panasz, ha az átkozottan rosszindulatú 
tintásüveg felborult vagy a veszekedett tollszem felszakította az írópa-
pír ,,pöszlékei"-t (csak tőle hallottam ilyen jelentésben ezt a szót!), és 
elmázoltatta vele az írást. Az ilyen irányú szóbeli panaszt nem egy-
szer a harmadik helyiségből felhangzó éles csattanás előzte meg. Ilyen-
kor tudtam: a ka jánul rosszindulatú tollszár a Professzor bosszúálló szán-
dékának eredményeképpen hangsúlyos érintkezésbe kerül t a szoba ár-
tatlan kőpadlójával . Csak két—három évtized után jöt tem véletlenül 
rá, hogy mikor a Tanár úr nem éppen szelíd hangnemben közölt, ékes 
minősítések kíséretében az ő bosszantására esküdt tollszemet használ-
hatalannak jelent i ki, magam akkor tudok a legjobban írni vele. Ettől 
kezdve nekem, aki szintén egész életemben acéltollszemmel írtam és 
ma is ezzel írok (alább ennek a tör ténetét is elmondom), nem kellett 
a papírkereskedésekben jó tollszemet kaj ta tnom: gyufásdoboz-számra 
kapta a t an í tvány tanárától ezt a nélkülözhetetlen munkaeszközt olyan 
mennyiségben, hogy az utolsó Kelemen Lajostól származó, használha-
tatlanná váslot t tollszemet — hosszas körmölgetés u tán — csak nem-
régiben vete t te a papírkosárba. 

Kezdetben — az i lyen meg más okok miatt — az indulatnak sok-
szor szertelen fokán jelentkező békét lenkedések meghökkentet tek. Ta-
pasztalat lanságomban nem tudtam, hogyan enyhítsem, csillapítsam ezt 
a maga-emésztő indulatot. Meglehetősen hosszú idő kellet t hozzá, míg 
rájöttem, hogy anekdota- és t réfakedvelő tanáromnak csak annyit kell 
mondanom: „Tanár úr, emlékszik erre meg erre az anekdotára . . . ? " Az 
anekdotikus emlék felvil lantására el tűntek arcáról a bosszúság ba-
rázdái, mosolygóra fordult az előbb ingerültségtől szikrázó szem, s a 
kővetkező pil lanatban harsány kacaj jelezte a természetes gyógyszer 
azonnali hatékonyságát . 

6. Amint már az elmondottak is bizonyít ják, a Tanár úr nemcsak 
a levéltári ku ta tás bűvöletét ismertette meg a gondja i ra bízott tanít-
vánnyal . Mindezen túlmenően emberismeretre, a törénelmi élet valós 
szemléletére, a minden melléktekintetet kizáró igazságszeretetre, hatá-
rozott, ál lhatatos emberi magatartásra, önzetlen szolgálatkészségre, a 
közösségi és magánéletben való feddhetetlenségre, a tudományművelés 
erkölcsi követelményeire , az ember és ember közötti mesterséges vá-
laszfalak semmibevételére, az üres címkórság megvetésére és még 
annyi mindenre igyekezett nem erkölcsi prédikációval, hanem elsősor-
ban személyes példaadásával nevelni egy olyan kavargó korban, ami-
kor az ilyen erények hanyat lás i szakaszában, illetőleg az ilyen hibák 
tőrében vergődő világban olyan kevés gerinc maradt töret len és olyan 
kevés agy mentesült az i lyenfa j ta kórok, hibák ragályától . 

A példamutatás nevelő hatása nemcsak egy taní tvány, hanem a 
ve le kapcsolatba kerülő minden ember és közösség felé sugárzó neve-
lőerő volt. Ezt együtt létünk során éppen elégszer tapasztaltam. Min-
den igaz ügyben a közösség érdekében önzetlenül forgolódó számítha-
tott az ő fegyverbarátságára , de ugyanakkor nem volt nála kíméletle-
nebb szavú ostorozója, nem volt nála kér lelhetet lenebb gátvetője, gán-
csolója a közösségi dolgokban csalárdul ügyeskedő önzésnek. 

Ez a megej tően emelkedet t személyes emberi magatar tás ugyan 
természetesen elsősorban azon a területen mutatkozott meg, amely te-
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rületen öt kezdettől fogva — eleinte öntudatlanul, hovatovább egyre 
erősbödő tudatossággal — példaképnek tekintettem: a tudományos élet, 
a tudományos munka területén. Ahogy, amilyen közvetlen előzékeny-
séggel, part talan szolgálatkészséggel fogadta a Tanár úr a legegysze-
rűbb embertől a nagy tekintélyű kutatókig, a köznapi embertől a köz-
élet és az államélet legmagasabb fokán álló személyekig hozzáfordulót, 
az a külső szemlélőre nézve önkéntelenül, magától ér tetődően egy 
életre szóló kötelezettséget jelentet t az emberekkel szemben való ma-
gatartás közvetlensége, szolgálatkész volta tekintetében. Külön ki kell 
emelnem, hogy a hétköznapok emberével szemben magatar tásában nem 
volt vál lveregető fölény, s a legtekintélvesebb hozzáfordulóval szem-
ben sem érezte magára nézve kötelezőnek a meghunyászkodó, aláza-
toskodó szolgálatkészséget. Magatar tásában mindig érezhette, érezte is 
a vele beszélő és távolról figyelő: ember áll emberrel szemben,- nincs 
helye sem a fölénynek, sem a gerinctelen haj longásnak. 

7. Mivel az erdélvi történelem nagvmesterével kapcsolatban — 
nemcsak szűkebb hazá j a határain belül, hanem annak határain kívül 
is — messze szállongott a hír legendás tudásáról és mindenkivel szem-
ben megnvil átkozó végtelen szolgálatkészségéről, az emberek serege 
fordult hozzá a legkülönbözőbb természetű felvilágosításért . Ö aztán 
nap mint nap mindenkinek készségesen szórta tudása gazdag tárházá-
ból a felvilágosítások özönét olvan bőséggel, h o g y az ámuldozó érdek-
lődő nemegvszer a rázúduló tudás-záporból .alig-alig valamit jegvez-
hetett meg. Hogv aztán a szállongó hír miiven aránvúvá fokozta Er-
délv-szerte Kelemen Laios tudásának méreteit, arra nézve — egy al-
kalommal — ő beszélte el a következő anekdot ikus történetet: Egvszer, 
ha jól emlékszem, SzamosúVárról egv egvszerű ember keres te fel. A 
bemutatkozás után arra hivatkozva, hogy neki azt mondották, Kelemen 
tanár úr mindent tud, kéri, mondja meg: ki vol t az ő nagvapja? A min-
dentudással meggyanúsí tot t csak nehezen állhatta meg, hogy szembe 
ne kacagia a gvermeteg kérdésfel tevőt . De visszafoj tva magába a de-
rűt, i lvenféleképpen válaszolt: Először is: hogvan k ívánha t j a tőlem, 
hogy tudiam, ki vol t az Ön nagyapia , mikor ezt még Ön sem tudia?! 
Aztán másodszor: Ha én i lvenféle kérdésekre is választ tudnék ' adni, 
a cirkuszban mutogathatnám magam, s jobban megélnék az ottani szer-
zeménvemből, mint ahogy élek a levéltárosi fizetésből. — Jel lemzőként 
mondtam el ezt a történetet . Nem tettem hozzá és nem vet tem el a lé-
nyegből semmit. Ez persze csak rendkívüli, végletes eset, legtöbbször 
valóban bebizonvosodott , hogy a Tanár úr felvilágosítást tudott adni 
a nekiszegzett kérdésre . 

A nagy Mesterrel kapcsolatos emlékeim rengetegéből egv másik 
jellemző eset is tollra kívánkozik. Ez az emlék a társadalmi, közéleti 
ranglétra ellenkező végletéhez tar tozó személyhez fűződik.. Csak hoz-
závetőlegesen emlékszem a tör ténet időpont jára . Az 1930-as években 
történt, hogv az első vi lágháború után felszabadult Lengyelország ak-
kori n a g v államfőbe, Pilsudszky marsall romániai látogatása során fel-
kereste Kolozsvárt is, főként azért, hogy az erdélyi fejedelmi süveg 
mellett a lengyel koronát is viselő Báthory Istvánra nézve bizonyos 
felvilágosításokat kap jon . Ki adhatot t ilyen vonatkozásban pontosabb, 
részletesebb felvilágosítást, mint éppen Kelemen Lajos?! A fejedelmi 
Erdélynek leggazdagabb forrássanyaga az Erdélyi Nemzeti Múzeum 
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Levéltárában az ő gondjaira volt bízva: a Báthoryak korának minden 
darab ja megfordult kezén, és így a kor minden szereplője személyes 
ismerőse volt. A hivatalos hazai kísérőket is tá jékozta t ták erről, és 
ezért ők Pilsudszky marsallal Kelemen Lajos dolgozószobájába nyitot-
tak be. A marsal lnak már az első benyomás kellemes volt, hiszen a le-
vél tárosi szék t ámlá ja mögött éppen a lengyel rendek Báthory Istvánt 
k i rá lyukká választó oklevelének fényképhasonmását pillantotta meg. 
De az első perctől megnyerte tetszését maga a Levéltár gazdája is. Ke-
lemen Lajos a bemutatás után az államfőnek k i j á ró tisztelettel, de ke-
reset len közvetlenséggel hal lgat ta a jövetel cél jára vonatkozó tá jé-
koztatást . A feladott kérdésekre készségesen adta volna meg a választ, 
ha — tudott volna lengyelül, v a g y azokon a nyelveken, amelyeken 
Pilsudszky a magas diplomácia és a társadalmi érintkezés szintjén ér-
tekeződni szokott. Nem ismerve ezeket a nyelveket , a Tanár úrnak 
mentő ötlete támadt : a feltett kérdésekre latinul válaszolt. A marsall 
ú jabb, most már latin nyelvű kérdéseiből, válaszaiból kiderült , hogy 
ő is jól tud latinul. Mivel az államfő az első találkozáskor elbocsátotta 
kíséretét , így már akkor, majd az egymást követő napok magános lá-
togatásai során a nagy jában azonos korú Pilsudszky emberileg nagyon 
közel került Kelemen Lajoshoz. A latin nyelvű eszmecsere rendjén bi-
zonnyal el-elcsodálkozott azon a sok új ismereten, amelyet lengyel 
k i rá lyukra vonatkozóan a levéltárostól hallott. Noha a ke t t e jük érint-
kezése csak egy néhány alkalomra korlátozódott, a marsall őszinte 
nagyrabecsüléssel ve t t a Tanár úrtól búcsút. S hogy ez nem a történet 
utólagos felnagyítása, mutat ja az, hogy Pilsudszky Lengyelországba 
való visszaérkezése után sem feledkezett meg róla. Jól lehet Kelemen 
Lajosban is kitörölhetetlenül élt tovább az államfővel való együttlét 
emléke, mégiscsak meglepetést je lentet t számára az, hogy már néhány 
héttel az államfői látogatás után megérkezett számára a lengyel lovag-
rend magas ki tüntetése. Az meg aztán megint Kelemen Lajosra jel-
lemző, hogy környezetében senki előtt nem emlékezett meg az állam-
fői el ismerés e szép jeléről. Magam is csak úgy tudok róia, hogy — 
egy-két évtizeddel később egy alkalommal, mikor f iókja rengetegében 
nem lelt meg valamit , segítségére sietve, nem az ugyan, amit keres-
tünk, de maga a szép kitüntetés kezembe akadt. Érdeklődésemre aztán 
nem tudot t kitérni a válaszadásban az elől, hogy legalább nekem el-
mondja a történteket olyanformán, amint azt az előzőkben előadtam. 

S ha már sort kerí tet tem az államélet legmagasabb fokán álló Pil-
sudszky marsallal kapcsolatos, a találkozó mindkét szereplőjére jel-
lemző történet fel jegyzésére, t egyek említést egy másik olyan esetről 
is, melynek rendjén Kelemen Lajos a korabeli társadalmi ranglétra leg-
magasabb fokán álló egyik arisztokrata nőtagiának adott anekdotiku-
san jel lemző választ. Előzetes tá jékozta tásként előre kell bocsátanom, 
hogy a levéltárosi szoba a j t a j án bekopogtató érdeklődők, felvilágosí-
tás-kérők között szép számmal vol tak arisztokraták is. Kelemen Lajos 
az Erdélyi Múzeum-Egyesület t i tkári posztján töltött több mint egy év-* 
tizedes szolgálata r end jén nagyon közeli hivatali és természetesen sze-
mélyi kapcsolatba kerül t az erdélyi társadalom minden rétegével, és 
így az' arisztokrácia tagja ival is. Ezeket a kapcsolatokat ő nem a maga, 
hanem az Egyesület érdekeinek szemmel tar tásával gyümölcsöztette 
egyebek mellett úgy, hogy rávet te a nagy és kis családi levéltárak 
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birtokosait, hogy levéltári anyaguka t megőrzés végett az Erdélyi Nem-
zeti Múzeum Levéltárának a d j á k át. Min thogy ilyen i rányú fáradozása 
rendkívül e redményes volt, a múzeumi Levéltár rövidesen az erdélyi 
családok levelesanyagának hata lmas gyűj tő levé l tá rává fejlődött . Ép-
pen ezért, ha va lamely család valamilyen familiáris ügyben tájékozód-
ni akart, a levél tárak anyagát, és az egyes családok tör téneté t egyedül, 
de alaposan ismerő Kelemen Lajoshoz fordul t felvilágosításért . Egy 
i lyen alkalommal a Levéltárban magánosan dolgozó levéltárost egy 
arisztokrata nő kereste fel. Miután bizonnyal megkapta kérdéseire a 
legavatot tabb személytől a választ, ezt az értet lenkedő kérdést tet te 
fel: Mondja, Tanár úr! Nem u n j a magát e g y e d ü l e közt a sok poros 
irat között? — Méltóságos Asszony — szólt az unatkozással gyanúsí-
tott —, ha benyúlok ebbe a dobozba, császárokkal, királyokkal , fe je-
delmekkel társalgók; ha meg ennek a doboznak a levelesanyagát for-
gatom, püspökök, papok, professzorok, írók, orvosok, művészek, tudó-
sok, kézművesek élénk társalkodásának, hadvezérek, közkatonák kard-
csörtetésének, fegyverforga tásának vagyok néma hallgatója, tanúja ; 
abból a másik dobozból kivet t levél jobbágyok panaszát j a jga t j a felém. 
Ha ebben az i rányban tovább kíváncsiskodom: egy-egy levélkötegből 
az udvarbírák és a nekik kiszolgáltatott „nemtelenek" szenvedélyes 
pántolódásában, perpatvarkodásában veszek hallgatagon részt. Hogy 
unnám magam? Kinek van ennél jobb, érdekesebb, színesebb társa-
sága Kolozsvárt? — Így val lot t a nagy levél táros a munkahe ly „unal-
máról". 

8. De a másokkal szemben való magatar tás érzékel tetésére az 
imént elmondottak után megint a magam legszemélyesebb emlékeiből 
vil lanthatok fel néhány a t anár ra és tudományos nevelőre nézve, gon-
dolom, jellemző mozzanatot. A tanár és a taní tvány kapcsolata az is-
meretség első évtizedében nem volt folyamatos. Az 1925 őszén kezdődő 
és az 1925—1926. teológiai év alatt fo lyta tot t levéltárosi famuluskodá-
somra következő tanulmányi évet magam a Skót Államegyház (Church 
of Scotland) ösztöndíjával az edinburghi és a st. andrewsi egyetem 
református teológiai karán töltöttem. Az egy éves „kiesés" azonban 
nem párologtat ta el belőlem sem az érdeklődést , sem a munkakedvet : 
az 1927 őszén kezdődő IV. teológiai évem alatt tovább folytat tam a le-
vél tár i anyaggal való bíbelődést annak ellenére, hogy a Rockefeller-
ösztöndíj csak egy évre szólt. Ekkor azonban már kevesebb szabad 
időm volt, mer t taní tványokkal kellett baj lódnom, és különböző mun-
kák vállalásával kényszerül tem gondoskodni létfenntartásomról. Kele-
men Lajos vezetésével azonban már annyi ra haladtam ekkorig a kéz-
iratos anyag olvasásának és másolásának munkájában, hogy tanárom, 
a maga életéből ismerve a magamfaj ta szegénylegény nehézségeit, fi-
zetéses másolómunkát is ju t ta to t t nekem. 

Éppen egy ilyen fizetéses munkával jelentkezett az első vihar a ta-
nár és a t an í tvány derűs kapcsolatában. Nem a megszépítő messzeség 
mondat ja velem, „történelmi tény", ezen az elsőn k ívül még csak egy-
szer, tehát eszményien nyugalmas kapcsola tunk rend jén mindössze két-
szer tört ki köztünk, szerencsére, va lóban csak futó égiháború. Időbeli-
leg az első kezdődött dörgés-vil lámlások közepette. Sietek megjegyez-
ni: természetesen nem a tanár, hanem a taní tvány hibájából támadt 
akkor is az égzengés. Mert az volt a javából! Aki az olvasók közül sze-
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mélyesen ismerte, az tudja : A Mester igazán jólelkű, határtalan segítő-
készséggel „megvert" lélek volt, de ha felbosszantották, ugyancsak tu-
dott háborogni. Az a bizonyos első alkalombéli vihar így keletkezett: 
professzorom Gyulai Pálnak, ha jól emlékszem, Szabó Károlyhoz, az 
Erdélyi Múzeum könyvtá rának első igazgatójához, a nagy bibliográ-
fushoz írt baráti leveleit adta ide nekem másolás végett . Nem vettem 
idejében észre, hogy — tintanyaló létemre — uj ja im összetintázódtak, 
s nem azt sem, hogy ennek sajnála tos következményeként hamarosan 
nem kívánatos foltok éktelenkedtek nemcsak sajá t másolatómon, ha-
nem Gyulai egyik-másik levelének eredet i jén is. Következett, azaz — 
csak következet t vo lna a Kelemen Lajossal való összeolvasásnak más 
körülmények között nyugalmasan lefolyó mozzanata. Igen ám, de mi-
helyt a Tanár úr megpillantotta az első levelen rútolkodó tintafoltot, 
éktelen haragra ger jedt . Nem éppen a legnyugodtabb hangnemben, és 
nem éppen ékes minősítések kíséretében szememre hányta , hogy már 
bennem is, akiben eddig bízott, csalódott, mert hát ilyen meg amolyan 
hanyag, felületes, gondtalan s még mit tudom én mi minden rossz tu-
la jdonságokban fer telmeskedö perszóna nem vagyok. Magamba ros-
kadva, megsemmisülten hallgattam. Nem bántam volna, ha kénköves 
lángok kíséretében megnyíl t volna alattam a föld . . . Az iszonyú bűn-
tudattal együt t kavargot t bennem a fáidalom, hogy tanáromat így fel-
bosszantottam. De berzenkedett az i f jont i önérzet is az elkövetett „bűn" 
miatt elszenvedett „aránytalanul" nagy büntetés hallatán. Az összeol-
vasás i lyen előzmények után természetesen meg sem kezdődött. Akkor 
is, azután is tapasztaltam, tanítómesterem az ingerültség felviharzása 
után jó ideig, nem r i tkán soha többet nem tud azzal a dologgal foglal-
kozni, amely benne felkorbácsolta az indulatot. Ekkor már késő dél 
felé járt az idő. Mikor a Professzort felbosszantotta valami, rendszerint 
elhagyta azt a helyiséget is, ahol a bosszúság meglepte. Ezúttal is a 
legtávolabbi raktárhelyiségbe vonult el — ahogy ő szokta mondani — 
valami „tollutépö" munkát végezni. Felhasználtam pil lanatnyi távollé-
tét, és búcsúvétlen somfordáltam ki a do lgozószobábó l . . . Szerencsére 
nem találkoztam a folyosón sem vele. Miután a kisirülési elhajlást si-
keresen végrehaj to t tam, útközben a konviktus felé tartva, meggyöke-
resedett bennem a „szilárd" elhatározás: ilyen bűn, i lyen megszégye-
nülés u tán nem teszem többé be a lábam a Levéltárba. Letörten, ét-
vágytalanul fogyasztot tam el az ebédet. Fél ket tő tá j t keltem fel az 
asz ta l tó l . . . Utána nem tudtam dolgozni. Szégyenkeztem . . . Háborog-
tam . . . De az órák tel tével megingott bennem a dél táj i „szilárd elhatá-
rozás", s mikor a szokásos délutáni levél tárba menés ideje eljött, egy-
szer csak délutáni sétám közben utam a Levéltár felé k a n y a r o d o t t . . . 
A Tanár úr már ott volt. Kopogtatásomra azonnal jött a bebocsátó „sza-
bad" . . . Bűntudattal és szorongva léptem be . . . Hátha k i u t a s í t . . . És 
akkor következet t számomra a még nagyobb megszégyenülés . . . Taná-
rom elém sietett, szabadkozott, kért, hogy ne vegyem zokon a délelőtt 
történteket, de igazán értsem meg, mennyire szereti, milyen nagyon 
félti a Gyulai-leveleket, és egyáltalán a levéltár minden darabja milyen 
drága neki. Igazságtalan volt velem szemben — mondta —, hiszen ez 
megtröténhetik bá rk ive l . . . Különben is én ilyen meg amolyan va-
gyok . . . S aztán következet t a délelőtti „értékelő" minősítések olyan 
visszája, amelyet már viszolygok papírra vetni. Nekem kellett a Pro-

191 



fesszort megnyugtatnom, nekem kellett bizonygatnom, hogy igaza volt, 
jogos volt a felháborodása, s én egész életemre megtanultam, hogy az 
eredeti darabokra való gondos vigyázás a levél tárban forgolódó szá-
mára elengedhetetlen kötelezettség stb . . stb. Mint ahogy úgy is volt : 
leckét kaptam. Egy életre szóló t a n í t á s t . . . S utána köztünk minden a 
régiben maradt , i l le tőleg. . . Mintha a ket tőnk között i viszony még 
melegebbé vál t volna az első nagy vihar után . . . Ahogy ez már az 
emberi élet más területén is megesik néha . 

Közbevetőleg meg kell jegyeznem: korántsem valami i rányomban 
érzett különleges rokonszenv, nem a magam „személyes varázsa" kész-
tette Kelemen Lajost erre a magatartásra, hanem igazságszeretete. Nem 
egy esetben úgy viselkedett másokkal szemben is. Egyik volt középis-
kolai taní tványa, Lakatos István mérnök és zenetörténetíró barátom 
nemrég beszélte el a következő esetet : Zenetörténeti munkálkodása 
kezdetén tudomást szerzett arról, hogy az Erdélyi Múzeum Kézirattá-
rában volt tanára kezelése alatt van — ha jól emlékszem — a zene-
szerző Ruzicska Józsefnek, egy operája . Mi sem volt természetesebb, 
mint hogy felkeresse kedves tanárát, és engedélyt ké r j en a kézirat ta-
nulmányozására. Mikor Kelemen Lajos meghallotta, hogy m é r n ö k 
taní tványa z e n e t ö r t é n e t i kérdéssel óhaj t foglalkozni, azt mondta: 
menjen és végezze a maga mérnöki munká já t , és ne kontárkodjék bele 
a mások kérdéskörébe. Telt-múlt az idő . . . Barátomat az erdélyi zene-
történeti kuta tás területén végzett ú t törő munkássága elismeréseként 
az Erdélyi Irodalmi Társaság tagjai közé választotta. A tagavató ülé-
sen várat lanul felszólaló Kelemen Lajos az ú j tagot üdvözlő szavaiban 
— barátom legnagyobb meglepetésére — maga emlí tet te fel a vol t ta-
n í tványával szemben tanúsí tot t elutasí tó magatar tás történetét, és — 
önnönmaga nyilvános hibáztatásával — utólagosan elnézését ké r t e a 
történtekért . 

Azt is írhatnám, hogy kettőnk viszonyában viharnak az volt az 
egyet lenben egy, amelyről az előbbiekben számoltam be . . . Mert hi-
szen a második, amelyre már megelőzőleg céloztam, az elsőhöz képest 
csak hi r te lenjében támadt és hamarosan elülő szél, csak futó permete-
zés volt. Ez is másolási munka rend jén esett meg. Jól emlékszem: a 
nagy Wesse lényi Miklós refidkívül érdekes, őt és a kort egyaránt ér-
dekfeszítően tükröztető naplója másoltatásával igyekezet t a Tanár úr 
szűkös anyagi helyzetemen nekem valamelyes segítséget nyú j tan i . 
Minthogy külföldi ösztöndíjas koromban egy jó angol töltőtollat sze-
reztem, ez nemcsak az előadásokon va ló jegyzetkészítéskor, hanem a 
levéltári másolás a lkalmával is megfelelőbb íróeszköznek látszott a 
mártogatással, t intásüveg-feldűlés veszélyével együt t járó acélhegyes 
tollszár használatával . Igen ám, de a töltőtoll ál landó használata lá-
gyabbá, bizonytalanabbá, határozat lanabbá teszi a vele írt betűk alak-
ját: például az u és az n, az a és az o, a h és a k meg néhány más betű-
pár írásképe olyan veszedelmesen hasonl í t egymáshoz, hogy ez a kéz-
irat nyomdai munkálatai közben a szedőben és a kefelenyomat javí tó-
jának munká jában nagyon sok bizonytalanságot, nehézséget okoz. A 
naplómásolat összeolvasása rendjén Kelemen Lajos gyakorlott szeme 
észrevette, hogy a töltőtollas tan í tvány írása a züllés út jára kerülésnek 
már nem a kezdeti fokánál tart, ve lős rövidséggel így foglalta egy 
mondatba intelmét: Dobja el azt a töltőtollat s í r jon acéltollheggyel! 
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E tilalmat nyomban bőséges, a töltotoll tűzre való vol tá t illető magya-
rázat k ö v e t t e . . . Ezúttal is igaza v o l t . . . Miután utas í tására acéltoll-
heggyel á t javí to t tam a töltőtollas szöveget, a levéltári munkában ma-
gam a továbbiakban máig ter jedő érvénnyel csak régimódi tollszárba 
tett acéltollszemmel körmöltem és körmölöm a cédulák rengetegét. 

És aztán . . . sem kezdő taní tvány koromban, sem később, mikor a 
nagy tanítómester és rendkívül i ember barátságába fogadott , soha még 
fu tó félreértés sem zavarta meg kettőnk eszményi kapcsolatát . 

9. A közvetlen, a továbbiakban zavartalan személyi kapcsolat évei 
a teológiai tanulmányok befe jezése után, az egyetemi tanulmányok ide-
jére á t ter jedtek. Magam ugyanis tanítónő édesanyám és ugyané kör-
ben buzgólkodó legidősebb nővérem nyomdokai t követve, a „nagypapi" 
minősítést, azaz a lelkészségre képesítő oklevelet már mint első éves ma-
gyar—angol—világtörténelem szakos egyetemi hallgató szereztem meg. 
Egyetemi hal lgató koromban a Tanár úr választott szaktárgyak irányába 
fordította kutatói érdeklődésemet: rá irányí tot ta f igyelmemet az ugyan-
csak az ő gondja i ra bízott múzeumi kézirat tárnak irodalomtörténeti 
vonatkozású kincseire. Megismertetet t a kézirat tárban lévő kéziratos 
verses- és énekeskönyveknek olyan becses darabjaival , mint amilyen 
a Vásárhelyi daloskönyv (1670 körül), Kádár énekeskönyv (a XVII. sz. 
közepéről való éneskeskönyv megmentőjének, az unitárius Kádár József, 
dési polgári iskola igazgatójának, Dés és Szolnok-Doboka vármegye 
monogralusának emlékét őrzi), Torockói Zsigmond daloskönyve (1689), 
Bocskor daloskönyv (1716) és sok más. Az ismerkedés eredményeként 
még egyetemi hallgatói évem elsőjén az Erdélyi Irodalmi Szemlében és 
kü lön az Erdélyi Tudományos Füzetekben György Lajos 1929-ben köz-
zétet te az Erdélyi Múzeum kéziratos énekeskönyveiről írt könyvészet i 
tanulmányocskámat . Sem ez a tanulmányom, sem a további kutatás 
e redményeként a magyar egyházi és világi énekeskönyvekről néhány 
évvel később, 1934-ben megjelentete t t összefoglaló könyvészet i munká-
val, doktori dolgozatommal nem szolgálhattam volna a szaktudomány 
érdekeit Kelemen Lajos ösztökölése és a kéziratos anyag szakszerű le-
írására oktatgató kezdeti segítsége nélkül. De alig van ezen kívül is — 
főként korai írásaim között — kisebb-nagyobb cikkem, tanulmányom, 
önál lóan megjelent kötetem, amelyeknek sorai mögött ne lenne ott az Ö 

v segítő keze vagy legalábbis iránymutató, végte len igényességet köve-
telő szelleme. S az, hogy az egyetemi évek befejezése u t án az iroda-
lomtörténeti-könyvészet i vizsgálódásoktól a helynévtör ténet , majd a 
nyelvtör ténet i rányába ha jo l tam el, az meg igazán azzal hozható kap-
csolatba, hogy a levéltári for rásanyag i lyen irányú használhatóságára 
is az ő közleményei és még inkább személyes irányítása, felvilágosítás-
adó készsége terel te rá f igyelmemet. Ö ismertette fel velem a célt és 
fokozta bennem ki tar tó munkára késztetően a céltudatot. Nagy kézira-
tos Erdélyi Helynévtör ténet i Adat táram 80 egynéhány doboznyi anyaga 
éppen úgy sohasem gyűlt vo lna egybe az O kezdeményező, útmutató 
közleményei , személyes ösztökélése nélkül, mint ahogy aligha jelentek 
volna meg azok a helynévtör ténet i adat tárak meg feldolgozások, ame-
lyeknek sora nem az ő és nem az én szándékom határozot tsága miatt 
szakadt meg. S hogy a tőle kapot t hatás fokát további beismeréssel érzé-
keltessem; a tőle belém átsugárzó levéltári bűvölet nyűgözöt t le egy 
é le t re szólón olyan mértékben, amely képessé tett a Szótörténeti Tár 
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nem csekély odaadást és eröt k ívánó gyűj tő- és fe ldolgozó-munkájának 
végzésére. 

10. Noha ilyen mérvű hatásról a kor társak közül aligha számolhat 
be más kutató, nincs századunk Erdély tör ténetével foglalkozó munkása i 
közül egyet len hozzá forduló sem, akinek ne volna köszönni va ló ja a 
tőle kapot t felvilágosításokért és ú tmutatásokér t . Minthogy a há lás és 
hálátlan kutatók kérdéseiről az Ö közelesen, megjelenő köte tének be-
vezetőjében részletesebben szólok, itt csak arra utalok, hogy nemcsák 
a történetírás, hanem az írók sem vonhat ták ki magukat az ő tudása és 
személyes hatása bűvköréből . Erre nézve csak a Móricz Zsigmonddal 
való kapcsolatát emlí tem meg. Mikor a 30-as években Móricz az Er-
dély-trilógia írására készülődött, a történeti helyszínnel való ismer-
kedés cél jából beutazta tá jainkat . Az elámító tudásról hozzá is e l jutot t 
hírtől ösztökélve, Móricz kolozsvári tar tózkodása alatt meglátogat ta 
Kelemen Lajost is. Megelőzőleg már á t tanulmányozta az őt érdeklő kor-
nak a k iadványokban rendelkezésére álló forrásanyagát , illetőleg törté-
neti irodalmát, de az így szerzett gazdag ismeretek bir tokában is elá-
mult azon, hogy milyen sokrétűen, milyen bensőségesen, mennyi re tel-
jes életszerűségében ismeri a nagy levéltáros az erdélyi múlt világát. 
Hogy nagyon sok ú j a t hallhatott és sokat hasznosí thatot t a hal lot takból 
történelmi regényében, arról két tagadhata t lan tény beszél. Az egyik 
ez: A hármas könyv második részének, A nagy fejedelemnek egy pél-
dányát Móricz olyan a jánló sorok kísére tében jut ta t ta el Kelemen La-
joshoz, amelyben köszönetet mönd a regény ké t lapján felhasznált, le-
vél táros-barát já tól hallott remek látomásért . — A másik — a Móricz-
ban Kelemen Lajosról kiformálódott vé leményt eláruló trilógiabeli tény 
az, hogy a regényciklus egyik mindentudó szereplőjét a regényí ró ép-
pen Kelemen deák néven és o lyan jellemzés kíséretében szerepelteti , 
amely jellemzés tökéletesen illik Kelemen Lajosra. 

11. Az évforduló közeledtével kapot t felszólításra az előbbiekben a 
Kelemen Lajosra vonatkozó emlékeim közül a rá és a vele kapcsolatba 
kerül t kor társakra legjel lemzőbbek papírra vetésével , lehet túlontúl ter-
jedelmessé és személyessé tettem ezt az ünnepi emlékezést. Mégis re-
mélem, hogy az ez alkalomból megje lenő sok ünnepélyesebb hangú 
méltatáshoz Kelemen Lajos a l ak j ának bemutatásával olyan nemes em-
beri és emberséges vonásaira vi l lantot tam rá, amelyek csak a közvet-
len közelében évt izedeken át dolgozó tan í tvány emlékezetében élhet-
nek s lejegyzet lenül ve le együtt vesznek el. 

Dr. TULOGDI J Á N O S 

TALÁLKOZÁSAIM KELEMEN LAJOSSAL 

1918-ban, egy szép tavaszi délelőtt egyedül kisétáltam a Bácsito-
rokba. Egyenesen az e le jén levő, te rmészet já rók által Angyalkútnak ne-
vezett forráshoz mentem szomjamat oltandó. Az előtte lévő tisztáson egy 
férfi körül kis gyermekek nagy csoport ja állt, láthatólag tanár és ta-
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nítványai . Mikor közelbe értem, éppen arról beszélt, hogy a forrás kor-
nyékén a római Napocának a házai voltak, amelyekben bányászok lak-
hattak, akik mészkövet fej tet tek Napoca építkezéséhez. Ezt igazolni 
látszik az is, hogy a közelben római kovácsműhely olyan eszközeit ta-
lálták, amelyekkel valószínűleg a bányászok szerszámait tatarozták. 
A tanárhoz léptem, bemutatkoztam és megkértem, engedje meg, hogy 
hallgassam magyarázatai t . Később egy szélen álló kis diákot megkér-
deztem, hogy kicsoda a tanár bácsi. A fiúcska szeme felcsillant, és az 
őszinte, ra jongó szeretet hangján mondotta: Kelemen Lajos tanár bácsi. 
A további magyarázat során elmondta, hogy Napocának Kolozsvár kör-
nyékén hol voltak még kisebb települései. A magyarázat végén hosz-
szasan és kedvesen elbeszélgetett velem. 

A fenti, számomra olyan emlékezetes, esemény után ha Kolozsvár 
utcáin találkoztunk, köszöntésemet kitüntető előzékenységgel fogadta 
és velem, a sokkal fiatalabb tanárral közvetlen modorban elbeszél-
getett. 

Ezután sokszor megtörtént az, hogy az u tcán felnőtt emberekkel 
körülvéve láttam Kelemen Lajost. Gyakran észrevettem, hogy vidékről 
fel jött emberek társaságában volt, akiknek Kolozsvár utcáit és neve-
zetes, műemlék épületeit mutatta meg. Rövidesen az ő engedélyével 
mindig csatlakoztam az ilyen társasághoz, és boldogan hallgattam nagy-
értékű magyarázatai t . Ezeket a csoportokat a házsongárdi temetőbe is 
sokszor elvezette, ahol az ott nyugvó ismertebb kolozsvári lakosok élet-
út já t és munkásságát ismertette. Ugyanezeket nyi lvános előadásokon is 
elmondotta,„hiszen ő volt a házsongárdi temető legjobb ismerője. Saj-
nos e magyaráza tokat csak részben jelentet te meg írásban, például a 
Keresztény Magvetőben, a kolozsvári napi lapokban és több más folyó-
iratban. Ilyen c ikkekben ismertette a kolozsvári unitárius kollégium 
szenorainak nagyér tékű feljegyzéseit is. 

Az Erdélyi Kárpát Egyesület a kolozsvári és vidékről jövő kirán-
dulók vezetésére vezetőket akarván nevelni, tanfolyamot rendezett, 
amelyen felkérésére Kelemen Lajos ismertette Kolozsvár tör ténetét és 
a Kolozsvár környéki kirándulóhelyek nevezetességeit is. Az egyik 
legfontosabb útvonalon rendezett tanulmányúton, amely Kolozsvártól 
dél felé Aranyosszékre és Torockó környékére vezetett, én is részt 
vettem. Ezen az úton mondotta el, hogy Felek községben egy nagyon 
szép román ortodox műemlék templom van, melyet Kós Károly restaurált . 
Ezután a Feleki hegy déli oldalán a Turi vagy Rákos patak mentén lévő 
halas tavakat ismertette. Főleg arra tért ki, hogy a kora tavaszi gyors 
hóolvadások vagy az erős őszi esőzések következtében ezek a tavak 
olykor megduzzadtak. Ilyenkor nagy károkat okozó árvizek keletkez-
tek. Ismertet te Torda sok nevezetességét is. Legelőször is azt, hogy 
1568-ban a tordai országgyűlés a főtéren levő nagy gótikus templomban 
Dávid Ferenc reformációjának a hatása alatt k imondta a vallásszabad-
ságot. Továbbá ismertet te az ú j tordai református vártemplomot. Torda 
másik nagy nevezetessége volt, amelyre ma már csak egy néhány na-
gyon idős ember emlékezik, a fahíd; ennek az íves felépítésű, fageren-
dákból összerótt faszerkezete az első íves híd volt a Földön. A ra j ta 
volt emléktábla örökí te t te meg Kövecsi János „hazafi" főépítőmester 
ritka „elmemunkáját" , amelyet a folyp is „herkulesi erővel mormolva 
bámult". 
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Természetesen megemlítet te a tordai és túri hasadékokat . Ismertette 
a mészkői uni tár ius templomot és megemlékezett Balázs Ferenc mun-
kásságáról. Balázs Ferenc, aki „bejárta a kerek világot", volt ennek a 
templomnak a papja . A végén ismertette Torockó múlt ját , majd To-
rockószentgyörgyön megmutat ta a várromot, továbbá azt az emléktáb-
lával megjelölt házat, melyben Brassai Sámuel született. Megemlítette, 
hogy Brassai Sámuel volt az utolsó és legnagyobb magyar polihisztor, 
akiről Jókai Mór kedvesen mondta, hogy minden hajaszá la egy más 
tudománytól őszült meg. 

Ugyanígy ismertette a Kis-Szamos mentének nevezetességeit , köz-
tük a szentbenedeki Kornis kastélyt , melye t most restaurálnak, azután 
Kalotaszegen a Kapus patak, a Nádas és az Almás patak mentének szép-
ségeit és műemlékeit . Ezek közöt t a leghíresebb a vistai református mű-
emléktemplom, amelyről szóló ismertetését a Pásztortűz több folytatás-
ban közölte. 

Kelemen Lajost Monostori úti lakásán is többször felkerestem. Na-
gyon sokat tanul tam tőle, amit igyekeztem tovább is adni, de mindig hi-
vatkoztam rá. 

Kelemen Lajos életének utolsó szakaszát — a legutolsó hónapokat 
k ivéve — a kolozsvári or topédkórházban töltötte, ahol dr. Fazakas J á -
nos igazgató-professzor és dr. Zilahi József főorvos nagy szeretettel 
ápolták, és igyekeztek enyhí teni testi és lelki szenvedéseit . Ez időben 
is sokszor meglátogattam. Amikor legutol jára nála voltam, lelki sze-
meim előtt e lvonult az elmúlt több évtized eseménye, ami az első Bácsi-
torokban tör tént találkozásunk óta történt , és azóta folyton erősödő 
szeretettel és hálával gondolok az én a tyai barátomra, aki egy élő 
tör ténelemkönyv volt. 

Dr. ÜRMÖSI KÁROLY 

A TUDÁS SZERÉNYSÉGE 

Kelemen Lajosra emlékezem, akit ember- és életszeretetéből fakadó 
szolgálatkészsége, lebírhatat lan derűlátása, gyermekien tiszta humora 
tett minden ízében közösségi emberré; akit egyéni sorsának gyötrő 
megpróbáltatásai sem tudtak megtörni, aki nem tanárosan, hanem a 
szenvedések fölé emelkedett , töretlen emberséggel tanított akkor is, 
ha tréfálkozott, sőt gyakran éppen ezzel tanított . 

Kelemen Lajos — sa jnos — nem vol t tanárom. így részesülhettem 
abban a szerencsében, hogy rátalálásom első pillanatától nekem Lajos 
bácsi volt és maradt . 

Lajos bácsiról, a tanárról , a bátyám ej te t t szavakat . Ö beszélt a La-
jos bácsi veze t te iskolai kirándulásokról , amiket a természetszeretet 
beidegzése, az ismeretszerzés és a jókedv jellemzett. Ilyen ki rándulás 

196 



alkalmával kóborolt el a csapattól Weiss nevű osztálytársuk, akit Lajos 
bácsi mentet t ki a juhászkutyák karmaiból. 

Tudása közismert, szerénysége közmondásos volt. Szegény édes-
anyám egy alkalommal így szólt: ,,A tanár úr emlékezőtehetsége alig 
mérhető emberi mértékkel!" Mire Lajos bácsi: ,,Valóban én sok min-
denre emlékezem, köztük sok fölösleges dologra, de pl. egy kiló pi-
tyóka árát öt percig sem tudom megjegyezni ." 

A segítséget senkitől sem tagadta meg. Tudtommal egyszer nem tel-
jesí tet t szakmai köréve l kapcsolatos kérést. Az elutasítás áldozata én 
voltam, oka pedig egy távoli unokabátyám. Az illető kérte Lajos bácsit 
az Ürmösiek csa ládfá jának összeállítására. A munka hónapokat vehetet t 
igénybe, mégis eleget tett a kérésnek. Én minderről nem tudtam. Egy-
szer kezdet t fészkelődni bennem is a családfa iránti érdeklődés. Talán 
azért o lyan későn, mer t boldog emlékű Kálmán nagyapám nevünknél 
még az ,,yJi használatát is megtiltotta, vélhetőleg elkerülendő a szárma-
zási előí télet bur jánzását . Családfás igényemmel Lajos bácsihoz fordul-
tam bizalommal. Nem fejezhettem be kérésemet s harag ja lángja már 
a mennyezet ig csapott . Elharsogta az unokabátyámmal történteket . ,,Tu-
dod — dörögte —, h o g y rövid idő múlva az a gazember újból kér te a 
családfát, mondván, hogy az előző valahol elkallódott. így megcsúfol-
ni egy embertársunk munkáját ." Más bűnéért lakoltam, de igazat adtam 
Lajos bácsinak. És nyer tem is valamit: megismertem azt a Kelemen Lajost 
is, aki a felelőtlenséget, amikor az az egyén vagy a közösség munká já -
nak meg nem becsülését jelenti, megbocsáthatat lan bűnnek minősíti. 

Közhely, hogy tudását — egyéni vagy szakmai irigység nélkül — 
minden érdeklődővel megosztotta. Ezért járta sokszor naphosszat isme-
rősökkel vagy idegenekkel városunk utcáit, a Házsongárdi temetőt, is-
mertetve a nevezetességeket , történelmi emlékeket. Ha ilyen célokért 
vidékre hívták, ment. A hallgatóság nem csupán ú j ismereteket szer-
zett tőle, hanem a szívével is megérthette, hogy mi a szülőföld, a múlt 
és az emberek iránti igaz szeretet. 

Mé lyen érző ember volt, de nem érzelmeskedő. Panasz és zokszó 
nélkül visel te felesége korai elvesztésének ret tentő súlyát* és így vi-
selte el, de szilárdan viselte, az egyéni egyedüllét sivárságát; ezt a 
nép iránti növekvő szeretetével egyensúlyozta ki. 

Végte len kedves volt az öniróniája, mely részben szerénységéből, 
részben pedig leírhatat lanul derűs vi lágnézetéből fakadt. Ugyancsak 
szegény édesanyám mondta egyszer neki: ,,Milyen nagy kár, hogy tanár 
úr nem tud idegen nyelveket ." Lajos bácsi mosolyogva felelt: ,,A jó 
Isten mindig tudja, mit tesz. Mi lenne, ha még más nyelveket is be-
szélnék, amikor magyarul is lyukat beszélek az emberek hasába." 

Sokan talán nem is hiszik, hogy Kelemen Lajos komolyan és hittel 
beszélt Istenről. Szegény édesapám egyszer ezzel fordult hozzá: ,,Lajos, 
én nem is értem, hogy te mért lázadsz oly gyakran az Úr ellen?" Lajos 
bácsi így vallott: ,',Károly, én hiszek a lélek Istenében, akihez a temp-
lomba is járok. Mikor súlyos szavakat mondok, mindig a nagyszakállas, 
haragos Ürra gondolok, akiben különben nem is hiszek." ' 

Feleségemmel együt t boldog bir tokosai vagyunk a Lajos bácsi em-
léksorainak, amelyek a Kelemen Lajos Emlékkönyv fedőlapjára és a 
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szívünkbe vannak bevésve: „Ürmösi Károly öcsémnek és kedves fele-
ségének 

Az öreg ember kölcsön kérhet, 
Ha nincs raktárán szellemkészlet. 
Én is most épen azt teszem 
S csak ennyi kölcsön-énekem: 
,,Az emlékek vizi növények, — 
A hulló könnyekből élnek." 

Kolozsvár, 1959. XII. 13..Kelemen Lajos. 

Mérhetet len tudássá éret t tudományszomj, őszinte szerénység és 
serkentő szolgálatkészség: ez Kelemen Lajos egyéniségének rövid fog-
lalata. 

Születésének 100. éves évfordulóján a hála és emlékezés zászlaját 
azelőtt az ember előtt k ívánom meghaj tani , aki egy hosszú élet munká-
jával igyekezett belegyökereztetni embertársai szívébe a legszentebb 
érzéseket: a múlt megismerése révén a szülőföld szeretetét, az ember-
társaink iránti megbecsülést, a segítő szolgálatkészséget, a tudomány-
szomjat, egyszóval egy jobb élet igenlését. Egy olyan emberre emlék-
szem, aki munkaszeretetével , áldozatos életével, önzetlenségével, derű-
látásával bármilyen egészséges társadalomban a jóakara tú emberek 
példaképe lehet . 



SZÓSZÉK - ÚR ASZTAL A 

ARTHUR J. LONG 

„ÉLJETEK AZ ÚRHOZ MÉLTÓAN" 

Kol 1,10 

A megtisztelés és kiváltság mély érzésével állok előttetek és szó-
lok hozzátok az unitárius bizonyságtétel és tudomány központ jában. 
Kolozsvár a legrégebbi unitárius gyülekezet otthona a világon; ez a 
város és egyházközség Dávid Ferenc halhatat lan nevéhez kapcsolódik, 
aki annak a hitnek ú t törője és vér tanúja , melyet mi is vallunk. Dávid 
Ferenc volt az ésszerű kereszténység apostola, a türelem és vallássza-
badság legkorábbi szószólója. Wilbur, a nagy amerikai unitárius tör-
ténész megállapítása szerint Dávid Ferenc megérdemli, hogy mint az 
unitárius történelem vér tanúinak egyikét Servetóval egy sorba állít-
suk. ,,Dávid Ferenc hitfelfogásában és tanításában messze megelőzte 
Socinust és a maga korát; egyike volt azoknak a korai unitárius veze-
tőknek, akik lelkileg otthon éreznék magukat a 20. század unitáriusai 
között." 

Állandóan emlékeztetem angol testvéreimet, hogy az unitárizmus 
igazi szíve és eredeti forrása annak a hitnek, amelyet mi is vallunk, 
amely annyira kedves nekünk, és az itt van Romániában. A legrégibb 
angol uni tár ius egyházközségünk tör ténete a 17. században kezdődik. 
Ez a kezdet J o h n Biddle nevéhez fűződik, akit jogosan neveznek ,,az an-
gol unitárizmus atyjá"-nak, akit hitéért bebörtönöztek és aki szenvedé-
sei következtében 1662-ben halt meg. Az általa alapított kicsi gyüleke-
zet hamar kihalt . Mindazok a gyülekezetek, amelyek eredetüket a 17. 
századra vezet ik vissza, megalakulásuk ide jében még nem voltak unitá-
riusok. Az angol unitárizmus valójában a 18. században kezdődik Priest-
ley és Lindsey munkásságával . Erdélyben viszont az unitárizmus már a 
16. században kezdődik az 1568. január i tordai országgyűlés történeti 
határozatával , melyet Wilbur amerikai történész az „unitárius történe-
lem Magna Char tá ja és a rany dátumá"-nak nevez. Ezen a helyen ti 
jogösan és büszkén beszélhettek négyszáz éves folytatólagos unitárius 
történelemről, a hűséges és töretlen bizonyságtétel négyszáz évéről, 
amely nehézséggel, viszontagsággal és üldözéssel volt tele. 

Üdvözöllek és tisztellek titeket az egy Isten nevében, akit mind-
annyian szolgálunk. Kitüntetve érzem magam, hogy ez alkalommal mint 
a Manchester-i Unitárius Teológiai Intézet rektora közvetí thetem Inté-
zetünk legmelegebb jókívánságait , valamint az Angol Unitárius és Sza-
badelvű Keresztény Egyház meleg és barát i üdvözletét. Köszöntjük és 
nagyra becsül jük dicsőséges tör ténelmeteket és évszázados hűséges ta-
núbizonyságotokat . De mi nemcsak a múlt nagy neveit köszöntjük, meg-
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emlékezünk az imádság szavaival ,,az elhunyt hűséges és buzgó unitá-
riusokról is, akiknek emléke Istennél él". 

Üdvözöljük és t isztel jük egyházatokat úgy, amint az ma él és mun-
kálkodik a 20. század nehéz világában, s törekedik megtartani a tyáink 
hitét és tanúságtételét . Pál apostolnak a tesszalonikai gyülekezethez in-
tézett szavaival köszöntelek: ,,Hálát adunk az Is tennek mindenkor mind-
nyája tokér t , emlékezvén rólatok a mi imádságainkban; szüntelenül em-
legetve a ti hitetek munká já t , és a ti szeretetetek fáradozását" (ITessz 
1,3). 

Ez alkalommal Pál apostolnak egy másik mondásáról szeretnék be-
szélni, melyet a kolosszabeli gyülekezethez intézett: „Éljetek az Ürhoz 
méltóan tel jes mér tékben az ő tetszésére, t e remje tek gyümölcsöt min-
denfaj ta jó cselekedettel és növekedje tek az Isten ismeretében." Ezek-
ben a szavakban a mindannyiunk által vallott hit lényegének szép össze-
foglalása található, annak a hitnek, amely a könyörüle t és az ember-
séges cselekedetek nemes gyakorlásában fejeződik ki, amely jószívű 
és türelmes a különbségekkel szemben, és amely Isten megismerésére 
irányuló, állandóan mélyülő lelki tudatosságot és növekedést tükröz. 

Lássuk közelebbről az apostol mondását . Ö azt tanít ja, hogy nekünk 
az Úrhoz méltóan kell élnünk, teljes mértékben az ő tetszésére. Időszerű 
figyemeztetés ez, hogy a keresztény vallás sokkal inkább az élet, mint-
sem a hit tételek ügye. „Nem minden, aki ezt mond ja nékem: Uram! 
Uram! megyen be a mennyek országába, hanem aki cselekszi az én 
mennyei Atyám akara tá t " (Mt 7,21). Amint a nagy angol színműíró és 
filozófus, George Bemard Shaw egyszer megjegyezte : „Egy embernek 
a hitvallását nem annyi ra abból á l lapí that juk meg, amit hisz, hanem in-
kább abból, amit cselekszik." Az élet, amit é lünk és ahogyan ember-
társaink iránt cselekszünk — ez az, ami valóban fontos. Pál apostol sze-
rint mindig törekednünk kell arra, hogy gyümölcsöt teremjünk minden 
jó cselekedetben. Ez a bibliai hasonlat emlékeztet arra a próbára, melyet 
Jézus sugalmazott, és amelyet sok keresztény elfelej tet t : „Gyümölcseik-
ről ismeritek meg őket." Ez az a próbatétel , melyet olyan sok keresz tény 
teljesen mellőzött, s amelyet az uni tár iusok a maguk kárán kényte lenek 
voltak tapasztalni. Az egyház hívei től azt kér te számon: „Mit hisztek? 
Melyek a dogmáitok?" Majd azt parancsolta, hogy ezeket a hi t té teleket 
el kell fogadnotok és alá kell í rnotok ezt a hitvallást! Ezzel szemben 
Jézus azt tanította, hogy : „Gyümölcseikről ismeri tek meg." Mi teljes 
alázatossággal á l l í that juk, hogy ezt a jézusi követe lményt soha nem fe-
lej tet tük el. Mindig törekedtünk keresztények lenni, Jézus követői, 
mindenben neki tetsző életet élni, és minden jó cselekedetben gyümöl-
csöt teremni. 

„Jó cselekedetek!" — Akik já r tasok a teológiában, azok tudják, 
hogy a „jó cselekedetek" egyike azoknak a látszólag ártatlan kifejezé-
seknek, melyek a kereszténység tör ténetében végte len vi táknak, meg-
oszlásnak és vérontásnak voltak a forrásai. H o g y a n üdvözülünk, kér-
dezték: hit vagy cselekedet által? Visszaemlékszem egy történetre, 
melyet néhai tanárom, az oxfordi Manchester College rektora, Robert 
Nicol Cross mondott . Egy fiatal lelkész egyik idősebb lelkésztársát 
látogatta meg. A házigazda ragaszkodott hozzá, hogy vendégét elkí-
sér je a vasútál lomásra. A fiatal embert nyugtalaní tot ta a lassú menés, 
attól félt, hogy a vona to t lekési. A házigazda, aki állandóan f igyel te az 
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órájá t , kitartott amellett, hogy a vonat érkezéséig még elegendő idejük 
van. Sajnos, amikór az állomásra értek, a vonat már elment. A házi-
gazda elfelejtette aznap felhúzni az órát, és emiatt megállott. Nagyon le 
volt hangolva, s azzal menteget te magát, hogy nem tud ja megérteni, 
hogy ez történhetett . Ö mindig hitit az órá jában. „Az lehet — mondotta 
a f iatalember —, de az óra esetében is a hit mellett cselekedetre is 
szükség van." Ez igaz! Természetes, hogy szükségünk van hitre, de szük-
ségünk van jó cselekedetre is, úgy, amint hitelődeink állí tották. Egyet-
é r tünk a Jakab-levél írójával, hogy a hit cselekedetek nélkül termé-
ketlen, halott. Bizonyára tudjá tok, hogy Serveto hitvitáiban nem csu-
pán a szentháromságot tagadta, de ellene volt a hit által való üdvözü-
lésnek is. Tudatában volt annak, hogy szükségünk van cselekedetre is, 
mindenekfölött ' pedig jó cselekedetre. Mennyi küzdelmet és vérontást 
lehetet t volna elkerülni, ha az emberek kivégzése helyett ezt f igyelembe 
veszik! 

Mint egyének és mint egyház mindig kérdeznünk kell önmagunk-
tól: termünk-e gyümölcsöt jó cselekedetben? Barátságosak, segítőkészek 
és szeretők, könyörületesek és türelmesek vagyunk-e? S mivel hitünk 
nem csupán egy érzelmi jóakara t ügye, állást foglalunk-e határozottan 
az igazságtalanság és elnyomás ellen? Erősek vagyunk-e mindig segí-
teni a gyengét és az elnyomottat? A múlt század egyik nagy angol 
unitáriusának, John Relly Beard-nek, a Manchester- i Unitárius Teo-
lógiai Intézet a lapí tójának és első rektorának szavai szerint: „Mi uni-
tár iusok lényegében harcos magatar tásúak vagyunk: mi ál landóan küz-
dünk a tévedés, a babonák és a nyomorúság ellen." 

De tér jünk vissza egy pil lanatra textusunkra, f igyel jük meg, benne 
fontos megállapítást találunk: „növekedje tek az Isten ismeretében". Va-
jon nem képezi-e a mi egyházunk és minden egyház küldetésének lénye-
ges részét, hogy Isten létét és szeretetét még valóságosabbá tegyük? 
Egyházunkban sok vi ta folyt a lelkész hivatásáról. Meggyőződésem sze-
rint a lelkész az a személy, akinek az a munkaköre, hogy Istent még 
valóságosabbá tegye mások számára. S mivel mi elfogadtuk a hívek 
egyetemes papságának protestáns tanítását, hisszük azt is, hogy nem 
csupán egyedül a lelkész az, aki ezt a munkakör t betölti. Az egész 
egyház és annak minden tagja részt vesz a lelkészi munkakörben, mely-
nek lényege: valóságosabbá tenni Istent mások számára. Kétségtelen, 
hogy ez egyházunk fe ladatának szerves része. Napja inkban — termé-
szetesen — ki kell te r jesz tenünk barátságunkat , jó viszonyunkat , kö-
zösségünket azok felé is, akik kétséget táplálnak Isten iránt, akik ma-
gukat humanis táknak nevezik, akik az Isten fogalmába foglalt kérdé-
sekkel vívódnak, és akiknek új, a megszokottól eltérő eszméik vannak 
Istenről. Szükségesnek látszik megállapítani, hogy mi nem csupán azért 
vagyunk, hogy Istent valóságosabbá tegyük, hanem inkább azért, hogy 
az élet rej tet t lelki mélységeit embertársaink számára valóságosabbá 
tegyük. Ez tu la jdonképpen az istenismeret növekedésének egy másik 
módja . Ma egyes nagy teológusok emlékeztetnek arra, hogy Isten lé-
nyegében a lét alapja, és így ő elsősorban lelkünk mélységeiben ta-
lálható meg. 

„Teremjetek gyümölcsö t . . . növekedje tek az Isten ismeretében." 
A növekedés szót nem szabad f igyelmen kívül hagynunk. Egyházunk-
nak sohasem szabad megelégedni a tétlenséggel, a helyben állással. A 
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lelki ismeretünk is mindig növekedő kell hogy legyen. Törekednünk kell 
mindig előrehaladni, fejlődni, biztos lenni a , ,zarándok-atyák" hitében, 
akik hazájukból — Angliából — Amerikába mentek át, hogy általuk 
„az Úr igéjéből még több vi lágosság és igazság tör jön elő". Egyik nagy 
ér téke Dávid Ferencnek az, hogy ő nem félt megváltoztatni eszméit. Ne-
künk sem szabad soha félnünk a változástól. Amint egy bölcs ember 
mondotta: „Élni annyit jelent, mint változni, és jól élni azt jelenti, hogy 
gyak ran változni." Az angol uni tár ius énekeskönyv egyik énekének sza-
vai szerint: 

Tisztább, egyre tisztább legyen az értelem, 
hogy minden kötelesség drágább legyen nekem, . . . 
Hogy egyre magasabbra a felhők s é j felett 
fölemelkedve, é r jek a felkelő naphoz közelebb. 

Nekünk mindig növekedni kell a lelki valóság ismeretében, hogy 
ismertté tegyük mások között is a mi uni tár ius hitünket. Megmuta t juk 
azt egyházunk életében és a mi életünkben, mint egyének életében a 
hitelődeink által reánk hagyot t vallás nagy átalakító hatalmát. Tegyük 
ezt úgy, amint arra Pál apostol f igyelmeztet: amiképpen ragyogot t Mó-
zes arca, amikor lejött a hegyről , a mi arcunk is ragyogja Isten di-
csőségét. 

A nagy angol novellaíró, Thomas Hardy verseket is írt. Egyik álta-
lam nagyon kedvel t verse egy egyszerű madárénekről szól. Hardy el-
mond ja benne, hogy egy hideg, sötét este történt, körülöt te nem volt 
más semmi, mint homály és kétségbeesés . Egyszerre azonban egy csodá-
latosan szép madárének csendült fel. Meglepődve állapította meg, hogy 
egy öreg, tépett rigó énekelt, a hűvös esti levegőt égi zenével töltve be. 
Mit jelenthetet t ez az ének? 

Oly kevés oka lehetett , hogy elragadtatot t 
hangjáva l csengje, mit a Föld bárhol is adhatott, 
hogy arra kellett gondolnom: benne áldottan felbuzog 
a jó remény, miről én nem, de ő már rég t u d o t t . . . 

Titkos, áldott remény! V a j o n nem je lenhetünk-e meg mi is így 
a világ előtt mint olyanok, ak iknek egy szent, áldott reményünk van? 
És amint Pál apostol mondja , pontosan azért, mert nekünk megvan ez 
a reményünk, mert képesek vagyunk azt a beszéd merészségével szólani 
is. ,,Az Ür pedig a lélek; és ahol az Úrnak lelke, ott a szabadság" (2Kor 
3,17). Éppen ezért „ilyen reménységben nagy nyíltsággal szólunk". „Mi 
pedig az Úrnak dicsőségét mindnyá jan fedetlen arccal szemlélvén, 
ugyanazon ábrázatra elváltozunk, dicsőségről, dicsőségre, úgy, mint az 
Úrnak lelkétől" (2Kor 3,18). 

Tennyson, a viktoriánus korszak nagy költője egyik bará t jáva l 
arról vitatkozott , hogy amikor elérkezik az idő, hogy el távozzanak erről 
a világról, mit szeretnének életükben megvalósí tot tnak tudni. Barátja 
ezt mondotta: „Szeretném tudni és érezni, hogy én ezt a vi lágot jobbnak 
hagyom hátra, mint ahogy találtam." Tennyson ezzel szemben ezt 
mondta: „Én inkább azt szeretném remélni, hogy képes vol tam a világ-
nak Isten ú j látomását adni." 
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Igen ismert Angliában a Maude Louise Raye-nak egyik balladája, 
amelynek címe Az éri feladatom. Sokan kigúnyol ták ezt a verset. Én 
azonban mégis hiszem, hogy ez a vers nekünk az erő üzenetét sugározza: 

Valaki t egyre jobban szeretni nap mint nap, 
gyermeki életeknek tárni fel utakat , 
elmélkedni — hadd é r jen a nemes gondolat — 
s imádkozni s ha est jő, szórni mosolyomat; 
az igazságot tar tva égő szemem előtt 
s köve tn i azt, mint ahogy a vak emberek 
vágynak a világosság után. 
Hajna l tó l éjszakáig tenni a tőlem telhetőt — 
s megtisztítani szívem: hogy Istent mindig 

láthassam, 
s szavára válaszolhassak: ez az én feladatom. 

Nemde ez a mi feladatunk, egyházunk feladata? Nem próbálhat-
juk-e meg, hogy méltóbbakká legyünk erre a feladatra, melyet Isten 
állít elénk? Meggyőződésem, h o g y feladatunkat te l jesí thet jük, ha min-
dig emlékezetben ta r t juk azt a tanácsot, melyet Pál apostol adott régen 
a kolosszabeli gyülekezetnek: „Éljetek az Úrhoz méltóan tel jes mér-
tékben az ö tetszésére, teremjetek gyümölcsöt mindenfaj ta jó cseleke-
dettel, és növekedje tek az Isten ismeretében." Ámen.* 

SZÉKELY LÁSZLÓ 

PARTOK KÖZÖTT ISTENORSZÁGÁÉRT 

J.n 15,13 

Megvalósult a 2500 éves terv. A technika és acélos akarat 1974. októ-
ber 9 -én felavatta és átadta a használatnak a Boszporus felett emelt 
hidat, amely összeköti Európát Ázsiával. Az emberiség tör ténetében ez 
az első olyan híd, amely két vi lágrészt kapcsol össze, és ez jelképes is: 
az egymáshoz való közeledésnek, az emberek közötti távolság legyőzé-
sének szimbóluma. 

Ennek a je lképnek evangéliumi értelme is van, hiszen látható vagy 
lá thata t lan hidak nélkül nincs közlekedés az eszmék, meggyőződések, 
val lásos felfogások között, nincs közeledés, közös célkitűzés lélek és 
lélek, ember és ember között. 

A hídavatás óta millió jármű vi t te és hozta a két part között az em-
bert, á ru t és a bánatot , s bár a híd sokszor megremeg, íve pat tanásig fe-
szül a te rhek súlya alatt , mégis áll és szolgálja a célt, amelyért építtetett . 

* Elmondotta júl. 24-én a kolozsvár-napocai templomban, az IARF regionális teo-
lógiai konferenciájának záróistentiszteletén. Fordította dr. Erdő János. 
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A vallástörténelem bizonysága szerint a híd és életfelfogás ú t j a 
tele van mesterségesen előidézett vagy természetesen keletkezet t szel-
lemi és lelki szakadékokkal , veszé lyes völgyekkel . Sokszor szinte belát-
ha ta t lan volt a távolság a pa r tok között. A gáttalanul hömpölygő ár pe-
dig tovább mélyí te t te a medret, távolította messzibbre a partokat. Csak 
a hídsorsú emberek áldozata, par toka t összekötő hivatásvállalása biztosí-
tot ta az emelkedést, a biztos haladást, a hegy i beszéd célkitűzését. A 
hídsorsot vállaló hősök, rendel te tésük súlya alatt — a Golgotán, Déva 
várában, Lambarénében, püspöki székben v a g y parókiák ismeretlensé-
gében — sokszor megremegtek, lelkük e r e j e ívként megfeszült a fela-
da tok terhe alatt, de remegve is vállalták a megbízatást, hogy összekös-
sék, közel hozzák a messzi par tokat , az egymástól távolodni készülő lel-
keke t . 

A hősiesség gyökere ped ig az áldozat, az önátadás talajából táp-
lálkozik. 

A keresztény történelem legnagyobb élő hídja Jézus . Kora leg-
nagyobb áldozatát vállalta akkor , amikor a régi judaizmus szellemvi-
lága és az Istenhez közelebb vivő szeretet világa között i szakadék fö-
lött hídként kö tö t te össze a messzi partokat. Legnagyobb áldozatát nem 
a Golgota keresz t j én hozta az övéiért, h a n e m akkor, amikor tudatosan 
vál la l ta a lélektől lélekig v i v ő harcot a szeretet országáért . Az akkori 
v i lág számára magas, meredek volt a túlsó part — a jézusi szellem-
vi lág —, de ő vol t az, aki vál la l ta és v i t t e a jobb, t isztább hitű élet 
jogá t és eszméét. Nem az áldozat, hanem a hivatás vál lalásában fel-
magasztosult önátadás jelenti a Názáreti é le tművének koronájá t . Tudta, 
h o g y a legerősebb híd is a terhek alatt egyszer leszakad; tudatában 
volt annak, h o g y a szeretet par t ja inál az ú j evangélium győzelmi da-
lát hallani neki nem adatik, mégis fel tét lenül hitt abban, amit hirdetet t 
és megélt. Erre utal taní tványaihoz intézett búcsúbeszéde is: „Nincsen 
senkiben nagyobb szeretet annál , mintha va laki életét ad ja az ő bará-
taiért ." Felebarátai ekkor é r te t ték meg a jézusi sors hidat vállaló sze-
repét . 

Komoly felkészültségével, széles lá tókörű műveltségével, színesen, 
csendesen, csodálatraméltóan — mint a szelíd szivárvány — kötötte ösz-
sze az eget a földdel, s nem mint közbenjáró , hanem mint a jóért, az 
erkölcsösért, a tökéletesebbért , a bará ta iér t meghalni is kész próféta 
közelebb vitt minket az Atyához és Isten gyermekéhez. A Teremtő 
munkatársává te t t minket. 

Jézus é le tén átdübörgött a főpapi gőg, farizeusi gyűlölet, a nagy-
pénteki tüzes szekér, de ál lot t méltóságteljesen, rendületlenül, mint élő 
szeretet, összekötő híd Isten és az ember, a sötét múlt és egy napfényes 
evangéliumi v i lág között. Ezért a magasztos hivatásért életét adta, mert 
Ö mindenkié volt , s az övé vo l t mindenki. Kétezer év u t án is: 

Ring a nagy h íd s a másik par to t 
A béke, emberi boldogság és Isten Országát 
Mikor ér jük el, még nem tud juk , 
De hálásan emelünk pillért, 
Mer t arra muta t Jézusunk. 
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Tanításai felett átrobogott az évszázadok súlya, megnemértések, 
félremagyarázások, inkvizíciós ura lmak terhe. Vallásháborúk vészkiál-
tása remegtet te meg az ö szellemvilágát, de születtek olyan emberek, 
akik vál lal ták Jézustól az ú j emberig vezető út szerepét. 

A szellemi elmaradottság, a hi tben és tudásban egy helyben tapogó 
középkor és egy ú j felvilágosodás par t j a között számunkra hídként ma-
gasztosul a reformáció folyama fölött Dávid Ferenc személyisége. Élet-
művének legfontosabb tanulsága az, hogy az igazi reformátornak min-
dig meg kell éreznie azt, ami a valláserkölcs fej lődésében ésszerű, a 
gondolkozással, érzéssel és akarattal leginkább megegyező, hogy ezt min-
den módon és minden eszközzel ki kell fejezni. Csak így válhat valóban 
korának és a jövőnek, az emberiségnek és a tör ténelemnek lelkiismereté-
vé és szolgájává, híddá a múlt és a jövő számára. Dávid Ferenc sohasem 
tudott megalkudni fél megoldásokkal . Számára a hit kérdése és a refor-
máció nem csupán egy történelmi epizód volt, hanem egy áldozatok árán 
is megvalósuló, örökké megújulni kész, örök folyamat. Élete, munká ja 
és halála bizonyság amellett, hogy az övéiért vállalt áldozat, prófétai 
hídsors, a legnagyobb szeretetből fakadó istenhit, életprogram, tudatos 
sorsszerűség, amely elől ő nem tudott és nem is akart kitérni, még Déva 
vára cel lá jában sem. 

Nemrégen olvastam egy megragadó fej tegetést az áldozat értelmé-
ről. „Mentem a szakadék peremén, s egy helyt hidat találtam, amely 
átvezetett ra j ta . De a híd csonka volt, a túlsó parton le volt törve. Ha 
ráléptem volna, a mélységbe billent volna velem. De amint közelebb 
mentem, láttam, hogy a túlsó partról egy ember nyúlik a mélység fölé 
a földön feküdve, úgy, hogy lábaival a part köveibe kapaszkodott s ki-
nyúj to t t kezeivel, iszonyú erőfeszítéssel tartotta fenn a híd csonka 
végét. Teste egészen a szakadék felett lebegett. — J ö j j át bátran, test-
vérem! — kiáltott hozzám. Félénken lépegettem végig az ingó pallón, 
s kar já ig érve megálltam. — Lépj át a fejemre, a vállamra, végig a háta-
mon! — kiáltotta vidáman. — Azt nem teszem! — szólottam. — A há-
tad véres azoknak a nyomától, akik ezt tették. — Hisz azért vagyok 
itt! Csak bátran, testvérem! — Miféle büntetés ez ra j tad? — kérdeztem, 
átmenve ra j t a óvatosan a partra. — Tévedsz! Nem büntetés. Önként 
teszem. Ez az életem. Az életemet hídul adom azoknak, akik át akarnak 
jönni ide. Szeretetből teszem. A szeretet az én életem. — Meddig te-
szed azt? — Amíg bírom. Mikor nem bírom már, akkor . . . — Lezu-
hansz? — Le. De nem tesz semmit. Más jön helyembe. A szeretet erő-
sebb, mint a halál" (Makkai S.). 

Évtizedek múltak el. Dávid Ferenc helyébe Enyedi György lépett, 
aki híd volt Dávid Ferenc és a tovább menni akarók szellemvilága kö-
zött. Azután jött Szentábrahámi Mihály, az „unitáriusok szeme, szíve 
és szája", ma jd Lázár István, az egyházépítő, aki összekapcsolta a 
templomépítést a jövővel, Kriza János, aki „vadrózsákat" szedett, hogy 
szebb legyen az élet. Megszámlálhatat lan sorban épültek Isten hidjai , 
hogy az egy-istenhit, a szabad vallásos gondolkozás és megújhodás össz-
hangban legyen a szolgálattal. Ezt a sorsot vállalta Schweitzer Albert, 
aki a mély humanizmus és segítő szeretet kapocsaival kötöt te össze az 
európai kereszténységet az afrikai bennszülött ember szolgálatával. 
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Sokszor megsebezték, megremegtet ték a hídsorsú emberek szívét 
és erejét, de lerombolni nem tudták soha, mert: „Nincsen senkiben na-
gyobb szeretet annál, mintha valaki életét ad ja az ö barátaiért ." 

Lelkészi munkánk sem más, mint a híd sorsának és h ivatásának 
öntudatos vállalása lélektől lélekig, egyházközségektől az egyetemes 
közösségig, híveinktől szeretett vezetőnkig, az emberiség féltett béké-
jétől a fe j lődő és sokoldalú társadalomig. 

Az Isten hídépítő vaskeze Míg egymás mennyország-szemébe 
Kifeszített a mélységek fölé, néznek. 
Hogy összekössek messzi partokat, Viadukt vagyok, bús diadalív, 
S hogy érezzem: a lelkek serege Repeszt a fagy és elmálaszt a 
Egymást keresve ra j tam áthalad, hőség — 
Hogy fogva tartsam őket mint Magamnak: gyötrelem, másoknak: 

igézet, út, 
A hídépítő Istennek: dicsőség! — 

Lelki szemeinkkel l á t juk és megölel jük mindazokat, akik hídsorsot 
vállalva összekötik a népek akaratát a békéért , az emberiség fe j lődé-
séért és jólétéért . Elismeréssel köszöntünk minden cselekvést, amely 
vezetőinktől indul el, mint hitünk, akara tunk és szeretetünk szerte a 
világba küldött üzenetét. 

Egyháztörténetünk hitsorsot vállaló nagyja i között szeretettel és 
elégtétellel adózunk főpásztorunknak, aki vállalta a hídépítés nagy 
munkájá t az unitárizmus bölcsője és a vi lágon élő unitáriusok között . 
Magasabbrendű hivatásvál lalása minket, akik csak apró, de szilárd ka-
pocs lehetünk abban az acélhídban, amit főpásztorunk épít, több mun-
kára, nagyobb odaadásra serkent. Hűséggel és engedelmesen végezzük 
a ránk háruló feladatokat, mert tudjuk, hogy: ,,Nincsen senkiben na-
gyobb szeretet annál, mintha valaki életét adja az ő barátaiért ." 

Amikor az árvíz elvi t te a hidakat, az emberek lettek a hidak, 
mentve, védekezve, sírva, de törhetet len akarattal . Ebben a küzdelem-
ben országunk vezetője fáradságot nem ismerve vál lal ta a legnagyobb 
híd sorsát, a megbonthatat lan egységet népünk és a jövő feladatai, az 
új jáépí tés munká ja és a holnap tervei között . Mindezekért mi, a béke, 
a hit, a hivatás gyermekei , hálával ós ú ju l t reménnyel indulunk a jövő 
felé. „Ver jük a nagy hidat ragyogva, mint a régi ős-hídverők. Ügy gon-
dolunk a túlsó partra, mint lélektől lélekhez menők, mint Istenországát 
és egymást építők." Ámen. 

SZABADSÁG ÉS SZOLGÁLAT 

Gal 5,13 

A földön mindennek .hivatása van . A virágnak, hogy nyíl jon, a fá-
nak, hogy rügyet haj tson, a földnek, hogy teremjen, az embernek, 
hogy gondolataival, munká jáva l belei l leszkedjék az erkölcsi világ-
rendbe, melynek végső cél ja a tökéletes élet. 
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A lét milliónyi egyedének, az embereknek is hivatása megélésére 
isten szabadságot biztosított: „ti szabadságra hivat tatok". Az Isten ál-
tal adot t szabadság félreértéséből származott az emberiség sok tragé-
diája . Az embernek tudnia kellett volna, hogy a jókkal felébrednek a 
gonoszok, a szorgalmasokkal a restek, az egészségesekkel a betegek, 
a jószívűekkel a szívtelenek, a barátokkal az ellenségek, a virradó lel-
kekkel a sötétség vámszedői, Ábellel felébred Káin, a szabadság hősei-
vel a rabszolgatartók serege. A szabadság félreismeréséből, önző cél-
ja ink szolgálatára va ló felhasználásából született az ember sok téve-
dése, háborúk lángolása, val lásháborúk kínja, gályarabság veszedelme, 
minden bűnözés, amely megcsúfította az emberi méltóságot és elhomá-
lyosítot ta arcán a jézusi vonásokat . Csak amikor az önpusztulás és 
pusztí tás üszkös csendjében rémülten álltunk meg, jutott eszünkbe a 
figyelmeztetés: „a szabadság ü rügy ne legyen a testnek" . . . mert a ki-
mondot tan testi ember cselekedete mindig az önzés, a gyűlölet, a telhe-
tetlenség, ellenségeskedés, versengés, gyűlölség. Valljuk, hogy akinek 
s amely népnek Isten és a társadalom fej lődése önállóságot előlegezett, 
nem szabad megfeledkeznie arról, hogy a szabadság nem gátlástalan-
ságot, nem szabadosságot jelent, hanem nagyobb önfelgyelmet, öntuda-
tosabb akaratot, szabad beleilleszkedést az erkölcsi vi lágrendbe a fej-
lődés, az emberi béke, összefogás, összhang, szeretet és szolidaritás 
megvalósí tása céljából. A mi szabadságunk önkéntes elfogadását je-
lenti azon magasabb rendű ér tékeknek, amelyeket megvalósítva bele-
kapcsolódunk abba a harmóniába, amelynek létre kell jönnie Isten és 
gyermeke között. 

Az orvosnak szabadsága van, de csak az orvostudomány meghatá-
rozott keretein belül és az orvosi etika szabályainak tiszteletben tar-
tása által. 

Az ének és zene embere szabadon komponálhat, csillagokról, szí-
vekről, álmokról, földre hozott valóságokról, de csak az összhang és 
az ember i lélek művelésének engedelmeskedve. A betűk és ritmusok 
művésze sorokba öntheti szárnyaló érzései és gondolatai tartalmát, de 
csakis az erkölcsi haladás, egy magasabbrendű világ- és életszemlélet 
szolgálatának jegyében. 

Az anyag ku ta tó ja a tudomány biztosította joggal keresheti a lé-
tező vi lág millió titkát, de csak az emberi jólét és fej lődés szolgálatá-
ban, semmi esetre sem a rombolás, a pusztítás, a háború érdekeiből. 

A mindennapi élet embere, a társadalom névtelen hőse, munkapa-
dok, gépek, mezők és betűk világában, szabadon küzdhet sa já t léte és 
mindennapi kenyere javára, de annak tudatában, hogy minden mozdu-
lat, tett, szó és gondolat nem csupán magunkért , hanem egymás szolgá-
latáért is van. így a szabadság boldog lehetőség az egymásért élő és 
szolgáló társadalom megvalós í tására , 'de nem ürügy az önzés, a bűnö-
zés, a fe j lődés erőit gátló tevékenység korlátlan végzésére. 

Csak az így értelmezett szabadság jelent egységet a sokféleségben, 
egyén és közösség közötti találkozást Istenországa érdekében. 

Áldottak, akik a szabadságot így értelmezve magasztos tet teket 
ha j to t tak végre, de áldottak azok is, akik szerény tehetségüket arra 
használták és használ ják fel, hogy tel jesí tsék mindennapi kötelességei-
ket, nemcsak magukért , hanem másokér t is. 
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A korlátok nélküli szabadság feladása, a másokért való szolgálat 
vállalása, vagyis Isten által adot t szabadságunk szolgálattá való átmi-
nősítése, mindez áldozatból táplálkozik. Le kell mondanunk a test sze-
rint való szabadság igényéről és illúziójáról, s bele kel l i l leszkednünk 
Isten terveibe, meg kell é r tenünk és te l jes í tenünk az Ö akaratát . Ahogy 
egyik gondolkozó vallotta: ,,. . . hogy ki formál jam az embert, akire a 
vi lágnak szüksége van, magamban hordozom Istent, mer t teremtésről 
van szó, s csak az Isten tud teremteni." 

Ezt az Istennel való életet, a másokért való szolgálatvállalást meg-
értet ték és tel jesí tet ték egyházunk nagyja i is, akik he lyesen értelmez-
ték a szabadság isteni adományát és hivatásukat . Józsué így vall népe 
előtt: „Én és az én házam az Úrnak szolgálunk." Jézus sorsában betel-
jesedet tnek lá t ja a próféciát: ,,Az Úrnak lelke van énraj tam, mivel 
hogy felkent engem, hogy a szegényeknek az evangél iumot hirdessem, 
elküldött, hogy a töredelmes szívűeket meggyógyítsam, hogy a foglyok-
nak szabadulást hirdessek és a vakok szemeinek megnyílását , hogy 
szabadon bocsássam a lesúj tot takat" , mert . . . „az embernek fia nem 
azért jött, hogy neki szolgáljanak, hanem, hogy ő szolgáljon". 

Minden idők lángelméi val lot ták a másokér t való szolgálat hivatá-
sát, Petőfi így fogalmazta meg sa já t h ivatását : 

Legyek fa, melyen villám fut keresztül, 
Vagy melyet szélvész csavar ki tövestül; 
Legyek kőszirt, mit a hegyrő l a völgybe 
Eget-földet rázó mennydörgés dönt le . . . 

Szerényen beszél életéről Bölöni Farkas Sándor, a sokáig mellőzött 
i f jú: „A sors engem szűk pá lyára tett és kevéssel áldott meg, de adott 
nekem sok örömöt, s íme azon soha sem remélt örömöt is, hogy cse-
kély mécsesem világánál másoknak, még homályosabb környékben 
burkoltaknak se té t jé t valamennyiben oszlathatom." Balázs Ferenc lelke 
36 évig lángolt csupán, de hitvallása az érző ember rög alá vetett bol-
dogsága maradt: „Hiszek az ember méltóságában; s ha magát a vi lág-
céllal azonosít ja: akarata szabadságában." Az én életem- célja: részt 
venni egy cél felé törekvő egészben, megtenni mindent, ami lehetsé-
ges, hogy az én kicsi hozzájárulásom, a nagy cél, a világcél megvaló-
sulását elősegítse." A pusztakamarási temetőben olvasható az egyik 
sírkövön az egymásért va ló szolgálatról: ,,A fáklya másnak szolgál, 
magát emészti meg." 

Fáklyák és világító szívek elhamvadtak, de f ényük sírok felett s 
a századok u tán is örökkévaló, mert szabadságuk áldozatból és az egy-
másért való szolgálat e re jéből táplálkozott. Számunkra „éltető eszmévé 
finomult", mert „akik jól szolgálnak, szép tisztességet szereznek ma-
guknak". 

Mély meghatódottsággal és erősödő hivatástudat tal állunk meg 
elődeink fennköl t szelleme és munkája előtt, Jézustól napjainkig, akik-
nek nyomdokain járva, szabadságunk áldott alkalom nekünk, hogy 
egymás és a nagy közösség ügyét szolgálva, méltók lehessünk az evan-
géliumhoz és jövőnk feladataihoz, melyet így fogalmazott meg Egy-
házunk 400 éves tör ténelmének határkövénél : 
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,,Hisszük, hogy az emberiségnek közös célja van s ennek szolgála-
tában az unitáriusokra is feladat hárul. Egynek érezzük magunkat a vi-
lág unitáriusaival és minden jószándékú emberrel, aki határokon innen 
és túl a meggyőződés szabadságának és a más-más meggyőződést val-
lók békés együt té lésének híve." 

Amit négy évszázad hirdetett, azt val l juk és taní t juk . Célunk és 
elhatározásunk, hogy hivatásunk megélésére és az ember szolgálatára 
szenteljük. Ámen. 

NYITRAI LEVENTE MÖZES 

„NEM SZÜNÖK MEG HÁLÁT ADNI ÉRTETEK 

Ef 1,16—18 

Azért olvastam a hálaadásról, mert szeptemberben vagyunk, és ez 
az őszi hálaadás ünnepének hava. Mindnyá jan készülődünk lélekben 
a hálaadás úrasztalához, lelkünk érzései, gondolataink már az Istennel 
szembeni köszönettel foglalkoznak. 

Pál apostol nyomdokában járunk, aki nem szűnt meg hálát adni 
efezusi híveiért , amikor róluk imádságaiban megemlékezett . Kér jük 
hát mi is gondviselő Istenünket, a dicsőség Atyját , á ld ja meg minden 
jóval, testi és lelki a jándékaiva l vendéglátóink drága, féltőn szeretett 
gyülekezetét . 

Pál apostol a hálaadás után bölcsesség és kinyilatkoztatás lelkéért 
könyörög efezusi hívei számára. Azt is megírta nekik, hogy mi célból. 
Nem azért, hogy ismeretlenül higgyék Isten létezését, hanem, hogy 
megismerjék az Istent. Ügy érezzük, hogy a mi unitárius keresztény 
hitünk nagyon közel áll Pál apostol imájához. Közel azért, mert mi nem 
vakon, hanem bölcsen hiszünk. A lélek által ihletett hittel Istenben nem 
egy t i tokzatos ismeretlent, hanem azt az Atyát hisszük, akit megis-
mertünk, akinek a Bibliában olvasható üzenetét megértet tük. 

A hit a lélek egészségéhez tartozik. Lelkünk szemorvosa a Biblia. 
Ha látásunkat élesíteni akar juk , hozzá fordulunk. Ha szemünk világa 
gyengül, tőle ké r jük a segítséget. 

A hit mint lelki látás nem egyszerű dolog. Sokan vannak, akik 
szerint a hit nem több, mint hogy elhisszük, amit eszünk nem ér fel. 

Valóban ez volt valamikor a hit, de annak az ide je rég elmúlt. Ná-
lunk Dávid Ferenc reformációja óta elmúlt, és nem maradt meg belőle 
csak amit a lélek ihletésével felfoghatott a bölcsen gondolkozó érte-
lem. 

Nem mél tó hozzánk, ésszel megáldott , világot látott emberekhez, 
hogy gondolkozás nélkül elhiggyük, amit megismerni is képesek va-
gyunk. De megmaradt a hit többi része, amiről nekünk tudnunk kell, 
hogy a hithez tartozik. Megmaradt a hűség, bizalom, imádat taz iránt, 
aki örökkévaló, tökéletes, mindenható, jó, igaz és irgalmas; az iránt, 
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akit a lélek erejével egyedül valóságosnak, egyedül szentnek ismer-
tünk meg. 

Évszázadok tapasztalata tanított meg minket arra, hogy nem min-
dent h ihetünk el, amit mások igaznak mondanak, csak ha ér te lmünkkel 
meggyőződhettünk, hogy az valóban igaz. Nem is adott volna Isten ér-
telmet nekünk, ha minden igaz lenne, amit mások mondanak; és ha 
adott, azért adta, hogy ne higgyünk mást, csak amit ér telmünk számára 
a lélek megvilágított . 

„Boldogok, akik nem látnak és hisznek" — mondja Jézus a kétel-
kedő Tamás apostolnak. 

De nem azért, hogy az első ámítónak vakon higgyen! 
Péter apostol is inti második levelében a keresztényeket , hogy ne 

higgyenek azoknak a tanula t lanoknak, akik a sa já t vesztükre kiforgat-
ják Pál apostol bölcsességét, hanem inkább növeked jenek a Jézus is-
meretében. Hasonló f igyelmeztetéssel az egész Üjszövetségben gyakran 
találkozunk. 

Jézusnak a kételkedő Tamást dorgáló szavai nekünk azt jelentik, 
hogy amit megismertünk, amiről meggyőződtünk, arról bátor bizony-
ságot, hűséges hitvallást tegyünk. H o g y amit eléggé megismertél igaz-
nak, arra ne keress több bizonyítékot! Ne bizalmatlankodj azzal szem-
ben, ami biztos! Ne a k a r j többet látni, mint amennyi t lehet és szabad, 
hanem higgy! 

És megmarad nekünk még a hála, ami szintén a hithez tartozik. 
Gondolt-e már erre valaki? Ha nem így lenne, szentelnénk-e ünnepet 
minden ősszel, amelyen hálát adunk annak áldásaiért, akit hiszünk, és 
akiben hiszünk? 

Ha a hála nem a hit egy része lenne, bárki mondhatná: hiszem, lé-
tezik az Isten. Mondhatná: hiszem, az Isten rám is gondot visel. Mond-
hatná: hiszem, minden, aminek örvendek, Isten áldása raj tam, és senki 
sem kételkedne, hogy hiszi. De ha va laki elfelejti megköszönni Isten-
nek, amit tőle kapott, biztosan tudjuk, hogy nem hiszi, amit mond, mert 
akinek hi te van, annak hálás a, szíve is. 

Nem vallásos ember az, akinek hite nincs, és hite is csak annak 
van, aki hálát tud adni. 

De mi a hála? 
Jézusnak a hegyi beszédben mondot t tanításából megértjük,, hogy 

a hála egy ike a hit gyümölcseinek. „Nem hozhat jó fa rossz gyümöl-
csöt. Amelyik fa nem terem jó gyümölcsöt, azt k ivág ják és tűzre ve-
tik." 

Ha a gyümölcs a fához tartozik, akkor a hála is hozzátartozik a hit-
hez. A gyümölcs a fa műve, nemes cselekedete, amivel meghálá l ja 
gazdájának a gondozást, sőt annak is ad, akitől semmi egyebet nem 
kapott, minthogy nem vágta ki, n e m vetet te tűzre, hanem megtűr te 
valahol a háza táján. A jó fa jó gyümölcsöt ad mindenkinek, aki türel-
mesen k ivár ja , hogy te rmővé növeked jék , és édessé, kívánatossá, a há-
lás ember cselekedetéhez hasonlóvá ér le l je termését. 

A jó fa jobban tud ja , mint az emberek, hogy a hit nem valami fes-
ték az arcon vagy tolldísz a kalapon, nem is ékesen zengő beszéd, nem 
dicsekvés, nem érdem, hanem a jó cselekedet alaposan megtanul t is-
merete. 
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Jézus azt taní t ja , hogy nem az megy be a mennyek országába, aki 
ezt mondja Istennek: Uram, Uram, hanem csak az, aki cselekszi a meny-
nyei Atya akaratát . Az ö akarata pedig nem üres szóbeszéd, hanem 
szelíd, békés, hálás munka, adakozás, áldozat. 

A jó fának nem dísze a nemes ág, amivel be van oltva, hanem fa j -
tája, termő ereje , mint keresztény embernek a hit. Nem azért van az 
neki, hogy csupán keresztséggé! öntözött, konfirmációval nyesegetett , 
úrvacsorával permetezett nemes gyümölcsfának nevezzék, hanem hogy 
jó gyümölcsöt, hálaáldozatot teremjen. 

A hálának, mint a jó gyümölcsnek is, van színe, illata: vannak 
szavai. A hála kinyilatkoztatása azzal kezdődik, hogy amit kaptunk, 
azt i l lendőképpen megköszönjük. Hozzátartozik ez a háládatos élethez, 
akár az imádkozás a hithez, sőt néha nem is kér többet ennél, aki jót 
cselekedett velünk. 

Néha nem is annak kell hálával fizetnünk, aki ve lünk a jót csele-
kedte, hanem valaki másnak, aki arra rászorul. A szülő nemcsak azért 
neveli féltő gonddal gyermekét , hogy azt neki megfizesse. Szüleink jó-
ságát az unokák nevelésével f izet jük meg. Azzal, hogy ha édesanyánk 
a mi születésünkre vágyott , mi is vágy junk gyermekeink születésére, 
ne irtózzunk a bajlódástól, amit gyermekeink okoznak nekünk, hanem 
úgy szeressük őket, ahogy minket is szüleink szerettek: önzetlenül, ál-
dozattel jesen. 

Szomorú dolog az, ha valaki hála helyett bántalmazza, szidja, meg-
káros í t ja vagy öreg napjaiban elhagyja, apját , édesanyjá t , de még szo-
morúbb, ha családot sem k íván nevelni, mint ahogy őt is felnevelték. 

Ahogy nem hit az, ami nem cselekszik, nem is hála, ami nem áldoz. 
A hála nem elégszik meg a köszönő beszéddel. 

Jótett he lyébe jót vár j ! — mondja népünk bölcs közmondása. Jó-
tett helyébe jót adj! — parancsol ja Isten annak, aki be akar jutni a 
mennyek országába. 

Ez a hála: — szeretetteljes, nemes érzés, Isten és emberek iránti 
tar tozásunk számontartása. A szeretet adósságának boldog üdve, az 
a j ándék viszonzásának óhaja . Kifejezés szóban azért, ami jót kaptunk. 
Es kifejezés cselekedetben. Ha megajándékoztak, hálából mi is adunk, 
ha segítettek, mi is segítünk, ha megörvendeztettek, viszonzásból mi 
is örömet szerzünk. 

De a hála nem akkor tartozik a hithez, ha valamit csupa tartozás-
ból fizetünk meg, hanem akkor, ha azért fizetünk, mert hálásak va-
gyunk. A hála így lesz az élő, dolgozó hit gyümölcse, a mennyek or-
szága kapu jának kulcsa. 

,,Az igaz ember pedig hitből él" — taní t ja Pál apostol. Igen, de 
nem abból, ami holt szavaknál többet nem terem, hanem hálaadást ter-
mő, élő, cselekvő hitéből, amivel a Jakab apostol levelének olvasója 
ismerkedik meg, miután Jézus Hegyi Beszédének tanítását megtanulta. 

Ámos prófétától tudjuk, hogy aki szépen beszél, de hamisan cse-
lekszik, Isten annak cselekedeteiből és nem beszédeiből ítél. Áradjon 
arra a törvény mint a víz, és az igazság mint a bővizű patak! 

Pál apostol azért könyörög, hogy a bölcsesség és kinyi latkoztatás 
lelke Isten megismerésére vezessen. Aki pedig jól ismeri Istent, tudja 
és cselekszi az ő akaratát . Cselekszi szeretetből, mert tud ja az engedel-
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messég jutalmát. És cselekszi hálaadásból, mert tudja, hogy minden, 
aminek örvendünk, Isten érdemeinken felüli a j ándéka . 

Akinek dolgozó hite hálaadásra késztet, pil lanatig sem felej tkezik 
el hálát adni, és szüntelenül azon gondolkozik, v a j o n mikor, miért és 
kinek kell hálát adnia. 

— Embereknek akkor, ha jót cselekedtek vele. 
— Istennek pedig minden pillanatban, mint Pál apostol, aki nem 

szűnt meg hálát adni gyülekezeteiért , amikor imádságaiban róluk meg-
emlékezett . . . De nemcsak idézett levelében, amelyet az efezusi gyüle-
kezethez írt; ma jdnem minden levele azzal kezdődik, hogy hálát ad 
azokért, akiket, ő győzött meg, és akik hisznek, élő, cselekvő háláda-
tos hittel . \ 

De mi az, amiért Istennek szüntelen hálával tartozunk? 
Hálával tar tozunk azért, mert teremtett bennünket , és é lvezhet jük 

az életet. 
Tartozunk azért, mert gondot visel, megáldott bennünket hittel, 

okos értelemmel, szabad akarat ta l és lelkiismerettel; tes tünknek erőt, 
egészséget ad; munkánk nyomán bő termést fakaszt, veszedelemtől 
megóv. 

És tartozunk azért, mert ihletet ad, számtalanszor sugalmazza ne-
künk, amit véges ér telmünk fel nem ér. Az evangéliumért , amellyel 
bennünket jóra tanít, és példát állít elénk a Jézus életével. 

De mivel tud juk mi meghálálni Istennek ennyi jóságát? 
János, a szeretet apostola szerint azzal, ha egymást szeret jük, mi-

vel mi mindnyájan az ő gyermekei vagyunk, ha nem leszünk fösvé-
nyek egymást segíteni mindenünkből, amit tőle kaptunk. 

És meghálál juk azzal, hogy egyházát buzgó hithűséggel, adakozás-
sal és önkéntes munkáva l fennta r t juk . Erre buzdít Pál apostol is szinte 
minden levelében. 

Mi, a köri közgyűlés részvevői meggyőződhet tünk, hogy a 
szováti unitárius h ívek hálát adnak az Istennek. Hálaadásukat 
hirdeti, hogy szerettek minket, amikor meghívtak egyházközségükbe. 
De hirdeti a nemrég nagy áldozattal megjaví to t t és rendben tartott 
templom, hirdeti az, hogy az egye temes egyházat támogat ja . És hirdeti 
az, hogy ragaszkodnak is templomukhoz. Nemcsak azért javí to t ták meg 
és t a r t j ák rendben, hogy rommá ne vál jon ősi örökségük, hanem azért 
is, mert Isten örömüzenetét a k a r j á k benne hallani . Ad junk hát mind-
n y á j a n hálát a dicsőség A t y j á n a k magyarszovát i híveinkért, és egy-
házkörünk minden hívéért . A d j u n k hálát köri közgyűlésünk részvevői-
ért, akik szívükön hordozzák egyházunk ügyét . 

És könyörög jünk mindnyá junk számára a bölcsesség és kinyilat-
kozta tás lelkéért, hogy megismer jük a gondviselő Atyát, aki világo-
sítsa meg ér telmünket és tegye nyi lvánvalóvá nekünk azt a reménysé-
get, amelyre elhívta szeretett, fél tő gonddal megépítet t Unitárius Egy-
házunkat! Ámen.* 

* Elhangzott Szováton 1977. szept. 11-én a Kolozs—Tordai Egyházkör évi rendes 
közgyűlésén. 
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I 

PRÉDIKÁCIÓ VÁZLATOK 

Dr. SZÁSZ DÉNES 

„EGYMÁS TERHÉT HORDOZZÁTOK" 

Gal 6,2 

Tró ja város fel tárásakor 17 egymásra épült emberi település nyo-
maira bukkantak a régészek. A különböző rétegek felfej tésekor nem 
lehetet t biztosan megállapítani, hogy a korábbi településeket földren-
gés, vízáradás, tűzvész vagy ellenséges hadak önkénye pusztí totta-e 
el. De azt könnyűszerrel megállapították, hogy mindenik település a 
másikra épült rá, annak szerkezeti elemeihez igazodott s egy kicsit min-
denik továbbfej lesztet te az előző sajátosságait . 

Nincs fehér lap az emberiség történetében. Semmiről sem tudjuk 
megállapítani, hogy: ez most kezdődött , most született. Egymásra épült, 
egymást rombolva, egymást kiegészítve, módosítva, fe j lesztve ez az 
egész élet. Hány nemzedék csont ja porlad alattunk? Hány ezer esz-
tendő rétegébe burkolózik a múlt? Ki lenne képes ezt felderíteni? 

Valóban az egész élet egy csodás titok, egy izgató rej telem. Nem-
csak a kezdet és a vég, nemcsak a végtelen űr, melynek közelebbi szfé-
rá iban műszereivel v a g y küldöncével tapogatózik az ember, de a föld 
ér telmes lakójának, az embernek az élete is t i tkok homályába vész. 
Csak azt tudjuk, hogy egymásból épültünk, egymásra épülünk. Ahogy 
a köl tő mondja: Egymás tornyában szegletkő vagyunk. Mint csecsemő 
az anyjából , egymásból merí tünk ú j vért, ú j erőt. 

G. Papini egyik könyvében Góg, a főszereplő ekképpen elmélkedik: 
adósságok halmaza vagyok. Amim van, mindent mástól kaptam. Mások 
tapodták simára előt tem az utat, mások építet ték a házakat , mások ké-
szítet ték ruhámat, mások nyomta t ták a könyvet , mások gondoskodnak 
élelmemről, szükségleteimről. Ak ik a világ kezdete ota előttem jártak, 
egy kicsi t mind részesek abban, amit az életben kaptam. Kinek fizessek 
hát és mivel az elvet t javakért? A halot taknak nem fizethetek. A kor-
társakkal szemben, az utódokkal szemben róhatom le csupán tartozá-
somat. Hogyan? Úgy, hogy magam is hozzuk adok valamit szívem ér-
zéséből, kezem, munkájából , ér telmem szikrájából. 

Ú g y is lehet felfogni ezt az alapigét, mint buzdítást a munkameg-
osztásra, mint serkentést a munkában való helytál lásra. Születési adott-
ságok, fizikai, szellemi, lelki tényezők, szerencse, vélet len mindannyi-
unknak valamilyen he lye t megjelöl az életben, ahová be kell ékelőd-
nünk, ahol legjobb igyekezetünkkel meg kell államink, ahol nemcsak 
magunkért , családunkért, de mások érdekében is tennünk kell valamit. 
A íöldmíves ennivalót tesz a mások asztalára is. A bányász szenet fe j t 
a más lakása részére is. A munkás ruhát, cipőt, bútort, gépet készít más 
emberek szükségeire. A tanító, tanár sok más ember gyerekét taní t ja . 
Az orvos kötelességszerűen gyógyí t minden beteget. A gyárakban dol-
gozó tudósok, feltalálók, munkások sokszor millió és millió általuk is-
meretlen embernek a szükségletét , igyekeznek kielégíteni. És teszik 
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nemcsak azzal az indokkal, h o g y ez a megélhetési bázisuk, de azért is, 
hogy egy kicsit előbbre mozdítsák az élet kerekét . 

Némelyeknek több jut a teherből, mint a másiknak. Megúju ló 
igyekvéssel j av í tga t ják a t e rhek igazságos elosztását. Adódhat eltoló-
dás az ugyanazon foglalkozási ágat fo ly ta tó emberek közöt t is. Nem 
egyforma előnnyel indulnak el az emberek az életbe, különböznek az 
élet- és munkakörülmények. Betegségek, szerencsétlenségek más- és 
másképpen terhel ik az embereket . 

Napóleon Szent Ilona szigetén, száműzetésében sétált egy keskeny 
hegyszorosban. Vele szembe jött egy nehéz terhet cipelő ember. A 
hadsegéde előresietett, hogy a cipekedőt az ösvényről félreterel je . — 
Hagyd csak őt előremenni — szólt a császár. — Aki te rhet hord, tisz-
teletet érdemel. Ha már t e rhe hordozásában nem segíthetek, legalább 
félreállok az út jából . 

Körülöttünk is vannak túlságosan megterheltek. Vannak testi és 
vannak lelki terhet hordozó emberek. Mi re van erőd, képességed? Ki 
vetődik utadba segélytkérően? Egy haj lot t gerincű társ, v a g y egy köny-
nyes tekintetű ismerős? Ha v a n erőtöbbleted akár a karodban, akár a 
szívedben, segíts más terhének hordozásában. Ámen. 

„A SZOROS KAPU" 

Mt 7,13—14 

Nagy jelentősége van a kapunak. Je len t i először azt a ki- és be-
já ró helyet, ahol a magunk por tá já ró l az utca területére lépünk. Je lent i 
azt az elválasztó vonalat, melyen belül fokozódik biztonságérzésünk, 
mert a kapu mögött van a menedékünk, támaszpontunk, otthonunk. 

A nomád életformában élő embereknek még nem volt kapu juk . 
Csak amikor kialakult a magántula jdon, a helyhez kötöt t település, a 
kerí téssel elhatárolt enyém-föld, az egyfelé vivő lábnyomok út jába ké-
szült ez a szerkezet. 

Nemcsak ma, de valószínű több évszázada szokásban van nálunk 
a kapukultusz. Falvainkban több évszázados, remekbe faragott kapuk 
ál lanak. Homlokukon kif inomult érzékről valló virágdíszek domborul-
nak. Ott van a tulipán, az egykor i pusztai vándorlás emlékét őriző mo-
tívum, ott van a Nap stilizált alakja, egykor i ősök imádatának tárgya . 
Ot t vannak ra j t a az ú tmutató felírások, mint „Áldás a bemenőre, béke 
a ki jövőre" stb. 

Jézus korában Palesztinában is k a p u k voltak. Nem olyan díszesek, 
karcsúk, mint nálunk, de kőkapuk, zömök, erős készí tmények határol-
ták el a telket az utcától. De ezek mellett a kapuk mellett , a római hó-
doltság alatt lévő országban is meghonosodott a diadalív. A győzel-
meikre büszke hódítók sa já t maguknak tetszelegve, a leigázottak bosz-
szantására sok helyen ál l í tot ták fel a forgalmas utakra, terekre a dicső-
ségüket megörökítő diadalíveket . Ezek alatt a széles kapuk alatt nem-
csak a sisakos, vértes római katonák menetel tek ünnepi alkalmakkor, 
de ott hömpölygött esetenkint a féktelen indulatú, cirkuszi eseményre 
éhes, gátlások nélküli tömeg is. Hová igyekezhet tek az áradat sodrá-
sában? Arénákra? Szemlélni a gladiátorok párviadalát? Versenyek-
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re, ahol nagypénzű publikánusok fogadtak a győztesekre? Alkoholos 
orgiákra, ahol a mulatozás végeztével összetűzés, emberölés, véres ve-
rekedés a leggyakoribb esemény? 

A Hegyi beszéd végeztével Jézus ezekre a kapukra és az alattuk 
vonuló botorkáló sokaságra gondolt és szólt: Menje tek be a szoros ka-
pun. 

Valaki megkérdezte tőle: Mester, ha oltalmazol minket a széles 
kapuktól és az azon való járástól , mondd meg nekünk: hol vannak azok 
a szoros kapuk? 

Jézus odament két pálmafa közé, melyek egymáshoz közel nőttek, 
és mégis ösvény vezetett el közöttük. A pálmafák törzse, mindkettő 
mellmagasságban, egy-egy ágat kínált. Jézus ezeken keresztül tett egy 
letört, zöldelő faágat . — Ez is lehet a jelkép — szólott hallgatóságához. 
És szelíden átsétál t a két fa közti résen, miközben alázattal fejét meg 
kellet t haj tania . — A szoros kapu az, amelyen alázattal jársz a te Is-
teneddel, tudván, hogy ö a te atyád és a jó gyermek alázatával meg 
kell ha j tanod előtte a fe jedet . A szoros kapu az, amelyen bemenve 
meghaj tod fe jedet a náladnál nagyobb földi hatalmasságok előtt, mert 
jobb meghajolni, mint nyakunka t szegni. A szoros kapu az, amelyen 
á tmenve meghaj tod fejedet a hozzád hasonló embertársaid előtt, mert 
mindannyian egy Atyának vagyunk a gyermekei és senki sem jó kö-
zülünk, de annál inkább gyarló, akiknek a mennyei Atyához illő töké-
letességre kell törekednünk. A szoros kapun járó emberek között, azok-
nak otthonában, a kapun belül és azon kívül szeretet, békesség, meg-
bocsátás vagyon. Ezért ismét mondom néktek: menje tek be a szoros 
kapun. És bárhol jár tok-kel tek, homlokotok előtt mindig egy kapuszem-
öldököt képzeljetek, amely az elmondottakra figyelmeztet titeket. 

Jeruzsálem közelében, a Golgotán, ahol Jézus egykori kereszt jé t 
felál l í tva vélték, egy hatalmas templomot építet tek. A templomban ké-
pek és szobrok sokasága jelenít i meg Jézus földi életét. A templomnak 
van ugyan díszes nagy kapuja , de nem használ ják. Mijaden látogató egy 
alacsony mel lékaj tón léphet be a templomba, ahol a szemöldökfa lehaj-
lásra készteti a legbüszkébb homlokokat is. Miért ez a különös be-
jára t? Ez az a bizonyos szoros kapu, amelyen át kell egyszer haladniuk, 
ha Jézus szellemének közelségébe akarnak jutni . Boldog az az ember, 
aki úgy érkezik ide, hogy már korábban megtanulta az életben a szo-
ros kapuk előtti fe jhaj tás t , hangzott a válasz. 

Menjünk be a szoros kapun. Ámen. 

A KERÍTÉS 
• • Mt 20,15 

Hallottuk azt a hírt, hogy egyik városunkban egy embernek a kert-
jéből meggondolat lan egyének lopták a gyümölcsöt. A tulajdonos so-
káig javítgatta a naponkint megrongált kerítést, őrködött a gyümölcsö-
sében, de mindig tú l jár tak az eszén. Ekkor irgalmatlan dolgot eszelt ki: 
csupasz vil lanydrótot húzott a kerí tés te tejére , s abba belevezette a 
vi l lanyáramot. A tet tesek egyike ismét el jött éjszaka, be akar t hatolni 
a kertbe, a dróthoz ért, megütöt te az áram, a helyszínen szörnyethalt . 
Tárgyalás lett belőle. Nem tudom a dolog további kimenetelét , de azóta 
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is a kerí téstéma bennem sajog. Bizonyára nemcsak a helyszínen, de 
máshol is, hová a hír elérkezett, v i ta alakult ki a kerí tésen belüliek és 
a ker í tésen kívül iek között. A belsők így szólhattak: joga volt védeni 
a területét , munká ja termését, ha tá r t kell szabni a to lvaj lásoknak. Kár 
a halottért , de az élők tanulhatnak belőle. A kerí tésen kívüliek érve: 
felháborí tó a tu la jdonos tette. Nem lehet i lyen eszközökkel védeni a 
magántulajdont . Kell legyenek szelídebb eszközök is az ember nevelé-
sére. Különben is ósdi felfogás már az, hogy a magaméval azt tehetek 
és úgy, amint akarok. A történet bennem és másokban is fokozta a ke-
r í tésekkel szembeni ellenszenvet. 

Hol kezdődött és mikor a kerí tésmánia? — töprengtem magam-
ban. A bibliás elődökkel vagy a vándorlást megelégelt és helyhez kö-
tött településre v á g y ó ősökkel? Mindeneset re nagy karriert futott be ál-
talában is a kerítés, amíg az egyszerű halomból, határkőből, hevenyé-
szett gyepüből a mai díszes, sokszor a tekintetet tel jesen elzáró, telke-
ket elválasztó ker í tés született. Kerítés az emberek között. Pedig az 
embertestvériség és korunk haladó szelleme azt tanácsolná, hogy végre 
a ker í tések fölé t u d j o n emelkedni az ember. 

Falusi ker tekben jártam, ahol még ma is sok időt és költséget ádoznak 
arra, hogy a ker í tések áll janak. Fej lődő közösségekben jártam, ahol már 
nincs ker í tés a te lkek között. Dicsérni tudtam az észt, amely á tadta a 
termelésnek azt a félméter széles sávot is, melyen eddig a ker í tés hú-
zódott. Va jon itt nem lopnak az emberek? Lehet, hogy még itt is elő-
fordul az ilyesmi. De már a ker í téshiány jelzi az ú j kor követe lményét : 
Ember, magadban állíts kerítést, gátat a rossz elébe. Magadban emeld 
föl azokat az erkölcsi tilalmakat, melyek a kerí tést helyet tesí teni hiva-
tottak, szíved tég lá já ra írd föl a 8-ik parancsolatot , hogy ne lopj. Mert 
a ker í tés elválasztó tényező, ék ember és ember között. Mindenik kerí-
tés végső soron azt mondta: Csak eddig és ne tovább. Itt nincs mit ke-
resned, ide be ne jöjj , keress ennél jobb szállást magadnak, lehetőleg 
még be se nézz. A kerí tésen belül csak magam vagyok úr. És én sen-
kire sem vagyok kíváncsi, senki sem érdekel. A kerí tés mesterségesen 
zsugorí t ja vi lágunkat , a magunk problémájának ketrecébe zár, beszű-
kíti szemléletünket, s társainkat nemcsak elzárja, de el is idegeníti tő-
lünk. 

Miközben ezekről elmélkedem, az ú j ság ra téved a tekintetem, 
amely arról ad hírt, hogy egyes he lyeken nemcsak édes gyümölcsöket 
lopnak, de rabolnak repülőgépeket, autókat, ezrével, embereket , sőt 
gyermekeket a nagy váltság reményében. Hát lehet időszerű akkor, 
hogy a ker í tések építése, jav í tása helyet t a kerí tések lerombolásáról 
beszéljünk? Igen! Feltétlen hit tel kell val lani és főleg élni egy maga-
sabbrendű erkölcsiség normáit, melyekre legszebb példázataiban Jé-
zus tanított minket. 

A felolvasott textusban a szőlősgazda egy munkanap után egy-
forma fizetést ad a korábban és a későbben érkező munkásainak. A ko-
rábban érkezők panaszára, intézkedése igazolására, a később ' jö t t ek 
pár tfogására mond ja kérdés fo rmájában a felolvasott szavakat . De a 
szőlősgazda kérdő válaszára a mai kor gyermeke már óvatosan felel. 
Latolgatja, hogy a magunkéval azt tehetünk, amit akarunk? A tula jdon-
hoz fűződő szálak nemcsak lazulóban vannak, de átalakulóban is. Ér-
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telmetlenséget, gonoszt, ártalmast még a magunkéval sem tehetünk. 
Juta lmaznunk lehet — a szőlősgazda is ezt tette —, de valami csak úgy 
lehet igazán az enyém, ha a közösség boldogságát is munkálom vele. 
így állíts magadban a gonosz ellen korlátokat. Ámen. 

HALOTTAK NAPJÁN 

Zsolt 37,27 

Akik vándorló madarakat kal i tkában fogva tartanak, azok mesé-
lik: mikor eljön az őszi vonulás ide je és fent csapatostól húznak el dél 
felé a társak, a kal i tkában lévőket is elfogja valami nagy nyugtalan-
ság. Arccal dél felé fordulnak, szárnyaikkal repeső mozdulatot végez-
nek, ha kicsi helyen és szorongva is, de átélik a sokasággal való re-
pülés élményét. 

Halot tak napja hangula tában összegyűltünk ezen a helyen, a síro-
kon gyer tyáka t égetünk vagy azokra virágokat helyezünk, imádko-
zunk és elmélkedünk a társak tovaszállásáról. Bár életünk valóságket-
rece körülzár, mi is arccal a menet i rányba fordulunk, és á té l jük a nagy 
vonulás, a megérkezés élményét. Ha a kal i tkába zárt madá í beszédét 
érteni tudnók, valószínűen a csiviteléséből ezeket a kérdéseket értenők 
meg: honnan jöt tök és hová mentek? Mi lesz velem, mi lesz veletek? 

Mi emberek is most ezeket a kérdéseket feszeget jük. . Honnan jö-
vünk és hová megyünk? A családi ha j lék és benne a két szülő sok eset-
ben még megközelí thető távolságban van, s így a felelet kézenfekvő: 
onnan, tőlük. És a nyomdokainkat visszafelé követhe t jük . Mindenkinek 
van 4 nagyszülője, 8 dédszülője, 16 ükszülő'e, 36 szépszülője. Felfelé 
az ötödik nemzedéknél 72, a hatodiknál 128, a hetediknél 256, a tize-
diknél 1204 őst találunk. A tizenhatodiknál, amely átlag 500 évnek fe-
lel meg, 65 532 elődeinknek a száma. És ha még visszamegyünk vagy 
500 évet , vagy a vándorlások korszakát tekint jük, csillagászati számot 
kapunk. És ha még évezredekre megvünk visszább, a legmodernebb 
számológép is fáradtan löki ki magából a számkolosszus't, amely jelzi, 
hogy h á n y ős öleli v a g y gyűlöli magát bennünk, mennyiféle vér keve-
redik ereinkben. S ha a modern tudománv útmutatását köve tve az egv-
sej tűig érkezünk el: elfárad még a gondolatunk is. Ezért fe le l jünk csak 
bibliás egyszerűséggel: Istentől jöt tünk, benne élünk, mozgunk és va-
gyunk. 

Isten van a dolgok mélyén, tőle jöttünk, s kanyargós életutakon, 
hozzá igyekszünk vissza. S így már arra a kérdésre is feleltünk, hogy 
hová megyünk. Az a j tó mindenesetre az, amely mindenkinek valamilyen 
formában egyszer megnyílik: a sír. 

Ha megállunk egy vasúti sín mellett egy kanyarban v a g y egy fo-
lyó mellett , biztosak vagyunk benne, hogy a kanyaron túl, ahová nem 
hatolhat a tekintetünk, folytatódik a vasúti sín v a g y a folyó. Képzele-
tünk meghosszabbí t ja mind a sín, mind a folyó út já t . Hasonlóképpen 
vagyunk, ha az égre nézünk éjszaka. Egv csillag szánt ja az eget, aztán 
eltűnik a messzeség ködfüggönye mögött. Ma már tudjuk, hogy nem 
„leesett", mint régen képzelték, csak eltűnt a látómezőből. Képzeletünk 
még ott is próbál ja meghosszabbítani út ját . A nyitot t sír, a koporsó 
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mellett is úgy vagyunk, mint egy kanyarodónál . A képzelet meghosz-
szabbít ja a halott ú t já t is. Ki tudja , hány ezer éve és ki tudja, milyen 
nép fantáziája jelölte meg elöször az egyik utat felfelé és a másik utat 
lefelé. Az egyiket a jóknak, a másikat a gonoszaknak. De ki a jó és ki 
a rossz, van-e egészen jó, és van-e egészen gonosz, töprengünk állva 
a kanyarodónál . Mennyország és pokol — van részünk mindkettőből 
már itt a földi életben — a kanyarban álló ember fantáziá iénak tükör-
képe. Hiába töprengünk ezeken, a titkot meg nem fe j the t jük . Legyen 
elég ennyi: Istenhez megyünk. 

Aztán a kal i tkába zárt madár harmadik kérdése: Mi lesz velünk? 
Tamási Áron szép könyvében van egy- jelenet, mikor Ábel társa-

log a papjával . A túlvilágról folyik a szó. De a pap csak szűkszavúan 
hümmög, és csak annyit ha j l andó elárulni, hogy Istenországába csak 
jócselekedet által lehet be ju tn i . De Ábel ennyivel nem elégszik meg. 
Milyen az? — faggat ja a papot . A pap másfelé tereli a beszéd fonalát, 
mire Ábel: A túlvilágról tudok már annyit, mint a papok, csak ezt a vi-
lágot kell ki tanulnom. Textusunk igazíthat el, vigasztalhat meg. Kerüld 
a rosszat és jót cselekedj, és megmaradsz örökre Istenben. Ámen. 

KOLCSÁR SÁNDOR 

A HIT NAGY EMBEREI 

Jób 29,14 

Nagy embereket idézek, akik mindig tudták, hogy milyen parancs-
csal szól az idő. Akikről szólok, számunkra nagy emberek voltak, mert 
soha másként nem szóltak és nem cselekedtek, csak meggyőződésük és 
igazságuk tudatában. Nagy emberek közös vonásait idézem, melyek 
egyformán jellemzők Husz Jánosra , Szervét Mihályra és Dávid Ferencre. 

Ezek a vonások: a felelősségtudat, re t tenthetet lenség és követke-
zetesség. 

1. A nagy emberek cselekedeteit , egész életét felelősségtudat jel-
lemzi. Ennek a felelősségtudatnak mozgató rugója: az igazság szeretete. 
Ma és mindenkor Husz, Szervét és Dávid igazsága a mi igazságunk is. 
Husz, Szervét, Dávid példája igazolja, hogy ők soha vissza nem vontak, 
az igazságot meg nem tagadták. 

2. Ezek a nagy emberek az igazság szeretetében ret tenthetet lenek, 
mer t bátrak vol tak. Mert az igazság szava: a bátorság szava. Ök egész 
é le tükben a félelem nélküli bátorságról te t tek bizonyságot. Amikor az 
erőszak ragadozott és durván, hamisan érvelt,, magatar tásuk ezt kiál-
totta: az igazság a tények komolyságában áll. Ez a meggyőződés adott 
erőt a taní tványoknak, az egyszerű halászoknak, hogy apostolokká vál-
janak; ez a meggyőződés adot t erőt a reformáció kimagasló hőseinek, 
hogy szolgálatukkal szebbé és áldottabbá tegyék az életet . 

3. Aki az igazságot magára öltötte és ahhoz következetesen ragasz-
kodik, csak az válhat tör ténelmi személyiséggé. Németh László Husz 
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János t börtönében így beszélteti: „Nekem a meggyőződés adott erőt 
és bizonyosságot." Dávid Ferenc Déva vára sötét, mohos cel lá jában bi-
zonyosan nem szólhatott másként, csak igy: j a j annak, aki letér ren-
del tetése és meggyőződése ú t járó l . Inkább elviselem a megaláztatást 
és annak alantas csapásait, mintsem hogy szájamat összeszorítsam s 
hallgatásom miatt szememet a szégyentől fel ne emelhessem. 

Ezek a nagy szellemek századokkal előbb meghaltak s mégis úgy 
érezzük, hogy élnek. Miért? Mer t él a példa, mely azt mutat ja , hogy 
ők azon az úton jártak, amely keskeny, szoros, keresztekkel rakott, 
de ál talunk is j á rha tó helyes út, mely a halhatat lansághoz vezet. 

N a g y embereket idéztem meg, eredeti gondolkozású, az igazságot 
szenvedélyesen ku ta tó kereső embereket, hogy legyenek ők példa ne-
künk, késői utódoknak, az áldottabb emberi állapotért végzet t szolgá-
la tunkban. Ámen. 

AKI ISTEN NEVÉT MEGSZENTELTE 

lPét 3,15—17 

Dávid Ferenc pere közel 400 éve volt. De az emlékezet azóta sem 
nyugszik. Költők, prózaírók, irodalomtörténészek, vallástörténészek 
foglalkoznak személyével, életművével . 

Mi is ezt tesszük ebben az órában. A szemtanút idézzük, aki a 
pere tárgyalására érkező beteg testű öregemberről szól, aki ellen ke-
gyet len vádat kovácsolnak: az új í tás vádjá t . Akik tegnap árnyékai 
voltak, szembefordultak vele: Blandrata, Szocinusz, Kendi kancellár és 
velük sokan. 

Kendi emelt hangon kiá l t ja : Igaz, hogy azt mondtad, Krisztust 
imádni nem kell? A választ vá róknak a beteg Dávid Ferenc így válaszol: 
Igen, azt prédikáltam, hogy az az istentisztelet, mely Isten igéjében 
prédikálva nincs, Isten előtt nem kedves. Blandrata sápadt arccal, düh-
től sziszegve fenyegeti : ,,Jó lesz, ha visszavonod!" Trauzner Lukács 
komolyan, határozottan felel Dávid Ferenc nevében: azt nem teheti. 
Legyen, amit Isten akar! A per sorsát ismerjük. Holtig tartó börtönt 
mértek a 69 éves, beteg testű, de ép szellemű emberre, Déva vára bör-
tönébe zárták, ahol még azon év november 15-én meg is halt. 

Miér t ítélték el Dávid Ferencet? A feleletet maga adja fogságában 
írt e lég iá ja soraiban: 

Gyűlölt bűnömül azt ró ják fel, hogyha kutatnád: 
Hogy három helyet t vallom az egy igazat. 

Istenfélelem így lett bűnné, mert sose mertem 
Többre felosztani azt, aki örökre csak egy — 

Három részre tagolni fel azt, kit senki sem oszthat, 
Azt, aki mindig egész: t i l t ja a hit nekem azt; 

Mennye i szózata szentül megti l totta a végest 
Összekeverni az ég isteni dolgaival. 

219 



A született f iút én nem mér tem a nemszületetthez, 
Aki magának elég,- senki sem éri fel őt. 

S mert nem vallom a tévelyedést , ez volt a parancsuk: 
Tartsam titkon, amit józan eszem szava mond. 

Csak igazat szóltam, a hazug misztériumoknak 
Ellene vol tam: e bűn hozta reám ba jomat . 

Épp ezért lett börtöni éj a jutalmam, ezen majd 
Ámul a kései kor, hogyha igaz hite lesz. (Tóth István fordítása.) 

Íme a válasz s benne a n e k ü n k szóló üzenet : 
1. Az Úristent szentel jétek meg. 
2. Küzdjetek minden ellen, ami a homályt terjeszti. 
3. Lelkiismeretetek ellen soha ne tegyetek. 
4. A tiszta gondolatot bá t ran szóljátok. 
5. A hit t isztaságát vigyázzátok. 
6. Az igazság, becsület, t isztesség ú t já ró l el ne távolodja tok. 
Csak az i lyen emberi magatar tás győzhet a türelmetlenség felett. 

\ m e n . 

ÉRETT ÉRTELEMMEL 

lKor 14,20 

Szomorú, r ideg „otthon" a dévai vár, annak is, aki szabadon jár-kel 
benne, mennyivel inkább az annak, akit rácsok közt őriznek. Ebből a 
szomorú életből csak pár óra v a n hátra, érzi, tudja az a magányos öreg-
ember, akit — csak pár éve annak — egész Erdély csodált. Magára 
maradt, mint Jézus a Golgotán, mert hívei megfélemlítve elszaladtak. 
Vánkosán, azon a kemény ágyon az elgyötört testben fölizzik a múlt. 
Magával társalog: mit is akar tam? Megzavarni az embereket , fölfor-
gatni az országot? Nem! Ezt soha nem akartam, épp ellenkezőleg: az 
éret t ér telemnek út já t akar tam járni és járatni . Azt akartam, hogy 
„minden hív keresztény az igaz tudomány megértésére f igyelmesebb 
legyen". Elítéltek, de én hiszem, hogy „el jön az idő, amikor az em-
berek megértik a mi val lásunk igazságát és jobb í téletet tesznek fe-
lőlünk". Hajnalodik . Vajon h á n y hajnal jön még, mennyi gyötrelem 
vár még reám? Bűneimről szólottak! Mi vol t az én bűnöm? Az, hogy 
„előbbrevalónak tartottam mindenkor az igazságnak tisztán való ki-
mondását", mint a' puszta létet . Borzongató, fekete ha jna l . Egy-egy 
sóhaj , s aztán Déva vára rab ja mozdulat lanságba dermed. 

Halála óta sokat vitáztak személyéről, életművéről, de egyházunk 
számára üstökös volt Dávid Ferenc. Az unitárius egyház tisztelettel 
néz fel rá. Ez azonban nem azt jelenti; h o g y mi személyéből kultuszt 
űznénk, hanem azt, hogy szellemi örökségét, példaadó magatar tását 
megbecsül jük. A késői szellemi utóddal val l juk, hogy ,,az unitárius 
vallást , a lelkiismeret val lását" Dávid Ferencnek köszönhet jük . 
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A dávidi szellem és gondolkodás jellemzői: az igazság keresésének 
szenvedélye; az egyéni lelkiismeret jogának és szabadságának a biz-
tosítása. J 

Az érettségből és értelmességből következik, hogy a tiszta vallá-
sosság ismérvei: a szelídség, jóakarat , türelmesség, nyíltság. 

A XX. században élő unitárius ember nem a dávidi hitfelfogást, 
hanem a dávidi szellemet ta r t ja lényegesnek. Dávid Ferenc szelleme 
ar ra int, hogy legjobb meggyőződésünk szerint végezzük el emberi 
feladatainkat . 

Életünk valóságait szem előtt tar tva és sosem feledve a célt, az 
emlékezésnek napján 

oltsuk el a gyűlölet sötét tüzeit! 
Csak az lobogjon szíveinkben, 
ami világít, melegít. 
Leikeinkből seper jük ki 
a gyűlölködés kísérteties árnyait! Ámen. 

AZ IGAZSÁG „MEGSZÁLLOTTJA" 

Jób 27,6 

Közel 400 esztendeje annak, hogy meghalt Dávid Ferenc. Neve 
ma is érzéseket szólaltat meg. Ezek különbözők. 

Mi unitáriusok, az Ö szellemének örökösei, Zoványi Jenövei vall-
juk, hogy ,,lángelme, párat lan tudású, vaslogikájú csodálatos ember 

-volt, számunkra a legragyogóbb szellemtörténeti nagyság". 
1. Életének summája az igazsághoz való törhetetlen ragaszkodás. 

Maga mondja: kész vagyok az általam vallott igazságért mindent el-
szenvedni, de nézeteimhez makacsul nem ragaszkodom, ha valaki he-
lyesebbre tanít. Ez a magatar tása 'magyarázza hitfejlődését . 

2. Dávid Ferenc független lélek volt. Minden szabad szellem gyű-
löli a képmutatást . Egyértelműen vallja, mit egy nagy ember így fo-
galmazott meg: a szatócsot senki sem kényszerítheti , hogy hamisan 
mér jen . Az Egyháznak sincs joga azt határozni, hogy lopjak vagy öl-
jek s arra sincs, hogy hamisan mér jek . 

Kik hatot tak erre az emberre? Elsősorban Jézus, az ember. Az 
ember, aki az igazságért a golgotai keresztet is vállalta; Husz János, 
aki börtönében így vall: ha alázatot kértek, örömmel alázom meg ma-
gam, csakhogy annak, ami ellenáll bennem, más a gazdája, nem én. 

Miben summázta Dávid Ferenc az igaz kereszténység feladatait? 
A tudat lanságot váltsa fel a tudás; a tettetést az őszinte és szívből jövő 
vallásosság. Ezért vezetett ú t j a az unitárizmusba. 

A Dávid Ferenc egyéniségében rendkívül vonzó, hogy mindenkor 
megőrizte az emberséges hangot mindenkivel szemben. Vallotta, hogy 
az igazság e lb í r ja még a vereséget is, az igazságtalanság azonban nem. 

Ez a mi h i tünk és meggyőződésünk, amit ma Dávid Ferenc emlék-
n a p j á n diadalmasan megvallunk. Ámen. 
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EMLÉKEZZETEK MEG AZ EMBERRŐL 

É Z S 13,12 

Herman Ottó, a k iváló tudós egyik írásában érdekesen örökíti meg 
Velence egyik nevezetességével, a dozse-palotával kapcsolatos legen-
dát. A palota egyik dísze a ,,tízek tanácsának terme". A terem a j ta já -
ban egy nyitott szá jú oroszlán néz az emberre. Az oroszlán nyitott 
szájába dobták be azokat a leveleket, amelyek alapján a tanács ítél-
kezett, meg sem hal lgatva a vádol t személyt. Egy alkalommal egy sze-
gény molnárt ítéltek halálra, akiről később kiderült , hogy ártat lan volt. 
Az esetet követően az í télethozatalra összegyűlt tanács e lnöke a ta-
nácskozást a következő szavakkal nyitotta meg: emlékezzetek meg a 
szegény molnárról. 

Valahányszor a színaranynál drágább embert megcsúfolva látom, 
szeretném harsogva hirdetni: ne tegyétek, ne alázzátok meg öt. Emlé-
kezzetek meg arról, hogy az ember nem lehet játékszer, nem lehet 
gyalázat tárgya senki számára. 

Az ember ellen az idők fo lyamán sok bűnt követ tek el. ízekre bon-
tották, besorolták mesterséges fa lak közé: a faji, nemzeti, felekezeti 
kere tek béklyói közé. Ennek következményei t tel jes va lóságában meg-
ismerhettük mind a történelem könyveiből, mind személyes tapaszta-
latainkból. 

Ézsaiás idejében a türelem, a megértés csak a zsidó nemzeti és val-
lási közösséghez tartozókra vonatkozott . Jézus kellett hogy eljöjjön, 
aki széttépje a gondolkodást fo j tó bilincseket, aki meghirdesse a min-
den ember testvériségének evangéliumát, aki az embert, minden em-
bert arra a rangra emeljen, amelyre Isten teremtette . 

A keresztény felekezetek tör ténete azt muta t ja , hogy Jézus taní-
tásait mennyire félreértet ték s a mesterségesen megalkotot t hittéte-
lekben milyen könyörte lenek vol tak az emberrel . Kínpadok, máglyák, 
börtönök visszhagozzák: miért feledkeztetek meg Isten gyermekéről? 
Mi, unitáriusok hiszünk abban, hogy az ember nagyszerű képességek-
kel rendelkezik, amelyek alkalmassá teszik őt az Isten akarata sze-
rinti életre. 

A mai világban mind erőte l jesebb hangok követelik: emlékezze-
tek meg az emberről. Az éhező sok száz millióról, a nyomorúságos la-
kásviszonyok közt élőkről, elemi emberi jogaik gyakorlásától meg-
fosztottakról. Ezek közé állunk be mi is, akik elsőrendű fe ladatnak tart-
juk az ember megvédését . Ezért vívunk kemény harcot az életet fer-
tőző lelki és fizikai szennyel, az elnyomással, a mindenféle diszkri-
minációval, rossz emlékű előítélettel . 

Hitünk optimizmusa szólal tat ja meg bennünk a fel tét len tenniva-
lókat: bizonyí tanunk kell, hogy nem szakít szét a csont ja inkat megre-
megtető sok valós tény. Bizonyítani pedig csak cselekvő élettel lehet. 
Cselekedni úgy, amint arra Jézus tanított: szeretettel, jóakarat tal , min-
den emberben a tes tvér t látva. 

Amikor az emberre emlékezünk, B. Shaw-val mondjuk: ö , Istenem, 
aki ezt a szép földet teremtetted, mikor lesz kész arra, hogy befogadja 
szentjeidet? Meddig, Uram, meddig? Hisszük, hogy a mi" nemzedé-
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künk — már a mi nemzedékünk — megtalál ja önmagát és teljesít i kö-
telességét, hogy békesség, megértés, szívesség, bizalom legyen az alap-
ja é le tünknek. Ámen. 

SZOLGÁLNI 

Mt 23,8 

Az ember, mióta gondolkozni tud, ál landóan foglalkozik élete ér-
telmével és céljával, az őt körü lvevő közelebbi vagy távolibb világ 
életével. Szárnyalni ó h a j t és mélybe szállni. 

E gondolatból következik, hogy fel tegyük a kérdést : mi is az em-
ber é le tének célja? — Sokféle feleletet adtak és adnak erre a kérdésre 
az emberek. Madách Imre szerint a küzdés. Az é jszakai mulatók világá-
ban élt nagy francia festőművész, Lautrec szerint az élvezet. A má-
niákus, nagyra törő Napóleon szerint a hatalom. A pénzmágnások sze-
rint a gazdagság. J ézus szerint pedig a szolgálat. 

Szolgálni annyi, mint felismerni azt, hogy nem véletlenül élünk 
ezen a földön, hanem azért, hogy Isten akaratá t képvisel jük, kötelessé-
günk, h o g y Isten munkatársa iként építsük a szívekben a testvéri 
összetartozás gondolatát . Minden igaz ember e gondolat betöl tése je-
gyében élt és fáradozott . 

Unitár ius egyházunk úgy néz az emberre, mint Isten gyermekére, 
akiben nagyszerű képességek rej tőznek, s akinek kötelessége, hogy 
ezekkel a képességekkel hűségesen szolgáljon. Az egyik nagy unitá-
rius gondolkozó, Emerson szerint: csak akkor bocsátanak el békével , 
ha az Istentől rád bízot t munkát elvégzed. — Nem holnap vagy azu-
tán, hanem már ma. — Nem a halál utáni jutalom reményében, hanem 
az itt, a mában élő emberért , mert az a lényeges, amit Szent-Gvörgyi 
Albert így fogalmazott meg: az embert hosszú időn keresztül az foglal-
koztatta, milyen lesz az élet a halál után; a lényeges azonban az, hogy 
milyen legyen az élet a halál előtt. 

Milyen legyen tehá t az élet a halál előtt? Szép, bekésséges, biza-
lomra épülő! Ezt az é le te t azonban csak úgy va lós í tha t juk meg, ha le- ' 
dönt jük a mesterséges válaszfalakat, ha megtanulunk tes tvérekként 
élni ebben a vi lágban . . . 

Szolgálatunk jegve i azért legvenek a szív és értelem, a jóság és 
igazságosság. A vi lágban kell a szív, a jóság, mer t érezzük: ,,ha nem 
vagyok jó, rossz v a g y o k és másokban is felkel tem a gonoszságot" 
(Tolsztoj). Ezt pedig megsínyl i környezetem, vi lágom. A jóság k izár ja 
az önzést és kizár ja a közömbösséget . Az élethez va ló jog — így taní t 
a jóság — nemcsak n e k e m adatott, hanem minden embernek. Az élet 
gazdagítása, az ér ték- termelés nemcsak másnak kötelessége, hanem az 
én feladatom is. Míg más szolgál, én sem lehetek közömbös, kövesül t 
lélek. ' • - • ^ w - t ^ W ' 

A szív és jóság mel le t t kell a v i lágban az ér te lem és az igazságos-
ság, az értelemmel épí te t t igazság világa, amely szétrombolja a té-
vedéseket , amelyek butaságból, önfejűségből , ostoba kizárólagosság-
ból származtak. — Az értélem — valaki így fogalmazta meg — kizár ja 
a mások felet t i ura lkodási hajlamot, az erőszak szellemét, a háborúsá-
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got (mert mindennél több a béke és a békesség), és kizár ja az anyagi 
falánkságot és mértéktelenséget . Ma még a világ nagy részében a fen-
tiekből bőven van. Az ok: nem tudunk testvériesen gondolkozni, bizal-
matlanok vagyunk , megkövesedet t a szívünk, homályos az ér telmünk. 

Vegyük tudomásul, hogy: kötelességeinket itt és most kell e lvé-
geznünk. Jóságga l és igazsággal, szívvel és lélekkel, itt, ahol szület-
tünk; ezen a földön, amelyben egyszer megpihenünk. 

A HALHATATLAN JÉZUS 

J n 18,37 

Az ember ősi vágya a halhatat lanságra való törekvés. A fá raók 
piramisokat és díszes s í rkamrákat épí tet tek, hogy nevük örökre fenn-
maradjon. N a g y Sándor, Napóleon hadi tet te ikkel akar tak maguknak 
soha el nem múló emléket állítani. Michelangelo szobraival, Munkácsy 
Mihály fes tményeiben vé l te megtalálni az örök életet . Shakespeare, 
Milton, Goethe, Petőfi v a g y Ady verseik által élnek és hatnak a má-
ban is. 

De nemcsak az emberiség alkotó személyiségei vágytak a ha lha-
tatlanságra, hanem a fanat ikusok is, a beteglelkűek is. Örökre él He-
rosztratosz, Pilátus, Júdás neve s a hozzá juk hasonlóké. Cselekedeteik 
intenek: ne így éljetek! 

Ma a halhata t lan Jézus t idézzük perének jelenetéből vett szavakon 
keresztül. Öt idézzük, igazságunk szókimondó hősét. 

Igaz ember volt, megállapítot ták ezt azok, akik szerették. De meg-
állapították azok is, akik a keresztfára jut tat ták. Júdás akkor, amikor 
árulása bé rének vétele u t án önkezével kiol t ja életét, mert nem t u d j a 
elviselni, h o g y árulásával ártatlan ember vérének kiontását segí te t te 
elő, Pilátus, amikor lelkiismeretével v ívódva, k imondja a v i lághí rűvé 
vált bizonyságot: ,,íme az ember"; a százados, aki, miután végignézte 
a golgotai jelenetet , megval l ja a v i lágnak: „ez az ember igaz va la" . 

Miben állott a Jézus igazsága? 
Vallotta, legnemesebb tisztségünk az Isten akara ta szerinti éle-

tet élni. Természetel lenesnek tartott minden bűnt, akár az Isten, akár 
az ember ellen i rányul jon. Egész é le tműve harc a bűn ellen, az ember 
„megváltása" érdekében. Ehhez a harchoz mozgósított minden erőt: ha-
lászokat, vámszedőket , szamariaiakat és galileabelieket, mert val lot ta , 
hogy Istenországa épí tésében mindenkinek joga v a n részt venni . Ez 
volt az ő igazsága, mit kora nem ér te t t meg, mer t szíve távol volt 
Istentől. 

Jézus egész életében az emberért szolgált, s inkább meghalt, „sem-
hogy roskadtan, félig é l jen" . Ebben a szolgálatban mindvégig állha-
tatos maradt; bizonyság erre a Golgotán tanúsított egész magatar tása . 
Mások megtorpannak, Jézus ezt nem tette. Szabad lélek volt, akire 
ráillik a köl tő szava: 

Szabad vagy, mint ű rben a fénysugár , 
szabad, mint a mora j ló tengerár 
s csak öntörvényed a korlát, határ . 
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Ezt az igazságot valló, az eíiiberiséget szolgáló embert akartam elé-
tek állítani, aki emberi külse jében egyszerű, szürke, hozzánk hasonló 
volt, aki megjár ta az emberi nélkülözések, a nyomor és éhínség „sira-
lomvölgyeit", de aki mégis toronymagasan álló példa a helyes életre, 
a szolgálatra, az igazságban való megmaradásban. Ámen. 

LEGYETEK ALÁZATOSAK 

Lk 14, 11 

Ismerünk egy embert, akinek legnagyobb ékessége alázatossága 
volt. Ez az ember: Jézus. Ö példázza szép életével, hogy minél aláza-
tosabb valaki, annál erösebb és szabadabb. 

Követő jévé nem megkeresztelésén keresztül lesz az ember, hanem 
úgy, ha olyan akar lenni, mint Ö. A kevélyek, a békét lenkedők, az 
ítélkezők, az erőszakoskodók tar tozhatnak bár az egyházhoz, de nem 
nevezhetők Jézus követőinek, mert nem alázatosak. 

Milyen az alázatos ember? Önmagával szemben szigorú, másokkal 
szemben elnéző. Az alázatos ember úgy tesz jót, hogy hálás azért, 
hogy jót tehet. Cselekedetéért nem vár hálát. Az alázatos ember jót 
tesz barátaival , hogy azok jobban szeressék, és jót tesz ellenségeivel, 
hogy azok barátaivá vá l janak . Az alázatos ember nem gyűlöl. Jelszava: 
szelídséggel a gyűlölség ellen. Az alázatos ember mindenki iránt bé-
kességre törekszik, mert hite szerint az erőszak erőszakot szül, a sze-
lídség a megértés győzelmét hozza. 

A felolvasott alapgondolat sugallta gondolatokból v igyük magunk-
kal a következő intelmeket: 

1. Ne akar j több lenni, többet mutatni, mint aki vagy amennyi 
vagy. (Rousseau) 

2. Ne higgy rosszat és ne mond j soha rosszat felebarátodról. 
3. Bocsásd meg mások hibáit; akkor várhatod el, hogy Is ten-neked 

is megbocsát. Ámen. 

ÚTON 
Mt 10,28 

Életünk mozgalmas. ' Minden ember siet. Van, aki céllal és van, 
aki ösztöneitől vezérelve fut. Sietünk, mert tudjuk, hogy életünk egy-
szer véget ér. 

A bölcs ember igyekszik léte határai között értelmesen élni, te-
hetségeit igyekszik maga és embertársai javára használni. Sok embert 
ismerünk, akinek példája megindít, de ismerünk sokat, akinek csele-
kedetei szomorúvá tesznek. Ismerünk sok embert, akiknek földi ú t j a 
rövid volt és mégis te l jes élet volt; de ismerünk sok embert, akik bár 
magas kort értek, halálig befejezet len életű emberek maradtak, mert 
senkinek nem használtak, sem maguknak, sem embertársaiknak. Meg-
indulással gondolunk a legtel jesebb életű emberre: Jézusra, aki rövid 
33 év alatt megfutott földi pá lyá ja alatt olyan életpéldát hagyott örö-
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kül, amely előtt csak tisztelettel lehet megállani. De gondol junk azokra 
isr akik a szűkre szabott évtizedek alatt gazdag gyümölcsöt teremtek! 

A tövisekkel, keresztekkel rakott életúton tehát nem a megtet t 
út hossza, hanem az e redmények a fontosak. Fontos az a halálig kö-
telező magatartás, amely Isten gyermekéhez méltó. 

Az élet keresztek nélkül el sem képzelhető. Vannak, mindig vol-
tak egyéni tragédiák, csalódások, amelyek közepette méretik meg az 
emberi lélek gazdagsága, az ember hite, kiegyensúlyozottsága. Becsü-
léssel gondolunk azokra, akik keresz t je ike t ^méltósággal hordozták, és 
szánalommal tekintünk azokra a pesszimista emberekre, akik a kereszt-
hordozásban összeroppantak. 

Mivel tudjuk, hogy kereszthordozás nélkül nincs élet — mert va-
lóság a koporsó, valóság a könny, a betegség —, a kereszthordozásra 
éretté kell válnunk. Az evangélium is türelemre int. Kendőzés nélkül 
t á r ja elénk Jézus az apostolok taní tásaiban azt az igazságot, hogy az 
emberf iának szenvednie kell; hogy az ütközésektől mentes élet csak 
ábránd, lázálom. Az evangélium és az élet nagy embereinek intése: 
hasznosan, Istennek és embernek szolgálva élni; ezt tartsuk föl tét-
len kötelességünknek. 

Az egészséges életre kész lélek jellemzői: az emberség, az éret t -
ség, a szilárdság, a cél tudatosság és az emberségesség. 

Az úton, a küldetés ú t j án ezzel a lélekkel kell járni, élni, soha 
nem feledve az isteni származást, a méltóságot, t isztességet. Te is, Test-
vérem, erre törekedj! Ámen. 

MÁJAY ENDRE 

„A JÓ PÁSZTOR ÉLETET ADJA A JUHOKÉRT" 

Jn 10,11—14 

A szentírásban sok pásztorral találkozunk. Ábrahámtól kezdve, 
Mózesen, Dávidon, Ámoson keresztül sokat felsorolhatnánk. 

Jézus is pásztornak nevezi magát : „Én vagyok a jó pásztor; a 
jó pásztor életét adja a juhokért ." 

Vizsgál juk meg a pásztorságot mint hivatást . 
Szép és nemes hivatás . Szép a határpásztor, erdöpásztor m u n k á j a 

és hivatása; egyik a vetést , a gyümölcsöst, a szőlőt, a másik a rengeteg 
fáit, csemetéit őrzi-vigyázza. Gondol junk a juhpásztorra, akinek több 
száz juha van, és mindeniket ismeri. Ha sántít az egyik, kampós pász-
torbot jával elkapja, s míg bőg a juh, éles kése, ha kell, operál, í r j a se-
bet gyógyít . Ha valamelyik ha j lamos a csángálásra, arra külön szem-
mel figyel. Ha ellik, ott v a n mellette, bábá j a — nem egyéb. Aztán hogy 
teríti subájába , este hogy kerít i nyakába és milyen boldogan, mennyi 
szeretettel és gyöngédséggel viszi a karámba, vagy haza — gazdájá-
nak. Milyen szép kép. A juhász nyakában, ölében a ma született bá-
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ránnyal. Aztán gondolj a pásztorra, ahogy nézi az eget. Vihar jön? 
Kémleli az erdő szélét: farkas ólálkodik? Tűz a nap? — Nem megy az 
erdőbe hűsülni. Esik az eső? —• Nem húzódik be a kalibába. Jön az este, 
terelgeti n y á j á t az eszténába. Ébren alszik. Csak az egyik szemével. 
Hiszen ezer veszély fenyeget i a nyá ja t . 

Ezt a szép hivatást —- természetesen — csak úgy lehet jól betöl-
teni, ha a pásztor szereti a nyájat . Persze nemcsak elméletileg, hanem 
igazán, szívből — gyakorlati lag. A hű, a jó pásztor csak ilyen lehet. 

Jézus szavaiból joggal arra következtethetünk, hogy vannak rossz 
pásztorok is, akik nem törődnek kel lőképpen a nyáj ja l , a juhokkal , 
bárányokkal . Tűz a nap? — Árnyékba húzódnak. Esik az eső? — Be-
mennek a kalibába. Sántít a juh? — Hadd sántítson, ma jd meggyógyul. 
Ellik az anya juh? — Természetes folyamat, megoldja ő! Éjjel van? 
Alszik az állat: alszanak a pásztorok is. Jöhe t a farkas, a medve, a tol-
vaj . Hogyan lehet ez? Csak egyféleképpen: nem szeretik kellőleg hi-
vatásukat s pásztorhivatásuk tárgyát: a rábízott állatot. 

Jézus azt mondja, hogy a jó pásztor életét a d j a a juhokért . Igen, 
ha kell, bo t jáva l szembeszáll a farkassal, a medvével . Szembeszáll a 
tolvajjal is. Nem gondol sa já t életével sem, ha a rábízottakról van szó, 
azokat semmiképp nem hagyja! 

Pásztorok vagyunk mindahányan. 
Családunk, ot thonunk pásztorai. Avagy nem vagy te őrizője anyád-

nad, apádnak, hitvesednek, gyermekeidnek, unokáidnak? Hát drága 
otthonodnak, fészkednek, melyet egy életen át építgettél? 

Munkánk, hivatásunk őrizői. Hát nem vigyázod a kontárok, a tol-
vajok, a lelkiismeretlenek rontása ellen? 

Hazánk, népünk vigyázói. Avagy mindegy neked, ha becsmérlik 
hazádat, e lhagyják, e lárul ják azt, melynek tagja vagy? 

Eszméink, meggyőződéseink hívei. Hát nem vagy őrizője a hit-
és életfelfogásunknak, melyet annyi 'mérlegelés és tapasztalat révén ma-
gadénak vallasz! 

Pásztorságunkat mindenütt csak szeretettel tud juk jól végezni. Ha 
megismerjük és megszeret jük, ha felelősségünk tudatára ébredünk, ha 
lelkesedünk érte — ha szent számunkra az, akit-amit pásztorolni kell. 
Ha nem? Isten őrizzen a rossz pászto'rságtől! Robottá, kényszermun-
kává válik dolgunk, életünk. 

És é le tünket adjuk a ránk bízottakért. Jézus is, a jó pásztor, a szó 
szoros ér te lmében az életét adta. Megfeszíttetett , ég vére rácsordult a 
keresztre. Ez kétezer évvel ezelőtt., történt. Jézus ma nem így k íván ja 
tőlünk, sem a kor, melyben élünk. Channing ezelőtt több mint egy év-
századdal tanította, hogy hősök nemcsak a keresztfán vagy a fronton, 
lövészárkok te te jén születnek, hanem az életben, a munkában, a min-
dennapban. Igen, életünket kell adni, de nem vérünk, hanem akaratunk, 
áldozatkészségünk, lelkesedésünk, meggyőződésünk, szeretetünk és ön-
zetlenségünk által — juhainkért , a ránk bízottakért . Ezt kell tennünk 
a családban, munkahelyen, hazánk, népünk kebelén .és eszméink vi-
lágában. 

Vegyünk példát Jézustól, aki ezt tanítot ta: ,,Én vagyok a jó pász-
tor; a jó pásztor életét ad ja a juhokért ." Ámen. 
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VÁLTSÁG A LÉLEKÉRT? 

Mt 16,26 

Lelkek vagyunk, tes tünk van. Mindig itt és most, a születéstől ha-
lálig. Testünk ebben az „itt és most"-ban él. Csak testben születésed 
előtt nem voltál sehol és soha, és csak testben egyszer — halálod u tán 
— nem leszel soha és sehol. De van tér és időn túli lét is. Onnan jöt-
tünk és oda megyünk. A lelkem születésem előtt valamilyen formában 
ott volt, és halálom u tán oda, abba a létformába tér vissza. 

A lélek magasabbrendű, mint a test, mert közvetlenül isteni szár-
mazású. Nem mintha a test nem volna az.- Az anyagot is Isten formálta, 
de a természetben, s tes tünk már csak közvetve isteni, közvetlenül a 
természeté. Ezt a testet szeretni, t isztelni kell, s be kell tartani törvé-
nyeit. Mennyi baj származik abból, hogy nem t a r t j uk be ezeket a tör-
vényeket, s amikor r ánk szakad a ba j , a próba, a betegség, az irgal-
mas Istenhez fordulunk segítségért. Ha lélekben vétkeztünk, közvet-
lenül még remélhetünk irgalmasságot, de ha a természet törvénye el-
len vétkezünk, nincs könyörüle t . A köve tkezményt mindenképpen. eí 
kell viselnünk. 

Megnyerheted az egész világot — ahogy Jézus mondja. — Mit 
használsz vele magadnak? Az anyagi korántsem minden. Nem az fontos, 
hogy mid van, hanem hogy milyen a lelkületed. Lehetsz gazdag, te-
kintélyes, rangos, erős, szép, mit használ mindez, ha a te lelkedben kárt 
vallasz? — Semmit. 

Ha az anyagi j avak közül elveszítesz valamit, még visszaszerez-
heted. De ha lelked elvész? Vajon milyen váltsággal szerezheted visz-
sza? Bizony semmivel, mer t a földi ér tékeket a pénz vál tságával visz-
szavásárolhatod, de a lélekért nincs semmiféle pénznem e földi tereken. 

Vizsgáld meg magad. Nem áldozol-e felettébb sokat a testért? Hát 
nem látod, hogy milyen romlandó az, s csodálatos felépítet tségében 
végeredményben milyen gyarló? Ámen. 

EGYED IGAZSÁGGAL, IGYAD JÖSZÍVVEL 

Préd 9,9 

A Prédikátor könyvének 9. részében az idézett textussal kezdődik 
az a rész, melynek címe: „Élvezd v idáman Isten adományai t és tedd, 
ami rád bízatott." Az őszi hálaadás vasárnap ján ez a tanítás elsősor-
ban arra jogosít fel minket, hogy örömünnep legyen számunkra e nap, 
de ugyanakkor fe lhívja f igyelmünket a ránk bízott feladatok lelkiisme-
retes tel jesí tésére. 

A bölcs prédikátori biztatás szerint annak, hogy kenyerünke t vi-
gassággal ehessük és borunkat jószívvel ihassuk, feltételei vannak . E 
feltételek összessége tex tusunkban így foglaltatik egybe: ha kedvesek 
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immár istennek a te cselekedeteid. Ha nem kedvesek Isten előtt a mi 
cselekedeteink, akkor bánattal és nem vigassággal esszük kenyerünket 
és keserű lélekkel, nem pedig jó szível isszuk borunkat . 

Isten előtt nem kedves cselekedetekben élni annyi, mint vétkezni. 
A 42. zsoltár í ró jával vallani: „Könnyhullatásom volt kenyerem éj je l 
és nappal, mikor minden nap azt mondták nékem: »Hol van a te Iste-
n e d é ' A bűnös lélek beteg. S mivel a test és lélek egybefügg: ahol 
be teg a lélek, ott beteg a test is. Ahol beteg a test, ott nem esik jól 
a kenyér , és ízetlen a bor. 

Ha kedvesek Isten előtt a te cselekedeteid, ha tö rvényében élsz, 
akkor szép az élet, jólesik a kenyér , öröm van a családi asztal mellett, 
nyugodtan tudsz — és nem felej tesz el — imádkozni, üdítő a te borod, 
szívből tudod megköszönni hi tvesednek az ebédet, lelkes szóval tudod 
mondani gyermekednek: kedves egészségedre az ebédet . Akkor bol-
dog vagy! 

Az őszi há laadás ünnepén ezt a közérthető tanítást akartam el-
mondani . Kenyeredet vigassággál enni, borodat jószívvel inni csak ak-
kor tudod, ha kedvesek az Ürnak a te cselekedeteid az életben. Ez a 
legfontosabb feladatod. Tedd, amit Isten rád bízott! Ö pedig azt bízta 
elsősorban rád, hogy úgy cselekedj , hogy azok kedvesek legyenek 
előtte. Ezt keresd, ezt tedd. Minden cselekedeted, szavad előtt kér-
dezd meg magadtól: va jon kedves-é ez Isten előtt? Legyen ez a zsinór-
mértéked. 

A mai örömünnepen szívből így imádkozzál: Kenyerem kezedből 
kapom, / Este, reggel, mindennapon, / Ha feledném mit adsz nékem, / 
Istenem,bocsásd meg vétkem! / És add, hogy cselekedeteim előtted 
kedvesek legyenek. Ámen. 

A TISZTA ÉLETŰT 

119. Zsolt 9 

Mi az út? Járó, közlekedési sáv — földön, vízen, levegőben —, me-
lyen sokan jönnek-mennek, mert sokak tapasztalatán verődött . Az út 
biztonságos eszköz, nem vezet ingoványba, szakadék szélére. Kivá-
lasz t ja a legrövidebb távot, de ha kell — a biztonság érdekében — a 
szerpentint használ ja vagy kerülő t tesz. Az út összeköti az indulást az 
érkezéssel, a kezdetet a véggel, betölti az alfa és az omega közét. Célra 
vezet, és biztonságunkat óvja . Minél jártabb, annál inkább. Ezért 
m o n d j a a közmondás: járt u ta t a járat lanért el ne hagyd! Az út lehet 
egyszerű csapás, ösvény, határút , országút, autósztráda. Lehet csator-
na a vízen, lehet a végte lennek tűnő óceán vize. André Gide mondja 
egyik írásában: „Azt mondják, a tengeren is vannak utak; de ezek az 
utak nincsenek megjelölve." Lehet út a kozmoszban, az űrben — az 
asztronauták út ja . Az állatok is úton: csapásokon járnak. Ha eltéved 
valaki a rengetegben s szomjúság gyötri: keressen állati- csapást, mely 
lefelé vezet — biztos, hogy forráshoz, csermelyhez jut. 
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Jelképesen azt szoktuk mondani, hogy az élet is egy út megté-
tele. Az életutat, melyet járunk, gyakran szoktuk emlegetni. Születé-
sünkkor kezdődik ez az út — a halálban enyészik el. A bölcső és a ko-
porsó, az indulás és érkezés közötti közbevet te tésnek a megjárása : 
maga az élet. „Az úton, valameddig élünk, / Haladni kell mindig előre! / 
Ez örök mars-ban erőd gyak ran lankad, / S arcodon redő borul — 
redőre." 

Amiként a földi utak, az é le tutak is rendkívül különbözők. Vannak 
nagyon rossz, gondozatlan, köves, kátyús, sáros, sötét utak, és vannak 
hengerelt , kiaszfaltozott, kivilágított , Kényelmes, tiszta utak. Így van 
ez az életutak esetében is. így há t a gyermekét szerető, a gyermekéér t 
élő, áldozó, dolgozó és imádkozó szulőnek ez a legnagyobb, legége-
tőbb kérdése: Mi módon őrizheti meg tisztán az if jú az ő életút ját? 

Az igaz, a tiszta út megkeresése, megtalálása és já rása az élet 
kulcskérdése. Mindig időszerű Jézus ide vonatkozó tanítása: „Menje-
tek be a szoros kapun. Mert tágas az a kapu és széles az az út, amely 
a veszedelemre visz, és sokan vannak, akik azon járnak. Mert szoros 
az a kapu és ke skeny az az út, amely az életre visz, és kevesen van-
nak, akik megtalá l ják akt" (Mt 7,13—14). 

Gyermekeink előbb a mi u tunkon já rnak . A mi u tunk az ő ú t juk 
is. Magukra még semmiképpen nem tudnak járni. Út juk önálló még 
nem is lehet. Keblünkön, ölünkben, hátunkon, kocsiban visszük Őket 
magunkka l — a mi utainkon. Ú t j a még a miénk. Mindenhova együtt 
megyünk, mindenünnen együt t jövünk. De hamar h ív ja az óvoda, is-
kola. Még elkísér jük, még vá r juk , de ezt sem tehe t jük örökké. 
Az tán te állsz a kapuban, az ablakban, a sarkon. Ö forró kis kezében 
szor í t ja a pénzt, szinte szalad, úgy siet, s magában egyre mondogat ja : 
„A megállóban megvárom a buszt és egyedül utazom." Te: „Csak a 
zebrán menj át!" Ö: „Csak a zebrán megyek átl" Te: „Várd meg, míg 
egy autó sem jön!" Ö: „Megvárom, míg egy autó sem jön!" Es ro-
han — egyedül. Az iskolában: „Képzeljétek! — én ma egyedül jöttem!" 
Aztán a sarkon, a kapuban, az ablakban állsz, vársz, remegsz. Várod, 
hogy jö j jön haza — egyedül! Csak most veszed észre, hogy imádkozol. 

Igen, ineg-megugranak tőlünk, de még nem mennek messzire. El-
e ldobja őket az élet keze, de mindig visszatérnek hozzánk. Aztán mind 
messzebbre, messzebbre mennek, mind távolabb kerüftiek, s mi vár juk , 
hogy néha haza jö j jenek , hogy gyakrabban í r janak. Most elemista, most 
kisdiák, most nagydiák . Most hazahozza a diplomát, most az első fize-
tését, most neve tünk a boldogságtól, most sírunk a keserűségtől , mert 
elmegy, messzire elmegy! 

Már régen külön úton j á rnak . Már csak néha, lá togatóba térnek 
vissza a mi u tunkra . Külön menete lésükben mennyi elágazódás, mennyi 
keresztút . Va jon melyiket vá lasz t ják? Szabad akaratuk van, azon men-
nek, amelyiken akarnak. Menny i fény, mennyi csábítás, mennyi rek-
lám, mi rengeteg kísértés. V a j o n nem csal ják meg? Va jon nem hite-
tik el? Vajon nem leselkedik rá veszedelem? És it thon: mennyi síró, 
kesergő szülő. 

Mi módon őrizhetik meg tisztán é le tút jukat? Íme a kérdések kér-
dése! Meg kell tehát őrizzen valamit . Csak azt őr izhet jük meg, ami már 
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megvan, amit már megszereztünk. De megvan-e? Mert tiszta utat csak 
úgy őrizhet meg, ha eddig is azon járt . Eddig közösen jár tunk, az ö 
ú t j a a mi u tunk volt. De a mi utunk elég tiszta-e? Gyermekünk a mi 
utunkról indul. Ha mi nem jár tunk elég tiszta úton, gyermekünk sem 
járhat máson. Érzed-e szülői felelősségedet? 

Számunkra a tiszta életút megőrzésének titka: meg kell tartani 
Isten beszédét. Törvényében kell élni. Ez nem más, mint megalapozása 
a valláserkölcsi személyiségnek. Akinek szent Isten beszéde, az tudja, 
hogy melyik a tiszta út, s azt választ ja mindig, bárhova vesse az élet 
szele. Ámen. 

JAKAB DÉNES 

ISTENORSZÁGA TIBENNETEK VAN 

Lk 17,21 

Érdekes egy pillantást vetni arra, hogy mi van egy emberben. Az 
ember csontváza 206 csontból áll. A gernicvelőből 31 idegpár indul ki a 
test különböző részébe. A szíven át lagban óránként 300 liter vér folyik 
át és egy köbmilliméter vér át lag 5 millió vörös és 6—8 ezer fehér 
vérse j te t foglal magában. 

Mennyi mindent takar egy elegáns ruha vagy egy kopott öltönyl 
Mennyi érzés, mennyi gondolat, hányféle akarat rejl ik egy kellemes 
v a g y kevésbé tetszetős arc mögött! Sokszor egy futó pillantás is elég, 
hogy a lélek mélyére lássunk, máskor egy életet élünk le egymás mel-
let, s mégsem tud juk egymást te l jesen kiismerni soha. 

Álta lánosságban elmondhat juk, hogy Jézus ismerte az emberi lé-
lek sokrétű mivoltát . Ha nem is olyan pontosan, mint ma ismerjük, de 
ismerte a test felépítését, és ennek az ismeretnek a tudatában mondta 
el: „Istenországa tibermetek van." 

Csontjai tok, idegszálaitok, véretek, érzelmetek, gondolatotok, aka-
ratotok végtelen változásai mellett, között van valami, amit nem lehet 
megfogni, nem lehet megmérni, nem lehet lerajzolni, nem lehet leta-
gadni . . . a sok-sok minden mellett ott van bennetek Istenországa. 

Bennünk v a n mint kovász, mint mustármag, mint e l rej te t t kincs, 
mint földbe vete t t tiszta búzamag, mint kezünkbe adott talentum, mint 
konkoly között a búza. 

Egy nagy álom, egy megszentelt vágy, egy égigérő terv a mi bir-
tokunk. Istenországa letéteményesei, hordozói vagyunk. Bennünk van 
a feltétel, a lehetőség. 

Gondoljunk mindig erre, s ha elfelej t jük, jusson ú j r a eszünkbe, 
döbbenjünk rá a nagy lehetőségre, s mér jük fel az égigérő tervből ránk 
néző feladatokat . Ámen. 
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A SZEGYEN 

Jn 8,1—11 

A házasságtörő nő történetét ál talában úgy ta r t juk nyilván, mintha 
pusztán annak a gondolatnak k i fe jezője volna, melyet Jézus így fogal-
mazott meg: ,,Vesd ki előbb a gerendát a te szemedből és akkor gondolj 
arra, hogy kivessed a szálkát a te a tyádfiának szeméből" (Mt 7,5). 

Figyel jük csak meg, hogy az egész tör téneten a szégyen érzése vo-
nul végig. 

A bűnben talált asszony szégyelli botlását, a farizeusokat megszé-
gyeníti Jézus felelete: ,,aki közületek nem bűnös, az vesse rá először 
a követ" . De a farizeusok is azért viszik Jézushoz az asszonyt, hogy tőr-
be csal ják és megszégyenítsék. 

Az asszony szégyenérzete fokozódik akkor, mikor az általa is meg-
csodált erkölcsi nagyság, Jézus előtt áll. A farizeusok szégyentel jes 
kudarca után csak ket ten maradnak a találkozás színhelyén: Jézus és 
az asszony. S lám Jézus is l eha j t j a fejét. Mintha a porba író ember is 
szégyellne valamit. Talán azt, hogy az emberek között van házasság-
törés, vannak jogtalan vádlók s paráznák és képmutatók. 

Szégyen . . . milyen különös, sokfelé muta tó szó. Túlzásba menő 
szerénység, csökkent önértékelés, vétkes nagy tévedések, mulasztások, 
sok-sok emberi gyar lóság fölötti fájdalom (a tékozló fiú szégyelli még 
önmaga előtt is, hogy a disznók eledelét eszi, és innen, a szégyenből 
indul el a megtérés folyamata), emberi büszkeség, mely azt is szégyelli, 
amit nem volna szabad (lásd a gőgös gyermeket , ki egyszerű öreg szü-
leit szégyelli). 

Sokan szégyellik megvallani hitüket. Pál apostol mondja : én nem 
szégyellem az evangéliumot. 

Ha megmondanád, mit szégyellsz, meg tudnám mondani, ki vagy. 
Tekints a porba író emberfiára, s tanul j most is tőle. Ámen. 

A SZOROS KAPU ÉS KESKENY ÜT 
Mt 7,13—14 

Valahányszor kezembe veszem a Bibliát, mindig Jézus arcát ke-
resem. Különös, de akiről meg van írva, hogy tegnap és ma ugyanaz, 
az örök Mestert mindig másképpen látom. 

Néha a jászolbölcső ár ta t lan gyermeke, máskor a korbácsot su-
hogtató igazságszolgáltatás. Néha úgy áll előttem, mint a megteste-
sült bátorság (a tengeren), máskor a megtestesült örökkévalóság (az ég 
és a föld elmúlnak). 

Amikor ezeket a mondatokat olvasom, úgy képzelem őt, mint a 
lélek bonyolult forgalmú vi lágának bölcs i rányí tó já t . 

Jézus ott áll az élet keresztutain, és kezével , szavával, határozott 
utasí tásaival i rányít mindenkit, aki meghal lgat ja öt. 

Dúsgazdagok és éhező koldusok, szentek és gonosztevők haladnak 
el előtte, alázatosak lesik mozdulatát , és cinikusok kacagják , ö pedig 
mindenkit türelemmel a biztonságos útra irányít , mikor ezt mondja: 
„Menjetek be a szoros kapun." 
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De mintha különös lenne: az út (élet) nehezebbik felét a jánl ja . 
Gyanakodva hangzik a kérdés : va jon miért? Miért nem a könnyebbet / 
a jánl ja? 

Emberi gyarlóságunk jellegzetessége, hogy mindig a dolog köny-
nyebbik felét keressük. A megerőltetéstől, a töprengéstől mindenki me-
nekül. Inkább a lejtőt, mintsem a magasba vivő keskeny meredeket . 
A lejtőn aztán nem lehet megállni. 

Az élet értékei nem hullnak ingyen ölünkbe. A gyomot nem kell 
ültetni, kapálni . Az a ranya t és az igazgyöngyöt csak fáradsággal, tü-
relemmel, kockázat tal lehet felszínre hozni. 

Tekintsünk a Hegyi beszédet hirdető, örök ér tékek felé terelő Mes-
terre, j á r junk az élét ú t ján . Ámen. 

„TIÉD AZ ORSZÁG ÉS A HATALOM" 

Mt 6,13/b 

,,Eljön a hajnal , ha nem is kukorékol a kakas" — mondja egyik 
közmondás. Amikor először hallottam ezt, rögtön arra gondoltam, hogy 
mi emberek milyen nagy ra tar t juk hozzájárulásunkat a világhoz, az 
élethez. Erőnkhöz mérten nagy is. De amit az Isten tehet és tesz, amel-
lett a miénk csak porszemnyi. 

A gyermeknek nagy dolog, amikor oda jut, hogy kezével önállóan 
megfogja az eledelt és szájához viszi, s eszik belőle. Te azonban tudod, 
hogy a te munkád ennél mennyivel nagyobb. 

Elveted a magot, de nem állhatsz mindenik kalász tövénél, s ha ott 
állnál is, legfennebb egy-két kártevőtől megvédenéd, de a növekedés 
őstörvényét Isten helyezte a rögök közé. 

Eljön a tavasz, ha te nem is vagy jelen. Az élet, a vi lágfolyamat 
nem áll meg nélküled. 

Amikor ezt elmondom, akkor nem az embert kicsinyelem, de az 
Istent magasztalom úgy, ahogy Jézus tet te az Uri imában. Ámen. 

A VALLÁSOS KÖZÖSSÉG 

Mt 18,20 

A val lásos lélek sugallatára alakult az első val lásos közösség. A 
vallásos kebel nagyon korán melengette a közösségi gondolatot. Jézus 
az ideális közösség gondolatát fektette le a nyájról és a pásztorról al-
kotott taní tásával . 

Hogy milyen nagy szerepet tulajdonítot t a közösségnek, azt a fel-
olvasott bibliai vers igazolja. 

A régiek által használt eklézsia szó görög eredetű, és gyülekezést, 
összejövetelt jelent. Az Újszövetségben az eklézsia szó magában fog-
lalta a keresz tények összességét, azt a lelki közösséget, melynek tag-
jai hittek Istenországa e l jövetelében. 

Vallás nincs közösség nélkül. Hited ugyan lehet egymagadban is. 
E hit a közösségben lesz vallássá. Vallásról csak a hit megvallásával 
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kapcsolatosan beszélhetünk. Ehhez legkevesebb ké t vagy három ember 
kell, A hitet cselekedetek által lehet élővé tenni. A cselekedetek is a 
közösség keretei közöt t nyernek kibontakozási lehetőséget. Eszerint 
téves minden olyan vélekedés, mely a f t mondja : én vallásos vagyok , 
otthon mindig imádkozom, sőt a rádióból meghallgatom az istentiszte-
letet. Nem elégi A hi tet láthatóan, külsőleg is" ki kell fejezni, hogy 
látható legyen, a hitet közösségben kel l gyakorolni, hogy lássák; temp-
lomlátogatással, jelenléteddel vallod meg hitedet. Ott a közösségben 
énekelsz a ,,hívek seregében", ott a közösségben mondod az imát. A 
közösség hite által erősödik hited, nő lelkesedésed, a közösség örömé-
ben olvad el egyéni bánatod, a közösség cél jába kapcsolod be egyéni 
életed célját , a közösség ünnepi érzése oszlatja el benned a hétközna-
pok szürke gondjait . í gy lehet je len Jézus is a gyülekezetben. 

Az egyházközségben végzett közös munka nemcsak azért jó, mert 
anyagi támogatás e re jéve l hat. Van ennél az ér téknél egy nemesebb 
vonása. A közösségi munkában éled, gyakorolod az egymásért va ló élés 
egyik formájá t . A közösségi munkában kovácsolódik össze az ember, 
és megérzi azt, hogy az egy cél é rdekében végzett munka, hullatot t ve-
ríték összekapcsol. 

Jézus sír Jeruzsálem felett. Hányszor akar tam egybegyűj ten i a 
te fiaidat és leányaidat . Nem sikerült . Harangja ink is sírnak, sokszor 
sírnak, Jézus bánatát s í r ják, mikor nem tudiák összegyűjteni az embe-
reket. Mikor van gyülekezet , a ha rangok örömet hirdetnek, s ha ket-
ten-hárman itt vagyunk, egy akarat ta l Ö is ott vol t közöttünk. Ámen. 

ÖNBECSÜLÉS 

Gal 6,3—4 

„Nincs borzasztóbb érzés, mint mikor az ember önmagát bensőleg 
nem tud j a becsülni." Ha elveszti az ember az önbecsülés reményét , 
saját lelkiismerete foglya lesz. 

Az önbecsülés az önvizsgálat eredménye. Ál ta lában a rólunk alko-
tott vé leményeket megismerjük. Ennél még fontosabb az, hogy mi ma-
gunkat mire ér tékel jük. 

Az önvizsgálat azonban csak akkor állja meg helyét Isten előtt, 
ha az szigorú. Másképpen önmagunkat csapjuk be. 

A tékozló fiú he lyesen ér tékel te magát, mert volt ideje párhu-
zamot vonni kétféle é le te között. Atyám, vétkeztem . . . 

„Édesanyám lelkem sirasson meg engem" (Ady) 
Az önismeret és értékelés h a n g j á t meghatóan t á r j a elénk Pál apos-

tol a Korintusbeliekhez írott II. levél 24—-30. verseiben. 
A legnagyobb megnyugta tó erő a tiszta lelkiismeret szava. Az ön-

becsülés nem önámítás. Vigyázzunk, nehogy többre nézzük magunkat , 
mint amilyenek vagyunk . A megelégedés utolsó mentsvára az igazsá-
gos önbecsülés eredménye. Ámen. 
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EGYHÁZI ÉLET 

Egyházi Képviselő Tanács 

Július 14-én tartotta az E. K. Tanács II. negyedévi ülését dr. Kovács 
Lajos püspök és dr. Barabássy László főgondnok elnöklete alatt. E. K. 
Tanács elismeréssel vet te tudomásul dr. Kovács Lajos püspök jelentését 
ápr. 16. és m á j 14. napja in az Egyesült Államok-beli unitárius univerza-
lista egyházközségekben végzett látogatásáról és a Meadvil le Lombard 
Teológiai Intézettől kapot t díszdoktori címmel való ki tüntetéséről . 

E. K. Tanács a márc. 4-i földrengés okozta templom-rongálódások 
helyreál l í tása érdekében segélyt utalt ki a nagyajtai , fogarasi és szent-
ivánlaborfalvi egyházközségeknek. A további segélyezés anyagi alap-
jainak biztosítása érdekében adakozásra hívta fel a földrengés által 
nem érintet t egyházközségeket . Egyben intézkedett, hogy az egyházi 
központ technikai osztálya dí j talanul készítse el valamennyi földrengés 
által megrongált épület javítási dokumentációját . 

E. K. Tanács a továbbiakban tárgyal ta a különböző szakbizottsá-
gok jegyzőkönyveit , folyó egyházi ügyeket s ezekkel kapcsolatban 
intézkedéseket hozott. 

Az E. K. Tanács november 3-án tartotta III. évnegyedi ülését. 
Tárgysorozatának fontosabb adminisztratív kérdései vol tak az elnöki-
leg elintézett ügyekről szóló jelentés, a különböző szakbizottságok 
jegyzőkönyveinek ismertetése, a lelkészképzéssel kapcsolatos ügyek, 
az egyházkörök közgyűléseinek jegyzőkönyvei , az istentiszteletek és 
szertartások egységesítése, az olthévízi egyházközséghez tartozó Kő-
halom—Kőhalom-állomás—Homoródi leányegyházközségeknek önálló 
egyházközösségé való alakulása tá rgyában hozott határozatok. Tudo-
másul ve t te az 1977. júl. 21—24. nap ja in Kolozsvár—Napocán tartott 
IARF teol. konferenciá járól szóló jelentést , örömmel állapítva meg, hogy 
a konferencia minden szempontból eredményes volt, hozzájárul t Egy-
házunk tekintélyének növeléséhez belföldi és külföldi viszonylatban 
egyaránt . 

A fontosabb gazdasági és jogi ügyek között szerepeltek a Kölcsö-
nös Segélyező Pénztár, valamint a temetők szabályzatai, az egyéni ja-
vadalmazási adó eltörlése és az ú j javadalmazási rendszer bevezetése, 
az egyházi központ, a Nyugdí j - és Segélypénztár, az egyházkörök és 
egyházközségek 1977. évi pénzügyi terveinek félévi megvalósításai, 
valamint a belső pénzügyi ellenőrzéssel kapcsolatos ügyek. 
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Az E. K. Tanács december 2-án tartotta IV. évnegyedi ülését. A 
tárgysorozat jelentősebb pontjai vol tak: az elnökileg elintézett fon-
tosabb adminisztratív és gazdasági ügyekről szóló jelentések, a kü-
lönböző szakbizottságok, a Lelkészképesítő Bizottság és az esperesi vizs-
gálószékek jegyzőkönyveinek ismertetése, a jan. 20—21. napjain t a r 
tandó Egyházi Főtanács előkészítése, az ima és prédikáció í rására 
meghirdetet t pályázat elbírálása. E. K. Tanács elismerését fejezi ki a 
pá lyamunkák szerzőinek, akik prédikációirodalmunk fejlesztése érde-
kében jó munkát végeztek. A pályázat e redményének kihirdetése és 
a díjak kiosztása a Főtanács ülésén tör ténik meg. 

A fontosabb gazdasági, pénzügyi és jogi természetű ügyek tárgya-
lása rend jén E. K. Tanács elfogadta az egyházi központ és a Nyugdí j - és 
Segélvpénztár 1978. évi költségvetéseit , meghatározta az 1978. évre 
vonatkozó egyházfenntartói já ru lékok és a központi jut tatások ösz-
szegeit, a kis-nyugdí jasok és utódaik részére folyósí tandó rendszeres 
segélyeket . 

Az Unitár is Világszövetség — IARF — kolozsvár-napocai 
teológiai konferenciája 

A IARF 1975-ben tar tot t montreali kongresszusa a következő, Ox-
fordban 1978-ban ta r tandó kongresszus főtémáját A türelem korlátai 
ma címen állapította meg. Egyben felhívta a szervezet négy tanulmá-
nyi bizottságát, hogv ezt a tárgyat a tagegyházakkal regionális konfe-
renciák keretében készí tsék elő. Így került sor Egyházunk székhelyén 
a júl. 21—24. napjain tar tot t teológiai konferenciára, amely folytatása 
volt az előző évben Japánban és a ^elen évben az Egyesült Ál lamokban 
és Németország Szövetségi Köztársaságban megrendezet t hasonló kon-
ferenciáknak. 

A konferencia t émájá t — A türelem korlátai ma — az 1. sz. teoló-
giai bizottság dolqozta ki és ter jeszte t te elő. A konferencia részvevői 
elsősorban a szocialista országokban működő unitárius és szabadegy-
házak képviselői voltak, de meghívást kaptak az IARF nvugati tag-
egyházainak azon tagja i is, akik az 1. sz. teológiai bizottságban működ-
nek, illetve annak m u n k á j a iránt érdeklődnek. A résztvevők országon-
ként a következők vol tak: Csehszlovákiai Szocialista Szövetségi Köz-
társaságból: dr. Dusán J . Kafka, a Csehszlovákiai Unitárius Egyház 
vezetője, Milos Mikota lelkész, dr. J a n Greso lelkész, Nadezda Kucero-
va lelkésznő, Vladimir Strejcek teológiai hallgató; Magyar Népköz-
társaságból: dr. Ferencz József uni tár ius püspök, Bartók Béla főgond-
nok, Bajor János, Huszti János és Szász János lelkészek; Német De-
mokratikus Köztársaságból: Günter Knecht lelkész, Gottfried Haas lel-
kész, Günter Bublitz, Thomas Friebel teológiai hallgatók; Németország 
Szövetségi Köztársaságból: Diether Gehrmann, az IARF főti tkára, 
dr. Andreas Rössler lelkész, az 1. sz. bizottság elnöke, Diether Schmitten 
lelkész, Renate Albrecht, az 1. sz. bizottság volt tagja, Alice Kiesewalter 
szabadelvű vallásos csoport elnöke; Hollandiából: Reinoud Oort lel-
kész, az 1. sz. bizottság tagja ; Angliából: Arthur J. Long, a manchester i 
Unitárius Teológiai Intézet rektora; Franciaországból: André Gounelle 
teológiai tanár, Ginette Gounelle tanárnő; Svájcból: Frieda Henzi, az 
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IARF svájci tagcsoportjának képviselője; Egyesült Államokból: dr. Ho-
ward Hunter egyetemi tanár és lelkész, dr. Doris Leenhoust Hunter ta-
nár-lelkésznö; országunkból: dr. Kovács Lajos püspök, az IARF elnöke, 
dr. Erdő János főjegyző-teol. tanár, az 1. sz. bizottság tagja, dr. Izsák 
Vilmos teol. tanár, Fazakas Ferenc1 lelkész-óraadó tanár, Andrási György 
és Sebe Ferenc előadó-tanácsosok, Benedek Sándor, Kolcsár Sándor, 
Báró József és KőkÖsi Kármán esperesek és Nagy Ferenc lelkész. 

A konferenciát júl. 21-én de. 9 órakor dr. Kovács Lajos püspök-
elnök nyitotta meg angol, magyar, német és francia nyelven mondott 
beszédével. Ezt követően mindennap de. és du. egy-egy előadásra ke-
rült sor, amelyet a résztvevők ké t vitacsoportban tárgyaltak meg. Az 
üléseket reggelenként áhítat vezet te be, melyet felváltva a magyar, 
cseh és amerikai csoportok tartottak. A konferencíá hivatalos nyelve 
angol volt, a vitacsoportoké angol és német. A rendezőség minden eset-
ben biztosította a magyar, német és francia nyelvre való fordítást. 

A konferencián az alábbi referátumokat terjesztették elő: Diether 
Gehrmann: Az IARF múltja, jelene és jövő perspektívái; André Gou-
nelle: A türelem természete és korlátai evangéliumi megvilágításban; 
dr. Erdő János: Dávid Ferenc és a vallási türelem problémája; dr. And-
reas Rössler: A türelem és türelmetlenség teológiai perspektívája; 
dr. Dusán J. Kafka: A türelem és türelmetlenség erkölcsi perspektívája; 
dr. Ferencz József: A konferencia következtetései. 

Egyházunk júl. 23-án — miután aznap du. 2 órakor a konferen-
cia munkálatai befejeződtek — este 8 órai kezdettel a püspöki házban 
hivatalos fogadást adott, amelyben a konferencia tagjain kívül jelen 
volt a Vallásügyi Hivatal képviselője, Aurél Vasilescu, a Megyei Nép-
tanács titkára, Teofil Herineanu ortodox érsek, D. Nagy Gyula reformá-
tus és Szedressy Pál evangélikus püspök. A fogadáson dr. Kovács Laíos 
köszöntötte a vendégeket. Üdvözlő beszédet mondtak még Teofil Heri-
neanu érsek és D. Nagy Gyula püspök. 

A konferencia záró istentiszteletén, júl. 24-én Arthur J. Long rek-
tor mondott egyházi beszédet Kol 1,10 alapján, melyet dr. Erdő János 
fordított magyar nyelvre. Istentisztelet végén egyházunk nevében 
dr. Barabássy László fŐgondnok mondott üdvözlő beszédet. 

A konferencia tagjai júl. 22-én megtekintették a kolozsvár-napo-
cai unitárius templomot és klenódiumait; dr. Erdő János ismertetését 
nagy érdeklődéssel hallgatták végig. Ugyanaz nap látogatást tettek a 
Protestáns Teológiai Intézetben is, ahol dr. Rapp Károly rektor fogadta 
őket és ismertette velük az intézet történetét és működését. Megte-
kintették az intézet könyvtárát is. Mindezekkel szemben nagy elisme-
rést tanúsítottak, őszintén értékelve az intézetben uralkodó ökumenikus 
szellemet. Júl. 23-án városnézésre indultak, amelynek során történeti 
emlékeket, ezek között az unitárius múlt emlékeit, valamint a jelen-
kori megvalósításokat tekintették meg. 

Júl ius 24-én, vasárnap délutántól kezdve a konferencia külföldi 
tagiai közül 25-en dr. Kovács Lajos püspök, dr. Erdő János főjegyző, 
Sebe Ferenc előadó és Tana Ferenc főszámvevő kíséretében négyna-
pos kiránduláson vet tek részt, amelynek során meglátogattak mintegy 
15 tordakörnyéki, Sepsiszentgyörgy- és maros-küküllőköri egyházköz-
séget, 8 észak-moldovai ortodox műemlékkolostort, valamint több le-
nyűgöző szépségű természeti, történeti-turisztikai objektumot és a je^ 
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lenkori építészet remekműveit . Mind az unitárius egyházközségek, mind 
a kolostorok látogatásánál a vendégeknek a legmelegebb fogadtatásban 
volt részük. 

Július 29-én a konferencia küldöt tsége látogatást tett a Vallásügyi 
Hivatalban. A küldöttségben részt vet tek: dr. Kovács Lajos püspök, az 
IARF elnöke, dr. Ferencz József magyarországi unitárius püspök, dr. Ba-
rabássy László főgondnok, dr. Erdő János főjegyző, dr. Howard Hunter 
egyetemi tanár-lelkész és dr. Dusán J. Kafka, a csehszlovákiai Uni-
tár ius Egyház vezetője. 

A konferencia a programnak megfelelően magas színvonalon folyt 
le. Az előadások értékesek és útmutatók voltak. A vi tacsoportok a türe-
lemmel kapcsolatban kihangsúlyozták a vallás megélését és a nyíl tsá-
got. A vallás megélése a fundamentum, a vallások közötti párbeszéd-
ben a nyí l tság és az őszinteség a kiindulási pont. Napja inkban mind-
ket tőre szükségünk van. A val lás megélése során nyi lvánvalóvá válik, 
hogy ahol szeretet van, ott Isten lelke működik — az a lélek, amely 
legjobban Jézusban mutatkozott meg. A keresztény nyíl tság elismeri, 
hogy a jézusi evangélium ha tékony lehet valamennyi keresztény fele-
kezet taní tásában és gyakorlatában, sőt a nem-keresztény hagyomá-
nyokban is. A türelem kor lá ta i kérdésével kapcsolatban megállapítást 
nyert , hogy az élet, az ember, a béke és a népek közötti megértés nagy 
ügyének az ellenzői iránt türelmesek nem lehetünk. A konferencia 
fenti következtetései t dr. Ferencz József püspök foglalta össze. 

Egyházunk köszönetét jut ta t ta k i fe jezésre a Vallásügyi Hivatalon 
keresztül a kormánynak, amely a konferencia megrendezését lehetővé 
te t te és azt minden tekinte tben támogatta. A konferencia utáni fogadás, 
valamint a négynapos k i rándulás a résztvevők előtt nyi lvánvalóvá 
tette, hogy hazánkban val lásszabadság és az egyházak közötti valódi 
ökumenikus együt tműködés van. Meggyőződésünk, hogy a kolozsvár-
napocai IARF konferencia az 1978. évi oxfordi kongresszus előkészíté-
séhez eredményesen járult hozzá. 

Egyházkori közgyűlések 

1. A Kolozs—Tordai Egyházkör szept. 10—11. napja in tartot ta évi 
rendes közgyűlését Magyarszováton. A közgyűlés tárgysorozatán es-
peres évi jelentése, a különböző bizottságok jelentései és az E. K. Ta-
nács által vé leményezésre leadott ügyek szerepeltek. Szombaton este 
tartott istentiszteleten N a g y Endre bágyoni , vasárnap Nyitrai Levente 
Mózes komjátszegi lelkészek végezték a szószéki szolgálatot. A kán-
tori teendőket Kolumbán Melinda kolozsvár-napocai énekvezér lát ta el. 

2. A Maros—Küküllői Egyházkör szept. 3-án a dicsőszentmártoni 
egyházközségben tartotta évi közgyűlését , melyen dr. Kovács Lajos 
püspök is részt vett. A tárgysorozat főbb pontjai itt is az esperes évi 
jelentése, a bizottságok jelentései , a vé leményezésre kiadot t ügyek vol-
tak. A közgyűlési istentiszteleten Máthé Ödön nyomát i lelkész prédi-
kált, az énekvezéri teendőket Andrási Dénes ravaí kántor végezte. 

3. A Székelykeresztúr—Udvarhelyi Egyházkör aug. 28-án Székely-
udvarhe lyen tartotta közgyűlését . A közgyűlés az esperesi je lentés és 
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a napi renden szereplő kérdések letárgyalása után megválasztotta a kör 
jegyzőjét a ciklus hátra levő idejére Keresztes Sándor homoródszent-
páli lelkész személyében. Az istentiszteleten Rázmány Csaba alsóbol-
dogfalvi lelkész végezte a szószéki szolgálatot, az énekvezéri teendő-
ket Pál Ákos székelyderzsi kántor végezte. 

4. A Sepsiszentgyörgyi Egyházkör szept. 11-én tartotta közgyű-
lését a szentivánlaborfalvi egyházközségben. A közgyűlés letárgyal ta 
az esperes évi jelentését , a bizottságok előterjesztései t és a vé leménye-
zésre kiadot t ügyeket . A közgyűlés jóváhagyta és pártolólag ter jesz-
tette a Főtanács elé a Kőhalom-város, Kőhalom-állomás és a homo-
rodi leányegyházközségek önállósítására vonatkozó előterjesztést . A 
közgyűlési istentiszteleten Fazakas Károly ürmösi lelkész prédikált, az 
énekvezéri szolgálatot- Nagy István bölöni kántor végezte. 

Lelkészi értekezletek 

A III. évnegyedi ér tekezletek szept. 8—15. közötti időben folytak 
le. A közérdekű ér tekezleteken ,,Hazánk poli t ikája egy új nemzetközi 
rend kialakí tása érdekében" c. téma szerepelt. A teológiai értekezlet 
az IARF teológiai konferenciá ján elhangzott Diether Gehrmann ,,Az 
IARF múlt ja , jelene és jövő perspektívái" és André Gounelle ,,A türe-
lem természete és korlátai evangéliumi megvilágításban" előadásokkal 
foglalkozott. 

A IV. évnegyedi lelkészi ér tekezleteket nov. 8—9. napjain tartot-
ták meg. A közérdekű értekezlet tárgyát ,,A Köztársaság kikiál tásának 
30. évfordulója" c. előadás képezte. A teológiai értekezleten a követ-
kező előadások szerepeltek: dr. Andreas Rössler: „A türelem és tü-
relmetlenség teológiai perspekt ívája" és dr. Dusán J . Kafka: ,,A türe-
lem és türelmetlenség erkölcsi perspekt ívája" . 

Az ér tekezleteken jelen volt az egyházi központ képviselője. 

Dr. Kovács Lajos külföldi látogatásai 

Szeptember 14—28. napjain, meghívásra, a Főtisztelendő Asszony-
nyal együt t a magyarországi unitárius egyházat látogatta meg. 

Szept. 17—18. napja in részt vet t az egyház zsinati ünnepségein. 
Ez alkalommal titkos szavazattal, te l jes egyhangúsággal hat eszten-
dőre új raválasztot ták dr. Ferencz József püspököt és Bartók Béla fő-
gondnokot. A zsinaton megjelent Straub István, az Egyházi Hivatal 
e lnökhelyet tese is, aki a megválasztot takat üdvözölte, kihangsúlyozva, 
hogy az állam nagyra értékeli az unitárius egyház vezetőinek, lelké-
szeinek és híveinek állampolgári tevékenységét . Az üdvözlések során 
a romániai unitárius egyház és az IARF nevében köszöntötte a zsina-
tot és az új raválasztot t vezetőket. 

Szept. 27-én az egyházi központ hivatalos fogadást rendezett . Je-
len vol tak: Miklós Imre, az Egyházügyi Hivatal elnöke, Straub István 
elnökhelyettes, dr. Bartha Tibor és Bakos András református, dr. Káldy 
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Zoltán evangélikus, Katziba József katol ikus püspökök, a teológiai fő-
iskolák dékánja i és az egyházi élet számos magasrangú személyisége. 

November 16.—december 3. közti időszakban mint az IARF elnöke 
Belgiumban és NSZK-ban végzett hivatalos látogatást . 

Részt ve t t az Argenteuil-ben nov. 18—20. napjain tartott IARF fran-
kofon tagegyházainak regionális konferenciáján, amelyen Belgiumból, 
Franciaországból, Svájcból, Angliából, az NSZK-ból mintegy ötven kép-
viselő volt jelen. A konferencia tárgya a jövő évi oxfordi IARF kong-
resszus t émája volt: ,,A türelem korlátai ma." Az első előadást „Az IARF 
múlt ja és je lene" címen Diether Gehrmann főti tkár tartotta. Ezt kö-
vette dr. Kovács Lajos püspök előadása: ,,A türelem és türelmetlenség 
problémája történelmi megvilágításban." Ezután dr. Bemard Reymond, 
lausanne-i lelkész és a Le Protestant folyóirat szerkesztője tartott elő-
adást az Ökumenikus mozgalom történetéről, jelenlegi tevékenységé-
ről és a különböző keresz tény egyházak együt tműködésének a lehe-
tőségeiről. Sajnálatá t fe jezte ki, hogy az Egyházak Ökumenikus Vi-
lágtanácsa dogmatikai okokból nem veszi fel tagjai sorába a dogmákon 
felülálló szabadelvű protestáns egyházi szervezeteket . 

Az előadásokat élénk vi ta és megbeszélés követ te . A végkövetkez-
tetés az volt, hogy az evangéliumi a lapon álló türelmesség, egymás 
iránti tisztelet, megbecsülés és bizalom kell hogy jellemezze továbbra 
is az IARF minden ténykedését . Ennek a pozitív szellemnek kell é rvé-
nyesülnie a jövő évi oxfordi vi lágkongresszuson is. A konferencia vé-
gül Franz Thomas előadása alapján foglalkozott a vendégmunkások 
problémájával és dr. W. Neusy orvos referá tumával kapcsolatban a 
pszichiátria időszerű kérdéseivel . A konferenciai istentiszteleten 
dr. André Gounelle montpellier-i teol. tanár prédikált . 

Nov. 20-án dr. Kovács Lajos püspök a brüsszeli amerikai uni tár ius 
univerzalista gyülekezetben előadást tar tot t a „Romániai unitárius egy-
ház múlt járól és jelenlegi életéről". 

Nov. 26—30. között folyt le Frankfur tban dr. Kovács Lajos elnök-
lete alatt az IARF Tanácsának évi gyűlése. Az ülésen dr. Kovács La-
jos beszámolt az elnöki minőségében a különböző tagegyházaknál vég-
zett látogatásairól és a Kolozsvár-Napocán tartott IARF regionális teo-
lógiai konferenciáról . Az elnök munká jáé r t a Tanács elismerését nyil-
vánította. Diether Gehrmann főtitkár az IARF évi működéséről számolt 
be, ismertetve azokat a regionális konferenciákat , amelyeket az IARF 
tagcsoport jai Európában, Észak-Amerikában és Ázsiában tartottak, és 
amelyek azt bizonyít ják, hogy a Világszövetség tevékenysége akt ív 
és egyre szélesebb kö rűvé válik. Az IARF női és i f júsági szerevezetei 
is e redményes munkáról ter jesztet tek elő jelentést. 

A Tanács foglalkozott az 1978. évi oxfordi kongresszus előkészí-
tésével. Felülvizsgálta a közgyűlésen szavazati joggal bíró tagcsopor-
tok képviselőinek számát. Egyházunkat vál tozat lanul hat szavazati jog-
gal bíró közgyűlési tagság illeti meg. Végül elkészítette a jelölést az 
IARF különböző tisztségeire az 1978—81. évi ciklusra. 

Dr. Kovács Lajos püspök külföldi látogatásáról dec. 3-án érkezet t 
haza. 
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Felekezetközi teológiai konferencia 

A kolozsvár-napocai Protestáns Teológiai Intézet rendezésében 
nov. 10-én kerül t sor a f. év második felekezeti teológiai konferencia 
megtartására, melyen a hazai egyházak nagyszámú képviselője jelent 
meg, köztük dr. Kovács Lajos püspök, valamint az ország négy teoló-
giai intézetének rektora, prorektorai, tanárai és az ortodox teológiai 
szemináriumok igazgatói. A Vallásügyi Hivata l részéről je len vol tak 
Fugen Munteanu és Julian Sorin igazgatók. 

A konferencia Antonie Ploie§teanul bukares t i püspök-pátriárkai vi-
kár ius elnöklete alatt a következő előadásokat tárgyalta meg: 

Dr. Juhász István kolozsvár-napocai teol. tanár: Etnicitás és öku-
menicitás. 

Sebastian $ebu szebeni teol. e lőadótanár: A romániai keresztény 
egyházak mint a román nép eszményeinek támogatói. 

loan Rámureanu bukaresti teol. tanár: A keresztény egyházak és 
az ú j gazdasági és politikai nemzetközi rend. 

Az előadásokat részletes megbeszélés követ te . Dr. Kovács Lajos 
püspök hozzászólásában a következőket mondta: 

,,Az Unitárius Egyház, az összes többi egyházakkal , nagyokkal és 
kicsikkel, egyenlő jogokat élvez szocialista köztársaságunkban. Ennek 
bizonyítéka többek között az, hogy nem csupán belföldi viszonylatban 
élvezzük a tes tvéregyházak, mindenekelőtt az ország lakosságának nagy 
többségét tömörí tő román ortodox egyház te l jes megbecsülését és evan-
géliumi szellemű támogatását, hanem külföldi hi t testvéreinkkel is ben-
sőséges kapcsolatot tartunk fenn . . . Egyházunk több mint négy évszá-
zados történelme folyamán mindig a haladás, a fejlődés, a nemes érte-
lemben vett humanizmus és az aktív, pozitív, dinamikus türelem elvé-
nek hirdetője és cselekvője volt. A gyűlés ennek a szellemnek a 
j egyében folyt. Ugyanakkor azonban ki fe jezésre jut tat ta azt is, hogy a 
türelemnek kor lá ta i is vannak azokkal szemben, akik felfogásukkal és 
cselekedeteikkel a közösségnek kár t okoznak, a közrendet, népek és 
felekezetek békés együttélését veszélyeztetik. 

Nagy megelégedéssel tölt el, hogy a vallásos felekezetek közti 
türelem, megér tés és evangéliumi lelkület hazánkban valóság lett. Hálá-
val és elismeréssel vesszük tudomásul, hogy a testvéri légkör kiala-
kulásában országunk vezető erőinek is döntő, irányító szerepe van. 

Mi, az Unitárius Egyház vezetői és hívei minden erőnkkel azon 
leszünk, hogy a béke, haladás, szellemi és anyagi fe j lődés érdekében 
fo lyó következetes közösségi munkából mi is a magunk területén és 
lehetőségeink szerint az eddiginél még nagyobb mértékben kivegyük 
részünket." 

A konferencia munkálata inak megállapításait Antonie Ploie§tea-
nul foglalta össze. A bibliakutatás eredményei az előadások szerint ar-
ra engednek következtetni , hogy: a) A népeknek, Isten akaratából és 
nem a bűn köve tkezménye miatt, meghatározott sorsuk van. b) A né-
pek Isten és a történelem előtt egyenlők, semmi néven nevezendő meg-
különbözte tésnek nincs lét jogosultsága, c) Etnicitás és ökumenicitás, 
nép és világ koncentr ikus szükségformák, melyek egymásnak ellent 
nem mondanak és egymást nem zár ják ki, ellenkezőleg, egységet ké-
peznek a különbözőségben, d) A népeknek egymással szeretetben és 
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együt tműködésben kell élniök, az egyetemesség konstrukt ív részei kell 
hogy legyenek, e) Isten akarja , hogy a népek összhangban él jenek, 
f) A különbözőségben való egység megvalósí tása és a világ kincstárá-
nak minden n é p / s a j á t o s ér tékeivel való gazdagítása érdekében szük-
ségünk van egy ú j gazdasági és politikai vi lágrendre, g) Ebben a te-
kintetben a mi népünk külpoli t ikai elvei i rányadók lehetnek bármely 
nép számára, h) Ezeket az elveket a hazai egyházak is magukénak vall-
ják s a világban va ló megvalósí tásukhoz hozzájárulhatnak. 

Lelkésznevelés 

Lelkészképesítő vizsgát te t tek: júl. 7-én Bálint Ferenc, Fülöp Dezső, 
Máthé Sándor és N a g y Endre; nov . 4-én M á t h é Dénes gyak. segédlel-
készek. 

Felvételi vizsgát tet tek júl. 12—18 napja in és a Protestáns Teoló-
giai Intézet I. évfolyamára beiratkozhatnak: Balázs Tamás, Buzogány 
Sándor és Rüsz Domokos. 

Szakvizsgát tet t okt. 7-én és gyakorló segédlelkészi képesítést szer-
zett Simon Miklós IV. é. hallgató. 

Énekvezérképesítő vizsgát te t tek júl. 7—8. napjain Fodor Dénesn§ 
Fazakas Piroska korondi és Székely Istvánné Kovács Rozália magyar-
szováti egyháztagok. 

Személyi változások 

Nyugalomba vonult júl. 1-től Fülöp Árpád olthévízi lelkész. Neve-
zett afia 1907. dec. 26-án Énlakán született. Teológiai tanulmányai t az 
Unitárius Teológiai Akadémián végezte az 1928—1931. években. Helyet-
tes lelkészi minőségben szolgált Olthévízen 1931-ben, segédlelkészi 
minőségben 1932—1933-ban Fogarason, rendes lelkészként működött 
Alsórákoson az 1933—1936. években. 1936. dec. 9-től pedig az olthévízi 
egyházközségben szolgált megszakítás nélkül. 46 évi hűséges szolgá-
latával hívei és az egyház elismerését érdemel te ki. Isten áldása le-
gyen további életén. 

Kiss Tihamér székelyderzsi lelkész, aki 1909. jún. 28-án született 
Székelyderzsen. Tanulmányai t 1931—1934-ben végezte az Unitárius 
Teológiai Akadémián. Lelkészi szolgálatát Brassóban kezdte 1934-ben 
segédlelkészi minőségben, 1935-ben Székelykeresztúron szolgált szin-
tén segédlelkészként. 1935-től 1942-ig mint rendes lelkész Ádámoson, 
1942—1946 között Káinokon, 1946—1969-ig Székelymuzsnán és 1969-től 
Székelyderzsen működöt t . 43 év re ter jedő szolgálatát az egyházszere-
tet jellemezte. Isten áldása k í sé r j e a pihenés éveiben. 

Kinevezések 

Júl. 1-től András i György oklándi lelkész egyházi érdekből át-
helyezést nyert az Egyházi Központnál levő gazdasági előadói állásba. 
Aug. 1-től Székely László ú jszékely i lelkész hasonlóképpen áthelyezést 
nyer t a Nyugdí j - és Segélypénztárhoz tisztviselői minőségben. 
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Jul. 1-től Simén Domokos ádámosi lelkész a csíkszeredai, szept. 
1-től Nyitrai Csongor csokfalvi lelkész az ádámosi és Bálint Ferenc s. 
lelkész a désfalvi, okt. 1-től Kedei Mózes s. lelkész az újszékelyi és 
Kotecz József s. lelkész a székelykáli, dec. 1-től Fazakas Dénes firtos-
martonosi lelkész az oklándi egyházközségbe neveztet tek ki rendes lel-
készi minőségben. 

Gyakorló segédlelkész! kinevezést nyer tek szept. 1-től: Barabás 
Áron Marosvásárhelyre, Biró Mihály Székelyderzsbe, Székely János 
Kolozsvár-Napocára és nov. 1-től Simon Miklós Iklandra. 

PÁLYÁZATHIRDETÉS 

Egyházi Képviselő Tanács 1821/1977. sz. alatt pályázatot hirdet 
szabadon választott textus alapján: rendes vasárnapi és ünnepi (kará-
csony, húsvét, pünkösd, őszi hálaadás) istentiszteleten elmondandó pré-
dikáció, szertartási beszéd {keresztelés, esketés, temetés és úrvacsora), 
valamint bármely alkalomra szolgáló ima írásra. 

A pályamunka, jel igével ellátva, 1978. szept 30-ig küldendő be az 
E. K. Tanács címére. A pályadí jakat az E. K. Tanács ál lapít ja meg; a 
pályázat e redményének kihirdetése és a dí jak kiosztása a legközelebbi 
Főtanácson történik. 



HÍREK 

Lelkész-kibúcsúzó ünnepélyek 

Simén Domokos ádámosi lelkész júl. 3-án búcsúzott ki egyház-
községünkből. Az egyházkör nevében Inczeffi Károly felügyelő gond-
nok és Benczédi Ferenc dombói lelkész köszöntötték, valamint a test-
vér fe lekezetek lelkészei. 

Kiss Tihamér székelyderzsi lelkész júl. 3-án tartotta kibúcsúzó 
istentiszteletét. Az egyházkör részéről Bencző Dénes, Nagy Ferenc, 
Máthé Dénes lelkészek és Báró József esperes méltat ták lelkiismeretes 
szolgálatát. 

Székely László ú jszékelyi lelkész aug. 21-én tartott istentisztelet 
keretében búcsúzott el egyházközségétől . Az egyházkör nevében Ráz-
mány Csaba alsóboldogfalvi lelkész és Báró József esperes fe jez ték ki 
el ismerésüket gyülekezetépítő munká jáé r t . 

Andrási György oklándi lelkész nov. 6-án, 16 évi lelkészi szolgá-
lat után köszönt el egyházközsége híveitől. Kibúcsúzó prédikációját 
Gal 6,2 a lapján tar tot ta meg. Báró József esperes, miután felolvasta 
dr. Kovács Lajos püspöknek erre az alkalomra küldött iratát, méltat ta 
Andrási György szolgálatát és egyházkör i jegyzői tevékenységét . A 
gyülekezet nevében Szolga Domokos, Fűzi Mózesné és Golicza Irén 
búcsúztatták. Az egyházkör részéről Bencző Dénes és Lakatos Gyula 
köszöntötték. A kibúcsúzó istentiszteletet szeretetvendégség követ te . 

Fazakas Dénes f ir tosmartonosi lelkész nov. 27-én búcsúzott ki egy-
házközségéből. Kibúcsúzó prédikációját 2Kor 13,11 alapján tar tot ta . A 
gyülekezet nevében gondnok, az egyházkör részéről Danes Lajos én-
laki lelkész búcsúztatta. 

Beiktató ünnepélyek 
A csíkszeredai egyházközség aug. 7-én tar tot ta első rendes lelké-

szének, Simén Domokosnak beikta tó ünnepélyét , amelyen az egyházi 
központ részéről dr. Kovács Lajos püspök és élettársa, dr. Barabássy 
László főgondnok, dr. Erdő János fő jegyző és Andrási György előadó 
vettek részt. Főtisztelendő Püspök afiát az egyházkör nevében Báró 
József esperes, az egyházközség részéről pedig Kozma Miklós jegyző 
üdvözölte. A kinevezési okiratot András i György olvasta fel; ezután az 
ú j lelkész Mk 12,30—31 alapján megtar tot ta beköszöntő prédikációját . 
Ezt köve tően Püspök afia prédikált, és a lelkészre, valamint a h ívekre 
háruló nehéz, de szép gyülekezetépí tő feladatot vázolta. A beiktatási 
szolgálatot Báró József esperes végezte . 
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Simán Domokos lelkészt köszöntöt ték: dr. Erdő János az egynázi 
központ, dr. Szász Dénes az egyházkör lelkészei, András György mint 
volt beszolgáló lelkész, Balázs Mózes gondnok és Kelemen Csongor 
kebl i tanácsos a gyülekezet nevében, a testvérfelekezetek részéről Ion 
Cráciun ortodox, Váncsa Zoltán református és Antal József katol ikus 
lelkészek. Istentisztelet u tán a vendégek és a gyülekezet tagja i szere-
te tvendégségen vet tek részt. 

Az ádámosi egyházközség szept. 18-án iktatta be hivatalába Nyitrai 
Csongor lelkészt. A kinevezési okirat felolvasása u tán az ú j lelkész 
Mt 9,35 a lapján tar tot ta meg beköszöntő beszédét. A beiktatási szolgá-
latot Kolcsár Sándor esperes végezte Jn 13,15 alapján. Az egyházkör 
részéről Benczédi Ferenc beszolgáló lelkész, az egyházközség részéről 
Csiki György gondnok és több egyházközségi tag köszöntötték. 

A désfalvi egyházközség okt. 9-én iktatta be Bálint Ferenc lelkészt. 
A kinevezési okirat felolvasása után az ú j lelkész Hab 2,1 a lapján tar-
totta meg beköszöntő prédikációját . Ezt követte dr. Kovács Lajos püs-
pök egyházi beszéde Mt 6,33 alapján. A beiktatást Kolcsár Sándor es-
peres végezte. , 

Az üdvözlések során dr. Kovács Lajos püspököt az egyházközség 
nevében Molnár Miklós, az egyházkör részéről Inczeffi Károly felü-
gyelő gondnok köszöntöt ték. A beiktatot t lelkészt az egyházközség ré-
széről üdvözölték: Kiss István gondnok, Molnár Anna, Antal Miklós 
és Kiss László gyülekezeti tagok, az egyházkör nevében: Inczeffi Ká-
roly felügyelő gondnok, Fazakas Endre és Kelemen Imre lelkészek, va-
lamint a helybeli református lelkipásztor. 

Az újszékelyi egyházközség ú j lelkésze, Kedei Mózes nov. 13-án 
köszöntött be. Ézs 6,8 a lapján tar tot ta meg beköszöntő beszédét. A be-
iktatást Báró József esperes végezte. Az egyházközség nevében Sán-
dor Károly gondnok, az egyházkör részéről Lörinczi Lajos felügyelő 
gondnok, Zsigmond Att i la és Rázmány Csaba lelkészek üdvözölték. 

A székelykáli egyházközségben dec. 4-én tar tot ták meg Kotecz 
József lelkész beikta tójá t és egyben az ú j lelkészi lakás felavatási ün-
nepélyét . A kettős ünnepélyen részt vet t dr. Kovács Lajos püspök, akit 
az egyházközség részéről Dobos Sándor, az egyházkör nevében Kolcsár 
Sándor esperes, valamint a testvérfelekezetek lelkészei köszöntöt ték. 
A kinevezési iratot Kecskés Lajos jegyzőhelyet tes olvasta fel, u tána 
az ú j lelkész Mt 5,16 a lapján beköszöntő beszédét tartot ta meg. 

Ezt követ te dr. Kovács Lajos püspök beszéde, aki Mt 5,23—24 és 
lPét 2,5 a lapján foglalkozott az egyházközség ke t tős ünnepélyével ; 
el ismerését fejezte ki a h íveknek a lelkészi lakás felépítésével kapcso-
latos áldozatkészségükért ; az ú j lelkészt és az egyházközség hívei t to-
vábbi gyülekezetépí tő munkára buzdította. 

Kotecz Józsefet köszöntöt ték az egyházközség részéről: Mihály 
Mátyás gondnok, Nagy Ágnes, Demeter László és Veres Olga gyüleke-
zeti tagok, az egyházkör nevében: Inczeffi Károly felügyelő gondnok 
és Máthé Sándor lelkész, valamint Orbán Menyhér t kat . és Molnár Ist-
ván ref. lelkész. 

Az oklándi egyházközség dec. 18-án tartotta Fazakas Dénes lelkész 
beiktatását . A kinevezési irat felolvasása után Fazakas Dénes tar tot ta 
meg beköszöntő beszédét . A beiktatást Báró József esperes végezte. 
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Fazakas Dénes lelkészt köszöntöt ték az egyházközség részéről a 
gondnok és több gyülekezeti tag, az egyházkör nevében Fodor Dénes 
és Lakatos Gyula lelkészek, valamint Fór ika János katol ikus pap. 

A beikta tó ünnepélyeket szerete tvendégség követ te . 

Az Országos Békevédelmi Bizottság nyilatkozata 

A Hirosima és Nagaszaki japán városok elleni a tombombázás 32. 
évfordulója alkalmából hazánk Országos Békevédelmi Bizottsága nyi-
latkozatot tett közzé, melyben az alábbi nagyje lentőségű megállapítá-
sokat tette: 

„Amikor az emberiségnek egy nagy része még a gazdasági gyen-
génfej le t t ség körülményei között él, az évente katonai célokra elpaza-
rolt óriási a lapok kiadása súlyos teherként nehezedik a népekre, kés-
lelteti az ál talános haladást , megront ja maguknak a nemzetközi kap-
csolatoknak a t a r t a l m á t . . . A román nép, tel jes mér tékben jóváhagyva 1 

és támogatva a Román Kommunista Pár tnak és Románia Szocialista 
Köztársaság kormányának következetes álláspontját , ha tározot tan síkra 
száll az összes államok, kormányok és felelősséget viselő politikai erők 
erőfeszí téseinek fokozásáért, ha tékony leszerelési és mindenekelőt t 
nukleáris leszerelési intézkedések megállapí tásáért és elfogadásáért , az 
a tomfegyverek és cé lbaju t ta tó eszközeik gyár tásának a megti l tásáért 
és készleteiknek a felszámolásáért, az összes tömegpusztí tó f egyver 
megtil tásáért és törvényen kívül h e l y e z é s é é r t . . . " 

„A román nép ugyanakkor úgy véli, hogy fokozni kell a néptö-
megek, az összes békeszerető erők harcá t azért, hogy minél előbb rá-
tér jenek a konkré t készül tségcsökkentési és leszerelési intézkedésekre, 
beleértve a tömegpusztító fegyverek gyár tásának és tökéletes í tésének 
megszüntetését is, hogy mindörökre e lhárul jon a pusztí tó háború ve-
szélye, hogy lé t re jö j jenek a feltételek az összes nemzet zavartalan, 
békés, épí tőjel legű együt tműködésének kialakí tásához az enyhülés, az 
egyetértés, a béke és a biztonság légkörében." 

Az Egyházak V Hág tanácsának Vezető Szerve évi ülésszakán prog-
ramot fogadott el a militarizmus és fegyverkezési ha j sza elleni küzde-
lemre. Külön határozat ítéli el a rhodésiai , namíbiai és DAK-beli fa j -
üldöző prakt ikákat és a transznacionalis társaságoknak a fejlődő orszá-
gok gazdaságában kifej tet t t evékenységét . 

A Békevilágtanács ez évi ülésén Romes Chandra eddigi főt i tkárt 
választotta elnökéül. Az ülésen megállapítot ták, hogy a közös nye lv 
a béke nyelve, és a békeharc helyett a jövőben a békeépí tők munká já t 
fogják hangsúlyozni. 

Az Amerikai Unitárius Univerzalista Egyház f. évi főtanácsi ülése 
világi e lnöknek Sandra M. Cáron afiát választot ta meg. Nevezet t a N e w 
York-i egye tem jogi fakul tását végezte el, és jelenleg fontos közélet i 
tisztséget tölt be. 

Az alíabetizálási jutalmat nem adták ki 
Szept. 8-án, az UNESCO által rendszeresített alíabetizálási nemzet-

közi napon a szokásos jutalomdíjat nem adták ki. A bizottság kényte-
len volt megállapítani, hogy az írástudatlanok száma nemhogy esett 
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volna, hanem a je lenben 800 millió fölé emelkedett . Minden három fel-
nőtt közül tehát egy nem tud írni és olvasni. Még súlyosabb a helyzet 
a 6—11 éves beiskolázatlan gyermekek körében. Az UNESCO főigaz-
gatója , Mathar M'Bow ezzel kapcsolatos nyi la tkozatában a világ lelki-
ismeretéhez szólott, és felhívta az i l letékesek figyelmét, hogy a fegy-
verkezésre fordí tandó összeg egy részét fordítsák az analfabetizmus 
elleni küzdelem céljára. 

Moldova és Suceava új ortodox érseke 

Teoctist Arápa§ olténiai metropolitát választotta meg az Ortodox 
Egyház Moldova és Suceava érsekévé. A választást megerősítő elnöki 
dekrétum átadása okt. 6-án történt a Vallásügyi Hivatalban. Just in 
pát r iárka okt. 9-én iktatta be hivatalába. Az ünnepélyen jelen volt 
Ion Ro$ianu, a Vallásügyi Hivatal elnöke és Iulian Sorin igazgató. Is-
ten áldása legyen Teoctist Arápa$ érsek életén és szolgálatán. 

V 
D. Papp László református püspök jubileuma 

A nagyváradi Református Egyházkerület dec. 18-án az évi közgyű-
lés keretében ünnepel te D. Papp László püspök tízéves jubileumát. Az 
ünnepélyen részt vet tek a hazai val lásfelekezetek képviselői. Egyhá-
zunk nevében dr. Kovács Lajos püspök köszöntöt te a jubiláló püspököt. 

A gyermekek évének hivatalos jelvénye 

Az ENSZ 1976. dec. 21-i döntése ér telmében az 1979-es esztendőt 
a gyermekek évének nyilvánítot ták. A hivatalos jelképét most mutat-
ták be New Yorkban az ENSZ székházában. 170 terv közül a bíráló bi-
zot tság egy dán grafikus munká já t — felnőttet átölelő, felnyúló gyer-
meki kart ábrázoló rajzot — választotta. 

Kós Károly író, a kolozsvári Református Egyházkerület volt fő-
gondnoka 94 éves korában, aug. 24-én elhunyt . Temetése nagy részvét 
mellet t aug. 29-én volt a kolozsvár-napocai Házsongárdi temetőben. 

HALOTTAINK 

Ütő Lajos ny . lelkész-tb. esperes 92 éves korában, júl. 1-én meg-
halt. Nevezett afia 1885. aug. 25-én született Küküllődombón. Tanulmá-
nyai t az Unitárius Teológiai Akadémián végezte az 1905—1908. évek-
ben. 44 éven át szolgálta Istenországa ügyét a tordai, küküllődombói 
és székelykeresztúri egyházközségekben; 1939-től az esperesi tisztsé-
get töltötte be a székelykeresztúri egyházkörben. 1952-ben vonult nyu-
galomba. Júl. 3-án temették el a székelykeresztúri timfalvi temetőbe. 
A temetési szertar tást Báró József esperes végezte; az egyházi központ 
részéről Sebe Ferenc előadó, az egyházkör nevében dr. Szász Dénes, 
Fodor Dénes és id. Báró József búcsúztatták; a testvérfelekezetek ré-
széről Horváth József és Juhász István mondottak búcsúbeszédet. 
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Nagy Sámuel vol t buzaházi énekvezér, aki húsz éven át szolgálta 
hűséggel gyülekezetét , júl. 28-án elhunyt. Júl . 30-án helyezték örök 
nyugalomra a helybel i temetőbe. 

Sándor Gergely ny. lelkész 97 éves korában, aug. 7-én meghalt . 
1881. febr. 5-én született Abásfalván. Tanulmányai t az Unitárius Teoló-
giai Akadémián végezte az 1900—1903. években . 45 évig szolgált a ma-
gyarsárosi, lókodi és désfalvi egyházközségekben. 1948-ban vonult 
nyugalomba. Temetése aug. 10-én volt a kolozsvár-napocai Házson-
gárdi temetőben. A temetési szertartást Szabó Dezső lelkész végezte. 
Az egyházi központ részéről dr. Kovács Lajos püspök mondott búcsú-
beszédet. 

Dr. Vajda Béla volt kükül lőköri fe lügyelő gondnok és főtanácsi 
tag aug. 10-én, 85 éves korában elhunyt. Aug. 12-én a kolozsvár-napo-
cai Házsongárdi temetőben helyezték örök nyugalomra. 

Benedek Gáborné Kiss Hona, Benedek Gábor ny. lelkész élettársa, 
78 éves korában Sepsiszentgyörgyön meghalt . Aug. 13-án temették el 
a helybeli köztemetőbe. 

Ajtay József ny. igazgató-tanító, volt főtanácsi tag 74 éves korá-
ban, aug. 23-án elhunyt . Aug. 26-án temet ték a kolozsvár-napocai Há-
zsongárdi temetőbe. 

Péter Lajos ny, igazgató-tanár, tb. fő tanácsi tag 97 éves korában, 
szept. 17-én e lhunyt . Szept. 21-én temették el a kolozsvár-napocai Há-
zsongárdi temetőbe. A temetési szertartást Benedek Sándor esperes-
lelkész végezte; az egyházi központ részéről Szabó Dezső lelkész, volt 
egyházköre részéről dr. Szász Dénes, tan í tványai nevében Báró József 
esperes-lelkész mondot tak búcsúbeszédet. 

Keresztesi Dénes ny. lelkész 89 éves korában, okt. 19-én Maros-
vásárhelyen meghalt . Nyárádgálfa lván temet ték el okt. 21-én. 

Benedek Gábor ny. lelkész, 87 éves korában, nov. 21-én Sepsiszent-
györgyön elhunyt. Nov. 23-án helyezték örök nyugalomra a helybeli 
köztemetőbe. 

Emlékük legyen áldott! 

Előfizetőink figyelmébe 

A Keresztény Magvető előfizetési dí ja az 1977. évben belföldön és 
a szocialista országokban évi 70 lej, amelyet belföldön a lelkészi hiva-
talok ú t ján vagy közvetlenül az egyházi központban (3400 Cluj-Napoca, 
Lenin út 9.) lehet kifizetni. 

A magyarországi olvasók a Postai Központi Hírlapiroda Külföldi 
előfizetési osztályánál — Budapest, VII, Lövölde tér 7 sz.a. f iókjánál 
f izethetnek elő. A többi szocialista országokból az ILEXIM Departa-
mentul Export—Import Presá, P.O.Box 136—137 — telex: 11226, Bucu-
re§ti, str. 13 Decembrie nr. 3. c ímre kell fizetni. 

Az előfizetési d í j a nyugat i országok részére 150 lej, mely összeg 
ugyancsak az ILEXIM — Departamentul Export—Import Presá, P.O.Box 
136—137 — telex: 11226, Bucure^ti, str. 13 Decembrie nr . 3. címre fize-
tendő. 
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KÖNYVSZEMLE 

Hein, Lorenz: Italianische Protestanten und ihr Einíluss auf die 
Reíormationen in Polen wáhrend der beiden Jahrzente vor dem Sando-
mirer, Konsens (1570). Leiden, E. J. Brill, 1974. 272 1. 

A reformáció „jobb és bal szárnyának" irányzatai Lengyelország-
ban te rmékeny ta la j ra leltek, és a kezdeti korszak teológiai jelentősé-
gének összefoglalását találjuk e műben. Pontosabban: az olasz protes-
tánsok kritikai bemutatását és a sandomiri egyezményt megelőző két 
évt izedben gyakorol t hatásuk felmérését a lengyel reformációra. A len-
gyel protestánsok ugyanis ál taluk kerül tek kapcsolatba az európai 
szellemtörténet je lentős személyiségeivel. Az erre vonatkozó egyház-
történeti dolgozatok nagy részével ellentétben a szerző az olaszok által 
kivál tot t hi tvi tákat nem a humanizmus és az olasz reneszánsz kisugár-
zásaként értelmezi, hanem úgy tekinti, mint amelyek va ló jában az egy-
ház igaz a lakjáér t folyó küzdelem jegyében lángoltak Svájcban, Len-
gyelországban és Erdélyben. Szerinte azért jelentősebb az olaszok hoz-
zájárulása a lengyel reformációhoz a sandomiri consensus előtti időben, 
mivel a tanításuk még nem merevedet t a szociniánus tanrendszerhez 
hasonlóvá. 

A XVI. századi Lengyelországról rajzolt gazdasági, politikai és 
egyháztársadalmi kép egy jól sikerült fejezet . Területi egységekként 
veszi számba a hétmilliós, létszámú országban a reformáció ter jedésé-
nek körülményei t : a nemesség és az ország élén álló uralkodóház állás-
pontját , a porosz nagyhercegség szerepét, a lutheránus egyetemekre 
peregrináló diákok tevékenységét , a menekült cseh—morva testvérek 
helyzetét , akiket 1548-ban törvénnyel száműztek hazájukból. 

A II. és V. fejezet Francesco Lismanini munkásságával , illetve 
ennek kiér tékelésével foglalkozik. A krakkói humanisták körében szer-
zi műveltségét, I. Zsigmond Ágost (1544-től Litvánia nagyhercege, 
1548-tól 1572-ig Lengyelország királya) befolyásos udvar i papja; a 
svájci reformátorok társaságában dönt a katol ikus egyházzal való sza-
kítás mellett, J an Laskival együt t az egységes lengyel nemzeti egy-
ház létrehozását tűzi ki célul. Ökumenikus törekvésű, példamutató szol-
gálat j egyében k íván j ák újjászervezni" az egyházat . 1560-ig Laski és 
Lismanini a lengyel reformáció ké t vezető teológusa. 

Francesco Stancaro vázlatos életrajzát, lengyelországi tartózkodá-
sainak idejét, hitvitáit , taní tásának aprólékos ismertetését tartalmazza 
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a III. fejezet. A széki zsinaton való szereplésétől kezdve számos hazai 
vonatkozású egyháztör ténet i adatot használ, ú jdonsággal azonban nem 
szolgál. Szerző is idézi Melanchton 1555. jan. 26-án kelt levelének egy 
mondatát , miszerint: „Nunc adest Polonicus concionator qui adfert ec-
celsiarum Polonicarum quaest iones ortas a Stancaro, qui nunc est in 
Walachia" (81—82.). Stancarónak a románokkal való kapcsolatát tény-
kén t fogadja el $erban Papacostea is a Moidova in epoca reformei c. 
tanulmányában (Studii. Revistá de istorie. 1958. nr. 4, 60.). Stancarónak 
egy esetleges moldovai v a g y havasalföldi ú t j á ra először Bogdán Pet-
riceicu-Ha?deu h ív ta fel a f igyelmet Melanchtonnak egy Camerarius-
hoz írott levele idézetéből: „Stancarus abiit ad Valachos" (Istoria tole-
rantei religioase ín Románia. Edijiunea II, revázutá $i adausá. Bucu-
re$ti, 1868, 31.). Melanchton ezen értesülése helyesbítésre szorul, és 
nem alapozhatok rá következtetések. Stancarónak a Jézus közvetí tő 
tisztéről szóló taní tása tárgyalásához mellékletben újraközli a ,,Summa 
Confessionis fidei Francesci Stancaro Mantuani (1570)"-bői a IV. sza-
kaszt és az 1559. aug. 10-i pinczowi hitvallás szövegét. 

A kislengyelországi református egyház szétforgácsolódása a Jan 
Laski halála u táni első esztendőkre esik, amikor megjelennek az itá-
liai antitrinitarizmus képviselői . Serveto és Matteo Gribaldi jelentősé-
gének, valamint kapcsola ta inak felmérésével a lengyelekre gyakorolt 
közvetet t ha tásuka t ismerteti, mint például Petrus Gonesius esetében. 
Laelio Sozzini, Giorgio Biandrata, Giovanni Valentino Gentilis, Gio-
vanni Paolo Alciati és az idős Bernardino Ochino lengyelországi tar-
tózkodásával kapcsolatban közli irodalmi munkásságukat és antitrini-
tárius eszméik fokozatos térhódí tásának ú t j á t a lengyel protestánsok 
körében. 

Az olasz protestánsok munká jának összefoglalásaképpen megálla-
pí t ja , hogy Lengyelországban sajátos helyzet re került sor: mindenik 
felekezet ismételten arra kényszerült , hogy felülvizsgálja a krisztoló-
giai alaptételeket és a központi dogmákat. Skolasztikái fogások helyett 
a ,,sola scriptura" érvényesí tésével a „krit ikai" teológia elindítóivá 
lettek, másrészt pedig az unitárius gondolatiság gazdagítóivá. Az ős-
egyházi hi tvallások kuta tásáva l formai és tartalmi változások keletkez-
tek az egyház fundamentumának értelmezésében. Míg ugyancsak e hit-
val lások a lapján nyúj to t tak egymásnak kezet a lutheránusok, cseh— 
morva testvérek és reformátusok, amelynek az 1570-es Sandomiri Con-
sensus a tanúsága. Továbbá a reformáció bal szárnyával a Róma elleni 
küzdelemben ju to t tak egységre. 

Hermán M. János 

Sütő András: Engedjétek hozzám jönni a szavakat. Kriterion 
Könyvkiadó Bukarest . 1977, 175 1. 

Már a k ö n y v címe magába foglalja a mű egész mondanivalóját : 
a szavak fontosságának, ér tékének, megbecsülésének és á tadásának 
szükségességét, amelyekkel elindulunk az anyanyelv ösvényein. Hi-
szen „már Balassi Bálintot is sebhelyes ka tonaként vet te a kar jába . 
Már vasszögekkel veretet t Jézus t siratott, hazának, jobbágynak sorsán 
kesergett, ta tár járás t , törökdúlást átkozott. És nem volt egyet len pihenő 
vasárnapja ." 

250 



Az a tény, hogy ezt a mondanivalót egy gyermeknevelés keretei 
közé ágyazza a szerző, azért lehetséges, mert amikor felmerül a kér-
dés: ,,Mit csináltál a rád bízott talentumokkal?" — erre „nincs más 
számonkérés: csak gyermekeink tekintetében", ugyanis , ,ahány szóra 
váró gyermek: a jövőnek megannyi lámpása a meglódult időben". 

Sütő művében nemcsak a gyermeknevelés példázata, a helyes el-
indulás hangsúlyozódik ki az anyanyelv bir toklásának út ján, hanem 
,,a meglódult idő" azon embereihez szól, akik , ,nyelvkárosultak". Ezek-
nek a jánl ja Sütő az „ortolingvisztikai klinikát", hogy „utaltassa be 
magát gyógykezelés végett bizonyos Csokonai nevezetű poétához; 
v a g y Berzsenyi tekintetes úrhoz; az utcának elején és végén vigyáz-
kodó Vörösmartyhoz; Arany János vi lágítótornyába Nagyszalontára; 
Petőfi tömegsír jába Fehéregyházára; József Attila ja jkiál tásaiba; Ke-
mény Zsigmond jégvermébe, vagy Ady tüzes kat lanába; a hargitai Ábel 
szikra-feleléseibe". 

Mindez azért, hogy „nehogy egykoron szavainkban ravataloztas-
sunk fel", továbbá, mert „a nyelv nem csupán házi használatra ta jkol t 
eszköz, nem csupán munkavezető jelrendszer és kereskedelmi rikkan-
tás", hanem sokkal több! Ez a többlet ott kezdődik, ahol pólyás kor-
ban az első szavak gyöngygügyögései kezdődnek, ahol egy „gyermek 
keze repdes szülői kéz után", ahol anyanyelvének ösvényén elindulva 
testvérnyelvek, tes tvérnépek humanumának közös tereiről küldi kö-
szönő szavát. Egyszerűbben: hűség a bölcsőhöz, a szülőhöz, a szülőföld-
höz, a névhez, az embertárshoz, a hazához és a néphez, amelyből szü-
letet t az ember; hűség az anyanyelvhez. 

A szerző nagyszerűen érzékelteti a temetők sírfeliratainak „furcsa-
ságait", az esküvői meghívók „nyelvkárosultságát", a szavak romlását. 

Szüntelenül felébred az olvasóban a mű olvasása közben a kérdés, 
hogy Te, aki olvasod, „mit csináltál a rád bízott talentumokkal?" Az 
elszámolás méltó lesz-e Arany Jánoshoz vagy József Attilához? „Ha 
szavainak számát nézem: Arany János Nagyszalontán állítólag huszon-
három ezeret kapott; szegényebb házból József Attila majdnem ugyan-
annyit . El is számolt vele mindkettő becsületesen. Az utolsó névelőig. 
Azzal is, ami egyiknek a torkában rekedt, a másiknak a vérébe fulladt 
a vonatkerekek alatt. Engedjétek hozzám jönni a s z a v a k a t . . . " Ellen-
példa erre Erasmus, aki „életében csak latinul, tehát v i lágnyelven írt 
és beszélt, de utolsó szavaival lélegzet után kapkodva az anyanyelvé-
hez menekült; annak köntösében lépett Isten színe elé: Lieve God, 
mondta hát a derék rotterdami". De „az ember életében — állapít ja 
meg a szerző — nem az első és utolsó szavak a fontosak. Hanem amit 
közben mond el a világnak." 

A lelkész, aki nap mint nap a szavakkal sáfárkodik, a mű olvasása 
közben rádöbbenhet arra, hogy ő „mit csinált a rábízott talentumok-
kal!" 

Rezi Elek 

Hanga, Vladimir: Mari leguitori ai lumii (A világ nagy törvényho-
zói). Editura ?tiintificá §i enciclopedicá. Bucure$ti, 1977. 290. 

A mű szerzője, Vladimir Hanga az általános jogtör ténet profesz-
szora. Értékes munká jában az emberi kul túra három jelentős korsza-
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kával foglalkozik, amelyek a világ három nagyje lentőségű személyisé-
géhez kapcsolódnak: Hammurabi, Just inianus és Napóleon. A szerző 
széles bepillantást enged az illető korszak gazdasági, társadalmi, poli-
tikai, kulturális és vallási életébe. Ezért a könyv „nemcsak a specialis-
tákhoz szól, hanem mindenkihez, akiket érdekel a jogtörténet és a kul-
turális jelenség mint annak egyik részsajátossága". 

A könyv három fejezetre oszlik, melyet a három nagy törvényhozó 
neve jelöl. 

Az I. fejezet tárgya Hammurabi törvénykönyve, valószínűleg J.e. 
1760—1759-ből való; egy francia tudományos expedíció, a nagy orien-
talista J . de Morgan vezetésével fedezett fel 1897—1902 között , amidőn 
archeológiai kuta tásokat végeztek a régi Susa város romjainál . A feje-
zetben Hammurabi személye, t ö rvénykönyve keletkezésének körülmé-
nyei és ismertetése mellett é r tékes val lástör ténet i adatokkal is talál-
kozunk. A mezopotámiai politeizmus — sumér, akkád, babilóniai és 
asszír istenek ismertetése — sem kerüli el a szerző figyelmét, úgyszin-
tén a kulturális cselekmények és a templomok leírása sem. 

A II. fejezet tárgya a Corpus Juris Civilis (Polgárjog törvény-
könyve) néven ismert tö rvénygyűj temény, amely Just inianus bizánci 
császárnak a római élet fenntar tására tett intézkedései közé tartozik. 
A munkát a császár rendeletére egy tíz tagból álló közösség végezte 
el, Tribonianus jogtudós i rányí tása mellett. A kódexbe a római csá-
szári rendeletek, jogi döntések, bírói í téletek, magánjogi szabályok 
hatalmas anyagát gyűj töt ték egybe, amely meghatározta az európai 
jogfej lődést . 

A fejezetből mindemellett ki tűnik a bizánci birodalom rövid tör-
ténete Justinianusig, a császár val láspoli t ikája, az iskolák helyzete, va-
lamint az a hatás, amelyet Just inianus gyakorol t é letművével a bizánci 
és az európai életre. Így e rész az egyetemes egyháztörténelem elen-
gedhetet len tartozéka. 

A III. fejezet tárgya Bonaparte Napóleon személyéhez kapcsolódó 
polgári, majd a büntető és kereskedelmi tö rvénykönyv ismertetésével 
foglalkozik. Napóleon élete, küzdelmei, a korabeli francia állapotok, 
valamint a napóleoni Polgári tö rvénykönyvhöz való viszonyulás a nagy 
államférfi halála után teszik ér tékessé ezt a fejezetet . Hű képet kapunk 
Napóleon valláspoli t ikájáról is, aki mint mindent, így a val lást is alá-
rendelte politikai céljainak, eszköznek tekintet te céljai megvalósítá-
sára. „Hogy megnyer jem Egyiptomban a muzulmánokat, muzulmánná 
lettem, hogy lecsillapítsam Vandeea-t , katol ikus lettem, hogy magam-
hoz vonzzam az itáliai papokat , ul t ramontanista lettem; hogyha egy 
zsidó népet akarnál kormányozni, Salamon templomát kel lene felépíte-
ned." 

A könyv értékességét domborí t ja ki a fejezetek végén található 
gazdag forrásirodalom, valamint a jegyzetek gazdagsága. Vladimír 
Hanga munkája hozzásegít ahhoz, hogy három korszak három nagy 
személyiségének jellegzetességeit és életművét tisztábban láthassuk. 

Rezi Elek 
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