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UNNEPKOSZONTESUNK

Vannak olyan torténelmi események, amelyek szoros Osszefiiggés-
ben allnak napjainkkal, s6t korunkat, tarsadalmi berendezésiinket, egész
életiinket el sem tudjuk képzelni nélkiiliik. Ilyen nap augusztus huszon-
harmadika is. Olyan hatarkének tekintjiik, amely jelen korunknak min-
den tekintetben a kezdetét jelzi.

Unnepkdszéntésiink mélté ahhoz az eseményhez, amely megnyi-
totta az utat Romania imperialista uralom aldli végleges felszabadula-
sahoz, a szabad élethez, és kitarta a kapukat a mélyrehaté forradalmi
atalakulasok, a szocialista felvirdgzas el6tt. Errdl a torténelmi fordu-
latrél mondotta Nicolae Ceausescu, koztarsasagunk elndke: , A part
megvaldsitva a katonai-fasiszta diktatira megdontéséért sikraszallo
Osszes erdk széles egységét, erdsitve egylittmilkédését a katonai erdk-
kel, eldkészitette és diadalra vitte az 1944. augusztus 23-i nemzeti anti-
fasiszta és antiimperialista fegyveres felkelést, amely feltdrta a roman
nép szamara az utat, hogy sajat kezébe vegye sorsa iranyitasat... Az
1944. augusztus 23-i torténelmi aktus lehetdséget teremtett a roman tar-
sadalom uj, demokratikus és haladd fejlodésére, lehetdvé tette, hogy
népunk végérvényesen kivivja nemzeti fiiggetlenségét és szuvereni-
tdséat,"

Augusztus 23-a ma esziinkbe juttatja azokat a nagyszert reformo-
kat és megvalositédsokat, amelyek altal az eltelt 33 év alatt uj arculatot
kapott az egész orszag, azt a magasrendi életformat, amelynek eléré-
seért Osszetogott az orszag dolgozo népe — roménok, magyarok, né-
metek és mdas nemzetiségliek teljes jogegyenl6ségben, szilard partkd-
riili 6sszeforrottségban. Orémmel allapitjuk meg az eredményeket, ame-
lyeket elért hazank az iparositds sziintelen fejlesztése, a mezdgazda-
sag gépesitése, a kultira kiterjesztése, a sokoldaluan fejlett szocialista
tarsadalom épitése terén. Olyan megvaldsitdsok ezek, amelyek a civi-
lizdcié eddig nem tapasztalt magas fokéra emelték az orszdg népének
életszinvonalat. .

A bels6 megvalositasok és elért eredmények mellett bdlcs, redlis
és humanista elvekre épill az orszag kiilpolitikdja is: a teljes jogegyen-
16ségre, a nemzeti fliggetlenség és szuverenitds tiszteletbentartasara,
a beliigyekbe vald be nem avatkozasra, a k6lcs6nés elényokre, az erd-
szakmentességre, minden nép azon joganak elismerésére és tamoga-
tasdra, hogy ura lehessen sajat sorsanak és sorsa iranyitasanak,
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A vildag killonb6z6 nemzetkdzi szervezeteiben elhangzott kezde-
ményezd javaslatok az emberiség szamtalan égetd problémiainak meg-
oldasara, melyeket orszdgunk képviseldi tettek, és amelyek kedvez®
visszhangra talaltak, orszagunknak a kiilénbo6z6 vilagszervezetek mun-
kalataiban vald képviselete, csupan egynéhany adat, amely ragyogdan
példazza kilpolitikank redlis, humanista és dinamikus voltat. Ennek
tudhaté be, hogy orszdgunk és nagyrabecsiilt vezetdi hatartalan meg-
becsiilésnek, tiszteletnek és tekintélynek oOrvendenek a vilag Osszes
népei kozott.

Amikor a nemzeti antifasiszta és antiimperialista fegyveres felke-
lés 33. évforduldjat koszontjilkk, nemcsak a megtett utat mérlegeljiik,
hanem jovOnket is tanulmdényozzuk, holnapi feladatainkat is szamba
vessziik. Tudjuk, hogy nagy ut all eléttiink, sok még a teendénk. Azon-
ban eddigi eredménvyeink és tavlati célkitiizéseink biztos zalogot jelen-
tenek tovabbi lendiiletes elérehaladasunkhoz. Unnepi tisztelgésiinkben
hitet tesziink amellett, hogy mi, egyhézunk vezetdi és hivei, az eddiginél
még fokozottabb mértékben részt kivdnunk venni a hazdnk tovabbi el6-
menetelét szolgdlé minden épité munkaban. Ezzel az érzéssel koszont-
juk augusztus 23-at.




HARMINCEVES A KOZTARSASAG

Harom évtized telt el azdta, hogy a munkdasosztaly 1947. december
30-4n megdontdtte a kirdlysagot, és kikidltottuk a Népkoztarsasagot.
Szabad és fiiggetlen orszdg lett Romania, ahol a dolgozdk igazi urai
sorsuknak, munkéjuknak, hazadjuk kincseinek és minden vagyonanak.
+A koztarsasag kikialtdsa — mondotta Nicolae Ceausescu, koéztarsasa-
gunk elndke — annak a harcnak a betetdzése volt, amelyet évszazadok
sordn a roman nép, a nép haladd er6i vivtak a nemzeti és tarsadalmi
felszabadulasért, a fiiggetlenségért, a haladédsért és a jobb életért. A
monarchia megdontése annak nyoman véalt lehetévé, hogy az orszag
felszabaduldsa utdn mélyrehaté demokratikus, forradalmi atalakulasok
mentek végbe tarsadalmunkban, a munkdasosztaly a parasztsaggal szo-
vetségben sorsmeghatarozé iitkozeteket vivott a kizsdkmdanyold osz-
talyok megdontéséért és a hatalom kivivasaért.” A torténelmi évfordu-
16n visszatekintiink a megtett utra, hogy jobban megérthesstik a jelent,
és vilagosabban lathassuk a jovot.

1947 decemberének torténelmi momentuma uj utat nyitott az or-
szag fejlédésében. A dolgozd parasztsaggal szdvetséges munkéasosztaly
kivivta a teljes politikai hatalmat. A koztdrsasag kikialtdsa utédn életbe
lépett az orszag elsé demokratikus alkotménya, mely hazénk térténel-
mében els6é izben mondta ki: ,a teljes dllamhatalom a néptdl ered és
a népé”. Alig félévvel azutan, hogy megsziiletett a koztarsasdg, allamo-
sitottak az altalaii kincseket, természeti er6forrdsokat, a termelbeszko-
z0k nagy részét. Megindult a termeldertk fejlesztése, a szocialista ipa-
rositas, a nemzetgazdasdg korszerlisitése és fejlesztése az Otéves ter-
vek keretében. A gyors {itemill iparositds jotékony hatédssal volt az
egész orszag gazdasagi-tdrsadalmi életére. A szovetkezetesitett mezd-
gazdasag gépesitése és kemizdldsa kimozditotta a falvakat a félfeudalis
elmaradotisagbdl. A tudomany, a mlivészet, a kultara felvirdgzasa szel-
lemiekben lenditette fel annak a népnek az életét, amelyet a vagyon
és a szarmazas- eldéjogai addig megfosziottak a magasabb iskoldztatas-
ban vald részesedéstél. Emelkedett a nép altalanos életszinvonala. At-
alakult a tarsadalom strukturaja, melyben a munkdasosztaly, szévetség-
ben a parasztsdggal, a fejlédés mozgatderejének bizonvyult; az uj ér-
telmiség pedig egyre aktivabb szerepet t6lt be. A nagy &atalakuldsban
megsziilletett és fejlédésnek indult a szocialista nemzet; e folyamatban
elhatarozd fontossagu volt a part nemzetiségi politikdjanak kovetkeze-
tes alkalmazésa.
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Miutén a szocializmus teljes gy6zelmet aratott minden tevékeny-
ségi agban, megvaldsult az egységes szocialista gazdasag, és orszagunk
1965. augusztus 21-t6]1 szocialista koztarsasag lett. Hazank térténelmé-
nek az azota eltelt tobb mint egy évtizede szocialista korszakunk sike-
rekben és eredményekben leggazdagabb és leggylimdlcsdzébb id6-
szaka. Méltan 4llapitotta meg Nicolae Ceausescu, az RSZK elndke:
«Mindenfelé a dolgozdk féradhatatlan munkéajanak eredményével talal-
kozunk; a dolgozok karjuk erejével és értelmiikkel egyre méltdbb, vi-
rdgzobb életet teremtenek. Lépten-nyomon lathatjuk néplink nagyszeri
alkotésait, a szocialista elvek érvényesitésének eredménvyeit.” Az elért
eredmények és megvaldsitdsok mind ,,az embert szolgéljak, a dolgozdk
életsziikségleteinek kielégitését, az emberi személyiség sokoldalu ki-
teljesliiését célozzak”.

A harmincéves mérleg pozitiv egyenlege dicséri azt a politikat,
amelyet az orszdg népe — romanok, magyarok, németek és mas nem-
zetiségliek — szoros egységben, azonos jogokkal, lehetéségekkel és
kotelezettségekkel, nemzetiségi hovatartozédsra valo tekintet nélkiil,
1étérdekei kifejezésének vall, s alkoté munkajaban valora valt a kdzos
haza felvirdgoztatdsa érdekében.

Szocialista koztdrsasdgunk fejlddésében kiemelkedd szerepet t6lt
be Nicolae Ceausescu, Roméania elndke, akit a Béke-Vildgtanacs no-
vember 19-én a ,Fréderic Joliot-Curie” aranyéremmel tiuntetett ki. A
béke vildgmozgalom legmagasabb kitiintetése annak a féradhatatlan
és sokoldali munkéssagnak az elismerése, melyet Nicolae Ceausescu
orszaga fejlodése, a népek szabadsdga, fliggetlensége, a nemzetek ko-
z6tti béke, egyiittmiikédés, baratsdg és egy uj gazdasdgi vilagrend
megteremtése érdekében fejtett ki.

A koztdrsasdg éveiben jott 1étre az egyhaz Gj szervezeti szabaly-
zata, a hazai protestans egyhéazakkal egyiitt megalapitottuk a Protes-
tans Teoldgiai Intézetet, a protestdns lelkészképzés intézményét, az
allam segitségével kezdetét vette miliemlékjellegti egyhazi épiileteink
restauralasa. Kedvezd légkor alakult ki a hazai dkumenizmus elmélyi-
tésére, a Jézus tanitotta felebardati szeretet parancsdnak koévetkezetes
érvényesitésére a vallasfelekezetek k6z6tti kapcsolatok terén.

A mault felé forduld mérlegkészités nem 6ncél, még kevésbé alka-
lom az 6nmegnyugtatdsra, hanem jovot idézd erdgyiijtés. Az éviorduld
alkalmaval tisztelettel addzunk elddeink nagysdganak, de azzal az el-
hatarozdssal, hogy mindent megtesziink azért, hogy a vilag fejlett al-
lamainak a soraba jussunk. S eljutunk, mert akarjuk és dolgozunk érte.
Végsé soron minden az embertdl fiigg, mint ahogy mindennek Gérette
kell torténnie. Altala és érdekében: anyagi jolétéért, szelleme és lelke
épiilésére.

Az évforduld kiisz6bén az unitérius egyhaz hivei és lelkészei, az
orszag minden allampolgaraval egyiitt, kdszéntik a harmincéves évfor-
dulét tinnepld koztarsasagot: fejlédjék tovabb és virdgozzék kdzOs ha-
zank, Romania Szocialista Koztarsasag!
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TANULMANYOK

Dr. ERDO JANOS

DAVID FERENC ES A VALLASI TURELEM PROBLEMAJA

1. David Ferenc, a radikalis reformator

A vallasi tiirelem torténete Erdélyben David Ferenccel kezdédik.
1520 koriil sziiletett Kolozsvart, polgéari-plebejus csalddbdl. Az a sza-
zad, amelyben élt, torténelmi jelentdségli iddszakasz: feudalis elnyo-
mas, fejedelmi Snkényuralom, torok- és Habsburg-hoditas elleni kiiz-
delem, ugyanakkor egy uj szellem kialakulasa, korszakos gazdasagi,
tarsadalmi és valldsi véltozdsok ideje. Tanulé kordban nevét apja —
Hertel David — kereszineve utdn Franciscus Davidis-re latinositotta,
késObb a magyar David Ferenc nevet vette fel. Tanulmanvyait Erdély-
ben és Németorszdgban, a protestans Eurépanak ebben az id6ben leg-
jelentésebb mivelédési centrumaban végezte. Eletutjanak hatarjelei:
Besztercén tanito, Petresen lelkész, szilldvarosaban tanitd, majd lelkész,
Erdély szuperintendense és a fejedelmi udvar prédikatora. Humanista
miveltségl hittudds és tomegeket magaval ragadd reformator volt, akit
kortarsa, Bogati Fazekas Miklds ,theologus incomparabilis“-nek neve-
zett. Az 1579-ben Dévan bekdvetkezett martirhaldlaig Istenorszaganak
és az ember szellemi haladédsdnak Onfeldldozé munkdasa volt, amint 6n-
magarol vallotta: ,,a megfeszitett Jézus Krisztus szolgaja“.

Déavid Ferenc egész életében Isten megismeréséért és a keresztény
vallas megujulésdért kiizdétt. A katolikus egyhéz tanitdsa nem elégi-
tette ki. A hitujitds lutheri és helvét irdnyai sem adtak létkérdéseire
megnyugtaté feleletet. Dontd jelent6ségli esemény volt szamara, hogy
a szentiradsban felfedezte a keresztény tanitds és élet hiteles forrasat
és zsindrmértékét, Ett6l kezdve reformatori felfogasanak meghatérozo el-
veként tanitotta, hogy ,Isten igéjén kiviil semmit nem kell hinniink,
sem cselekedniink, vagy rendelniink"”. Meggy6z6dése volt, hogy ,nincs
olyan keresztény, kinek az Isten annyi lelket ne adna, hogy a Biblidbdl
meg nem érthetné, mi szitkséges az iidvésségre. Csak a szentirast meg
ne vesse, mert igaz. a Krisztus igérete: Keressetek és taldltok, zorges-
setek és megnyittatik nektek.” A szentirds megértéséhez a belsd ihle-
tés és értelem mellett sziikségesnek tartotta Isten lelkét is, mely ,még
a szegény irastudatlan parasztnak .is az irds igaz értelmét megmutatja”.
Az Isten igazsdganak megértése végett kiildnbséget kell tenniink az O-
. és Ujszovetség kozott, el kell valasztanunk a betlit a lelki értelemtd],
az arnyékot a testtl, a sttétséget a vilagossagtol. A felismert igazsag
hirdetését és a reformacié folytatasat isteni kiildetésnek fogta fel. 1566.
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januar 20-4n, Kolozsvart lépett nyilvanossag elé, és a , semper refor-
manda” jegyében hirdette, hogy a keresztény valldésnak vissza kell
térnie a forrashoz, Isten tiszta igéjéhez, amint azt a Biblia megérizte.
A szentirds jegyében mérlegelte a keresztény vallas tanait, és ezek
k6zill csak azokat fogadta el, melyek evangéliumi eredetliek és éssze-
rinek bizonyultak. Ennek alapjan tanitotta, hogy a szentharomsagi
dogma teoldgusok és zsinatok alkotasa. Nekiink keresztényeknek Jé-
zustdl és az 6 tanitasatcl kell fiiggniink; senki méas alapot nem vethet,
mint amit 6§ vetett, emellett kell megmaradnunk. A szenthdromséagi dog-
ma helyett az evangélium egyisten tanat tanitotta, mert ,nincs az egész
szentirdsban vildgosabb és nvilvanvalébb tudoméany, mint az-egy Is-
tenrd] vald tudoméany. A szentirds egy Istent mond, nem héarmast, egy
Krisztust, nem kettdst, egy hitet, egy keresztséget és egy urvacsorat,
semmit nem mond kettésnek lenni.”

A szenthdromsagi dogma tagadéisa és Isten egységének hirdetése
a déavidferenci reformacié kozponti tanitasa lett; innen ered a ké-
s6bbi unitarius elnevezés is.

David Ferenc a reformaciét egy lassd, fokozatosan kitelieslilé fo-
lyamatnak tartotta, melyben Isten anvyaszentegyhéazat megtisztitja min-
den tévelygéstdl. Ezt példdzza a hitajitas térténete is. Isten, mint egy-
kor Modzest, ugy tédmasztotta Luther Martont, utdna j6tt Melanchton,
majd Bucer, Oecolampadius, Musculus, Petrus Martyr, Kalvin, Ochino,
Viretus és mésok. Isten, aki nem tlir meg semmi tdkéletlent, 4j és 1j
profétédkat kiild a vallas reformalaséara. Hogy miért nem ment egvszerre
végbe a hitujitas, erre igy valaszolt: Képes-e a vak eltfirni a vildgossa-
got, ha szemei egyszerre latdsra nyilnak meg? Ha szemeink el6tt a nagy
sOtétség utan, melyben voltunk, az evangélium teljes fénye egyszerre
f8lgyult volna, a tomérdek vildgossag talan latdsunktdl fosztott volna
meg. Isten akaratdbdl volt tehédt, hogy 1épésrdl 1épésre haladjunk, hogy
lassan érijiik el a teljes igazsdgot, mint ahogy a kisdedeket is el8szor
teijel taplaljak és csak késtbb adnak nekik nehezebb taplalékot.

Az id6 megérett a radikalis reformokra. Ddvid Ferenc tanitdsa
fogékony talajra talalt. A hitujitds egvhézai és a radikalis reformécio
kozotti kiizdelem végsé eredménvye lett a davidferenci reforméciénak
bevett valldssd vald nyilvénitdsa és az unitdrius egvhéz megalapitdsa
1568-ban. Erdély ezen a téren Eurdpa minden mds orszagat megeldzte.

Az unitarius reformacié a hitujitas logikus kovetkezménye volt.
Nem elégedett meg a keresztény vallas "istentandnak reformaélésaval,
hanem az evangélium igazsagainak megélésében mélyen humanista el-
veket allapitott meq. Ilyen volt elsGsorban a vallési tiirelem és a lelki-
ismereti szabadsag. '

2. Vallasi tiirelem kérdése a 16. szdzadban

A 16. szédzad hatarké Eurdpa torténetében. Ekkor szabadult fel a
szellem az egvhaz gyamkodasa aldl, alakult ki egy autoném értékrend-
szer, sziiletett meg az egyéniség tisztelete és indult utnak egy uj szel-
lem. A tarsadalom égetd kérdései kozé tartozott a valldsi tiirelem és az
egyhaz reformélésa.
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v A vallési tiirelem része annak a folyamatnak, mely szerintiink az
emberi szabadsag elvének kialakuldsahoz vezefett. Benne nem egy
szlik teoldgiai elv, hanem egy minden idék f6lé emelkeds kérdés vetd-
dott fel: mi a fontosabb a valldsos ember szamara, a hit vagy a dogma,
az ethos vagy a logos, a humanum vagy a teoldgia? HOsei nemcsak
hatarkovek abban a korban, hanem a haladas atmutatoi is voltak.

a) A katolikus egyhdaz a 16. szézadban véaltozatlanul folytatta a k-
zépkori egyhaz tiirelmetlenségét. A valldsi uniformitds és kizarolagos-
sag biztositdsa végett szentesiteite az erdészak hasznalatdt a hetero-
doxokkal szemben.

b) A reneszénsz és humanizmus elvileg pozitiv mddon viszonyult
a vallasi tiirelem eszméjéhez. A humanistdk elismerték a tiirelem igaz-
sdgat és benne hatékony eszkozt lattak a vallasbéke elérésére, de nem
mertek érette nyiltan kidllani.

c¢) A reformacié a szabadsdg jegyében indult és minden keresz-
tény jogat kivanta biztositani, hogy 6 maga hatdrozza megq, mit higgyen
és hogyan éljen. A reformacid kezdetben azért is a vallasi tiirelem mel-
lett foglalt &llast, hogy zavartalanul kifejthesse tanait és az egyhéazat
reformalhassa. Azonban miutén tanaibdl ,,egyhéaz" lett és a vilagi ha-
talom tamogatdsat megnyerte, &llasfoglaldsat megvaltoztatta. A tlire-
lem elvét elvetette. A tiirelmetlenség nemcsak pdpasdg- és szektaria-
nus-ellenes volt, hanem a politikai és tarsadalmi események befolya-
sdra kolcsdndssé valt és vallashdborikhoz vezetett, A tiirelmet Eurdpa
legtobb orszdgéban a vallas és egyhdaz irdnti k6z6mbdosség kifejezésének
tartotték; az uralkodd vallastdl eltérdk, az ,.eretnekek" iilddzését ér-
demszerz6 cselekedetnek, tarsadalmi idszolgadlatnak mindsitették.

d) Az antitrinitdrius Serveto Mihaly kivégzése 1553-ban az érdek-
16dés kozpontjaba 4allitotta a tiirelem kérdését, és szenvedélyes vitat
valtott ki az eretnekek 1ldozésérdl és biintetésérdl. A tolerancia és
lelkiismereti szabadsdg védelmére elsének a humanista Castellio Sebes-
tyén allott ki. Elitélte a keresztényekhez nem mélto tiirelmetlenséget,
és harcolt a lelkiismeret- és vallasszabadsagért. Allitotta, hogy ,az
igazsadgot keresni és kimondani ugy, ahogy gondoljuk, soha sem lehet
bilin. Senkit sem lehet valamely meggy6zddésre rdkényszeriteni, mivel
a megqgy6zddés szabad [...] azok a dogmak, melyekért a keresztények
egymast k6lcsondsen kidtkozzédk és 61doklik, dnmagukban véve meg-
lehet6sen k6zOmbosek s nem javitjdk meg az embereket. A lelkiek
felett valé itélkezés nem tartozik az emberekre, hanem egyediil csak
Istenre.”

e) A vallasi tiirelem eszméjét Eurdpa-szerte a radikdlis reformdcio
karolta fel. Teoldgiai allésfoglalasdbdl kovetkezett, hogy a tolerancia-
ban alapvetd emberi jogot latott. Ebb6l a kiizdelemb6l a davidferenci
reformacio is kivette részét Erdélyben.

3. Ddvid Ferenc tiirelemtandnak teoldgiai alapja

David Ferenc teoldgiai rendszerének alapja Isten oszthatatlan egy-
sége. Ez a fundamentum, minden maéas hitelv csupan ezen alapuld fel-
épitmény, igy a vallasi tiirelem is. A szentirdsbdl ismerte meg, hogy
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csak egy Isteniink van, a mindenhatd Atya. Jézus is az egy Istenrdl
tanitott. Az evangélistdk és az apostolok egy szét sem irtak a harom-
sagrél. Az egyhaz mégis Uldozi azokat, akik nem hisznek ,a lényegben,
szemeélyben, természetben, megtestesiilésben” — &llapitotta meg David .
Ferenc —, , de ha mindezek sziikségesek az iidv&sséghez, soha egy
szegény paraszt kereszltény sem udvoziilhet, mert 6 ezeket soha meg
nem tanulhatja életében.”

Istent 1ényegében oszthatatlan Léleknek fogta fel, aki mindenhatd,
bélcs, j6 és igaz. O a vilagmindenség teremtOJe forrasa és megtartdja
minden létezdnek. Szeretetét az ember és a vildg irant ,Isten atyasa-
gaval" hangsulyozta ki. Vétkeznek, akik Istent nem tisztelik kegyes
Atyaként, hanem inkabb szigori birénak tartjak, mert akinek nevében
keresztelkediink, Atyénak nevezi magat. O a turelmesség megszemé-
lyesitbje, maga a Szeretet, aki ,felhozza napjat mind a gonoszokra,
mind a jokra, és es6t ad mind az igazaknak, mind a hamisaknak"”. Sza-
badsdgot ad az embernek, de kész megbocsatani a megtero blindsnek.
Irgalmassagaval (idvozit és 6rok életet ad.

Iméadasunk egyediili targya csak Isten lehet. Jézus is azt tanitotta,
hogy senki mast nem kell segitségiil hivni, csak az Atyat, és hogy
igaz imadas csupdn az lehet, amit 1élekben és igazsdgban az Atyahoz
intéziink.

A szentlélekr6l David azt tanitotta, hogy az Isten lelke, ereje, az
élet oka benniink. Igaz, hogy a Biblia akaratot, belsé gondolatok vizs-
gdalasat, tanitast, vigasztalast tulaidonit neki, de nem azért, mintha
személyes Isten volna, hanem hogy Isten munkassaganak kiilénbézd
modjait szemléltesse. Ez a 1élek tanitd és jora vezetd er®, nemcsak meg-
eleveniti az embert, hanem természetét is mequjitja, bodlcsességgel
ajandékozza meg, batorrd, viddmma és az igazsdg megvallasdban erfssé
teszi. Altala lehetiink Isten fiai és épiilhetiink az & templomavé; egy-
ben bizalmat ad nekiink, hogy félelem nélkiill mondhassuk: ,Mi
Atyénk.”

Isten lelke minden emberre kiterjed. Ezért tanitja a szentirds, hogy
benne éliink, mozgunk és vagyunk. Ez az Isten lelke veliink vald koz-
lésének elsé mdédja. A masodik, midén az élet szepltesere bélcsességet
és tudomanyt ad, mint a filozéfusoknak, tuddsoknak és koltbknek. A
harmadik, midén az embert djjasziili az 6rok életre. Ez az Isten meg-
szenteld lelke.

Jézus embervoltat hirdette David Ferenc. Igy vallott réla: ,Szere-
tem az én Krisztusomat, hogy vérét kiontotta, szenvedett és meghalt,
lelkével pedig arra indit, hogy életemet kezébe adjam és bizonyos le-
gyek, hogy megériz és 6rok életet ad.” Ot tartotta tanitémesteriinknek
és utmutatonknak Istenorszaga felé. Benne az istenhit, értelem és sza-
badsdg legnagyobb képviseldjét latta. Red utalt a Biblia-magyarazasnal
is: ,....a szentirads élete és lelke Krisztus, melyet aki megismert és az
igaz értelmét vette, az egész Biblia magyarézataban szabadon mehet.”
Az ember Jézus nem tanft a lényegr6l, személyrdl, az 6roktdl fogva
vald Fiarol, sem a kettds Krisztusrdl, hanem csak az egy Atya Isten-
rél. Nekiink keresztényeknek 6t kell kovetnlink, aki arra tanit minket,
hogy a boldogségot és az 6rok életet az egy Atya Isten és Jézus isme-
retében talalhat]uk meqg. Jézus evangéliumaval vezeti hiveit az életre,
igazsagra és tokéletességre. Tanitasat nem kotablara frtak, mint Mdzes
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altal a zsidé népnek adott tdrvényt, hanem sziviinkbe; nem a kiilsd
félelem és a rabsdg szolgélatat mutatja meg, hanem az élet és a josag
lelkét. Mi az Onmegtagadds és sajat keresztiink felvétele altal lehetiink
az ¢ tanitvanyai. A mi hivatdsunk Jézus kovetése — ez a mi tisztele-
tink kifejezésének egyetlen mélté formaja.

Az emberben valé hit David sarkalatos tétele. Az ember a kdzpont,
minden érette van, a vallas is 6t szolgalja. Isten az egész emberiséget
egy vérbol teremtette, ez a testvériség természetes alapja. Jénak és
tokéletesedésre képes lénynek alkotta az embert, innen van az ember
nagyrahivatottsaga; eszményeket allitott eléje, melyek vonzzak; vagya-
kat és torekvéseket oltott szivébe, amelyek Osztonzik. Embernek lenni
nem allapot, hanem megvaldsitanddé nehéz feladat. Jézus is arra buzdi-
tott, hogy legyiink tokéletesek — torekedjiink tokéletesiteni magunkat
Isten akaratanak cselekvése &ltal; legylink Isten fiai — noévekedjliink
igaz emberekké Istenorszédga szolgalataban.

Isten és Jézus ismeretét David 6sszekdtétte az ember erkoélesi éle-
tével. Aki cselekedeteivel tagadija, az beszédével hidba allitja, hogy
Istent ismeri, és hogy Jézus tanitdsa szerint él az, aki nem jar vilagos-
sagban és az evangélium utjén. Istenorszdga tagjait is éppen arrdl
ismerik meq, ha egymast szeretik, irgalmasok, szelidek, békességszere-
tok, adakozok, készek mindig a megbocsatdsra, az evangélium szelle-
mében munkalkodnak, a jocselekedetek gyakorlasdban versenyeznek
és els6k a szolgalatban. Isten igényli t6ltink, hogy minden cselekede-
tiinkben az igazsdg, az emberség és a szeretet lathato legyen.

Legszemélyesebb iigyiink a hit. Pal apostollal tanitotta David, hogy
e a hit Isten ajandéka” (Ef 2,8), melyet elfogadhatunk, de visszautasit-
‘hatunk is. Rajtunk kiviilalld, kiils6 tekintélytdl fiiggetlen valdsag, me-
lyet adottsdgaink szerint alakittatunk és juttatunk kifejezésre. A hit
ajandék volta kétségen kiviil 4ll. Ha természetiinkben adva volna a
hit és nem Isten ajandékozna nekiink, akkor mindnyajan egyarént hin-
nénk és Isten igéjének életiinkben helyet adnank.

A hit tartalmllag Istenben valé bizalom, megnyugvés és a vele
valo életkdzosség. Isten munkaja az emberben, aki hit &ltal lép be
- életiinkbe, teremt vellink kapcsolatot, sz6l hozzank, és mi véalaszolunk
neki. A hit tékéletesedésiink kezdete: felszabadulunk a félelem, az
egyediilvaldsag és kotottség aldl, s életiinket Isten és ember szolgala-
tara szenteljiik.

A hit teljességét Jézus élete példazza, ezért nevezi David az evan-
géliumot ,a hit legvilagosabb tiikrének”. Ennek ismerete erdsiti, tuda-
tositja hitinket. A hit &ltal akkor igazulunk meg, ha az cselekede-
tekben valik lathatova. Ezért a hit és cselekedet egyméstdl elvalaszt-
hatatlan. Isten el6tt hitiinket tiszta gondolatokkal, buzgé iméadkozassal
¢s a lelki dolgokban vald foglalatossaggal mutatjuk meg; az ember
eldtt pedig az igazsag és szeretet cselekedeteiben.

Isten és ember ko6zo6tti kapcsolatbdl kovetkezik, hogy a hit ontér-
vényl és szabadsagot feltételez. Mindenféle kényszer, kotottség lénye-
gének mond ellent. Isten elvarja, hogy ajandéka szamara teljes szabad-
sagot biztositsunk. Nemcsak az ember, hanem Isten ellen vétkezik az,
aki megsérti a hit szabadsagat.
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A lelkiismeret és az értelem a hit szabadsdganak biztositéka; ezek
védik, ‘hogy ne fajulion szabadossagga

— Vitatkozzanak az emberek valamint akar] ak, keressék Isten lénve-
gének rejtett voltat, hanyjak-vessék a személyek sokasdgat és forgas-
sdk az okossdg bolcsességét, de az az Orokélet, hogy csak téged, egye-
diill valé Istent ismerjenek és akit elkiildottél, a Jézus Krisztust. Aki
ezt hiszi, 1dvdziil. Es ha valaki mas evangéliumot prédikélna vagy eh-
hez valamit ragasztana, az Isten {téletét viseli. — Ehhez meq hozzaflzi,
hogy — amint kezdettdl fogva az igazsag szeretdje voltam, gy ezutan
is az akarok lenni és tehetségem szerint kévetni az Isten tiszta igéjét.
Ha pedig valamiben tévedtem volna, akik Isten igéjébdl igazabbat mu-
tatnak, megkdsz{nom és kévetni 6ket nem szégyellem. —

4. David Ferenc és a vallasi Hirelem

reti szabadsag allitasa. A tolerancia szamara nem kozombosseg, huma-
nista meggondolds, gyengeség, hatdrozatlansag, meqgy6z6dés vagv el-
koételezés hidnya volt, hanem vallasabdl folyd hitelv, életut és maga-
tartas, igazsdq iranti nyitottsag, a felebarat iranti koteles tisztelet és
szeretet kifejezése. Benne elismerte azt az emberi jogot, hogy minden-
ki szabadon vallhatja és tanithatja azt, amit helyesnek itél. A tiire-
lem szerinte kizdrja a félelmet, bizonytalansagot, erészakot, elnyvomast,
fanatizmust, de lehet&vé teszi ezzel szemben a gondolatok, eszmék és
tapasztalatok szabad kicserélését, a vallasos nézetek kozeledését, hogy
az emberek egvmaés személyét és hitfelfogdsat kolcsdondsen tiszteljék s
egvmassal békében éljenek. Mindez eqgvetejelent a szabadsigban meg-
nyilvanuld emberszeretettel. Isten, a békesség Ura, azért adja aiandé-
kait, igy a hitet is, hogy azok a békesség, megértés és tisztelet eszko-
zei legyenek. .

A szentirdsban sehol sem olvassuk, mondja David, hogy Isten igé-
iét és a vallast tiizzel-vassal kell terjeszteni. , Krisztus orszdgénak népe
‘és dldozata Onkéntes, fegyverrel és fenyegetéssel az evangélium elfo-
gadasara nem kényszerithetd, hanem szabadon engedelmeskedik. Nincs
nagvobb esztelenség, st képtelenség, mint kiilsé erbvel kényszeriteni
a lelkiismeretet és a lelket, aki felett hatalommal csak a teremtdje bir.”
Az irgalom, a megértd szeretet példajdval maga Jézus jart eldl, aki

azt tanitotta, hogy az O orszdga nem e vilagbdl vald, hogy nem kell
a konkolyt kitépni, nehogy a buza is kart szenvedjen, hanem engedni
kell, hogy mindkettd egviitt éljen az aratésig. Pal apostol sem tana-
csolta, hogy a téliink kiillénb6zd hitet valld embertarsakat iildozziik,
hanem csupan azt, hogy Oket elkeriiljiik. Attél pedig egvenesen eltil-
tott, hogy barkit halalra itéljlink hitéért. Mi sem lehetiink™Jézusnal és
P4l apostolnal szigoriibbak — allapitotta meg Dé&vid Ferenc. A maéasok
személye iranti tisztelet természetesen nem ielentheti az erkdlcsi vét-
ség elnézését; az erkdlesi rosszal szemben nincs helye a tlirelemnek.

Hitvitak, vallasi valtozésok és kiizdelmek k&zepette David mind-
végig kitartott a tiirelem mellett, és kiizd6tt annak elismertetéséért. El-
lenfelei a guny és kisebbités fegyverét, az eretnekség vadjat emelték
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ellene, maglyaval és pallossal fenyegetéztek. O azonban ellenfelei tii-
relmetlensegét nem viszonozta. Teologiai felfogasahoz hiven hirdette,
hogy a hit kérdésében mellézni kell minden erdszakot; nem a vilagi
hatalom fegyverével, hanem ,az ige igazsagaval és a lélek szereteté-
vel” kell harcolni. Az elégtételt Istenre bizza, 6 lesz az, aki iigyét vé-
delmébe veszi.

Déavid Ferenc még a btiindsokkel szemben is tiirelmet kévetelt, mert
isten is azt akarja, hogy a blilnts megtérjen és éljen. Egy jo anya sem
dobja el megtévedt fiat, mondotta, hanem apolja és minden moddon
igyekszik megtériteni. A teologusok és az egyhdaz szolgai, akik az anya
helyett vannak hallgatoik szamara kijeldlve, ugyanezt kotelesek tenni
tisztiknél fogva és a szentiras parancsa szerint.

Dévid arra kérte Jénos Zsigmondot, hogy biintetés helyett része-
sitse minden tiszieletben és jutaiomban a legy6zott felet, legyen nekik
szabad irni, tanitani; adassék nekik teljes szabadsag mindenre, amit
tgyiikben tenni akarnak.

David részletesen foglalkozott a tiirelem és lelkiismereti szabadsag
kérdésével. Elismerte, hogy a gonoszokat Isten parancsa szerint meg
kell blintetni, de a szentirds értelme ebben a tekintetben annyira kii-
16nb6z06, hogy arrdl tébb mint ezer éve folyik a vita,"de még eldonteni
nem lehetett. Ezért aztan a foldel az artatlanok kiontott vére darasziotta
el. Barmennyire gondoljuk, hogy mindent tudunk és mnem tévediink,
meégis vigyaznunk kell — figyelmeztef David —, ‘hogy az érdemik sze-
rint megteszitett latrok kozott Jézust is artatlanul fol ne feszitsiik. Erre
vald tekintettel Majornak azt feleli, hogy alaptalan vadaskodasai elle-
nére mindent tiirelmesen el fognak szenvedni, és mennyei Atyjukhoz
konyorogni fognak, hogy neki és mindenki mésnak, akik ragalmazzak,
roluk rosszat mondanak és ildozik, ezeket a tévelygéseket bocsassa
meg.

A tirelem mellett érvel Dévid szerint erkdélcsi .érzésiink is. Hény
blinds ember él a torvény és hatdsdg elnézésébll. Ha megilrjilk ko-
z6ttink a karomkoddkat, kevélyeket, irigyeket, fésvényeket, tobzédo-
kat, és éliink veliik, legalabb a puszta életet és gondolkodast engedjiik
meg azoknak is, kik Jézus fel6l masképpen gondolkodnak, de senkinek
nem artanak, és készek inkabb meghalni, mint mast szdljanak vagy
cselekedjenek, mint ami igaz. ’

A _turelmetlenségtdl és ennek kovetkezményeitdl csak a tolerancia
szabadithatja meg a keresztényeket, Tlrjik meg egymast és tartsuk
tiszteletben egymés hitét, mert mindnyajan Isten teremtményei va-
gyunk és egymasnak testvérei.

5. Az 1568. évi tordai orszdaggyulés és a valldsi tiirelem

Déavid Ferenc tiirelemtana nem maradt elszigetelt elmélet a teold-
gusok és hitvitak sziik kérében, hanem atment a kéztudatba. A fejede-
lem, az orszdg vezetd embereinek tobbsége allast foglalt mellette. A
vallasi tiirelem és a davidferenci reformacié iigye az 1568. januar
6—13. napjain Tordan tartott orszaggyiilésen délt el. A fejedelem elbier- -
jesztésere a kovetkez$ hatarozatot hozték: ,,...a prédikatorok minden
helyeken az evangéliumot prédikaljdk, hirdessék, ki-ki az & értelme
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szerint, és a ko6zség, ha venni akarja, j6, ha nem, senki ra ne kénysze-
ritse az 6 lelke azon meg nem nyugodvan, de oly prédikétort tarthas-
son, kinek tanitasa neki tetszik. Ezért senki a szuperintendensek koziil,
se masok a prédikatorokat ne bénthassdk, ne szidalmaztassék senki a
vallasert senkitol, az elObbi constitutio szerint és nem engedtetik meg
senkinek, hogy a tanitasaért barkit is fogsdggal, vagy helyéb6l meg-
fosztassal fenyegessen, mert a hit Isten ajandéka, ez hallasbdl leszen,
mely hallas Isten igéje altal van.”

Az orszdggytlilés nem tett mast, mint a tényleges valldsi helyzetet
szentesitetie és a tobbség allasfoglalasat fogadta: el, midén tdérvénybe
iktatta a tolerancia és lelkiismereti szabadsag elvét. A hatarozat David
Ferenc tiirelemtandnak elimerését jelentette. A tordai vallasiigyi végzés
a radikalis reformacio és a haladd er6k jelentds gytzelme volt, egyediil-
allo jelenség a 16. szazadban. A torvény végrehajtasat Janos Zsigmond
hitbeli kotelességének tartotta. Az 1568. marc. 8—18. napjaiban Fehér-
varon lefolyt masodik hitvita alkalmaval Csaki Mihaly kancellar be-
z4ro beszédében kiemelte: a fejedelem ezutan is megengedi, hogy mind-
két fel vitatkozzék, ,az lévén akarata, hogy birodalméaban teljes val-
lasszabadsag uralkodjék". Az 1569. okt. 20—25-én Varadon tartott
hitvitan maga Janos Zsigmond jelentette ki, hogy ,a mi birodalmunk-
ban — miképpen arrdl orszag végzése van — mi azt akarjuk, hogy
szabadsdg legyen, mert tudjuk, hogy a hit Isten ajandéka és a lelkiisme-
ret semmi eroszakkal nem vitethetik”. Az orszaggyulési hatarozat végre-
hajtasat mindennél jobban igazolja az erdélyi unitarizmus fennmara-
dasa. A 16. szazadban az erdélyi fejedelemség volt az egyetlen orszag
Eurdpaban, mely az unitarius reformacidt elismerte és egyhazi létet
biztositotta.

Az 1568. évi tordai vallasiigyi térvény a toleranciat, az egyén és a
ko6z0sség lelkiismereti szabadsagat kivanta biztositani. Sajnalatos tény,
hogy a teuddlis tdrsadalmi rend ellendllasa, a fejedelmek onkényuralma
¢és az ellenreformacid miatt az 1568. évi torvény altal nem valosulhatott
meqg az 0sszes itt €16 felekezetek vallasszabadsaga és egyenjogusaga. Er-
dely a 16. szazadban a térok birodalomtdl fiiggd tejedelemség volt, a
hatalmat gyakorld, kivaltsdgos osztalyok a roman népet annak ellenére,
hogy az orszag lakossdganak a tobbségét alkotia, nem ismerték el Ki-
valisdgos nemzetnek, és egyhaza, az ortodox egyhéz, csak megtirt fele-
kezet volt. Ebben a rendszerben a vallds szabad gyakoridsa az orszag-
gytllésen képviselt egyhazak koérében érvényesiilt.

A tordai orszaggyilés hatdrozata mégis a kor szabta tarsadalmi és
nemzeti korlatok kozo6tt is haladd, eléremutatd cselekedet volt. Pozitiv
1épést jelentett elbre azon az uton, amely a lelkiismereti és vallassza-
badsag feltétel nélkiili elismeréséhez vezetett, ugy, ahogy az ma ha-
zank alkotmanyaban biztositva van.

Akik elfelejtik a multat, kénytelenek azt megismételni. Azok pedig,
akik emlékeznek a miulira, benne utmutatdst talalnak a jelenre és jo-
vOre egyarant, s gazdag hagyomanyokat tudnak feleleveniteni. Mi meg-
tanultuk a multbdl, hogy sok id6 és tapasztalat sziikkséges, amig az em-
ber eljut annak a felismerésére, hogy egyetlen dogma sem érdemli
meg, hogy érette szembeszalljunk és vétkezziink az emberség és a
szeretet ellen.
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Dr. KATHONA GEZA '

DAVID FERENC 1566. EVI TETELEIL

I

David Ferenc 1566. évi tetelei a berni Burgerbibliothek 122. sza-
mu kddexének 101—102. levelein a Gentile-per iratai kdzt masolatban
maradtak fenn. E kddex tartalma mar régdta ismeretes!, magat a David-
féle munkadlatot pedig mar Trechsel is emlitette jeles miivében?, anélkiil
azonban, hogy rdla véleményt nyilvanitott volna. Trechsel dta a téte-
lek feledésbe meriiliek, s mind a hazai, mind a kilféldi antitrinitarius
kutatds mind ez ideig elsiklott felette. Méltd, hogy e nagyjelenttségi
dokumentum végre-valahara napvilagra keriiljon és méltatésban része-
stiljons, ’

A 19 télelb6l allo hitvallast 1566 juniusanak kozepe tajan kapta
Béza Erdélybdl Heltai Gaspartol és jun. 19-én kiildén sorok kiséretében
kiildotte el azt Heltai levelével egyltt Haller Janos berni lelkésznek
avégett, hogy rola masolatot készitsen a berni varosi tandcs szdmara,
mely éppen akkor folytatta fObenjard perét az antitrinitarius Valen-
tino Gentile ellen, az eredetit pedig tovéabbitsa Bullingernek (TPA IIL
488—489). E tételek voltak hivatva igazolni Bézanak azt az allaspont-
jat, hogy Centile tritheizmusa szitkségképpen Servet ideoldgidjaban ol-
ddédik fel. Béza meg volt gy6zddve arrdl, hogy David munkélatdnak ser-
vetianus tipusu radikalizmusa is végeredményében Gentile rovasara ir-
hatd, aki megfordult Erdélyben is, amint azt Haller Janoshoz 1566. jul.
16-an irt masik levelében hiriil adta (TPA II. 490—492). .

E tételeket kisér® Heltai-levél ez id6 szerint sehol sem talalhato.
Béza 1566. jun. 19-i Haller Jéanoshoz intézett levele is csak masolatban
maradt fenn. Ebben az ismeretlen mdasold a tételeket kikiildd erdélyi
személyt ,Helus"-nak irta. De hogy ez a latinos ,Heltus” névalak? el-
irdsa, bizonyitja az az ujonnan eldkeriilt levél, melyet Béza ugyancsak
1566. jun. 19-én Bullingerhez irt, ahol mar hibatlanul a Heltus név ol-
vashato?®.

David hitvalldasanak Genfbe vald kikiildése jol megfelel Heltai ak-
kori helyzetének és magatartasanak, aki kezdetben szembeszallott az
antitrinitarius dramlattal. Nevezetesen helytelenitve a kolozsvari tanacs
1566. juniusi rendelkezését, megtagadta a Blandrata-féle fehérvéri pro-
pozicickat érvényesitd marosvasarhelyi cikkelyek (maj. 19.) szellemé-
ben valo prédikdlast, és nagyobb nyomaték okaért prédikatori tisztét
is letettef. E valsdgot megel6z8 lelki fesziiltségében Heltai természet-
szerlten fordult Bézédhoz.

Ha Heltai kisér6 levele fennmaradt volna, kiilléndsebb nehézség
nélkiill meghatarozhatnank a tételek keletkezésének idejét. Ennek hia-
nydban nézetiink szerint a tételek David 1566. jan. 20-i nyilvanos fellé-
pése €és a marc. 15-i tordai zsinat kozti idében a kolozsvari trinitarius
egyhézi személyekkel, koziilik is elsdsorban Szikszai Fabricius Ba-
lazzsal folytatott vitatkozas szamara készilltek. Ez utdbbi zsinat harom-
szakaszos hitvalldsa — mint mar emlitettilk — még egészen Servet szel-
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lemében késziilt, amennyiben elvetvén az egy isteni lényegrél és harom
személyrdl szolo ortodox tanitast, tulajdonképpeni egy Istennek csak
az Atyat ismeri el, mig a Fiut mint Isten egysziilétt fiat hallgatélagosan
emberként szerepelteti, a Szentlélek istensegét pedig nyiltan megtagad-
ja. Késtbbi idopontban semmi esetre sem keletkezhettek e tételek, mert
a tordai zsinat utan ortodox részrél megindult erds visszahatds Davidékat
dtmenetileg mérsékeltebb magatartdsra inditotta, s ennek kdvetkeztében
az apr. 24—27. tartott fehérvari hitvitdn servetianus nézeteiket nagyja-
bél tritheista szinezetd formuldk mogé vontak vissza’.

A tételeket Heltai még a fehérvari Gsszecsapds el6tt killdhette ki
Bézahoz Genfbe, s ebben alig lehetett neki mas személy segitségére,
mint Paksi Cormaeus Mihaly, aki 1565-ben Szikszai Fabricius Balézs
rektor keze alatt a kolozsvari iskoldban tanuli, és Heltai ez évi Bon-
fini-kiadasat epigrammaval udvozolte®. Mivel e mi eldszavat Szikszai
Fabricius 1565. dec. 1-én keltezte, igy Paksi verse is ez id6 tdjban
keszilhetett®. Paksi viszont mar alig tél évvel késGbb, 1566, maj. 20-an
a wittenbergi egyelemre iratkozott bel®, Igy mar daprilis kézepén wutra
kelhetett Telegdy Miklos fiainak tarsasdgaban. Kolozsvarott rektoraval,
Szikszai Fabriciusszal egyiitt Heltal kornyezetéhez tartozott, kozvet-
lenill onnan volt kiilliéldre menendd, s a David fellépése nyoman kirob-
band eseményeket maga is atélte, igy Heltai keresve sem talalhatott
nala alkalmasabb személyt az iratok kivitelére. Mivel azonban Paksi
Wittenbergbe tartott, utjat minden valdszintiség szerint Krakkoban meg-
szakitotta, s Heltai levelét és annak mellékletét tovabbitas végett at-
adta Thretius Kristof ottani rektornak, ki Bézéaval szorosabb kapcsola-
tot tartott, s késdbb is rendszeresen tdjékoztatta azt az erdélyi és len-
gyelorszagi antitrinitarius mozgalom fejleményeir61ti.

A Bernben meg6rzoit David-tételek az Erdélyben zaszlét bontott
antitrinitarizmus legels$ terjedelmesebb hitvallési iratat tartottdk fenn
szamunkra. A propoziciok széles sikon, szétdgazo rendszerben, meg-
lept részletességgel tarjak fel Déavid els6 szenthdromsag-értelmezését,

és az altalam készitett magyar forditasdt a kovetkezdkben kozlom!Z,
i

II

Propositiones de deo et trinitate

Francisci Davidis plebani Claudio-

politani, ecclesiarum Hungaricarum

in Transylvania Episcopi, eiusdem-
que fecium.

1. Scriptura sacra saepe unum
deum ficticiis nominibus plurium
deorum opponit et nobis serio
proponit, ut Deut, 4, 6, 1. Cor. 8,
et alibi.

2. Vocabulum, unus, non ad
unam essentiam, neque tres perso-
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Ddavid Ferenc kolozsvdri plébdnos-

nak, az erdelyi magvyar egyhazak

plispdkeének és az 6 alavald tdrsa-

inak tételei Istenrdl és a hdrom-
sagrol.

1. A szentirds az egy . Istent
gyakran tébb Isten csaldka neve
alatt mutatja be s hatarozottan
elénk 4llitja, mint a Deut. 4, 6, 1.
Kor. 8 [részében] és mas helyen.

2. Az egy sz0 nem az egy le-
nyegre, sem a harom személyre,




nas, sed ad deum, patrem Christi,
pueri, patrem refertur. Joann. 5, 8,
10, et in symbolo apstolico, et pas-
sim alibi.

3. Districte scriptura loquitur de
deo patre, filio et spiritu sancto,
sed non ratione individuorum, aut
personarum plurium (pluralitatem
deorum vera ecclesia non agnos-
cit), sed ratione operationis, mani-
festationis, exhibitionis et ut mo-
dos actionum, quibus nobiscum
deus agit, seu dispositionem illius
ob oculos statuat. |

4. Si trinitatis distinctio admit-
tenda esset, praeter unam exposi-
tam distinctionem, ea realis esse
non posset. Cum non sunt numero
tres dii, sed oportet, ut sit realis,
quemadmodum facultates in ho-
mine, et splendor et calor in sole.

5. Vera ergo ftrinitas non est
quaternitas papistica, videlicet una
essentia, et tres personae, neque
tria viva entia, seu numero tres
dii, sed est trium unitas, ut 1. Jo-
ann. 5. Tres sunt qui testimonium
perhibent. Seu est patris filii, et
spiritus sancti manifestatio in Jor-
dane et baptismi institutione.

6. Deus ille Jehova, qui dat esse
omnibus rebus in Mose et prophe-
tis propositus et in riovo testamen-
to declaratus, est pater domini
nostri Jesu Christi duplici de cau-
sa. Primo propter unigeniti sui filii
incarnationem. Secundo propter
huius mundi opificium. Et quamvis
ille unus deus Jehova veteris tes-
tamenti, non est alius, quam pater
domini nostri Jesu Christi, tamen
Jehova, nomen dei creaturarum
explicat: pater vero officii.

2 — Keresztény magveté‘

hanem Istenre, a Krisztus atyjéara, a
Fia atyjara vonatkozik. Jan. 5, 8,
10 [részében] és az Apostoli Hit-
vallasban, valamint mésutt imitt-
amott.

3. Az irds szorosan az Atya Is-
tenr6l, a Fitrol és a Szentlélekrol
beszél, de nem tobb egyednek vagy
személynek (az igaz egyhaz nem
ismer tobb istent), hanem a mun-
kalkodasnak, Kkinyilvanittatasnak,
megmutatkozdsnak értelmében és
mint értiink véghezvitt cselekede-
teinek modjait vagy az 6 elrende-
zéseéet allitja a szemek elé.

4. Ha megengedtetnék a harom-
sdg felosztésa, az egy kozolt fel-
osztast kivéve, nem lenne vald-
szerd. Noha szam szerint nincs ha-
rom Isten, am szikséges, hogy a
valdsagnak megfelel legyen, mint
a képességek az emberben, vala-
mint a fény €s meleg a napban.

5. Az igaz haromsag tehat nem
a papista negyséqg, tudniillik az egy
lényeg és a harom személy, sem
harom él6 valdsag vagy szam sze-
rint harom Isten, hanem a harom
egysége, mint I. Jan. 5 [részében]:
Hérman vannak, akik bizonysagot
tesznek. Vagy mint az Atyanak,
Fiunak és Szentléleknek kinyilva-
nittatdsa a Jordanban és a kereszt-
ség szereztetésében.

6. Ama Jehova Isten, aki Mo-
zesben és a profétakban mindenek
elé odadliittatott és az uj-testamen-
tumban kinyilvanittatott, a mi
Urunk Jézus Krisztusnak kétsze-
res okbol atyja. El6sz6r az 6 egy-
szulott Fidnak testté vélasa, ma-
sodszor e vilag teremtése folytdn.
Es noha § az ¢-testamentum egy
Jehova Istene, nem mds, mint a mi
Urunk Jézus Krisztus atyja, mégis
Jehova, a teremtmények Istenének
nevet nyilvanitja ki, valoban a jo-
tétemény atyja.
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7. Dominus noster Jesus Chris-
tus verus est Messias, patribus
promissus, et in plenitudine tem-
poris exhibitus, in quo et per quem
omnes promissiones divinae sine
omni defectu, impletae sunt.

8. Hic Jesus Christus, deus ve-
rus est et homo, dei et hominis fi-
lius, juemadmodum totus scriptu-
rae consensus monstrat.

9. Deus verus est, quia tota di-
vinitas coaequaliter habitat in
Christo et spiritus sanctus non ad
mensuram illi datus est. Joann. 3,
11, Ps. 45, Esa. 61. 2). Deinde quia
este character et imago substan-
tiae dei, immo ex substantia dei
eductus et.non ex nihilo creatus.
3). Praeterea quia deus in illo est
et deus per illum manifestatus est,
et totum opus redemptionis in eo
absolvit. Homo vero, quia est caro
de carne nostra et os de ossibus
nostris.

10. Hic homo Jesus Christus, ut
Es. 45, 53, Ezech. 17, Zach. 6, Rom.
5, 1, Tim. 2, Hiob 1, 2, docet, habet
participationem divinitatis et hu-
manitatis. Divinitatis, quia non ex
nihilo creat illum, sed ex sua sub-
stantia ducit, ut Act. 2, 13, Luc. 2,
Matth., 1, docet, quia substantia
seminis Davidis sanctificatur et
praeparatur, imo exornatur et
adimpletur omnibus divinis doti-
bus, ultro ut omnes thesauri sa-
pientiae et scientiae in ipso reali-
ter et vere existunt.

11. Dei filius est hic homo Jesus
Christus, quia suum omne a deo
habet. Joann. 13, 16. Secundum
quia constitutus est rex et sacer-
dos, Joann. 11, 3) quia non huma-
no more et corpori, sed ex spiritu
sancto conceplus est et natus ex
Maria virgine, ut symbolum apos-
tolicum docet. Ideoque unigenitus,
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7. A mi Urunk Jézus Krisztus
az atydknak megigért és az id6
teljességében  megadatott igaz
Messids, akiben és aki éltal az 6sz-
szes isteni igéret minden hiany
nélkiil beteljesittetett.

8. Ez a Jézus Krisztus igaz Is-
ten és ember, Istennek és az em-
bernek fia, amint az iras teljes
osszhangja bizonyitja.

9. Igaz Isten, mivel az egész is-
tenség egyenlOképpen lakozik 'a
Krisztusban és a Szentlélek nem
mérték szerint adatott neki. Jan.
3, i1, Zsolt. 45, Es. 61. 2). Azutan,
mivel Isten d&llagdnak bélyege és
képe, st Isten &llagabdl vétetett
és nem a semmibdl teremtetett. 3.)
Tovabbd, mivel Isten benne van és
Isten altala megjelent és a megval-
tds egész munkajat benne elvégez-
te. Ember pedig, mivel test a mi
testliinkb6l és csont a mi csont-
jainkbol.

10. Ez ember Jézus Krisztusnak,
mint Es. 45, 53, Ezek. 17, Zak. 6,
Rom. 5, 1. Tim. 2, J6b 1, 2, tanitja,
van része az istenségbdl és az em-
berségbhdl. Az istenségbdl, mert
nem a semmibdl teremti 6t, hanem
az 6 sajat allagabol veszi, mint az
Ap. Csel. 2, 13, Luk. 2, Méat. 1, ta-
nitja, mivel Dévid magjanak alla-
ga szenteltetik meg és készittetik
el, s6t felékesittetik és megtoltetik
mindenféle isteni ajandékokkal,
ezenkivill mivel a bdlcsesség és
ismeret minden kincsei valdban és
igazan jelen vannak benne.

11. Isten fia ez az ember Jézus
Krisztus, mert mindenét az Istent6l
birja. Jan. 13, 16. Masodszor, mert
kirdlyul és f6papul rendeltetett,
Jan. 11. 3) Mert nem emberi moé-
don és testtel, hanem a Szentlélek-
tél fogantatott és Szliz Mariatol
szliletett, ahogy az Apostoli Hit-
vallas tanitja. Ezért tanittatik, hogy
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proprius ac dilectus dei filius do-
cetur.

12. Hunc unigenitum dei filium
extremum esse nostrae praedefini-
tionis, praeordinationis et prae-
cognitionis, ut Paulus Rom. 1, Eph.
{, 1. Tim, 1, et 1. Pet. 1, docent,
constanter affirmandum et praedi-
candum est.

13. Adyos seu sermo, Joann. 1,
non est alius deus ante incarna-
tionem a Jehova ratione individui
seu personae, sic non quatuor ha-
beamus persones divinitatis, sed
ipsius Jehovae Adyos, ut Ps. 33,
Cron. 1. Seu est Adyos apud deum
patrem, ut Joann 1. docet, quemad-
modum cognitio in mente et splen-
dor apud solem. Hiob 1, 1. Pet. 1.

14. Distinguendus igitur est a
filio ante incarnationem, ut sit
Adyos ipsemet deus praeferens et
praenuncians deus noster, sermo
noster, oraculum, ut Exod. 20, 33,
Deut. 4, Hiob 1, patet. Post incar-
nationem vero Adyos est ipse homo
Jesus Christus, qui factus est caro,
ut ex Joann. 8, 1.Joann. 1, Apoc.
19, apparet.

15. Hoc quidem non admittit, ut
duos habent filios et duas genera-
tiones oportet. Unum secundum
divinitatem, alterum secundum hu-
manitatem, quod s. scriptura re-
pudiat et hunc nobis filium incul-
cat, qui conceptus est de spiritu
sancto, natus ex Maria virgine.

- 16. Errant igitur Papistae et Se-
mipapistae, qui partibilitatem in
divinitatem inducunt, et Christum
non totalem, sed particularem deum
constituunt. Dum divinitatis do-
mini acerrimi defensores videri
volunt, veram eius divinitatem des-

Isten egyszilétt, tulajdon és szere-
tett fia.

12. Allhatatosan vallani és hir-
detni kell, mint P4l Rom. 1, Ef. 1,
1.Tim. 1, és 1.Pét. 1, tanitjdk, hogy
Istennek ez az egysziilott fia a mi
eleve vald meghataroztatasunknak,
elrendeltetésiinknek és megismer-
tetéstinknek legiébb ura.

13. A Logos vagy ige (Jan.l1.) a
testté valas el6tt egyed vagy sze-
mély mddjan nem megkiilénb6z-
tetett Isten a Jehovatdl, igy nem
négy személyével birunk az is-
tenségnek, hanem a Logos magaé
a Jehovéaé, mint Zsolt. 33, Krén 1.
[részében]. Avagy a Logos az Atya
Istennél van, miként Jan. 1, tanit-
ja, akar az ismeret az elmében és
a fény a napban. Jéb 1, 1.Pét. 1.

14. Megkiilonbéztetendd  tehat
a Logos a testté létel el6tt a Fia-
iol, hogy maga a Logos el6remu-
tatoé és eléremegjelentetd Isteniink
legyen, a mi igénk, ihleténk, mint
az Exod. 20, 33, Deut. 4, Job 1,
[részébdl] nyilvanvald. A testté 1é-
tel utan pedig a Logos maga az
ember Jézus Krisztus, aki testté
lett, ahogy Jan. 8, 1.Jan. 1, Jel. 19.
[részébdl] kittnik.

15. Azt pedig nem engedi meg,
hogy két fiaval birjanak és kiva-
natos legyen a kétféle sziiletés.
Egyik az istenséqg, masik az ember-
ség szerint, amit a szentiras eluta-
sit és azt a fiat vési nekiink el
ménkbe, aki a Szentlélektdl fo-
gantatott és Szliz Maériatdl sziile-
tett.

16. Tévednek tehat a papistdk
és a félpapistdk, akik megosztast
visznek bele az istenségbe és
Krisztust nem teljes, hanem rész-
leges Isteniil allitjak oda. Mikoz-
ben az Ur istensége legkeményebb
védelmezdinek kivéannak latszani,
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truunt, et aliam, quae non extat
in s. scripturis, illi assignant.

[

17. Errant et Sabelliani cum Ar-
rianis, quorum alii lege nuda no-
mina docent esse. Alii ex mnihilo
Christum creatum esse et eum a
prima illa substantia separant,
tanquam illa minorem. Iis adiungi-
mus et nos, qui contra manifesta
scripturae testimonia eum secun-
dum utramque naturam Mediato-
rem esse contendunt.

18. Spiritus sanctus in scriptura
sacra, spiritus sanctitatis aut sanc-
tificans docetur, spiritus domini,
spiritus dei, spiritus patris et filii,
a patre progreditur, quia ipse deus,
cuius spiritus sit, unitate sua es-
sentiali, singulari potentia et ro-
bore ornat creaturas suas rationa-
les. Ut a verbo suo creat omnia,
spiritu vero sustentat et confirmat.
ita electis suis donat filium suum
per quem et propter quem deo patri
accepti sunt, per spiritum suum
sanctum hos regenerat, mutat et
novis virtutibus congruentibus vo-
luntati eos adimplet. Hinc in s.
scriptura virtus dei, digitus dei,
potentia dei, unctio dei subinde
appellatur.

19. Hunc alium esse a patre et
filio iuxta Christi explicationem,
scilicet iuxta testificationem et ap-
paritionem, fatemur. Hunoque
propter maiorem ubertatem dono-
rum alios atquae alios collatorum,
iterum in variis formis ac specie-
bus alium dici et vero solum condi
potest,
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az 6 igaz istenségét leromboljak
és oly istenséget tulajdonitanak
neki, ami nincs a szentirasban.

17. Tévednek a szabellidnusok
is az aridnusokkal egyiitt, akik ko-
zul egyesek szabdlyosan azt tanit-
jak, hogy csak puszta nevek van-
nak. Masok [azt tanitjak], hogy
Krisztus a semmib6! teremtetett és
Ot amaz elsd szubsztanciatol elva-
lasztjdk, mint annal kisebbet. Mi
is azokhoz csatlakozunk, akik el-
lenzik azt, hogy 6 a szentiras un-
nepélyes nyilatkozatai ellenére
mindkét természete szerint koz-
| benjaro.

18. A Szentlélek a szentirdsban
szentség lelkéiil vagy az Ur meg-
szenteld lelkéill mondatik. Isten
lelke, az Atya és a Fiu lelke, az
Atyatol szarmazik, mivel maga az
Isten, akinek a lelke, az 6 lényeg-
beli egységével, az 6 egyediilalld
hatalmaval és erejével ékesiti fel
az O okos teremtményeit. Amint
az 6 igéjével teremt mindeneket,
lelkével pedig fenntartja és meg-
erdsiti, uqy az ¢ valasztottainak
adja az 6 fiat, aki altal és akiért az
Atya Istennek kedvébe jutottak.
Az 6 Szentlelke &ltal ezeket ujja-
sziili, atalakitja és 6ket akaratanak
megfeleld 1j tulajdonsagokkal
tolti meg. Ezért a szentirasban Is-
ten erejének, Isten ujjanak, Isten
hatalmanak, Isten kenetének ne-
veztetik ismétlen.

19. Valljuk, hogy ez a Krisztus
tanitasa szerint kiilénbozik az
Atyatdl és Fiutdl bizonysagtevés
és megjelenés tekintetében. Es ezt
a sokféle embereket egyesitd ajan-
dékok felette vald nagy bOsége
miatt, ugyszintén kiilonféle alak-
jaira és megjelenéseire tekintettel
lehet kiilonb6z6nek mondani és tu-
lajdonképpen magébanvaldként le-
irni.
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lius hiveit kell érteni, kik szerint az Atya, Fia és Szentlélek csak k{ildnb&zd elne-
vezései az egy Istennek.

A szentirdsi helyeknél az eredeti szdvegben az egyes kodnyveknek csak a fe-
jezetszama van jelezve, a versszam azonban nem. Mi e gyakorlatot megtartottuk,

KELEMEN LAJOS

ADATOK OT SZEKELYFOLDI UNITARIUS
TEMPLOMKASTELY TORTENETEHEZ

A Székelyfdldon kevés volt a megerGsitett templom, s ezek talnvo-
mdlag a keleti részen épiiltek. A szdszok hasonld rendeltetést emlé-
keivel Osszehasonlitva, e templomok a legitbb helyen jdval egysze-
rabbek és gyvakran kisebb méretiiek is.

Csikban és Udvarhelyszékben csak egyszerti k@kerités ad‘a a
templom erdditett jellegét, minddssze a homorddszentmartoni és a szé-
kelyderzsi templomkastély jelentékenyebb. Legtébb efféle emlék Ha-
romszéken volt; itt Orban Baldzs! tizennégvet soro! fel. Ezeknek fe-
1lét ismét csak kokerités Gvezi, csupan a boléni, illyefalvi, kézdiszent-
léleki, lemhényi, nagyajtai, sepsidrkosi, sepsiszentgydrgyi és zabolai
volt a kofalakon kivill bastyakkal is ellatva. Az ilyen épitménveket’
régi adataink vdrnak, kastélynak nevezik. Ott, ahol megmaradtak, ez
a nevik ma is.2
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Nem véletlen, hogy a héromszéki templomkastélyok mind a kdz-
lekedés {6 vonaldba s ezzel az ellenség utjaba is esnek, mert ezeket is,
mint a szdszok nagyszdmu hasonlé épitménvyét, gyakorlati kovetel-
mény: a védekezés szitksége hozta létre. Mivel pedig épittetésiik te-
kintélyes kdltségbe keriilt, azért a forgalom utjaba es® kézségek koziil
is mindig csak a nagyobbakban talalhatdk.?

Torténeti forrasainknak egyik legsajnédlatosabb hiadnya, hogy a
székelyfoldi templomer&sségek épitésérél alig van kronikéds vagy ok-
leveles adatunk. E tekintetben csak Marosvasarhely kivétel. A maros-
vasarhelyi, tulajdonképpen templomerdditésnek indult véar épitésérdl
ugyanis Nagy Szabd Ferenc kronikéaja4, a varosi levéltar néhany szik-
szavu adata, a reformatus egyhazkézség, valamint a szabd-, a szdcs- s
a lakatos- és a csiszarcéh szdmadaskdnyvei mégis elég b6 tuddsitassal
szolgédlnak. A tobbi Osszes székelyfdldi templomerdditésrdl egyiitt sincs
annyi adatunk, mint err6l az egyrdl. De kevés az adatunk a templom-
kastélyok és erdditések multjardl altaldban is.

Eppen ezért 6rommel kell fogadnunk minden itt-ott felbukkané
olyan irott emléket, mely ezekr6l az épitményekrdl szol.

Ilyenek maradtak rednk az Unitarius Egyhazko6zonség kolozsvari
levéltaraban az 1789-i puspok1 vizsgélati jegyzékonyvekben.

Ebben az /évben ugvanis Lazar Istvan unitarius plispék a Torda-
Aranvyos, Udvarhely, Keresztur és Haromszék koéri unitarius egyhdaz-
kozségeket meglatogatvan, utjarél 800 lapot meghaladd izmos, ivrét
nagysagu jegyz6konyv késziilth; ez az egyhazkodzségeknek jo és b
dllapotrajzat nyujtja. A jegyz6kdnyvben a mar emlitett négy unita-
rius egyhazkdr Gsszes egyazkdzségeinek megtalaljuk a teljes ingatlan
birtokallomanvyat; ezenkivill talalhatunk mivelddés- és miivészetitrté-
neti adatokat, miemlék jellegli templomok, urasztali szerelvények, ha-
rangok leirasaval és folirataival egyiitt.

A templomok kozt tobb, azdta elpusztult kisebbszeri miéiemlékiink
is van, Szamos maig megmaradt mtiemlék jellegli templomunknak pe-
dig ezekben a vizsgalati jegyzOkdnyvekben van a legrégibb leirdsa,
mert az unitarius egyhaznak a XVII. szézad derekdatdl kezd6dd korabbi
vizsgéalati jegyzOkonyveiben ehhez hasonlé részletes leirdsokat egyal-
taldban nem talalunk.

Ot templomerdsség leirasat a templomokkal egviitt itt alabb ké-
z6ljiikk belble. Az utdbbiakat kiilondsen azért, mert mind ko&zépkori
templomok. Koézilitk a nagyvajtaiban és a székelyderzsiben freskdk
maradtak fonn.® Mindenik a reformécidval, a nép &attérése folytan ke-
riillt az unitariusok kezére.

Mindezeknek a templomoknak a homorddszentmaértonin kiviill ma
is megvan az erdditménye. Minthogy ezeket a XIX. szazad hatvanas
éveiben Orbén Baldzs mind feldolgozta, igy j6 alkalmunk lehet, hogy
az 1789-i és a 70 évvel ezuténi allapotokat Osszehasonlitsuk, és Orbén
értékes adatait kiegészitsitk. Az Osszehasonlitdsok alapjan és ezeket
néhédny mas adattal is kiegészitve, az 6t templomkastélyrol a kovet-
kez$ megallapitdsokat tehetjiik:

B6I6n. A ma is meglevé templomkastély épitésérdl nincs biztos
adatunk. Lebontott templomardl azonban — melyet Orban? a XV. sza-
zad végérdl valdnak itélt — tudjuk, hogy 1512-ben, Szent Katalin tisz-
teletére épitették. A kastély 1611-ben ostromot &llott ki. 1789-ben négy
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bastyaja volt, s belill megvoltak még a 16v6tornacai. A vizsgdlati jegy-
z6konyvb6l megéllapithatd, hogy ma is meglévd harangtornyat 1788-
ban renovaltdk, és akkor emelték egy Sinyivel magasabbra is. A fel-
iratot, mely ezt a javitast megorékitette, Orban nem kozli.

Homordodszentmdrton. Templomkastélya Bethlen Géabor fejedelem-
sege alatt (1613—29) épiilt. Az errdl szdld oklevél elmondja, hogy mi-
d6n Bathory Gaébor fejedelem az ellene bejdtt térokdét nem tudta fel-
tartdztatni és fejedelemségébdl elmozditottdk (1613), a homorddszent-
martoniak 6t a hadban hiven ko&vették. Ezalatt, tdvollétikben, otthon
csalddjukat és mindeniiket varatlanul tatédr had lepte meg, és mérhe-
tetlen kart okozott nekik, mivel nem volt er8sitett helyiik, ahovad az
otthon maradottak a nem remélt veszély elél megvonhattdk volna ma-
gukat. Ebb6l okulva, gondoskodni kivantak magukrdl, s Bethlen Gabor
fejedelemtdl kdsc-adomanyt nyerve céljukra, a templomot kéfallal
Ovezve annyira megerdsitették, hogy a hirtelen és véletlen ellenséges
megrohanéas el6l csalddjuknak és értékeiknek oltalmat nyujtott. I. Ra-
koczi Gybrgy fejedelem éppen ezért 1636. junius 24-én kiallitott ki-
. valtsaglevelében megengedte a homorddszentmartoniaknak, hogy ma-
" guk koziil egy tisztességes és szorgalmas rangosabb székelyt s meliéje
ot koézrendl gyalog-puskds székelyt a templomerdsség Orizetére hdboru
idején is otthon tarthassanak.?

Az 1789-i leirdasbdél megallapithaté, hogy a templomkastélynak
mind a keritése, mind hat béstydjabdl harom méar akkor omlofélben
volt. Orban Baldzs itt hét bastyardl tesz emlitést. Az 1789-1 jeqyz-
koynv 13, Orban 14 erdsitd koélabat emlit a templomhoz épitve. Orbéan
nem koézli a szoszék feliratat, melyet kiillénben lehet, hogy azért nem
vett észre, mert azon rendesen takard allott. Téves Orbanndl a karzat
felirataban Szész Gybrgy (helyesen: Szakacs) neve, s nincs megemlitve
a festbasztalos, Muzsnai Gyorgy, aki pedig hires énlaki festett székely
betis feliratot és mennyezet festményeket is készitett.?

Nagyajta. A templomkastély épitése ideiérél nincs adatunk. Az
unitarius piispoki vizsgdlati jegyzO6kényvek tantusdga szerint a temp-
lomkastély tulajdonjogéat 1732-ben hosszas civddas utdn ugy &llapitot-
tak meg, hogy a templomkastély a politikai kbzség, a templom az uni-
tarius egyhazkozség tulajdona.1?

Az 1789-beli leiras harom bastyardl tud, Orban Baldzs pedig né-
gyet emlft.!! Ugyand a templomban levd 1710-beli feliratokrdl nem
szol

.....

lazs1? falain az 1639-es évszamot latta, s megjegyezte, hogy az erddit-
meény régebbi ennél az idénél. Errdl az évszamrdl az 1789-i leirds nem
tud. Orbén idejében mér a mai, 1830. junius 3-tdl 1833-ig épiilt templom
allott; errdl 6 bizonyara azért nem szdl, mert az épiiletnek nincsen mi-
becse. Az 1789-beli lefrasbdl az vehet6 ki, hogy az egykori sepsiarkosi
templom a boltozat silyat hordozé kéldbakkal (tamasztdpillér) ella-
tott cstcsives izlésd épiilet volt.

Szekelyderzs. A templomkastély épitésének ideje nem ismeretes. Leg-
régibb adatunk 1661. oktéber 11-r8l szdl rdla. Ekkor a derzsiek a
szeptember 14-én megvélasztott Apafi Mihaly fejedelemtdl — kinek
anyja éppen Petki Borbala, Derzsi Petki Janos leanya volt — kastélyuk-
hoz néhéany 6rzét kérnek. A kastélynak az 1789-i leirasa 4, Orban Ba-
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lazst® 5 bastydiat emliti. A kiildnbséget a derzsi unitarius egyhazkoz-
ség jegyzOkonvvének az az adata magyardzza meg, hogy a kerités
nyugati oldala 1830-ban leomolvdn, az egyhazkézség azt egy uj béastya-
javal egyiitt ujraépittettel4,

1. B6I6n

Vagyon egy fundus a falu dereka széliben, a falun fellyiil 1évd
hegyen, melynek vicinussa alolrél a parochialis hazhoz feljaré ut, mas-
fel61 azon fundus és Bereczk Jozsef interna sessidja kozodtt levé falu
uttya, harmadik fel6l a ref. Eccla templom cinterme, és negyedik fel6l
az unitarius Eccla parochialis fundussa. Melly circumvenialt fundus ko-
riillvétettetik j6 magos koéfallal, vagyis vérral, melynek tetején kords-
koérill rész szerént faragott kdvekbdl, rész szerént téglakbdl killonbozd
formdaju csipkézések vadnak, s azokon alol kilévd ablakocskék, és ezek-
nél beldlrél kords-koriil volt épitve follyosd, sendellyes fedél alatt,
tolgyfabdl; melynek észak fel6lrél vald mintegy harmad része pro nunc
leromolva, tébb része is pedig megrongydllott fedéllel vadnak. Tovabba
ezen varnak vagyon beléje ragasztott négyszegeletii, két kdbastydja
cserépfedél alatt, s ezek koziil egyiknél, um. a napkeletre levénél, va-
gyon ezen bastyénak felsd részében s egy egyszersmind az elébb leirt
folyosoban feljarast szolgéltatd télgyfa gradics; amelly bastydk héarom
contignatidra 1évén elrekesztve, ezekben és az ezek alatt 1év$ also rész-
ben bémenetelt engedd négy nagy aitok vadnak. Harmadik helyen pe-
dig a varba bejard ajténal vagyvon ugvan veres cserépfedél alatt re-
center a kdézelebbr6él mult 1788-ik esztenddben az unitaria eccla tulaj-
don kodltségével renovaltatott s rész szerént eqgy Slnyi magassdgra annak
alkalmatossédgaval e novo elévaltatott négyszegletii szép torony; annak
tetejében 1j pléhgomb s e felett j6 magas szaron allé nyolcszegleti
meg aranyozott pléh csillagzat. Benn a toronyban harom harangok,
mellyekrdl aldbb, az eccla ingd javaik ko6z6tt 1észen bévebb emlékezet.

A toronyban a varnak belst felin valé oldalan, a bolthajtason 1évd
bejiras felett vagyon a toronyba bejdrdst szolgéltatéd négyszegeletil
ajto, eldtte levd deszka télgyfa tornéccal, s ebben felidrast engedd, fél
sing héllyan két S6lnvi hosszusdgu toélgyfa uj grédiccsal egyiitt. A to-
ronynak négy oldalain kiviilrél egyéb cifrazatok kozott vagynak mu-
tatd oréanak iratott szamok, annak rendi szerént: ezeken pedig alol, nap-
kelet feldl vald oldalén sarga festékkel ezen irds: Eréss Torony az Ur-
nak Neve, ahoz follyamodik az Igaz és megtartatik. Pnov. 18. 10, s
ezen inmediate alol: Psal —LXI.W. 4, Leégy erds Torony az ellenség el-
len. Eszakrdl pedig ezek: Renovat. Ao. 1788, mégpedig ollyan udében,
mellyben egyik keziinkel munkdlkodtunk, mdsikba fegyvert tartottunk,
Neham 4. 17., Lévén a Térékkel valo hdboru. Insp. Curator volt T. Gaz-
dag Miklés Ur, Eccla Curatora Vitéz Kandal Péter, Egyhazfiak pedig:
Kiisgydrgy Pdl Gyalog Katona és Pdl Mihdly Lovas Huszdr. Ezen alol
ismét wvagyon ilyen irds: Pap Szolga Ferencz, Schola-Mester: Nagy
Istvan. DéIrdl ugyan fekete festékbe, harom darabban: Renovat. 1788.
Di 20 Aprilis, és északrdl vald oldalédn a mutatd szdmokon fellyiil ugyan
az Esztendd szam, um. 1788.

Ezen torony alsé oldaldhoz vagyon ragasztva harmadik, ugyan
négyszegil, megrongyallott sendellyfedél alatt kdbastya, mellynek falai
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is meghasadozva ruinose vagynak. Amelly is aldbb megnevezett més
két ép bastydkban gabonatarté szuszékok, mdas sok edények vagynak,
mellyekben szoktak allani az eccla tagjainak s rész szerént mas falu-
belieknek is gabonajok. A varnak dél feldl vald oldalaban kdviilrél épit-
tetve vagyon egy kiisded bastyvacska, négyszegletil, a foldbenn mélyen
béeresztve, mellynek magossdga a var fokéaval majd egyenldleg és te-
teje, mint a var foka, csipkézve vagyon. Ennek két ti. felsé és also
részeire, mellyek a f6ld szinén fellyiil vagynak, béjaréast két ajtdk szol-
galtatnak. Harmadik része pedig ezen bdastyacskénak a f6ld szinén aloll
vulgo témlétznek neveztetett, s ma is ugy neveztetik. Mellybe béjard
ajtd vagy juk vagyon, ezen bastya k6zéps® része fenekén.

A varban benn, k6zépben vagyon az ecclanak k6bdl épiilt, napke-
let fel®]l valé részében bolthajtdsos és napnyugot feldl vald nagyobb
részében mennyezetes szép nagy temploma s e koriil elolrdl két, ha-
tulrdl pedig hat kélabok és a templomba bémenetelt engedd két aitok
el6tt négy-négy labokra bolthajtassal épiilt két torndcok vadnak; mind-
ezek az emlitett kdlabakkal és egész templommal egyiitt 1évén veres
cserépfedél] alatt. Mely mindgyart nevezett két torndcok, amint az fron-
tispiciumokon levd irasok is mutattyak és az adjuratusok is bizonvyittyak,
épittettek ex fundamento a fennebb mult 1776 esztend8ben. Deszkés
lévén mind a kettének, ugy az egész templomnak is pavimentuma, mely
templom két aitai feny®deszkdbdl valok, béléssel és parkéanyozassal
vassorkokkal és zarokkal.

Benn a templomban péarkdnyos kéfundamentumon téglabdl kerek-
deden recenter épiilt praedikélldszék, felette pedig mettszéses, festé-
kes, aranyazassal késziilt deszkavelum, feliben helyeztetett aranyos
pellicannal ékesitve. A praedikélldszék el6tt ugvan deszka, tarkéson
festett pulpitus, feliben hellyheztetett harom aranyoztatott gombu fe-
kete mutatdtabla. Ezen pulpitus koériil az énekld mester és gyermekek
hellye kiilonds rekesztésben, e megett a miniszterek boruldszéki, ennek
ellenében pedig e diametro egy hatas, boritott, fedeles, boruld jokora
szék és eqgyebiitt mind a férfiak, mind az asszonyok szdméra vald deszka
boruldszékek és a templom alsé végében keresztill deszkdbdl késziilt
szinehagyott festékes kar, a templom oldalan abban feljarast szolgéltato
hasonld gradiccsal egyiitt. Azon corushan siivegtartd két fogasok és
harmadik, a ministerek széke felett a falra felszegeztetett hasonls fo-
gas vadnak, egy lajtorjaval edgyiitt, mely mindgvart emlitett chorus-
bdl, annak fels6 gradittsa végér6l a templom-mennyezetnek szegele- .
tén 1év6 ajtécskdn vagyon accessus a templom hijjara. Vildgosittjak
pedig a templomot hat iivegablakok, hdrom részekbdl allék, melyek ki-
viilrol vasrostélyjal provisi vadnak dél fel6l.

A vizitacio 1789. februdr 21. és 22-én az ingatlan belséségeket meg-
vizsgalva, a jegyz6kodnyv 8. pontja szerint a kastély és templomot
rendben taldltals.

2. Homordédszentmdrton
Egy fundus vagyon a falunak napnyugat fel6l vald alsé szege-

letiben, in vicinitatibus északrdél az unitaria ecclesia t. mesterséglak
joszdga, napkeletrd!, délr6l és napnyugotrdl a temetd korés-koriil. Ke-
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rittetik ezen fundus romladozésban levd magas koékastéllyal, mely ko-
rial vagynak szintén pusztulo- s omléfélben levd 6 béastyak is, harma
jobbacska, harma pedig ennek igen megromladozott &llapottyaban. A
mesterségudvara feldl 1év6 bastyanak kiilsé napkeleti oldalan ilyen iras
olvastatik: Gdl Ferentz; beldl napnvugoti ablakénak oldalan is ilyen
iras vagyon: Hic fuit Val: Sz: Mart: A.D. 1677,

Ezen kastélyban bémenetelt észak és napkelet kozott enged egy
kdbs1 éplilt, sendellyel fedett gangos, vagyis bdthajtasos torony alatt
lévd vaspantos, vassorkas, erds cserfa ajtd. A bolt alatt bémenve, bal
kézre vagyon a toronyban feljaré vassorkas, zar nélkiil valé ajté. A
torony oldalan is ilyen irds: RE. A. 1775.

A kastélynak belsé keriiletein még helyen-helyen megvagynak
a rongvos sendellyes arnyékok is, két bastyan is rongyos sendelye-
zéssel, és az ajtomelyékek is helyen-helyen megvagynak.

Kézepén a fundusnak vagyon egy 13 kolabakkal kiillyel megerd-
sitett hosszu és magos, egészen cseréppel fedett ép kétemplom, mely-
ben bémenetelt engednek fatornac alatt 1évé két ajtdk, mely tornac-
nak egvike lévén a templom napnyugatrél valé végiben, fasorku, vas-
zaru, bérlett ajtajan enged bémenést az asszonvi rendnek szokas sze-
rént a templomban. A legényifjusdg is ezen aitén szokott feljarni a
templomba 1év karba. A mas ajté délrdl a templom kdzepén vassorku,
vaszdru bérlett, gvontaros, melyen a férfiak szoktak bémenni a temp-
lomban. Vilagositjdk ezen templomot faban rakott hdrom nagy tveg-
ablakok, eqgy, a karban szolgalé ablakocskaval egyiitt.

A templomban vald bémenetelre a dél feldl valé ajton harom alabb
vald 1épést mindannvi gradicsok engedvén, annak téglaval igen disze-
sen kirakott padimentumoztatdsa bémend uttva és piacan, szemlélieti
a templom hatulsé részét egv arkussal az elsd részétdél megkiilénboz-
tetve lenni egész bdéthaitas alatt, mely boltozds is igen ép és egészsé:
ges. Az arcus oszlopanak északi oldalaban vagyon egv négyszegil ko-
bél rakott prédikallészék, mely prédikalldszéknek elsd részén vagyon
ilven irds: Exclamato cum clare quod pagina Verbum, Sacra tenet Popu-
Iis, non Secus atque Tuba.

Chatedra haec erecta per Curam G. D. Stephani Magni 1613. pro
Tempore hujus loci, Existente vero Pastore D. Francisci Dalnoki Anno
D. 1632, Die 9m@ Men. Iuly. Gloria Deo. Ugvanott festett virdg kézdtt
ilyen betiik, esztenddszammal: [.G.H.A. 1635.

Ezen prédikalészék eldtt egy pulpitus is vagyon, melyen szoktak
allani az éneklékonyvek. Mind a két nembelieknek, férfiaknak és asz-
szonvoknak {il¢székek boruld. A templom napnyugat felél vald hatsé
részében keresztiil hat festett tablakra késziilt s virdgokkal ékesitett
kar is vagyon, melyben a férfi ifiuiség szokott iilni. Harmadik tabla-
jdn ezen karnak ilyen iras olvastatik: Hic Chorus permanus Gentium
Barbararum Nefarias Turcarum destructus In Gloriam Unius Dei Palris
denuo Renovatus Impensis Georgii Szakdts A.D. 1664. A karnak alsé
karéjan keresztiil ilyen irdas: Per Manus D. Georgii Musnai Pingebatur
eodem Anno Pastore Existenie H. Almasien. Ductore Praesentis Existen-
tis ecclesiae Sz. Mdrtoni Cognomine Szakdts Gdbor:

Vagyon a templomnak napkelet fel6l vald részén a templom fa-
labdl kiallé zaszlé ilven reatett varrdssal vald irassal: Itt Nyugszik
Nemzetes Bird Gdbor Uramnak viragzé életének 23. esztendds kordban
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Tatdrok fegyverétsl sok sebei utdn vitézi modon elhervadoft teste 8-va
Octobris 1691.
vonatkozd 8 pont]aban a templomkastélyra ezek vonatkoznak:

A templom keritését, vagyis castélyt felettébb megromladozott alla-
potjaban, ennek beldl! vald részét borzafdkkal s egyéb haszontalan
csemetékkel felnOttnek karosan taldlvan... elrendelte a vizitacio ,a
castély fundusanak a benne levd hasgzontalan csemetékidl megtisztit-
tatasat"1s,

3. Nagvyajta

A falunak délre nézd szalén vagyon egy fundus, melynek vici-
nussa napkelet fel6l a mez6re kijérd utca, délrél a buzahatar és teme-
tékert, napnvugot feldl az ecclesia parochialis joszaga. Mely funduson
épiilt egy négyszegil kastély, jo magoss kofallal és harom, ketteje cse-
rép, az harmadik rongvollott sendélyfedél alatt 1évd bastyakkal.

Mely kastélynak kézepette vagyon az ecclesidnak ko6bol, cserép-
fedél alatt és deszkapadimentummal épiilt, egész bolthajtasos szép nagy
temploma, ennek egyik végéhez ragasztott s ugyan veres cserépfedél
alatt torpe szarvazasu kdétornyéval egyiitt, melveket egynehény ko-
labak erOsitenek, 1évén a templomnak vildgositaséra szolgald hat {iveg-
tablds ablakai, Onfoglaldsokkal. Bémenetelt ezen templomban veres
cseréppel fedett bolthajtdsos két, tonnacok alatt 1évo, z6ld festékes, za-
ros és vassarkokon nvyild két a]tok engednek. Mely templomban an-
nak a napnyugot feléll valé végin ugvan két kdlabakon 4&ll6, bolthaj-
tassal épiilt k6kar, mellyben felmenetelt a templomnak dél feldl valo
ajtajan beldl egy hosszu koégradits szolgéltat, 1évén ezen chorusban
hérom rend {il6székek; nemkiilénben alatta is mind a férfiak, mind az
asszonyok boruldszéki, deszkabdl, fejéren és egvformaéra késziiltek,
azon ugyan fejér hét székeken kivill, melyek a férfiak #ilésének helyén,
a fal mellett kiilénds vadnak, 1évén ezeknek héatok s felyiilrél elényuld
fedelek. A prédikdallészék pedig faragott kévekbdl szegletesen kimetcett
parkanyokkal és virdgokkal épiilt, melynek el81rdl valé egyik tébla-
jan vagyon kimetzve eqy pelikan is pislaseivel egytitt, és ézek koriil
ezek olvastatnak: Dondth Gyorgy koltsége, kinek ez cimere. 1710-ben
Ez oltdrt emele. Azon k6vén pedig, melyen a pelikan éllva metizetett,
ezen irds vagyon: Az én Idbam dll igazsdgban. Ezen prédikalldszéket
felviilr6l ékesitti egy deszkdbdl kiillonb-kiilonb festékekkel és aranyo-
zassal virdgoson késziilt velum vagy corona, melynek tetején egy pe-
likéanmadar, alsé péarkdnyén pedig ezen iras vagyon: In Honorem et
gloriam unius veri Dei, et Filii eius Jesu Xti 1710. Tovabba ezen pré-
dikdlldszék eldtt vald piattzdn a templomnak vagyon egy pulpitus, a
feliben alkalmazott jegvz0 fekete tablaval és koriilotte a gyermekek iilé-
sére szolgdld padszékek, nemkiilénben egy kerek asztal is, mely met-
cett parkéanyokkal, arany, lazur és eqgyéb festékekkel ékesitett, készit-
“tetett az uri sz. vacsora kiszolgaltatdsara, ilyen irds olvastatvan felsd
tablajan: Felszegi Sdmuel joéindulattydbol készitette és alta a Nagy
Ajtai Unitdria Ecclanak 1755-ben?’,
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A vizitdcidnak a templomkastélyra vonatkozoé hatdrozatai
(1789. marcius 19—22.)

8. A generalis visitatio maga kijévén a templombdl, oculari ins-
" pectione megvizsgalvan az ecclesia templomat, tornyat, az ezeket ko-
rilvevd varral és ebben 1év® conservatoriumokkal egyiitt, ugy a pa-
rochialis és mesterségjoszagokon vald épiileteket s kerteket és ahoz
képest, amint ezeket taldlta, minek uténna in domo parochiali conside-
ralt volna, tette ezen determinatidkat, et quidem:

Elstbben is: Ami a véarban 1évd conservatoriumokat illeti, minthogy
ezek kozdnségesen mind fdbodl és némelyek koziilik a templomhoz igen
kozel, annak hélyazatjdhoz felnyuld fedéllel fadnak épittetve, az honnan
vagy egy, vagy mas tiiz altal is, kivalt ellenséges {idében azon conser-
vatoriumok ko6zil valamelyiknek igen kénnyen torténhetnék meggyul-
ladasa és ezaltal szilkségképpen koévetkeznek nemcsak a conservato-
riumoknak egészben, a bennek 1év8 jokkal egyiitt, hanem azok altal
a templom s torony szarvazattyainak harangokkal, székekkel és egyéb
megéghettkkel egyiitt hamuva léte, s6t valamint a templom s torony,
ugy az egész var falainak is a nagy tliz &ltal okoztatandé megromlasa,
mind a privatusoknak s mind nevezetesen az ecclesidnak felettébb valo
nagy kéarokkal s romlasokkal: tehat ezen nagy romlasnak s karnak el-
tavoztatasdra s nagyobb securitasnak procuraltatésara nézve ez a ge-
neralis visitationak determinatio’a, hogy a nevezett faconservatoriu-
mok kozill els6bben is azok, melyek a templomhoz kozel, annak hélya-
zatja ald felnyuld fedéllel vadnak épitve, minden haladék nélkiil és
successive a tébbek is, melyek a vér falai koriil épiiltenek, tollaltas-
sanak és mind ezek s mind amazok helyett nem egyebiivé, hanem a var

falai kériil épittessenek masok, k6b6l és cserépfedél ala, felosztatvan
e végre eldre azon var korillette vald helyek ea proportione, amelyet
kivan a justitia és aequitas.

Masodszor: Ami a var falait s ehez kiviilrél ragasztott kébastydkat
illeti: minthogy ezek is a varral egyiitt megromladozott és majd min-
den securitason kiviil vald allapothan vagynak, azért pedig, hogy mint
olyanok, melyekhez az egész communitas kévan . just tartani, sem a
communitds, sem az ecclesia altal illendSleg nem procuraltatnak, s&t
éppen negligaltattanak. Minek okdaért ezeknek is azt areparaticiat, mely
a publica securitasra, mind a templomra s mind a conservatoriumokra
s azokban tartani szokott jokra nézve sziikséges, oly rendeléssel com-
mittalja a generalis visitatio a curatoratusnak és felallitandd presby-
teriumnak, hogy mivel azokhoz az egész communitas tart praetensict
s az egész communitas is hasznalta mind ekediglen: tehat requiralja a
curatoratus és Presbyterium mind a tit. possessoratust, mind pedig a
communitast a varnak és bastyainak communi sumpti procuralandé re-
paraltatdsa irant és ha torténnék, hogy ezen requisitidnak hely ne adat-
tassék, eo in casu az ecclesia maga koltségén successive per partes
proculalja mind a varnak s mind a bastydknak sziikséges és a haszon-
vételre megkévantatd reparatidjat oly praecuatidk alatt, melyeknél
fogva az azokra tenni sziikséges koltsége ne periclitalddjék1s,
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4. Sepsidrkos e

‘Vagyon egy héaromszegletii forma fundus a falu dereka tajékan
magossocska helyen, melynek vicinusa egyfel6l, um. felyiil Kdrispatak
feldl a parochialis fundus el6tt ugyan Korispatak felé jard orszaguttya;
ahol a koézonséges Szent Gyoérgy felé lejaro ut, harmadik fel6l a sokszor
emlitett Korispatak fel6l valé utbol a falunak fels¢ felibe bejard ut.
Mely mingyart vicinaltatott fundusnak magasabb részibe egy var vagy
kastély, napkeletre, északra, napnyugatra és délre fenn allé négy fe-
detlen bastyaival egyiitt, jo nagy magassagu koéfalakkal. A bastyakban
belOl latszik az az el6tt sok esztendbkkel 16tt poganyok égetésének
vestigiuma; a koéfalai is béboritatlanok 1évén, imitt-amott a tetejérdl
kezdettenek lehullani a kévek. A belsd® ambitussa ezen véarnak jo és
elegendd téagas, fivet teremvén pedig, a pap és a mester kaszalgattyak.
Ezen kastélynak a délre allé ©6t6dik bastyajara erigaltatva vagyon a
torony, sendely megovadagult fedé]l alatt. Harom grédicsokon mennek
fel rea beldl, fenn csereféabdl vald mesterséges erdss kotéseken all a
szarvazattya, még hollyagokkal és in summitate egy baldokbdl késziilt
gombbal s vitorlaval egyiitt. Reparaltalott ezen torony circa annum
1746 és a fedelibe 1767. Vagyon benne két szép uj és nagy harang,
melyekrdl aldbb bévebben. Ezen toronynak napkelet fel6]l vald oldalan
ilyen irds olvastatik: Qui mare, qui terras fabricavil, et caeteris oras
Act 4.24 Quis sit? Salvator nos docet esse Patrem. Mat 21.25. A délrdl
valo oldalén ilyen: Corde humiles Dominus Culiores Nominis ejus 1.
Petr 5.5. respicit utque Potens auxiliat eis Psal. 27.1.

~ A kastélynak kozepiben a fardval egyfeldél napkeletre, masfeldl
napnyugatra, eleivel délre, héatulyaval északra, szép veres cseréppel az
eccla koltségén nemrégiben szarvazdsdba ujitott s béfedett templom,
a korill ezen templomot tarté és ugyan veres cseréppel, nro. 7 k6labak-
kal egyiitt, a cserepezésen délrdl kirakattatott az esztendbszam fejér és
z0ld cseréppel e szerint: 1778. A templom beldl jo tdgas mindeniitt fe-
nydfa deszkdaval padimentumoztatott. Vagyon alatta pap és prédikallo-
sz€ék iranyaban egy kripta, melyet készittetvén titt. Benk&é Rafaj ur,
maga és Horvat familia temetkezett ezel6tt belé, az ajtaja vagyon
templom hata megett észak felé. A mennyezete ezen templomnak egé-
szen kék, lazur, zdld festékkel, minden tdbla megaranyozott, esztergan
metszett gombokkal cifrazott, mely mennyezetnek circiter a koézepén,
a napkeletre allo templom ajtajaval egyfel¢l, masfelél a katedraval
szemben vagyon tébla helyett egy kereken a mennyezetnél alabacska
csliggl koronaforma ékesség, mely koriil ilyen iras vagyon festve: Ao
1759. Mense August. Indust. et Sumpt. Shlis. ac Magnifici Dni Rapha-
elis Benk8: Hic diligit Gentem Nostram et Synagogam ejus aedificavit
Nobis Luc. 7.5 Zelantisve Ecclesiae Unitariade Arkos, In Domum Dej
oblationibus hoc firmamentum extenditur. Memento mei Deus, et ne
deleas miserationes mens 2. Esdr. 13.14. Ezen templomnak észak fel6l
vald feliben, kozepe tdjatt, a k6fal oldalahoz foglalva egy koébdl, alatt
kereken parkanyzott, felyebb szegeletekre formalt prédikallészék va-
gyon, fejér, fekete és sarga festékkel festett: effelett egy korona zdld
festékkel, melynek az alsé karimajan csengettyliformalag aranyfiist-
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tel iittetett filggbeskék vadnak koriil; a tetején egy fabdl csinalt eziis-
{0z06tt pelikanymadarnak képe, két fiai kétfelél mellette, melynek a
kiils6 keriiletein vagyon ilyen iras: 2. Cor, 13. 13 Gratia Dni Nostri Jesu
Xti et Charitas Die, et communicatio Spiritus Sancti Sit cum omnibus
vobis Amen, és ezen prédikalloszékbe a papsag székibdl, melyen gyon-
taros, vassorkokon jaro ajto lévén, feljaro kdégradics. A prédikallészék
el6tt szép tdgas piacocska, ennek kozepében Urvacsordja alkalmatossa-
gaval kitéteni szokott asztal. Ezen felyiil napkelet felé vadnak a férfiak
uloszékei, kétfeldl, um. délrél nro. 9, észak feldl is nro. 9 classisokra
szaggatva, jo fenyOdeszkabdl, elegend® épségben. A délfeldl vald ajton
bel6l jobb kézre a mlgs. Horvath familia boritott, kétszakaszos ul6-
széke. A prédikalloszéken alol napnyugat feldl az asszonyok két klas-
sisokra szakasztott boruldszékei vadnak, kétfeldl nro. 30. Ezek felett,
a fal melleti a templomnak észak felol valé oldala mellett egy dara-
big és napnyugot1 végében cserfa labakon festékesen épiilt kettds cho-
rus, egyikében lévén a pulpitus, holott az énekl®é mesterek a tanuld
gyermekekkel egyiitt szoktak ulni, mely kitablaztatott a kiils6 felin a
mennyezethez hasonlo kék lazuros festékkel, és a prédikalldszek telé
unapkeletr6l vagyon ilyen irds: Laudaie Nomen Domini cuin juniori-
bus in Ghoro. Psal. 148.12. Renovat. sub Curat. Nbli Dno Josepho Gy.
Pup et Agili Paulo Barabds. Ezen Chorusban 1évd pulpituson pedig ez
az 1ras vagyon kitéve: Extructa in Symbolum Pietatis Sumpt. Biassi
Gyorke Vargyasi 1693.

Vilagosittyak ezen templomot dél és napkelet fel6l valo oldalan
harom-harom tabldju, onban foglaltatott, ép és jo ot ablakai, észak
fel6l egy négyszogii iivegtablaju ablakocska, mely nevezetesen a pré-
dikalloszékre szolgaltat vilagosségot, és azon tul, ugyan északrol mas,
a fels6 tébladiban onban foglalt ép, also reészébe megromlott mester
Chorussat és pulpitusat vilagositto tivegablak. Vagyon a templomnak
ket ajtaja, egyik del feldl, bérlett, kétfelé nyilo, vizfollyasos modgyara
megrakott, zold festékes, jo erls, négy vassorkokon jaro, és harmas
erds vaszarok rajta, melynek bels0 szemoldokin ilyen iras vagyon: Non
est hic aliud, Nisi Domus Dei, et Porta Caeli. Gen. 28.17. Ugyanezen
ajté bérlésének a tetején: Inira in Gaudium Dni tui. Matt. 25.21. Ezen
iemplomajto el6tt vagyon egy k6bdl rakott tornac, mennyezetes, veres
cserép alatt. A masik templomajto &ll a templomnak napnyugot felsl
valo végiben didfa festékkel bérlett, jo sorkokon, és ugyan jO erss
vaszarral, amelyen beldl bal kézre vagyon a chorusba feljaro gradics.
Fzen ajto el6tt is vagyon egy kétornac, veres cserépfedél alatt, melyet
in Anno 1778 az eccla maga sumptussdval épitett; rakta pedig két
ecclatagja, um. Kiis Miklds és Tegz® Benedek. A dél fel0l valo tornac
el6tt lenn a varban vagyon egy kdéoszlop, hova az alamisnapénz sze-
désére a pixis v. perselly szokott kitétetni. A torony alatt is vagyon
egy ajté duplas, melyben a véarba szoktak bémenni, vaszar és retesz
rajla, kiviil el6tte cserfa rostély?e.

(Az 1789. marcius 8. és kovetkezd napjain megtartott vizitacio a
végzések 6. pontjdban csak &ltaldnossagban rendeli a templom és kas-
tély fogyatkozdsainak megjavitdsat.)
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5. Székelyderzs

Vagyon egy fundus a falu Alszeg neveztli helyének felsé feliben,
in vicinitatibus északrdl és napkeletr6él az papsdg joszéga, délrél és
napnyugotrol a kozénséges falu uttya, mely fundust koriilvészen egy
négyszegre épitett, némely résziben cseréppel, t6bb részében pedig sen-
deliyel tedett ép, magos kastélly, melyet négy szegeletin harom-harom
szakaszokra, vagyis contignatiokra osztott és szakasztott cseréppel fe-
dett négy er6s bastyak erdsitenek, 1évén napkeletrdl a kastélly koéfala
folyasaban egy a tobb bastydknal magosabb, tseréppel fedett kéto-
rony, melyen a kastéllyban bényild ajtd vastag cserefa deszkajanak
eleje nyolc vaspéantokkal erOsitietett meqg, 1évén sorkai vaspantokon
forgok, zéarjai beldlr6l vasretesszel és keresztill az ajton belil a ko6fal-
ban jéro vastag faval bézaratdk. A torony alja boltozatos; az ezen to-
ronyban sendelyfedél alatt 1évé feljdrast engedd gradics mintegy maés-
fél olnyileg kiijel a torony oldaldan vagyon. Vagyon észak feldl is ezen
a kastélyon mas er6s cserefa ajto, melyet is keresztiil hét vaspantok
erdsitvén, vassarkok tartanak, vasretessze lakattal zaroltatik. Ezen aj-
tén beldl jobb kézre vagyon a kastélly gondviseldjének kohdzacskéja,
melynek ajtaja vassorku és fakilincst faban foglalt égy iivegablak &l-
tal vilagosittatik; tlizeld kemencéje paraszt kdjhabdl valo; kereken be-
16] fastompokrdl, vagyis labakrdl a kastély tetejére szarvazott sende-
lyes arnyék aljan a dersi communitasban laké emberek magok szabott
rendek szerént tartjak gabonas szuszékjokat, az ezeken felyil 1év6 ge-
renddkon pedig ladajokat és egyéb féltébb hazi portékajokat. Eszak
fel6l vald ajton beld! mindgyart a kastély gondviseldje hazacskdja mel-
lett sendellyfedél alatt csereboronabdl épiilt két gabonéasok is vagynak,
melyek koziil az egyik T. Demeter Jénos Okegyelméé, mellette a ma-
sik tekintetes Sebessi uraké. Mind a két gabondsok magok &ltal épittet-
tek, s birjdk az ecclésia engedelmébdl. A négy bastyakat is hasznalya
a dersi communités, az maga koltségeinek azok szakaszaiba valo téte-
lével.

A fundusnak kozepén vagyon égy 19 kolabakkal kiviilrdl meger6-
sitett, egészen cseréppel fedett szép kotemplom, melynek 1évén két aj-
tai, égyik délrdl égy kiis cserepes kOtorndc alatt nyit utat a templom-
ban. Ez diofestékes vassorku és vaszaru, a mas napnyugotrdl ugyan
cseréppel fedett kiis kOtornac alatt kétfelé nyilo festékes ajton enged
bémenetelt, melyen kiviil ezen esztendbszdm vagyon: Ao 1781. Bels®
felén pedig ezen irds olvastatik: Parocho Loci Martino Kovdats: Reclore
Scholae Francisco Imre: Curatore Ecclesiae Laurentio Veress: Artifice
Januae Andreae Elekes. Ezen ajto is vassorkokon forgo; bézarasat be-
16] reteszben jard vas tartya. Hat ablakai ¢nban rakott iveg altal vila-
gositanak. Padimentuma ezen templomnak jobb részint deszkas; két
uldszékei, ti. a papsagé egyik ugy altalellenben, a méasik a nobilitasé,
mindenik a templom ko&fala mellett hajtottak, a t6bbek mind a férfiaké
és asszonyoké boruldk. A templom piacédn a papsdg széke eldtt 1évd
kerek asztal mellett vagyon egy gombos, z6ld festékil pulpitus. A pré-
dikalldszék a templom nagyobb részét a kisebbel egybenfoglald arcus
eleiben észak feld! vagyon kdébol épitve, mely felett 1év6 festékes gom-
bos koronénak, vagyis volumnak kiils6 karéjan ilyen iras olvastatik:
Isai : 58 w. 1. Kidlts tellyes torokkal mint a trombita, meg ne sziinnyél
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emeld fel a te szodat. I.Tim. 2 w. 5. Egy az Isten, egy a kézbenjdré is
Isten és emberek kOzdtt, az ember Jeésus Kristus. Beldl az aljan ezen
iras: Psal. 40. w. 7.8.9.10. Aldozatot és ajdndékot nem kivanok akkor
mondék: Imhol vagyok én, hogy cselekedgyem a te akaratodat. Hirde-
tem a te Igazsagodat a Nagy Gylilekezetben, ime az én ajandekaimat
meg nem tiltom. Barta Mihdly és Dénes Jutka csindltatidk Ao. 1759.
Okldndi Elekes Andrds csindlta. A napkelet feldl valé végiben a temp-
lom oldalan egy rédmaban fliggé irott virdgos kartan feltl ilyen iras
olvastatik: I. 1Tim. 2. w. 5. Egy az Isten, egy a kOzbenjdré is Isten és
emberek koézott az ember Jésus Kristus. Dél feldl valo ajté felett pedig
ezen esztenddszam: Anno 1775. — A napnyugot fel6l vald végiben két
kolébakra épitve vagyon egy tdgas kdkar, melynek oldalan ezen irasok
vagynak: Keressétek el0szor az Istennek orszagdt és annak igazsagdt,
annak utdnna mind azok étel, ital, ruhdzat! hozzdadatnak tii Néektek.
Matt. 6. w. 33. Alabb is mindgyart ilyen iras: Renovatum Ao. 1726, exis-
tentibus Ministris Ecclesiasticis Pastore Thoma H. Szent. Madrtoni; Rec-
tore Scholae Alexandro Gejzanovio. Curatore Georgio Istvdn, Aedili-
bus Stephano Deési, Georgio Pdl et Johanne Menvyhdrt. Ezen bolthajta-
sos kbkarbol egy vassorku, vasreteszes zaros ajton nyittatik keriild
kO8gradicson bolthajtas alatt felmend ut a templom hijjara.

Ezen leirt templom mindeniitt beldl parkanyos, boltozatos, kiviil a
templom két végeinek tetején két uj pléhcsillagos gombok vagynak,
ugy a torony tetején is egy vitorlas pléhgomb. Vagyon ezen kastély-
ban dél feldl valo szegeletbastyan beldl egy bd és jo vizii, k6bdl rakott
mély kut is.20

A vizitacionak a kastélyra vonatkozé hatdrozata:

A templomnak és kastélynak batorsagban lehetd helyeztetésére
elkertilhetetleniil szitkségesnek talalta a visitatio, hogy a fabol épult
conservatoriumok helyett k6bdl vagy téglabdl valok allittassanak, cse-
répfedéllel és azok is nem a templomhoz k6zél, mint vagynak a sub nro
3-tio megnevezettek, hanem inkabb a kastély falai mellé: azért is ezt
meghatarozza.2!*

* JEGYZETEK

1 A Székelyidld leirasa tOrténelmi, régészeti s népismei szempontbél. I—VI. Bp.
1868—1873. IIL k.

2 Pasteiner Gyula két csoportra osztja a templomerésségeket. Ahol maga a
templom volt megerdsitve, azt templomerédnek, ahol pedig az erdditmény zdmét
a templom korill épiillt bastyas védémiivek alkottdk, azokat templomkastélyoknak
nevezi (Az Osztrdk—Magyar Monarchia irasban és képben. VII, Bp. 1901. 65--76.).

Halavats Gyula (Dolg. 1915. 139. 1, jegyzet) azon a cimen kifogasolja a templom-
kastély elnevezést, hogy az szerinte szd szerinti forditdsa a német Kirchenkastellnek.
Meggy6zddeésiink szerint Halavats Gyula téved. Ez a szo Osszetett f6név. Mindkét
lagjat kalén a latinbdl (templum és castellum) és nem a németb6l vettik at. Az ér-
telmez6 Osszetétel pedig nyelviink térvényei szerint alakult. A kastélyon pedig csak
a mai nyelvhasznalat, az sem altalanosan, ért nagyobb szabasu vidéki nemesi lako-

* A tanulmanyt az alabbi kiadvanybdl vettitk: Kelemen Lajos: Miivészettdriéneti
tanulmdnyok. A bevezet6 tanulmanyt irta Szabd T. Attila. Sajté ald rendezte és
jegyzetekkel ellatta B. Nagy Margit. Bukarest, 1977. 118—179,
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hazat. A templomkastélyon éppen a szoOsszetétel fogalomsziikitd és magyarazé ter-
mészeténél fogva senki sem fogja az el6bbit érteni. Az elnevezés tehdt magyarossdg
és érthet6ség szempontjabol nyungodtan hasznalhato.

3 E tekintetben érdekes bizonyiték a székely faluk 1567-b6l vald 25 dénaros
adoOsszeirasa (Székely Oklevéltar — a tovébbiakban SzOkl — I—VIII. Kolozsvar,
1872—1898, II. 218—223.),

¢ Erdélyi Torténelmi Adatok. I—IV. 1855—1862, 1. 71, 75—77.

5 A jegyzOkdnyvnek 1—180. és 415822, lapszammal jelSlt ivei egy vaskos
kotetben, a 189—414. lapok, a haromszéki rész pedig flizve az Unitarius Egyhaz le-
véltaraban allanak Kolozsvart.

6 A boloni, a homorodszentmartoni és sepsiarkosi templom helyett uj épiult.

7 Orban B. im. Iil. 21—23.

8 SzOKkl. VI. 134—138. — Orbéan Balazs ezt az oklevelet nem helyesen forditja
(Orban B. L. 162.).

9 A templomkastélyt lebontottdk, helyette 1888—1889 kozott uj épult. Képét
Orbéan B. kozl. .

10 Jiber Generalis visitationis... 190—202.

11 Orban B. im. III, 14.

12 Uo. III. 4849,

13 Uo. L. 181. N

14 Sandor Gergely székelyderzsi unitarius papnak a székelyderzsi unitarius egy-
hazkOzségrél 1910-ben irott kéziratos monografiadja 39. lapjan. E kézirat az Unitarius
Egyhaz kolozsvari levéltaraban talalhato.

15 Az 1789-i piispbki vizsgalati jegyz6kényv 248—252. lapjan.

18 Uo. 545—546. -

17 Uo. 384—385.

18 Uo. 382—383.

19 Uo. 331—334.

20 Uo. 623—625.

2 Uo. 636.

A szerkesztl megjegyzései, A szbvegen a szerzé stilaris javitasokat végzett. A
targyalt maemlékekre vonatkozo altalanos irodalom: A magyarorszagi muavészet tor-
ténete. (Szerk. Filep Lajos, Dercsényi Dezsd, Zador Anna.) I. Bp. 1970. 171—172. —
Anghel, Gehorghe: Cetdti medievale din Transilvania. Bucuresti, 1972, — Bird, 50—52.

— Entz Géza: Székely templomerddok, Szépmuvészet, 1944, 4. sz. — Gerd Laszlo:
Magyarorszagi varépitészet. Bp. 1955 és 1976. — Ionescu, I. 188—197, 314—332, —
Oprescu, Gheorghe: Bisericile cetdfi ale sasilor in Ardeal. Bucuresti, 1956. — Sigerus,
Emil: Siebenbiirgisch ~— sé&chsische Kirchenburgen., Hermannstadt, 1923. — VA&ti-
sianu, 570—608. — Velescu, Oliver: Cetdti tardnesti din Transilvania. Bucuresti,
1964. — A felsorolt szakmunkdakban gazdag irodalmat is taldl az érdeklédé.

A nagyajtai freskékra: Radocsay, 180., irodalommal.

A székelyderzsi freskdkra: Radocsay, 216—217., irodalommal. Lasd még Drdgut,
Vasile: Despre picturile murale ale bisericii fortificate din Homorod. SCIA 1964. I.
102—103. — U6.: Consideratii asupra iconografiei picturilor murale gotice din Tran-
silvania. EMi. 1970. 3. sz. 24. — U&6.: Iconografia picturilor murale gotice din Tran-
silvania. Pagini de veche artd roméneascd, II. Bucuresti. 1972. 42, 57. U6.: Legenda
nseroului de frontierd” in pictura medievald din Transilvania. Revista muzeelor si mo-
numentelor. Seria monumente istorice. 1974, 37—38. — Vditdsianu, 604—605, 425—426,
551.

3 — Keresztény magvetd
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\ EMLEKEZTETO KELEMEN LAJOSRA
(1877—1963)
SZULETESENEK
SZAZADIK EVFORDULOJA ALKALMABOL

»

SZABO T. ATTILA

KELEMEN LAJOS A SZEMELYES EMLEKEZES FENYEBEN

Nagy tudos csak az lehet, aki
embernek is nagy.

Melich Janos

1. Mikor Kelemen Lajos sziiletésének szazados évforduldja koze-
ledtével dr. Kovacs Lajos pilispék ur és e folydirat gazdaja, dr. Erdd
Janos teoldgiai tanar baratom arra szolitott fel, hogy az iinnepelt sze-
mélyével kapcsolatos személyes emlékeimbdl valamennyit vessek pa-
pirra, elsé gondolatom a feladat el6l vald kitérés volt. Magam ugyanis
tobbszor irtam hosszabb-révidebb méltatast mar életében, aztan meg
kériinkbdl vald eltévozta utén is az erdélyi térténetirds nagy mesterérél,
s ugy gondoltam e jelentds évforduldn méltassdk mésok az 6 emberi
nagysagat és tudomanyos, illet6leg tudomanypol1t1ka1 érdemeit. Az el-
s6 gondolathoz valé ragaszkodastol végiil is a szerkeszidnek az a ra-
beszélé érvelése téritett el, hogy a folydirat ebbdl az alkalombdi nem
finnepi méltatdst var télem, hanem azt, hogy magam, aki életem java
részét az 0 kozvetlen koérnyezetében orok tamtvany és munkatdrsként
toltottem el, hozzam-vigyem .6letkdzelbe” a mai olvaséhoz az O —
sajnos, a fiatalabbak szémadara él6 wvaldsagaban mar teljesen ismeret-
len, a kdzépkoritak és id6sebb rendiiek szamdara az elamito tudas ma-
gasségaban tavoli, egyre inkabb koédbe vesz6 — emberi alakjat. Szeret-
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tem volna a szerkeszt6ség adta egyes feladatot kettdssé boévi-
teni azzal, hogy Kelemen Lajosrdl nemcsak mint emberrdl széljak, ha-
nem méltassam tudomanyos és tudomanypolitikai érdemeit is. Mert hi-
szen azt, a tudds emberi egyénisége és alkoto tudasa ko6z6it minden
esetben megallapithato szoros Osszefiiggést, amelyre a cim utan allé
jelige utal, legjobban éppen Kelemen Lajos példajaval lehetne id6- és
alkalomszertien szemléltetni. Mégis egyrészt terjedelmi okokbdl, mas-
részt meg azért is ajanlatos volt lemondanom a feladat ilyen iranvyu
bovitésérdl, mert a Kriterion Koényvkiadé jovoltabol B. Nagy Margit
gondozasaban sajté alatt levd tanulmanykdétet bevezetdje az iinnepelt-
nek nemcsak életét ismerteti, hanem igyekszik bemutatni szertedgaza-
sdban gazdag tudomanyos munkdéssagat, azaz elénk &llitja az ember
mellett a tud 6st is. Megmaradtam hat a nekem eredetileg kirétt fel-
adat korlatai k6z6tt.

2. Ezek utan az erdélyi térténelem tanitomesterérdl valé emlékeim
k6zott kutatgatva, valogatva, mindenekelStt az elsé emberi talalkozéas-
rél bennem €18 emlékezéssel kell el6hozakodnom.

Elnézést kérek a szerénytelenségért, de itt els6ként fbiskolaji ta-
nulméanyi induldsomrd! kell szét ejtenem. Az érettségi letétele utan,
1924. 6szén a kolozsvari reformatus teoldgiara iratkoztam be, Itt mar
az 1. év egyhaztorténeti és filozdfiai szemindriumain megmutatkozd ér-
deklédésem jutalmaként a Teoldgia akkori igazgatdja és az emlitett
két tudoményszak dldott emlékii tanara, dr. Tavaszy Sandor II. tanul-
manyi évemet azzal tette viszonylag gondtalanng, hogy egy 40 svajci
frankos tanulmanyi 6sztondijat juttatott nekem. Boélecs tudomanypoli-
tikai meggondoldsbdl igazgatonk azonban becsiiletbeli kotelességévé
tette velem egyiitt a tébbi 6szténdijas teoldgustdrsamnak is, hogy jar-
junk fel Kelemen Lajoshoz az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaraba,
és cgyhaztorténeti levelesanyag masoltatdsa rendjén ismerkedjiink
meqg a levéltari kutatds és a forraskiadas elOkészitését jelentd oklevél-
olvasds-maésolds kérdéseivel.

Az osztondfjasok kozil els6ként és egyedill magam léptem be a
Levéltar akkori 6rzdhelyéill szolgald Egyetemi Kényvtar masodik eme-
letén Kelemen Lajos harom szobat magaba foglalé hivatali helyisé-
gébe. Akkor még csak a levéltdrosi szoba hatalmas irdasztala mellett
ul6, 6szbe csavarodd haju levéltarost, mogotte a falon a Béathory Ist-
van lengyel kirallya valaszidsardl szold oklevél eredeti nagysagu, be-
keretezett hasonmasat (a lengyel rendek fiigg&pecsétjeinek rengetegé-
vel), felette a bujdosé Mikes Kelemennek, odébb az Erdélyi Muzeum-
Egyesiiletet alapito gr. Mikd Imrének, kozelében a levél- és kézirat-
tari gylijtemény alapjait leraké gr. Kemény Jozsefnek és gr. Kemény
Samuelnek képe tarsasagaban Szabé Kéarolynak, a muzeumi koényv- és
levéltar elsé Orének, a polihisztor Brassai Sdmuelnek, a muzeumi gyij-
temények elsd gondozdjanak, gyarapitojanak hasonmadasa bizonyitotta,
hogy a levéltar akkori gazdaja milyen kegyeletes tisztelettel és meg-
becsiiléssel 6rzi, élteti a gylijteményalapité és a gyarapité-gondozo
el6dok emlékét. Akkor még nem tudtam, hogy a levéltari vezetd ha-
rom hivatali szobdjan kiviil a Konyvtar épiiletének csaknem egész II.
emelete is — fényliz6en pazar berendezésével — Kelemen Lajos biro-
dalma. De még itt, a harom helyiségbdl &ll6 hivatali részlegben is csak
késObb kotottem ismeretséget a masik két szoba sulyos tolgyfa szekré-

183



nyeinek kataldgusanyagaval, kihtuzhatd fidkrengetegének a munkéaban
léve levéltari anyagot rejtd rekeszeivel és a nagyszeri kézikdnyvtar
polcainak pazar konyvanyagaval. .

Es ha mar személyes emlékezésrdl esik szd, ugy illenék, hogy ne-
csak a nagy levéliarost korilvevd, ré jellemzd targyi vilag futé keé-
peét villantsam fel, hanem — némi hatasvadaszo stilisztikai felfokozas-
sal — arrol a rendkiviili hatasrol beszéljek, amelyet az irdasztaltdl hir-
telen feldlld, nagytekintélyli levéltaros az el6tte allo, gatlasoktol nem
éppen mentes teoldgusra mar az elsé pillanatban tett. Barmennyire ku-
tatgatok azonban emlékeim rendjében — kertelés ide, kertelés oda —,
be kell vallanom: nem lelek az els® emberi taldlkozassal kapcsolatosan
egyetlen rendkiviili hatasra vallo emlékfoszlanyt sem. Ezt a szinte-szin-
te innepronté és magamat is csodalkozdasra késziet® vallomast azért
batorkodom ilyen nyilt Oszinteséggel megtenni, mert hiszen ezzel egy-
ben az emberi egyéniségnek arra a vonasara is ramutatok, amelyet Ke-
lemen Lajos einberi magatartasabdl elsé jellemzokeént és hangsulyo-
zottan ki kell emelnem: az emberi és emberséges kozvetlenségét. Mert
nyilvanvald: azért nem szamolhatok be magam az elsé talalkozas kii-
lonleges emlékérdl, mert a megérkeztemkor asztala mell6l felalld és fe-
lém néhany lépéssel kozeledd Kelemen Lajos az els6 perct6l fogva
olyan keresetlenul kézvetlen volt, mint toébb évtizedes egyiittlétiink
egész tartama alatt mindig. Ez az évtizedeken &t azonos magatartas-
beli folyamatossayg tuntethette el belélem az elsé benyomis rendkiviili
voltdnak emlékképét. Akkor persze nem lattam ezt ilyen vilagosan,
csak a rakovetkez6 hosszas kozelségben, méasokkal vald érintkezés al-
kalmaval tett szamtalan megfigyeiés dsszegezéseként éllapithatom meg,
hogy életemben senki magatartdsaban nem figyelheitem meg olyan
mértékig az elsd pillanattol jelentkezd emberi kozvetlenseget és szol-
galatkészséget, mint amelyet Kelemen tanar ur esetében magammal
szemben mar az elsd taldlkozaskor tapasztaltam.

3. Az emberi koézvetlenségnek azonban vannak fokozatai, s ezt az
els6 bemutatkozasra kovetkezd évtizedek egylittléte sorédn éppen elég-
szer és eléggé tapasztalhattam. Most az elsd jelentkezéskor még csak
a szolgalatkészség kozvetlensége mutatkozott meg a Tanar ur magatar-
tdsaban. Pedig aligha sejthette ki vagyok és milyen célbdl jottem, de
a magatartds mar is szivélyesen fesztelen volt. Mikor bemutatkoztam,
majd megmondiam, kinek a szavaval és milyen célkitlizéssel jottem,
a josagos szemben 6rom csillant meg, hisz — mint késébb tdle magatdl
tudtam meg — a korombéli fiatalsdag soraiban addig nem akadt olyan,
aki a levéltari polcokon szunnyad¢ levelesanyag nyugalmat érdekld-
désével akarcsak ideig-ordig bolygatta volna. .

Az ismerkedés els® szavai utan Kelemen tandr ur elmondta, hogy
teoldgiai igazgatonknak & hivta fel a figyelmét arra, hogy a Muzeumi
Levéltarban 1év6 nagy és kis erdélyi csaléddok gazdagabb-szegényebb
levelesanyagdban mennyi, az erdélyi reformatus egyhazkerilet egy-
hézkozségeit, vezetd személyiségeit, patrdnusait, papjait, tanitéit és
mas alkalmazottait illeté olyan levéltari darab van, amelyeknek ren-
getege sok-sok eddig ismeretlen adalékot szolgaltathat az erdélyi re-
formatus egyhdz és egyben a romdniai magyar mivel6désiorténet sza-
méra. Noha addig is, azutédn is éppen eleget hallottam az erdélyi fele-
kezetek és nemzetiségek kozotti békés egylittélésr8l és az egymas
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iranti megbecsiilésr6]l, de éppen elégszer tapasztaltam az egymas dol-
gai iranti kézémbosséget, elzarkozast, sot rosszhiszemiiséget is. Megle-
petés volt hat szdmomra, hogy az unitarius Kelemen Lajos meny-
nyire szivén viseli az erdélyi reformatus egyhazidriénetiras for-
rasfeltaro munka]anak sorsat. Igy hat mindiért az elsé bemutatkozas
alkalmaval egy egész életre szdlé utmutatast kaptam t6le a sajat sziik
k6z6sségeink vélt vagy valdsagos érdekein tulnézd, emelkedett szel-
lem{i emberi magatartas kotelez voltara nézve.

A Tanar ur felvildgositdsabol tudtam meg a tovabbiakban azt is,
hogy a reformatus levéltari kutatonevelés gondolatat ¢ villantotta meg
dr. Tavaszy Sandor el6tt. Igazgatonk aztan tudomanypolitikai élesla-
tassal felismerve a Rockefeller-6sztondijak kiosztasaval kindlkozd ked-
vez$ alkalmat, lehet6séget, kisérletet tett vellink a tdvlatokra nézé terv
valora véltasa érdekében.

4, De e kitér6 utdn ajanlatos visszatérnem az els6 taldlkozas alkal-
mara, hogy ramutassak, hogyan kezdte el Kelemen Lajos velem s bi-
zonnyal a tobbi 6szténdijassal is az oklevélolvasé-méasolé munkat. Nem
volt a kezdésben semmi professzoros nagyképliség. A benniinket ak-
kor kozvetleniil érdekld anyagot 6rzd Levéltarrdl, annak jellegérdl és
az ott egybegyljtétt csaladi levéltdrakrdl valamelyes felvilagositast
a vezetd elérebocsatott ugyan, de aztdn régtén az oklevél-olvasé mun-
ka gvakorlatara tért rd. A t6le e célra mar elbre kivalasztott egyhaz-
torténeti vonatkozédst anyagbdl akkor mindjart néhany, viszonylag
kénnyen olvashaté XVIII. szézadi levelet véve eld, roviden elmagya-
rdzta a levelek olvasdsanak és mdsoldsdnak mddszerét és kodvetelmé-
nyeit. Az eldzetes tajékoztatds alkalmaval elébb az akkor érvényben
1évé mdsoldsi szabdlyzatnak utmutatdsdt nagy vonasaiban ismertette.
Félhivta figyelmemet, hogy az elbitem fekvd levél szdévegét nem az
egykori helyesirés megtartdsaval kell mésolni, hanem mai helyesiras-
sal kell ,atirni". Eldre dvott attdl, ne batortalanodjam el, ha a maso-
lando szovegben szamomra olvashatatlan szd, betd, révidités vagy akar
hosszabb szOvegrész keriil elem; hagy]ak helyet a masolatban az ilyen
betll, sz6 vagy szbvegrész szdmadra, és majd a maésolatnak vele vald
dsszeolvasasa rendjén poétoljuk a hianyzé részeket.

Az el6zetes utmutatéds meghallgatdsa és némi olvasasi proba utan
azonnal hozzd is fogtam a nekem maésoldsra atadott levelek olvasasa-
hoz, masolasahoz. Bevallom, barmennyire igyekezett is Kelemen tanar
ur els6ként nekem ,koénnyen olvashatd* leveleket adni, bizony csak
nehezen silabizalgattam a régi szévegeknek szokatlan bettforméktol
hemzsegd, addig scha nem l&tott réviditésektdl rejtelmes sorait. Meg
aztdn ahdany levélird, annyiféle betliformaval, helyesirdssal irt szdveg
kerult elém. A sokféle helyesirast a korunkbeli helyesirassal egysége-
siteni, ez sem tartozott a kezdd masold koénnyen elvégezhetd feladatai
kozé. Ma mar a levéltdri kutatds mindennapos gyakorlatdnak félév-
szdzadan tul némi utdlagos megnyugvassal latom: az ilyen atirdsos ma-
solds nemcsak azon a zéré fokon, amelyen én kezdd létemre akkor
voltam, hanem a gyakorlottsdg késébbi magasabb szintjén is csak a tu-
domanyos érdekek veszélyeztetésével végezhetd el. Eppen ezért azdta
nemcsak az ilyen irdnyban igényesebb nyelvtdrténeti kutatck, hanem
a torténészek is ratértek a betli szerinti mésolds, illetéleg k6zlés maod-
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szerére. Kutaté élete utolsé negyedszédzaddban megjelentetett kozle-
ményeiben maga Kelemen Lajos is erre a mésolasi gyakorlatra valtott at.

5. Mér el6bb utaltam arra, hogy a magam silabizdlgaté-masolgato
munkajat a Kelemen tandr urral egyiittesen végzett Gsszeolvasas, a ré-
giség latinos szavaval, a kollacionalds mozzanata kdvette. Még miel&tt
err6l szolanék, sietek megjegyezni, hogy Kelemen Lajos, jé oktatdi
modszert kovetve, az elsd perct6l kezdve nem &llt a régi szovegeket
nehezen baggatd, kérmdlgett kezdd kutaté mogé. Hagyta, hogy, kinldd-
jék és egvéni képességeitdl fiiggben t6bb-kevesebb sikerrel bajoskod-
jék a kezdet kezdetén nehéznek latszé, de rendre-rendre egyre kony-
nyebbé, élvezetesebbé vald szdvegolvasas, illetdleg madasolas munka-
javal. ;

Az, hogy kezdd levéltari munkéasként mennyire sikeriilt vagy nem
sikeriilt a nehézségekkel megkiizdenem, az aztdn az Osszeolvasas rend-
jén tlint ki. E munkamozzanat sordn a Tanar ur részér6l a jo olvasa-
tokért szemtdl szemben nem jart dicséret. A maéasolasbeli eredménvyes-
séget & magatdl értetédének vette, de viszont ha a szbévegnek elbttem
kiolvashatatlannak mindsiilé részéhez, a maésolatban fehéren maradt
foltokhoz értem, megrovd, kioktatd észrevételekkel nem kedvetleni-
tett el. Természetesnek vette és ilyennek mindsitette, s6t kedvesen
maga mentegette a kezdd méasolgatd botladozasait, a széveqg folyamatos
kibetiizésében jelentkezd megtorpandsait. Ma méar nem tudom elddn-
teni, hogy vajon a szdvegolvasasbeli magamra utalisdg-e vagy az osz-
szeolvasasbeli b8séges utmutatéds, sok-sok felvilagositds segitett-é in-
kabb hozz& ahhoz, hogy viszonylag elég révid idd, legfeljebb egy fél-
év alatt olyan szdvegolvasoi gyakorlatra tettem szert, hogy rovidesen
teoldgiai igazgatonk elejtett elismerd szavaibol kivehettem: Kelemen
tandar Ur szemben ugyan nem, de ,,hdt megett" meglehet8s elismeréssel
nyilatkozhatott a vallalt feladat végzésében tett el6haladasomrdl.

Az elozokben elfelejtettem megemliteni, hogy teoldgiai igazgatdnk
eléggé nem értékelhetd szabadelviséggel az Osztondijasoknak a levél-
tari munkéara vonatkozd becsiiletbeli kotelezettsége tekintetében, a ko-
telezettség id6beli arédnyaira nézve semmiféle kévetelményt nem A&lli-
tott fel, illetbleg ilyen vonatkozésban semmi ellendrzést nem gvako-
rolt. Amennyire magam erre most, tébb mint egy félévszazad tavolabol
visszaemlékezhetem, az Osztdndijasok meglehetdsen lanyhan értelmez-
ték a ,becsiiletbeli kotelezettség” fogalmat. Erre egyiittlétiink alatt Ke-
lemen tanar ur dohogd, resszalld megjegyzései mindegyre emlékeztet-
tek. Még én is, akir6l pedig a Tanar durnak — mint mér emliteftem —
kezdettdl fogva elég i¢ véleménye volt, eleinte csak a teologiai tan-
rendi hét egyik ,lyukas” délelttiének néhany drajat toltéttem a levél-
tari dolgozdszoba irdasztala mellett. Mikor azonban rajéttem, hogy
Kelemen Lajos nemcsak a délelétti munkaidét, hanem mindennapos
szabad délutdnjai jé néhdny drajat is munkahelyén t6lti, engedélyével
egyre gyakrabban jarogattam fel délutdn, s6t nem egy esetben — a
teoldgiai tanrendi drakat elmulasziva — déleldtt is a levéltarba. A le-
véltari anyaggal vald mentdl gyakoribb érintkezés, ismerkedés szen-
vedélye a Professzorrdl lassan-lassan dtragadt az {igyetlenkedd famu-
lusra is. Minthogy a délutéani bejardsra csak én kaptam ,jogositvany”-t,
nagyon ritka eseteket kivéve, a Levéltar déluténi haldlos csendjében
kiilén-kiilén szobaban dolgozva, a munkat semmi sem zavarta meg. Csak
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néha-néha hallatszott ki a Professzor szobdjabdl ingeriilt kifakadéas
vagy nyomaban a magyarazkodd panasz, ha az étkozottan rosszindulata
tintastiveg felborult vagy a veszekedett tollszem felszakitotta az iropa-
pir ,poszlékei”-t (csak t6le hallottam ilyen jelentésben ezt a szétl), és
elmézoltatta vele az irast. Az ilyen irdnyu szobeli panaszt nem egy-
szer a harmadik helyiségbd6l felhangzo éles csattands el0zte meg. Ilyen-
kor tudtam: a kajénul rosszindulatu tollszar a Professzor bosszuallo szan-
dékdanak eredményeképpen hangsulyos érintkezésbe keriilt a szoba ar-
tatlan kopadldjdval. Csak két—harom évtized utén jottem véletleniil
r4, hogy mikor a Tanér ir nem éppen szelid hangnemben kozdlt, ékes
mindsitések kiséretében az 6 bosszantdsdra eskiidt tollszemet haszndl-
hatalannak jelenti ki, magam akkor tudok a legjobban irni vele. Ett61
kezdve nekem, aki szintén egész életemben acéltollszemme] irtam és
ma is ezzel irok (aldbb ennek a térténetét is elmondom), nem kellett
a papirkereskedésekben jo tollszemet kajtatnom: gyufdsdoboz-szamra
kapta a tanitvany tanaréatol ezt a nélkiilozhetetlen munkaeszkdzt olyan
mennyiségben, hogy az utolsé Kelemen Lajostdl szarmazd, hasznalha-
tatlannd vaslott tollszemet — hosszas kérmdélgetés utdn — csak nem-
régiben vetette a papirkosarba.

Kezdetben —— az ilyen meg mas okok miatt — az indulatnak sok-
szor szertelen fokan jelentkezd békétlenkedések meghokkentettek. Ta-
pasztalatlansédgomban nem tudtam, hogyan envhitsem, csillapitsam ezt
a maga-emészt6é indulatot. Meglehetésen hosszu idé kellett hozza, mig
rajottem, hogy anekdota- és tréfakedvel§ tandromnak csak annyit kell
mondanom: ,, Tanar ur, emlékszik erre meg erre az anekdotara...?” Az
anekdotikus emlék felvillantdsara eltintek arcarél a bossziusag ba-
razdai, mosolygodra fordult az el6bb ingeriiltségtél szikréazoé szem, s a
kévetkezd pillanatban harsany kacaj jelezte a természetes gyogyszer
azonnali hatékonysagat.

6. Amint méar az elmondottak is bizonyitjdk, a Tanar ur nemcsak
a levéltari kutatds biivoletét ismertette meg a gondjaira bizott tanit-
vannyal. Mindezen tilmenden emberismereire, a térénelmi élet valds
szemléletére, a minden melléktekintetet kizaré igazsagszeretetre, hata-
rozott, althatatos emberi magatartasra, 6nzetlen szolgélatkészségre, a
k6z06sségi és maganéletben vald feddhetetlenségre, a tudomanymivelés
erkdlcesi kévetelményeire, az ember és ember ko6z6tti mesterséges va-
laszfalak semmibevételére, az iires cimkorsdg megvetésére és még
annyi mindenre igyekezett nem erkolesi prédikacioval, hanem elsésor-
ban személyes példaaddsaval nevelni egy olyan kavargd korban, ami-
kor az ilyen erények hanvyatldsi szakaszéban, illetbleg az ilyen hibédk
torében vergddd vilagban olyan kevés gerinc maradt toretlen és olyan
kevés agy mentesiilt az ilyenfajta korok, hibak ragalyatol.

A példamutatas neveld hatdsa nemcsak egy tanitvany, hanem a
vele kapcsolatba keriil6 minden ember és k6z6sség felé sugarzo neve-
16eré volt. Ezt egyiittlétiink sordn éppen elégszer tapasztaltam. Min-
den igaz iigyben a kozdsség érdekében Onzetleniil forgolddd szamitha-
tott az 6 fegyverbaratsdgara, de ugyanakkor nem volt nala kiméletle-
nebb szavu ostorozdja, nem volt néla kérlelhetetlenebb géatvetdje, gan-
csolbja a k6zdsségi dolgokban csaldrdul tigyeskedd &nzésnek.

Ez a megejtden emelkedett személyes emberi magatartas ugyan
természetesen elsGsorban azon a teriileten mutatkozott meg, amely te-
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riileten 6t kezdettdl fogva — eleinte O6ntudatlanul, hovatovabb egyre
ertsbodo tudatossaggal — példaképnek tekintettem: a tudoménvyos élet,
a tudomanyos munka teriiletén. Ahogy, amilyen kdézvetlen eldzékeny-
séggel, parttalan szolgalatkészséggel fogadta a Tanar ur a legegysze-
riibb embertdl a nagy tekintélyi kutatokig, a kdznapi embertdl a koz-
élet és az allamélet legmagasabb fokan &116 személvekig hozzafordulét,
az a kills6 szemlélére nézve oOnkénteleniil, magatdl értetddden egy
életre szol6 kotelezettséget jelentett az emberekkel szemben valé ma-
gatartds koézvetlensége, szolgalatkész volta tekintetében. Kiilon ki kell
emelnem, hogv a hétk6znapok emberével szemben maagatartdsdban nem
volt vallveregetd f61ény, s a legtekintélvesebb hozzaforduléval szem-
_ben sem érezte magara nézve koételezdnek a meghunyaszkodo, aldza-
toskodd szolgalatkészséget. Magatartdsdban mindig érezhette, érezte is
a vele beszéld és tavolrdl figvel6: ember &ll emberrel szemben; nincs
helve sem a f6lénynek, sem a gerinctelen hajlongdsnak.

7. Mivel az erdélvi torténelem nagvmesterével kapcsolatban —
nemcsak szilikebb hazéja hatdrain beliil, hanem annak hatéarain kivil
is — messze szdllongott a hir legendas tuddsarol és mindenkivel szem-
ben meagnvilatkozd véatelen szolgalatkészségérl. az emberek serege
fordult hozzd a legkiilénhdz8hb természeti felvilagositasért. © aztan
nap mint nap mindenkirek készségesen szdrta tudésa gazdag tdrhaza-
bdl a felvilagositasok 6z6nét olvan bdséqael, hogy az dmuldozd érdek-
16d6 nemegvszer a razuduld tudas-zdnorbdl .alig-alig valamit jegvez-
bhetett meqg. Hogv aztédn a szdllongd hir milven aranvuva fokozta Er-
délv-szerte Kelemen Lajos tudasanak méreteit, arra nézve — eqv al-
kalommal — & beszélte el a kdvetkezd anekdotikus torténetet: Eqvszer,
ha jé1 emlékszem, Szamosuivarrdl eqv eqvszerii ember kereste fel. A
bemutatkozés utan arra hivatkozva, hogyv neki azt mondottédk, Kelemen
tanar ur mindent tud, kéri, mondja meq: ki volt az 6 nagvapija? A min-
dentuddssal meggvanusitott csak nehezen &llhatta meg, hogv szembe
ne kacagia a gvermetea kérdésfeltevdt. De visszafojtva magaba a de-
riit, ilvenféleképpen valaszolt: El6szdr is: hogvan kivanhatja tdlem,
hogv tudiam, ki volt az On nagvapia, mikor ezt még On sem tudia?!
Aztdn mésodszor: Ha én ilvenféle kérdésekre is valaszt tudnék’ adni,
a cirkuszban mutogathatndm magam, s jobban meqgéInék az ottani szer-
zeménvembd], mint ahoqy élek a levéltarosi fizetésbdl. — Jellemzdként
mondtam el ezt a torténetet. Nem tettem hozza és nem vettem el a 1é-
nyegb8l semmit. Ez persze csak rendkivilli, véqgletes eset, leqtdbbszdr
valéban bebizonvosodott, hogy a Tanar ur felvilagositast tudott adni
a nekiszegzett kérdésre.

A nagv Mesterrel kapcsolatos emlékeim rengetegébdl egv maésik
jellemz® eset is tollra kivankozik. Ez az emlék a tarsadalmi, kozéleti
ranglétra ellenkezd végletéhez tartozd személvhez flizddik. Csak hoz-
zdvetdlegesen emlékszem a torténet idénontjdra. Az 1930-as években
tortént, hogv az elsé vildghédbora utén felszabadult Lenqvelorszég ak-
kori nagv allamféie, Pilsudszky marsall roméniai latogatdsa soréan fel-
kereste Kolozsvart is, féként azért, hogy az erdélyi fe]edelrm sliveg
mellett a lengvel korondt is viseld Bathory Istvéanra nézve bizonvos
felvilagositdsokat kapjon. Ki adhatott ilyen vonatkozésban pontosabb,
részletesebb felvildgositast, mint éppen Kelemen Lajos?! A fejedelmi
Erdélynek leggazdagabb forrdssanyaga az Erdélyi Nemzeti Muzeum
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Levéltaraban az 6 gondjaira volt bizva: a Bathoryak kordnak minden
darabja megfordult kezén, és igy a kor minden szerepléje személyes
ismerdse volt. A hivatalos hazai kisérdket is tdjékoztattdk errél, és
ezért 6k Pilsudszky marsallal Kelemen Lajos dolgozdszobdjaba nyitot-
tak be. A marsallnak mar az els® benyomas kellemes volt, hiszen a le-
véltarosi szék tamlaja mogott éppen a lengyel rendek Bathory Istvant
kirdlyukka valasztd oklevelének fényképhasonmadsat pillantotta meg.
De az els6 perctdl megnyerte tetszését maga a Levéltar gazdaja is. Ke-
lemen Lajos a bemutatds utdn az allamfének kijard tisztelettel, de ke-
resetlen kozvetlenséggel hallgatta a jovetel céljara vonatkozo tajé-
koztatast. A feladott kérdésekre készségesen adta volna meg a vdilaszt,
ha — tudott volna lengyelill, vagy azokon a nyelveken, amelyeken
Pilsudszky a magas diplomécia és a tdrsadalmi érintkezés szintjén ér-
tekez6dni szokott. Nem ismerve ezeket a nyelveket, a Tanar -urnak
mentd Otlete tdmadt: a feltett kérdésekre latinul vélaszolt. A marsall
tjabb, most mar latin nyelvli kérdéseib6l, valaszaibol kideriilt, hogy
0 is jol tud latinul. Mivel az allamfd az els6¢ taldlkozéaskor elbocséatotta
kiséretét, igy mar akkor, majd az egymast kovetd napok maganos la-
togatésai sordn a nagyjaban azonos kora Pilsudszky emberileg nagyon
kozel keriilt Kelemen Lajoshoz. A latin nyelvili eszmecsere rendjén bi-
zonnyal el-elcsodalkozott azon a sok 14j ismereten, amelyet lengyel
kirdlyukra vonatkozdan a levéltarostdl hallott. Noha a kettejiik érint-
kezése csak egy néhany alkalomra korldtozédott, a marsall @szinte
nagyrabecsiiléssel vett a Tanar urtdl bucsut. S hogy ez nem a torténet
utdlagos felnagyitdsa, mutatia az, hogy Pilsudszky Lengyelorszagba
valo visszaérkezése utédn sem feledkezett meg rdla. Jéllehet Kelemen
Lajosban is kitérélhetetleniil élt tovabb az allamfével valdé egyiittlét
emléke, mégiscsak meglepetést jelentett szdmara az, hogy mar néhany
héttel az allamfdi latogatas utdn megérkezett széméra a lengyel lovag-
rend magas kitiintetése. Az meqg aztdn megint Kelemen Lajosra jel-
lemz8, hogy kornyezetében senki el6tt nem emlékezett meg az allam-
f6i elismerés e szép jelérél. Magam is csak ugy tudok rdla, hogy —
egy-két évtizeddel késdbb egy alkalommal, mikor fidkja rengetegében
nem lelt meg valamit, segitségére sietve, nem az ugvyan, amit keres-
tiink, de maga a szép kitiintetés kezembe akadt. Erdekl6désemre aztan
nem tudott kitérni a valaszaddsban az eld]l, hogy legaldbb nekem el-
mondja a torténteket olyanformén, amint azt az eldz6kben eléadtam.

S ha mar sort keritettem az allamélet legmagasabb fokén allé Pil-
sudszky marsallal kapcsolatos, a taldlkozd mindkét szerepldjére jel-
lemzd torténet feljegyzésére, tegyvek emlitést egy maéasik olyan esetrdl
is, melynek rendjén Kelemen Lajos a korabeli tarsadalmi ranglétra leg-
magasabb fokdn allé egyik arisztokrata ndtagianak adott anekdotiku-
san jellemzd vétaszt. El6zetes tdjékoztatasként eldre kell bocsatanom,
hogy a levéltdrosi szoba ajtajén bekopogtatd érdekldddk, felvilagosi-
tas-kérdk koézoitt szép szammal voltak arisztokratdk is. Kelemen Lajos
az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet titkari posztjan t6ltétt t6bb mint egy évs
tizedes szolgdlata rendjén nagyon kozeli hivatali és természetesen sze-
mélyi kapcsolatba keriilt az erdélyi tarsadalom minden rétegével, és
igy az arisztokracia tagjaival is. Ezeket a kapcsolatokat 6 nem a maga,
hanem az Egyesiilet érdekeinek szemmel tartasaval gyumdlcsdztette
egyebek mellett ugy, hogy révette a nagy és kis csaladi levéltarak
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birtokosait, hogy levéltari anyagukat megdérzés végett az Erdélyi Nem-
zeti Mizeum Levéltérdnak adjak at. Minthogy ilyen irdnyu faradozasa
rendkiviil eredményes volt, a muzeumi Levéltar révidesen az erdélyi
csalddok levelesanyaganak hatalmas gydjtélevéltarava fejlodstt. Ep-
pen ezért, ha valamely csalad valamilyen familiaris iigyben tdjékozdd-
ni akart, a levéltarak anyagat, és az egyes csaladok torténetét egyedill,
de alaposan ismer$ Kelemen Lajoshoz fordult felvilagositasért. Egy
ilyen alkalommal a Levéltarban maganosan dolgozd levéltarost egy
arisztokrata n6é kereste fel. Miutan bizonnyal megkapta kérdéseire a
legavatottabb személytél a valaszt, ezt az értetlenkedd kérdést tette
fel: Mondja, Tanar ur! Nem unja magat egvediil e kozt a sok poros
irat k6z6ti?2 — Méltdsagos Asszony — szdlt az unatkozassal gyanusi-
tott —, ha benyilok ebbe a dobozba, csédszarokkal, kirdlyokkal, feje-
delmekkel térsalgok; ha meg ennek a doboznak a levelesanyagat for-
gatom, piispokok, papok, professzorok, irdk, orvosok, miivészek, tudo-
sok, kézmilivesek élénk tarsalkodasénak, hadvezérek, kozkatonak kard-
csortetésének, fegyverforgatdasanak vagyok néma hallgatdja, tanija;
abbdl a masik dobozbdl kivett levé] jobbagyok panaszat jajgatja felém.
Ha ebben az iranyban tovabb kivancsiskodom: egy-egy levélkdtegbdl
az udvarbirak és a nekik kiszolgdltatott ,nemtelenek” szenvedélyes
pantolddasadban, perpatvarkoddsaban veszek hallgatagon részt. Hogy
unnam magam? Kinek van ennél jobb, érdekesebb, szinesebb tarsa-
saga Kolozsvart? — Igy vallott a nagy levéltaros a munkahely ,unal-
marol”.

8. De a masokkal szemben vald magatartds érzékeltetésére az
imént elmondottak utan megint a magam legszemélyesebb emlékeibsl
villanthatok fel néhdny a tanarra és tudoményos nevelre nézve, gon-
dolom, jellemz& mozzanatot. A tanér és a tanitvany kapcsolata az is-
meretség elsO évtizedében nem volt folyamatos. Az 1925 6szén kezd6dd
és az 1925—1926. teoldgiai év alatt folytatott levéltarosi famuluskoda-
somra kovetkez® tanulmanyi évet magam a Skét Allamegyhéaz (Church
of Scotland) 6sztondijdval az . edinburghi és a st. andrewsi egyetem
reformatus teoldgiai kardn toltottem. Az egy éves ,kiesés” azonban
nem parologtatta el beldlem sem az érdeklédést, sem a munkakedvet:
az 1927 8szén kezdddd TV. teoldgiai évem alatt tovabb folytattam a le-
veltari anyaggal valé bibelddést annak ellenére, hogy a Rockefeller-
0sztondij csak egy évre szolt. Ekkor azonban mar kevesebb szabad
idém volt, mert tanitvanyokkal kellett bajlédnom, és kiilénbdzd mun-
kak vallalasaval kényszeriiltem gondoskodni létfenntartasomrol. Kele-
men Lajos vezetésével azonban mdr annvyira haladtam ekkorig a kéz-
iratos anyag olvasasdnak és masoldsanak munkajaban, hogy tanarom,
a maga életébdl ismerve a magamfajta szegénylegény nehézségeit, fi-
zetéses mdasolomunkat is juttatott nekem.

Eppen egy ilyen fizetéses munkaval jelentkezett az elsd vihar a ta-
ndr és a tanitvany derls kapcsolatdban. Nem a megszépitd messzeség
mondatja velem, ,torténelmi tény", ezen az elsén kiviill még csak egy-
szer, tehadt eszményien nyugalmas kapcsolatunk rendjén minddssze két-
szer tort ki koztiink, szerencsére, valdban csak futé égihdbort. Idébeli-
leg az els6 kezd6détt dorgés-villamlasok koézepette. Sietek megjegyez-
ni: természetesen nem a tanédr, hanem a tanitvany hibajabdl tamadt
akkor is az égzengés. Mert az volt a javaboll Aki az olvasdk koziil sze-
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mélyesen ismerte, az tudja: A Mester igazan jolelk(, hatartalan segit6-
készséggel ,,megvert” lélek volt, de ha felbosszantottdk, ugyancsak tu-
dott haborogni. Az a bizonyos elsé alkalombéli vihar igy keletkezett:
professzorom Gyulai Palnak, ha joél emlékszem, Szabo Kaérolyhoz, az
Erdélyi Muzeum kényvtarénak elsé igazgatdjdhoz, a nagy bibliogra-
fushoz irt barati leveleit adta ide nekem mésolas végett. Nem vettem
idejében észre, hogy — tintanvalo létemre — ujjaim Osszetintdzodtak,
s nem azt sem, hogy ennek sajnalatos kovetkezményeként hamarosan
nem kivénatos foltok éktelenkedtek nemcsak sajdt masolatomon, ha-
nem Gyulai egyik-masik levelének eredetijén is. Kévetkezett, azaz —
csak koévetkezett volna a Kelemen Lajossal valé 6sszeolvasasnak mads
koériillmények kozdtt nyugalmasan lefolyd mozzanata. Igen am, de mi-
helyt a Tanar ar megpillantotta az els6 levelen ritolkodod tintafoltot,
éktelen haragra gerjedt. Nem éppen a legnyugodtabb hangnemben, és
nem éppen ékes min6sitések kiséretében szememre hényta, hogy maér
bennem is, akiben eddig bizott, csalddott, mert hat ilyen meg amolyan
hanyag, felliletes, gondtalan s még mit tudom én mi minden rossz tu-
lajdonsédgokban fertelmeskedé perszéna nem vagyok. Magamba ros-
kadva, megsemmisiilten hallgattam. Nem badntam volna, ha kénkéves
langok kiséretében megnyilt volna alattam a f6ld... Az iszonyd bin-
tudattal egyiitt kavargott bennem a fadidalom, hogy tandromat igy fel-
bbsszantottam. De berzenkedett az ifjonti 6nérzet is az elkdvetett , bilin”
miatt elszenvedett ,,ardnytalanul” nagy biintetés hallatan. Az &sszeol-
vasas ilyen elbzmények utdn természetesen meg sem kezdddétt. Akkor
is, azutdn is tapasztaltam, tanitémesterem az ingeriiltség felviharzdasa
utln jo ideig, nem ritkan soha tdbbet nem tud azzal a dologgal foglal-
kozni, amely benne felkorbacsolta az indulatot. Ekkor mar késd dél
felé jart az id6. Mikor a Professzort felbosszantotta valami, rendszerint
elhagyta azt a helyiséget is, ahol a bosszisdg meglepie. Ezuttal is a
legtavolabbi raktarhelyiségbe vonult el — ahogy 6 szokta mondani —
valami ,tollutéps” munkét végezni. Felhasznaltam pillanatnyi tavollé-
tét, és bicsuvétlen somforddltam ki a dolgozoszobabdl... Szerencsére
keresen végrehajtottam, utkdzben a konviktus felé tartva, meggydke-
resedett bennem a ,szilard” elhatdrozés: ilyen biin, ilyen megszégye-
niilés utdn nem teszem tébbé be a labam a Levéltarba. Letdrten, ét-
vagytalanul fogyvasztottam el az ebédet. Fél kettd tajt keltem fel az
asztaltdl ... Utdna nem tudtam dolgozni. Szégyenkeztem ... Haborog-
tam... De az drak teltével megingott bennem a déltaji ,szilard elhata-
rozas", s mikor a szokasos délutani levéltarba menés ideje eljott, egy-
szer csak délutdni sétam kozben utam a Levéltar felé kanvyarodott...
A Tanar ur mér ott volt. Kopogtatdsomra azonnal jott a bebocsatd ,,sza-
bad”... Biintudattal és szorongva léptem be... Hatha kiutasit... Es
akkor kovetkezett szamomra a még nagyobb megszégyeniilés. .. Tana-
rom elém sietett, szabadkozott, kért, hogy ne vegyem zokon a délelétt
térténteket, de igazan értsem meg, mennyire szereti, milyen nagyon
félti a Gyulai-leveleket, és egyaltalan a levéltar minden darabja milyen
draga neki. Igazsadgtalan volt velem szemben — mondta —, hiszen ez
megiréténhetik barkivel... Kulonben is én ilyen meg amolyan va-
gyok ... S aztdn kovetkezett a délel6tti ,értékelé” minGsitések olyan
visszdja, amelyet mar viszolygok papirra vetni. Nekem kellett a Pro-
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fesszort megnyugtatnom, nekem kellett bizonygatnom, hogy igaza volt,
jogos volt a felhaborodasa, s én egész életemre megtanultam, hogy az
eredeti darabokra valé gondos vigyézas a levéltarban forgolddd sza-
mara elengedhetetlen kotelezettség stb .. stb. Mint.ahogy ugy is volt:
leckét kaptam. Egy életre sz6ld tanitést... S utédna koztiink minden a
régiben maradt, illetdleg... Mintha a kettdénk kozotti viszony még
melegebbé valt volna az elsé nagy vihar utan... Ahogy ez mar az
emberi élet mas tertiletén is megesik néha.

Kézbevetbleg meg kell jegyeznem: kordntsem valami irdnyomban
érzett killonleges rokonszenv, nem a magam ,személyes vardzsa" kész-
tette Kelemen Lajost erre a magatartasra, hanem igazsagszeretete. Nem
eqgy esetben tugy viselkedett méasokkal szemben is. Egyik volt kozépis-
kolai tanitvanya, Lakatos Istvdn mérn6k és zenetOrténetiréd baratom
nemrég beszélte el a kovetkezd esetet: Zenetdrténeti munkalkodasa
kezdetén tudomast szerzett arrdl, hogy az Erdélyi Muzeum Kéziratia-
raban volt tanara kezelése alatt van — ha jol emlékszem — a zene-
szerzé Ruzicska Jozsefnek egy operdja. Mi sem volt természetesebb,
mint hogy felkeresse kedves tanarat, és engedélyt kérjen a kézirat ta-
nulméanyozéséra. Mikor Kelemen Lajos meghallotta, hogy mérnok
tanitvanya zenetdrténeti kérdéssel chajt foglalkozni, azt mondta:
menjen és végezze a maga mérndki munkdjat, és ne kontarkodiék bele
a masok kérdéskodrébe. Telt-mult az id6 ... Bardtomat az erdélyi zene-
torténeti kutatads teriiletén végzett uttéré munkédsséga elismeréseként
az Erdélyi Irodalmi Téarsasag tagjai koézé valasztotta. A tagavatd iilé-
sen véaratlanul felszdlalé Kelemen Lajos az uj taget iidvozld szavaiban

— baratom legnagyobb meglepetésére — maga emlitette fel a volt ta-
nitvanyaval szemben tanusitott elutasitd magatartds torténetét, és —
6nndénmaga nyilvénos hibéztatdsdval — utdlagosan elnézését kérte a
torténtekért.

Azt is irhatndm, hogy kettdénk viszonydban viharnak az volt az
egyetlenben egy, amelyrdl az elSbbiekben szémoltam be... Mert hi-
szen a masodik, amelyre mar megeldzdleg céloztam, az els6hoz képest
csak hirtelenjében tdmadt és hamarosan eliild szél, csak futd permete-
zés volt. Ez is mésoldsi munka rendjén esett meg. Jol emlékszem: a
nagy Wesselényi Miklés rendkiviil érdekes, 6t és a kort egyarant ér-
dekfeszitden titkréztetd napldja mésoltatdsaval igyekezett a Tanar ur
sziik6s anvagi helyzetemen nekem valamelyes segitséget nyujtani.
Minthogy kiilf6ldi &sztondijas koromban egy jo angol tbéltttollat sze-
reztem, ez nemcsak az eldadasokon vald jegyzetkészitéskor, hanem a
levéltari mdsolds alkalméaval is megfeleitbb irdeszkdéznek latszott a
martogatdssal, tintdsiiveg-feldiilés veszélyével egyiitt jaré acélhegyes
tollszar hasznalataval. Igen am, de a t6ltStoll dllandd hasznélata la-
gvabba, bizonytalanabba, hatarozatlanabbéa teszi a vele irt betlik alak-
jat: példaul az u és az n, az a és az 0, a h és a k meg néhény més betl-
par irasképe olyan veszedelmesen hasonlit egymashoz, hogy ez a kéz-
irat nyomdai munkdalatai kézben a szed6ben és a kefelenyomat javitd-
janak munkaiaban nagyon sok bizonytalansagot, nehézséget okoz. A
naplémdésolat Osszeolvasdsa rendjén Kelemen Lajos gyakorlott szeme
észrevette, hogy a t6lt6tollas tanitvany irdsa a zlillés utjara keriilésnek
mar nem a kezdeti fokanal tart, velGs rovidséggel igy foglalta egy
mondatba intelmét: Dobja el azt a t6ltOtollat s irjon acéltollheggyell
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E tilalmat nyomban béséges, a t6ltdtoll tdzre vald voltat illeté magya-
réazat kovette ... Ezuattal is igaza volt... Miutan utasitdsdra acéltoll-
heggyel atjavitottam a toltdtollas szdoveget, a levéltari munkdban ma-
gam a tovabbiakban maig terjedt €érvénnyel csak régimodi tollszarba
tett acéltollszemmel kdrmoltem és kérmdlém a céduldk rengetegét.

Es aztan ... sem kezdd tanitvany koromban, sem kés6bb, mikor a
nagy tanitomester és rendkiviili ember baratsagéaba fogadott, soha még
futd félreértés sem zavarta meqg kettbnk eszményi kapcsolatat.

9. A kozvetlen, a tovabbiakban zavartalan személyi kapcsolat évei
a teoldgiai tanulmanyok befejezése utédn, az egyetemi tanulmanyok ide-
jére atterjedtek. Magam ugyanis tanitond édesanyam és ugyane Kkor-
ben buzgdlkodd legiddsebb novérem nyomdokait kévetve, a ,nagypapi”
mindsitést, azaz a lelkészségre képesitd oklevelet mar mint elsé éves ma-
gyar—angol—vilagtérténelem szakos egyetemi hallgaté szereztem meg.
Egyetemi hallgatd koromban a Tandr ur vélasztott szaktargyak irdnyaba
forditotta kutatoi érdeklédésemet: rairdnyitotta figyelmemét az ugyan-
csak az 6 gondjaira bizott muzeumi kézirattarnak irodalomtorténeti
vonatkozésu kincseire. Megismertetett a kézirattarban 1évé kéziratos
verses- és énekeskdnyveknek olyan becses darabjaival, mint amilyen
a Vasarhelyi daloskonyv (1670 koriil), Kadar énekeskdnyv (a XVII. sz.
kozepérol vald éneskeskOnyv megmentdjének, az unitarius Kadar Jozsef,
deési polgéari iskola igazgatdjanak, Dés és Szolnok-Doboka vdarmegye
monogralusanak emlékét 6rzi), Torockdi Zsigmond daloskdnyve (1689},
Bocskor daloskényv (1716) és sok més: Az ismerkedés eredményeként
még egyetemi hallgatdi évem elséjén az Erdélyi Irodalmi Szemlében és
kiillén az Erdélyi Tudoméanyos Fiizetekben Gyorgy Lajos 1929-ben koz-
zétette az Erdélyi Muzeum kéziratos énekeskonyveirdl irt konyvészeti
tanulmanyocskamat. Sem ez a tanulméanyom, sem a tovébbi kutatds
eredményeként a magyar egvhazi és vilagi énekeskdnyvekrdl néhany
évvel késObb, 1934-ben megrelentetett dsszefoglald kényvészeti munka-
val, doktori dolgozatommal nem szolgalhattam volna a szaktudoméany
eérdekeit Kelemen Lajos Osztokolése és a keéziratos anyag szakszerli le-
irasara oktatgato kezdeti segitsége nélkill. De alig van ezen kivil is —
foként korai irdsaim kozdtt — kisebb-nagyobb cikkem, tanulmanyom,
onélléan megjelent kotetem, amelyeknek sorai mégott ne lenne ott az O
segitd keze vagy legaldbbis irdnymutatd, végtelen igényességet kdve-
teld szelleme. S az, hogy az egyetemi évek befejezése utédn az iroda-
lomtoriéneti-konyvészeti vizsgalodasoktdl a helynévidrténet, majd a
nyelvtorténet iranyaba hajoltam el, az meg igazan azzal hozhatd kap-
csolatba, hogy a levéltari forrdsanyag ilyen irdnyd hasznalhatdsdgéra
is az 6 kozleményei és még inkabb személyes iranyitasa, felvilagositas-
ado készsége terelte ra figyelmemet, O ismertette fel velem a célt és
fokozta bennem kitartd munkara késztetfen a céltudatol. Nagy kézira-
tos Erdélyi Helynéviodriéneti Adattdram 80 egynéhéany doboznyi anyaga
éppen ugy sohasem gyult volna egybe az O kezdeményezd, utmutatod
kozleményei, személyes Osztokélése nélkiil, mint ahogy aligha jelentek
volna meg azok a helynéviorténeti adattdrak meg feldolgozdsok, ame-
lyeknek sora nem az O és nem az én szandékom hatarozottsaga miatt
szakadt meg. S5 hogy a tole kapott hatds fokat tovabbi beismeréssel érzé-
keltessem: a tOle belém datsugarzd levéltari blivélet nyligozdit le egy
életre sz6lén olyan mértékben, amely képessé tett a Szotdrténeti Tar
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nem csekély odaadast és erét kivano gyiijté- és feldolgozé-munkajanak
végzésére.

10. Noha ilyen mérvii hatasrél a kortarsak koziil aligha szdmolhat
be mas kutatd, nincs szazadunk Erdély torténetével foglalkozé munkasai
koziil egyetlen hozzéd fordulé sem, akinek ne volna koészénni valdja a
tole kapott felvilagositdsokért és utmutatadsokért. Minthogy a halas és
halatlan kutatok kérdéseirdl az O kozelesen megjelend kotetének be-
vezetdjében részletesebben szdlok, itt csak arra utalok, hogy nemcsak
a torténetiras, hanem az irék sem vonhattdk ki magukat az 0 tudasa és
személyes hatdsa blvkorébdl. Erre nézve csak a Moricz Zsigmonddal
vald kapcsolatat emlitem meg. Mikor a 30-as években Modricz az Er-
dély-trildgia irdsadra késziilddott, a torténeti helyszinnel vald ismer-
kedés céljabol beutazta tdjainkat. Az elamitd tuddsrol hozza is eljutott
hirtgl Osztékélve, Moricz kolozsvari tartézkoddsa alatt meglatogatta
Kelemen Lajost is. Megel6z6leg mér attanulmanyozta az 6t érdeklé kor-
nak a kiadvényokban rendelkezésére dallo forrdsanyagat, illetbleg torté-
neti irodalmat, de az igy szerzett gazdag ismeretek birtokaban is ela-
mult azon, hogy milyen sokrétiien, milyen bensségesen, mennyire tel-
jes életszerliségében ismeri a nagy levéltaros az erdélyi mult vilagat.
Hogy nagvon sok ujat hallhatott és sokat hasznosithatott a hallottakbo!
torténelmi regényében, arrél két tagadhatatlan tény beszél. Az egyik
ez: A héarmas koényv masodik részének, A nagy fejedelemnek egy pél-
dényat Mdricz olyan ajanld sorok kiséretében juttatta el Kelemen La-
joshoz, amelyben k&szonetet mond a regény két lapjan felhasznalt, le-
véltaros-baratjatol hallott remek latomasért. — A masik — a Modricz-
ban Kelemen Lajosrol kiformalddott véleményt elaruld trildgiabeli tény
az, hogy a regényciklus egyik mindentudd szerepléjét a regényiré ép-
pen Kelemen dedk néven és olyan jellemzés kiséretében szerepelteti,
amely jellemzés tokéletesen illik Kelemen Lajosra.

11. Az éviorduld kozeledtével kapott felszdlitdsra az el6bbiekben a
Kelemen Lajosra vonatkozé emlékeim kozill a rd és a vele kapcsolatba
keriilt kortarsakra legjellemzdbbek papirra vetésével, lehet tulontul ter-
jedelmessé és személyessé tettem ezt az innepi emlékezést. Mégis re-
mélem, hogy az ez alkalombdl megjelend sok iinnepélyesebb hangi
méltatdshoz Kelemen Lajos alakjanak bemutatdsdval olyan nemes em-
beri és emberséges vonasaira villantottam ra, amelyek csak a kézvet-
len kozelében évtizedeken &t dolgozo tanitvéany emlékezetében élhet-
nek s lejegyzetleniil vele egyiitt vesznek el.

Dr. TULOGDI JANOS

TALALKOZASAIM KELEMEN LAJOSSAL

1918-ban, egy szép tavaszi déleldtt egyedill kisétaltam a Bacsito-
rokba. Egyenesen az elején levd, természetjarok altal Angyalkutnak ne-
vezett forrashoz mentem szomjamat oltandd. Az elbtte 1évd tisztason egy
férfi korul kis gyermekek nagy csoportja allt, lathatolag tanar és ta-
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nitvanyai. Mikor kdzelbe értem, éppen arrdl beszélt, hogy a forras kor-
nyékén a réomai Napocanak a héazaj voltak, amelyekben bényéaszok lak-
hattak, akik mészkovet fejtettek Napoca épitkezéséhez. Ezt igazolni
latszik az is, hogy a kozelben rémai kovacsmiihely olyan eszkézeit ta-
laltak, amelyekkel valdszinlileg a banydszok szerszamait tataroztak.
A tanérhoz léptem, bemutatkoztam és megkértem,. engedje meg, hogy
hallgassam magyarazatait. Késdbb egy szélen allo kis didkot megkér-
deztem, hogy kicsoda a tanar bacsi. A filcska szeme felcsillant, és az
Oszinte, rajongod szeretei hangjan mondotta: Kelemen Lajos tanar bacsi.
A tovébbi magyardzat sordan elmondta, hogy Napocdnak Kolozsvar kér-
nyékén hol voltak még kisebb telepiilései. A magyardazat végén hosz-
szasan és kedvesen elbeszélgetett velem.

A fenti, szamomra olyan emlékezetes esemény utan ha Kolozsvar
utcain taladlkoztunk, koszéntésemet kitlintetd el6zékenységgel fogadta
és velem, a sokkal flatalabb tanarral kozvetlen modorban elbeszél-
getett.

Ezutdn sokszor megtdrtént az, hogy az utcan felndtt emberekkel
kérulvéve lattam Kelemen Lajost. Gyakran észrevettem, hogy vidékrsl
feljott emberek tdrsasdagaban volt, akiknek Kolozsvar utcait és neve-
zetes, mlemlék épiileteit mutatta meg. Rovidesen az & engedélyével
mindig csatlakoztam az ilyen tdrsasaghoz, és boldogan hallgattam nagy-
értékli magyarazatait. Ezeket a csoportokat a hézsongdrdi temetdbe is
sokszor elvezette, ahol az ott nyugvo ismertebb kolozsvari lakosok élet-
utjat és munkéssagat ismertette. Ugyanezeket nyilvanos eldadésokon is
elmondotta, hiszen 6 volt a hazsongardi temetd legjobb ismerdje. Saj-
nos e magyarazatokat csak részben jelentette meg irdsban, példaul a
Keresztény Magvet6ben, a kolozsvari napilapokban és tobb méas folyd-
iratban. Ilyen cikkekben ismertette a kolozsvari unitarius kollegmm
szenorainak nagvértéki feljegyzéseit is.

Az Erdélyi Karpat Egyesiilet a kolozsvari és vidékrdl jovo kirdn-
dulok vezetésére vezetOket akarvdan nevelni, tanfolyamot rendezett,
amelyen felkérésére Kelemen Lajos ismertette Kolozsvar térténetét és
a Kolozsvar kornyéki kiranduldhelyek nevezetességeit is. Az egyik
" legfontosabb utvonalon rendezeit tanulmanyuton, amely Kolozsvartol
dél felé Aranyosszékre és Torockd kornyékére vezetett, én is részi
vettem. Ezen az uton mondotta el, hogy Felek kodzségben egy nagyon
szép roman ortodox millemlék templom van, melyet K¢s Kéroly restaurélt.
Ezutdan a Feleki hegy déli oldalan a Turi vagy Rakos patak mentén 1évd
halastavakat ismertette. Féleg arra tért ki, hogy a kora tavaszi gyors
hdolvadésok vagy az erds 6szi esOzések kovetkeztében ezek a tavak
olykor megduzzadtak. Ilyenkor nagy karokat okozd arvizek keletkez-
tek. Ismertette Torda sok nevezetességét is. Legeldszor is azt, hogy
1568-ban a tordai orszaggylilés a fétéren levd nagy gotikus templomban
David Ferenc reformacidjanak a hatdsa alatt kimondta a vallasszabad-
sagot. Tovabba ismertette az ujtordai reformatus vartemplomot. Torda
masik nagy nevezetessége volt, amelyre ma mar csak egy néhany na-
gyon idds ember emlékezik, a fahid; ennek az ives felépitésidi, fageren-
dékbol oGsszerott faszerkezete az elsd ives hid volt a Foldén. A rajta
volt emléktdbla orokitette meg Kévecsi Janos ,hazafi” f6épit6mester
ritka ,elmemunkéajat”, amelyet a foly¢ is ,herkulesi erdvel mormolva
bamult®.

195



Természetesen megemlitette a tordai és turi hasadékokat. Ismertette
a meészk6i unitdrius templomot és megemlékezett Balazs Ferenc mun-
kassdgardl. Balazs Ferenc, aki ,bejarta a kerek vildgot”, volt ennek a
templomnak a papja. A végén ismertette Torocké multjat, majd To-
rockdszentgydrgyon megmutatta a varromot, tovédbba azt az emléktab-
laval megjeldlt héazat, melyben Brassai Samuel sziiletett. Megemlitette,
hogy Brassai Samuel volt az utolsé és legnagyobb magyar polihisztor,
akirdl Jokai Moér kedvesen mondta, hogy minden hajaszdla egy mas
tudomanytol 6sziilt megq. :

Ugyanigy ismertette a Kis-Szamos mentének nevezetességeit, koz-
titk a szentbenedeki Kornis kastélyt, melyet most restaurédlnak, azutan
Kalotaszegen a Kapus patak, a Nadas és az Almés patak mentének szép-
ségeit és miliemlékeit. Ezek k&zott a leghiresebb a vistai reformétus mi-
emléktemplom, amelyrdl szdlo ismertetését a Péasztortiiz tobb folytatas-
ban ko6zolte.

Keiemen Lajost Monostori uti lakéséan is tobbszor felkerestem. Na-
gyon sokat tanultam t6le, amit igyekeztem tovéabb is adni, de mindig hi-
vatkoztam ra.

Kelemen Lajos életének utolsé szakaszat — a legutolsé honapokat
kivéve — a kolozsvari ortopédkdrhazban toltdtte, ahol dr. Fazakas Ja-
nos igazgatd-professzor és dr. Zilahi Jdzsef f6orvos nagy szeretettel
apolték, és igyekeztek envhiteni testi és lelki szenvedéseit. Ez idében
is sokszor meglatogattam. Amikor legutoljara nala voltam, lelki sze-
meim el6tt elvonult az elmult tébb évtized eseménye, ami az elsd Bacsi-
torokban tortént taldlkozdsunk ota tortént, és azdta folyton er6sddoéd
szeretettel és halaval gondolok az én atyai bardtomra, aki egy é10
torténelemkdnyv volt.

Dr. URMOSI KAROLY

A TUDAS SZERENYSEGE

Kelemen Lajosra emlékezem, akit ember- és életszeretetébdl fakado
szolgalatkészsége, lebirhatatlan dertlatasa, gyermekien tiszta humora
tett minden izében k&zdsségi emberré; akit egyéni sorsanak gyoird
megprobaltatasai sem tudtak megtérni, aki nem tandrosan, hanem a
szenvedések f6lé emelkedett, toretlen emberséggel tanitott akkor is,
ha tréfalkozott, s6t gyakran éppen ezzel tanitott.

Kelemen Lajos — sajnos — nem volt tanarom. Igy részesiilhettem
abban a szerencsében, hogy ratalalasom els¢ pillanatatél nekem Lajos
béacsi volt és maradt.

Lajos bécsirdl, a tanarrdl, a batyam ejtett szavakat. O beszélt a La-
jos bacsi vezette iskolai kiranduldsokrol, amiket a természetszeretet
beidegzése, az ismeretszerzés és a jokedv jellemzett. Ilyen kirandulas
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alkalmaval koborolt el a csapattédl Welss nevill osztalytarsuk, akit Lajos
bacsi mentett ki a juhdszkutyak karmaibdl.

Tudésa kozismert, szerénysége koézmonddsos volt. Szegény édes-
anyam egy alkalommal igy szolt: , A tandr ur emlékezitehetsége alig
mérhetd emberi mértékkel!" Mire Lajos béacsi: ,,Valoban én sok min-
denre emlékezem, koztuk sok f6losleges dologra, de pl. egy kild pi-
tydka arat 6t percig sem tudom megjegyezni.”

A segitséget senkitdl sem tagadta meg. Tudtommal egyszer nem tel-
jesitett szakmai korével kapcsolatos kérést. Az elutasitds aldozata én
voltam, oka pedig egy tavoli unokabatyam. Az illetd kérte Lajos bacsit
az Urmésiek csaladfajanak 6sszeéllitasara. A munka honapokat vehetett
igénybe, mégis eleget tett a kérésnek. En minderr6l nem tudtam. Egy-
szer kezdett fészkel6dni bennem is a csalddfa iranti érdeklédés. Talan
azért olyan késdn, mert boldog emlékii Kalmén nagyapdm neviinknél
még az ,,v" haszndlatat is megtiltotta, vélhetSleg elkeriilendd a szarma-
zasi elbitélet burjéanzéasat. Csaladfas igényemmel Lajos bacsihoz fordul-
tam bizalommal. Nem fejezhettem be kérésemet s haragja langja mar
a mennyezetig csapott. Elharsogta az unokabatyammal torténteket. , Tu-
dod — dordgte —, hogy rovid idd mulva az a gazember ujbdl kérte a
csaladfat, mondvan, hogy az eléz6 valahol elkallédott. Igy megcesufol-
ni egy embertarsunk munkajat.” Mas blinéért lakoltam, de igazat adtam
Lajos bacsinak. Es nyertem is valamit: megismertem azt a Kelemen Lajost
is, aki a feleldtlenséget, amikor az az egyén vagy a ko6zo6sség munkaja-
nak meg nem becsiilését jelenti, megbocsathatatlan blinnek mindsiti.

Kézhely, hogy tudésat — egyéni vagy szakmai irigység nélkiil —
minden érdekléddével megosztotta. Ezért jarta sokszor naphosszat isme-
résokkel vagy idegenekkel vérosunk utcait, a Hazsongéardi temetét, is-
mertelve a nevezetességeket, torténelmi emlékeket. Ha ilyen célokért
vidékre hivtdk, ment. A hallgatdsdg nem csupén uj ismereteket szer-
zett t0le, hanem a szivével is megérthette, hogy mi a sziil6f6ld, a mult
és az emberek iranti igaz szeretet. ‘

Mélyen érzé ember volt, de nem érzelmeskedd. Panasz és zokszo
nélkiil viselte felesége korai elvesztésének rettentd sulyat' és igy vi-
selte el, de szilardan viselte, az egyéni egyedilllét sivarsagat; ezt a
nép iranti ndévekvod szeretetével egyensulyoztia ki.

Végtelen kedves volt az Onirdnidja, mely részben szerénységébdl,
részben pedig leirhatatlanul derlis vilagnézetéb6l fakadt. Ugyancsak
szegény édesanyam mondta egyszer neki: ,,Milyen nagy kér, hogy tanar
ur nem tud idegen nyelveket." Lajos bécsi mosolyogva felelt: ,,A jo
Isten mindig tudja, mit tesz. Mi lenne, ha még més nyelveket is be-
szélnék, amikor magyarul is lyukat beszélek az emberek haséba.”

Sokan talan nem is hiszik, hogy Kelemen Lajos komolyan és hittel
beszélt Istenr6l. Szegény édesapam egyszer ezzel fordult hozza: ,Lajos,
én nem is értem, hogy te mért lazadsz oly gyakran az Ur ellen?” Lajos
bacsi igy vallott: ;Karoly, én hiszek a lélek Istenében, akihez a temp-
lomba is jarok. Mikor sulyos szavakat mondok, mindig a nagyszakallas,
haragos Urra gondolok, akiben kiilénben nem is hiszek.“

Feleségemmel egyiitt boldog birtokosai vagyunk a Lajos bacsi em-
léksorainak, amelyek a Kelemen Lajos Emlékkdényv feddlapjara és a
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sziviinkbe vannak bevésve: ,,Urmdsi Karoly Ocsémnek és kedves fele-.
ségének

Az 6reg ember kolcson kérhet,
Ha nincs raktdaran szellemkészlet.
En is most épen azt teszem

S csak ennyi kdlcson-énekem:
Az emlékek vizi névények, —
A hull6 kénnyekbdl élnek.”

Kolozsvar, 1959. XII. 13..Kelemen Lajos.

Mérhetetlen tudassd érett tudomanyszomj, Oszinte szerénység és
serkentd szolgalatkészség: ez Kelemen Lajos egyéniségének rovid fog-
lalata.

Sziilletésének 100. éves éviorduldjan a hdla és emlékezés zaszlajat
azel6tt az ember eldtt kivanom meghajtani, aki egy hosszu élet munka-
javal igyekezett belegyOkereztetni embertarsai szivébe a legszentebb
érzéseket: a mult megismerése révén a sziiléiéld szeretetét, az ember-
tarsaink iranti megbecsiilést, a segitd szolgélatkészséget, a tudoméany-
szomjat, egyszdval egy jobb élet igenlését. Egy olyan emberre emlék-
szeém, aki munkaszeretetével, aldozatos életével, dnzetlenségével, derl-
latasaval barmilyen egészséges tarsadalomban a joakarati emberek
példaképe lehet.




SZOSZEK — URASZTALA

ARTHUR J. LONG

,ELJETEK AZ URHOZ MELTOAN*

Kol 1,10

A megtisztelés és kivaltsag mély érzésével allok elbttetek és szo-
lok hozzétok az unitarius bizonysagtétel és tudoméany kozpontjaban.
Kolozsvar a legrégebbi unitérius gylilekezet otthona a vildgon; ez a
varos és egyhazko6zség David Ferenc halhatatlan nevéhez kapcsolddik,
aki annak a hitnek uttéréje és vértanuja, melyet mi is vallunk. David
Ferenc volt az ésszer(i kereszténység apostola, a tlirelem és vallassza-
badsag legkorabbi szészdléja. Wilbur, a nagy amerikai unitarius tor-
ténész megdallapitdsa szerint David Ferenc megérdemli, hogy mint az
unitérius torténelem vértanuinak egyikét Servetoval egy sorba allit-
suk. ,David Ferenc hitfelfogasaban és tanitdsdban messze megeldzte
Socinust és a maga korat; egyike volt azoknak a korai unitarius veze-
toknek, akik lelkileg otthon éreznék magukat a 20. szdzad unitariusai
kozott.”

Allanddan emlékeztetem angol testvéreimet, hogy az unitarizmus
igazi szive és eredeti forrdsa annak a hitnek, amelyet mi is vallunk,
amely annyira kedves nekink, és az itt van Romadanidban. A legrégibb
angol unitdrius egyhazkozségiink torténete a 17. szdzadban kezdédik.
Ez a kezdet John Biddle nevéhez flizédik, akit jogosan neveznek ,az an-
gol unitarizmus atyja“-nak, akit hitéért bebo6rténodztek és aki szenvedé-
sei kovetkeztében 1662-ben halt meg. Az &ltala alapitott kicsi gyiileke-
zet hamar kihalt. Mindazok a gyiilekezetek, amelyek eredetiiket a 17.
szazadra vezetik vissza, megalakulasuk idejében még nem voltak unita-
riusok. Az angol unitdarizmus valdjéban a 18. szdzadban kezdddik Priest-
ley és Lindsey munkéassagaval. Erdélyben viszont az unitdrizmus maér a
16. szazadban kezdddik az 1568. januari tordai orszaggyilés torténeti
hatérozatdval, melyet Wilbur amerikai torténész az ,unitarius torténe-
lem Magna Chartaja és arany datuméa”-nak nevez. Ezen a helyen ti
jogesan és biiszkén beszélhettek négyszdz éves folytatolagos unitarius
torténelemrdl, a hiiséges és toretlen bizonysagtétel négyszdz évérd],
amely nehézséggel, viszontagsaggal és tild6zéssel volt tele.

Udvozollek és tisztellek titeket az egy Isten nevében, akit mind-
annyian szolgalunk. Kitiintetve érzem magam, hogy ez alkalommal mint
a Manchester-i Unitarius Teoldgiai Intézet rektora kozvetithetem Inté-
zetiink legmelegebb jokivansagait, valamint az Angol! Unitéarius és Sza-
badelvii Keresztény Egvhdz meleg és barati iidvozletét. Koszontjik és
nagyra becsuiljik dics6séges torténelmeteket és évszazados hiiséges ta-
nuabizonysagotokat. De mi nemcsak a mult nagy neveit kdszontjiik, meg-

-
199



emlékeziink az iméadség szavaival ,,az elhunyt hliséges és buzgd unita-
riusokrol is, akiknek emléke Istennél él".

Udvozoljiltk és tiszteljitk egyhazatokat ugy, amint az ma él és mun-
kalkodik a 20. szdzad nehéz vilagaban, s torekedik megtartani atyaink-
hitét és tanusagtételét, P4l apostolnak a tesszalonikai gyililekezethez in-
tézett szavaival koszontelek: ,Halat adunk az Istennek mindenkor mind-
nyajatokért, emlékezvén rolatok a mi imadsdgainkban; sziinteleniil em-
legetve a ti hitetek munkajat, és a ti szeretetetek faradozasat” (1Tessz
1,3).

Ez alkalommal P4l apostolnak egy masik mondéséarol szeretnék be-
szélni, melyet a kolosszabeli gyiilekezethez intézett: ,Eljetek az Urhoz
méltdan teljes mértékben az O tetszésére, teremjetek gyiimdlcsot min-
denfajta jO cselekedettel és névekedjetek az Isten ismeretében.” Ezek-
ben a szavakban a mindannyiunk altal vallott hit 1ényegének szép Ossze-
foglalasa taldlhatd, annak a hitnek, amely a konyoriilet és az ember-
séges cselekedetek nemes gyakorlasdban fejez6dik ki, amely joszivi
és tiirelmes a kiilonbségekkel szemben, és amely Isten megismerésére
iranyuld, allanddan mélyiilé lelki tudatossagot és novekedést tukroz.

Lassuk ko6zelebbrdl az apostol mondasat. O azt tanitja, hogy nekiink
az Urhoz méltdan kell élniink, teljes mértékben az & tetszésére. IdGszert
figyemeztetés ez, hogy a keresztény vallds sokkal inkébb az élet, mint-
sem a hittételek igye. ,Nem minden, aki ezt mondja nékem: Uram!
Uram! megyen be a mennyek orszdagaba, hanem aki cselekszi az én
mennyei Atyam akaratat” (Mt 721). Amint a nagy angol szinmiiiro és
filozéfus, George Bernard Shaw egyszer megjegyezte: ,,Egy embernek
a hitvallasat nem annyira abbdl allapithatjuk meg, amit hisz, hanem in-
kébb abbdl, amit cselekszik.” Az élet, amit éliink és ahogyan ember-
tarsaink irant cseleksziink — ez az, ami valdoban fontos. Pal apostol sze-
rint mindig torekedniink kell arra, hogy gyiimolcsét teremjiink minden
jo cselekedetben. Ez a bibliai hasonlat emlékeztet arra a probara, melyet
Jézus sugalmazott, és amelyet sok keresztény elfelejtett: , Gylimdlcseik-
r6l ismeritek meg 6ket.” Ez az a probatétel, melyet olyan sok keresztény
teljesen melldzott, s amelyet az unitariusok a maguk karan kénytelenek
voltak tapasztalni. Az egvhdz hiveitdl azt kérte szdmon: ,Mit hisztek?
Melyek a dogmaitok?” Majd azt parancsolta, hogy ezeket a hittételeket
el kell fogadnotok és ala kell irnotok ezt a hitvallast! Ezzel szemben
Jézus azt tanitotta, hogy: ,Gyumodlcseikrdl ismeritek meqg.” Mi teljes
alazatossaggal allithatjuk, hogy ezt a jézusi kdvetelményt scha nem fe-
lejtettitk el. Mindig torekedtiink keresztények lenni, Jézus kovetdi,
mindenben neki tetszé életet élni, és minden jo cselekedetben gyiimol-
csot teremni.

JO cselekedetek!” — Akik jartasok a teoldgidban, azok tudjék,
hogy a ,,jo cselekedetek” egyike azoknak a latszolag artatlan kifejezé-
seknek, melyek a kereszténység torténetében végtelen vitaknak, meg-
oszlasnak és vérontdsnak voltak a forrédsai. Hogyan iidvoziilink, kér-
dezték: hit vagy cselekedet altal? Visszaemlékszem egy torténetre,
melyet néhai tandrom, az oxfordi Manchester College rektora, Robert
Nicol Cross mondott. Egy fiatal lelkész egyik iddsebb lelkésztarsat
latogatta meg. A hazigazda ragaszkodott hozz4, hogy vendégét elki-
sérje a vasutallcméasra. A fiatal embert nyugtalanitotta a lassa menés,
attol félt, hogy a vonatot lekési. A héazigazda, aki allanddan figyelte az
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drajat, kitartott amellett, hogy a vonat érkezeséig még elegendé idejitk
van. Sajnos, amikor az allomdsra értek, a vonat mar elment. A hazi-
gazda elfelejtette aznap felhuzni az drat, és emiatt megéllott. Nagyon le
volt hangolva, s azzal mentegeite magat, hogy nem tudja megérteni,
hogy ez torténhetett. O mindig hitt az érajaban. ,,Az lehet — mondotta
a fiatalember —, de az dra esetében is a hit mellett cselekedetre is
szitkség van.” Ez igaz! Természetes, hogy sziikségilink van hitre, de sziik-
ségiink van j6 cselekedetre is, ugy, amint hitel6deink allitottak. Egyet-
értiink a Jakab-levél irdjaval, hogy a hit cselekedetek nélkiil termé-
ketlen, halott. Bizonydra tudjatok, hogy Serveto hitvitdiban nem csu-
pan a szentharomsagot tagadta, de ellene volt a hit altal valé tidvozii-
lésnek is. Tudatdban volt annak, hogy sziikkséglink van cselekedetre is,
mindenekfdlétt pedig jo cselekedetre. Mennyi kiizdelmet és vérontast
lehetett volna elkeriilni, ha az emberek kivégzése helyett ezt figyelembe
veszikl

Mint egyének és mint egyhdz mindig kérdezniink kell 6nmagunk-
tol: termiink-e gylimdlesot j6 cselekedetben? Baratsdgosak, segitdkészek
és szeretOk, konyoriiletesek és tlirelmesek vagyunk-e? S mivel hitiink
nem csupdan egy érzelmi joakarat tigye, 4llast foglalunk-e hatarozottan
az igazsagtalansag és elnyomads ellen? Erdsek vagyunk-e mindig segi-
teni a gyengét és az elnyomottat? A mult szdazad egyik nagy angol
unitariusanak, John Relly Beard-nek, a Manchester-i Unitdrius Teo-
16giai Intézet alapitdjanak és elsd rektoranak szavai szerint: ,,Mi uni-
tariusok lényegében harcos magatartdsuak vagyunk: mi allanddan kiiz-
diink a tévedés, a babondk és a nyomorusag ellen.”

De térjiink vissza egy pillanatra textusunkra, figyeljiik meg, benne
fontos megallapitast talalunk: ,,névekedjetek az Isten ismeretében”. Va-
jon nem képezi-e a mi egyhdzunk és minden egyvhaz kiildetésének 1énye-
ges részét, hogy Isten létét és szeretetét még valosagosabba tegylik?
~ Egyhazunkban sok vita folyt a lelkész hivatasardl. Meggy6zédésem sze-
rint a lelkész az a személy, akinek az a munkakére, hogy Istent még
valdsagosabbd tegye masok szamadra. S mivel mi elfogadtuk a hivek
egyetemes papsdganak protestans tanitdsat, hisszitkk azt is, hogy nem
csupdn egyedill a lelkész az, aki ezt a munkakdrt betdlti. Az ‘egész
egvhdz és annak minden tagja részt vesz a lelkészi munkakorben, mely-
nek lényege: valdsagosabba tenni Istent masok szamadara. Kétségtelen,
hogy ez egyhdzunk feladatdnak szerves része. Napjainkban — termé-
szetesen — ki kell terjeszteniink baratsagunkat, j6 viszonyunkat, ko-
zosségiinket azok felé is, akik kétséget taplalnak Isten irant, akik ma-
gukat humanistdknak nevezik, akik az Isten fogalméaba foglalt kérde-
sekkel vivddnak, és akiknek Gj, a megszokottdl eltérd eszméik vannak
Istenr6l. Sziikségesnek latszik megdllapitani, hogy mi nem csupéan azért
. vagyunk, hogy Istent valdsagosabba tegyiik, hanem inkabb azért, hogy
az élet rejtett lelki mélységeit embertdrsaink szamara valdsdgosabba
tegylik. Ez tulajdonképpen az istenismeret ndvekedésének egy masik
mddjai)é\/la egyes nagy teoldgusok emlékeztetnek arra, hogy Isten lé-
nyegében a lét alapja, és igy 6 els6sorban lelkiink mélységeiben ta-
lalhato meg.

nwTeremjetek gyiimolcsot... novekedjetek az Isten ismeretében.”
A ndvekedés szot nem szabad figyelmen kiviil hagynunk. Egyhazunk-
nak sohasem szabad niegelégedni a tétlenséggel, a helyben allassal. A
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lelkiismeretiink is mindig névekedd kell hogy legyen. Torekedniink kell
mindig el6rehaladni, fejlddni, biztos lenni a ,zardndok-atydk" hitében,
akik hazajukbdl — Anglidbdl — Amerikdba mentek &t, hogy éltaluk
»az Ur igéjébdl még tobb vilagossag és igazsag torjon elo”. Egyik nagy
értéke David Ferencnek az, hogy & nem félt megvaltoztatni eszméit. Ne- -
kiitnk sem szabad soha félniink a véltozastol. Amint egy bodlcs ember
mondotta: , Elni annyit jelent, mint valtozni, és jol élni azt jelenti, hogy
gyakran valtozni.” Az angol unitarius énekeskdnyv egyik énekének sza-
vai szerint:

Tisztabb, egyre tisztabb legyen az értelem,

hogy minden kotelesség dragabb legyen nekem, . .
Hogy egyre magasabbra a felh6k s éj felett
folemelkedve, érjek a felkel6 naphoz kozelebb.

Nekiink mindig névekedni kell a lelki valdsag ismeretében, hogy
ismertté tegyiik masok kozétt is a mi unitarius hititnket. Megmutatjuk
azt egyhazunk életében és a mi életiinkben, mint egyének életében a
hitel6édeink &ltal reank hagyott vallds nagy atalakito hatalmat. Tegyiik
ezt Ugy, amint arra P&l apostol figyelmeztet: amiképpen ragyogott Mo-
zes arca, amikor lejott a hegyr6l, a mi arcunk is ragyogja Isten di-
csOségét.

A nagy angol novellairo, Thomas Hardy verseket is irt, Egyik alta-
lam nagyon kedvelt verse egy egyszerti madarénekr6l szdl. Hardy el-
mondja benne, hogy egy hideg, s6tét este tortént, koriiltte nem volt
mas semmi, mint homdly és kétségbeesés. Egyszerre azonban egy csodé-
latosan szép madarének csendiilt fel. Meglepddve allapitotta meg, hogy
egy Oreq, tépett rigo énekelt, a hlivés esti leveg6t égi zenével tdltve be.
Mit jelenthetett ez az ének?

Oly kevés oka lehetett, hogy elragadtatott

hangjaval csengje, mit a Fold barhol is adhatott,
hogy arra kellett gondolnom: benne aldottan felbuzog
a jo remény, mirdl én nem, de 6 mar rég tudott ...

Titkos, aldott remény! Vajon nem jelenhetiink-e meg mi is igy
a vilag elétt mint olyanok, akiknek egy szent, dldott reményiink van?
Es amint Pal apostol mondja, pontosan azért, mert nekiink megvan ez
a reménylink, mert képesek vagyunk azt a beszéd merészségével szdlani
is. ,,Az Ur pedig a lélek; és ahol az Urnak lelke, ott a szabadsag" (2Kor
3,17). Eppen ezért ,ilyen reménységben nagy nyiltsaggal szdélunk”. , Mi
pedig az Urnak dics6ségét mindnyajan fedetlen arccal szemlélvén,
ugyanazon abréazatra elvéltozunk, dics6ségrdl, dics6ségre, ugy, mint az
Urnak lelkétd1" (2Kor 3,18).

Tennyson, a viktorianus korszak nagy koli6je egyik baratjaval
arrol vitatkozott, hogy amikor elérkezik az id6, hogy eltdvozzanak errél
a vilagrdl, mit szeretnének életiikkben megvaldsitottnak tudni. Baratja
ezt mondotta: ,,Szeretném tudni és érezni, hogy én ezt a vilagot jobbnak
hagyom hatra, mint ahogy taldltam.” Tennyson ezzel szemben ezt
mondta: ,En inkdbb azt szeretném remélni, hogy képes voltam a vilag-
nak Isten 1ij latomésat adni.”
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Igen ismert Angliaban a Maude Louise Raye-nak egyik balladdja,
amelynek cime Az én feladatom. Sokan kigunyoltdk ezt a verset. En
azonban mégis hiszem, hogy ez a vers nekiink az er6 tizenetét sugarozza:

Valakit egyre jobban szeretni nap mint nap,

gyermeki életeknek tarni fel utakat,

elmélkedni — hadd érjen a nemes gondolat —

s imadkozni s ha est j6, szorni mosolyomat;

az igazsagot tartva ég6 szemem el6tt

s kovetni azt, mint ahogy a vak emberek

vagynak a vilagossag utan.

Hajnaltdl éjszakdig tenni a télem telhetdt —

s megtisztitani szivem: hogy Istent mindig
lathassam,

s szavara valaszolhassak: ez az én feladatom.

Nemde ez a mi feladatunk, egyhdzunk feladata? Nem proébalhat-
juk-e meg, hogy méltébbakka legylink erre a feladatra, melyet Isten
allit elénk? Meggy06z6désem, hogy feladatunkat teljesithetjilk, ha min-
dig emlékezetben tartjuk azt a tandcsot, melyet Pal apostol adott régen
a kolosszabeli gylilekezetnek: ,Eljetek az Urhoz méltdan teljes mér-
tékben az 6 tetszésére, teremjetek gylimolcsét mindenfajta j6 cseleke-
dettel, és névekedjetek az Isten ismeretében.” Amen.*

SZEKELY LASZL®

PARTOK KOZOTT ISTENORSZAGAERT

Jn 15,13

Megvaldsult a 2500 éves terv. A technika és acélos akarat 1974. okto-
ber 9-én felavatta és atadta a hasznélatnak a Boszporus felett emelt
hidat, amely 6sszekoti Eurdpat Azsiaval. Az emberiség térténetében ez
az els6 olyan hid, amely két vilagrészt kapcsol Ossze, és ez jelképes is:
az egymashoz vald kozeledésnek, az emberek kozotti tavolsag legydzé-
sének szimbdluma.

Ennek a jelképnek evangéliumi értelme is van, hiszen lathato vagy
lathatatlan hidak nélkiil nincs koézlekedés az eszmék, meggy6zbdések,
vallasos felfogasok kozott, nincs kozeledés, kézbs célkitiizés lélek és
lélek, ember és ember kozott.

A hidavatas o6ta millio jarmi vitte és hozta a két part k6zo6tt az em--
bert, drut és a bdnatot, s bar a hid sokszor megremegq, ive pattanasig fe-
sziil a terhek sulya alatt, mégis &ll és szolgalja a ce¢lt, amelyért épittetett.

* Elmondotta jul. 24-én a kolozsvar-napocai templomban, az IARF regionalis teo-
légiai konferencidjanak zaréistentiszteletén. Fordftotta dr. Erdé Janos.
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A vallastorténelem bizonysdga szerint a hid és életfelfogas utja
tele van mesterségesen eldidézett vagy természetesen keletkezett szel-
lemi és lelki szakadékokkal, veszélyes vdlgyekkel. Sokszor szinte belat-
hatatlan volt a tavolsag a partok kozott. A gattalanul hémpdlygd ar pe-
dig tovabb mélyitette a medret, tévolitoita messzibbre a partokat. Csak
a hidsorsu emberek &ldozata, partokat 6sszek6t6 hivatasvallalasa biztosi-
totta az emelkedést, a biztos haladdst, a hegyi beszéd célkitizését. A
hidsorsot vallalé hdsok, rendeltetésiik sulya alatt — a Golgotan, Déva
véardban, Lambarénében, plispdki székben vagy parckidk ismeretlensé-
gében — sokszor megremegtek, lelkilk ereje ivként megfesziilt a fela-
datok terhe alatt, de remegve is vallaltak a megbizatast, hogy Gsszekos-

sék, kozel hozzdk a messzi partokat, az egymastdl tdvolodni késziilé lel-
keket.

A hbsiesség gyokere pedig az aldozat, az Onatadas talajabdl tap-
lalkozik.

A Kkeresztény torténelem legnagyobb €16 hidja Jézus. Kora leg-
nagyobb aldozatat vallalta akkor, amikor a régi judaizmus szellemvi-
laga és az Istenhez koézelebb vivd szeretet vilaga kozotti szakadék fo-
16tt hidként k6totte 6ssze a messzi partokat. Legnagyobb aldozatat nem
a Golgota keresztjén hozta az 6véiért, hanem akkor, amikor tudatosan
vallalta a lélekt6l] lélekig vive harcot a szeretet orszagaért. Az akkori
vilag szdméra magas, meredek volt a tulsé part — & jézusi szellem-
vildg —, de 6 volt az, aki vallalta és vitte a jobb, tisztabb hitd élet
jogat és eszméét. Nem az éldozat, hanem a hivatds vallalasaban fel-
magasztosult 6natadas jelenti a Nazareti életmiivének koronajat. Tudta,
hogy a leger8sebb hid is a terhek alatt egyszer leszakad; tudatdban
volt annak, hogy a szeretet partjainal az uj evangélium gydzelmi da-
1at hallani neki nem adatik, mégis feltétleniil hitt abban, amit hirdetett
és megélt. Erre utal tanitvanyaihoz intézett bucsibeszéde is: ,Nincsen
senkiben nagyobb szeretet anndl, mintha valaki életét adja az & bara-
taiért." Felebaratai ekkor értették meg a jézusi sors hidat véllald sze-
repét.

Komoly felkésziiltségével, széles 1atokord miiveltségével, szinesen,
csendesen, csodalatraméltdan — mint a szelid szivarvany — kotétte Ssz-
sze az eget a folddel, s nem mint kézbenjars, hanem mint a joért, az
erkoOlcsosért, a tokéletesebbért, a barataiért meghalni is kész proféta
kozelebb vitt minket az Atydhoz és Isten gyermekéhez. A Teremtd
munkatédrsava tett minket.

Jézus életén atdiiboérgott a fépapi gog, farizeusi gyuldlet, a nagy-
pénteki tiizes szekér, de allott méltdségteljesen, rendiiletleniil, mint é16
szeretet, 0sszek6t6 hid Isten és az ember, a s6tét mult és egy napfényes
evangéliumi vilag k6zott. Ezért a magasztos hivatasért életét adta, mert
O mindenkié volt, s az 6vé volt mindenki. Kétezer év utan is:

Ring a nagy hid s a masik partot

A béke, emberi boldogsdg és Isten Orszagat
Mikor érjiik el, még nem tudjuk,

De héalasan emeliink pillért,

Mert arra mutat Jézusunk.
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Tanitasai felett atrobogott az évszazadok sulya, megnemértések,
félremagyardzéasok, inkviziciéds uralmak terhe. Vallashaboruk vészkial-
tdsa remegtette meg az ¢ szellemvilagat, de sziiletiek olyan emberek,
akik vallaltak Jézustol az uj emberig vezetd ut szerepét.

A szellemi elmaradottsdg, a hitben és tudasban egy helyben tapogd
kozépkor és egy uj felvilagosodas partja kozott szadmunkra hidként ma-
gasztosul a reformécié folyama f616tt David Ferenc személyisége. Elet-
miivének legfontosabb tanulsdga az, hogy az igazi reforméatornak min-
dig meg kell éreznie azt, ami a vallaserkdlcs fejlédésében ésszerd, a
gondolkozassal, érzéssel és akarattal leginkabb megegyez6, hogy ezt min-
den mddon és minden eszkozzel ki kell fejezni. Csak igy valhat valdban
koranak ésa jovOnek, az emberiségnek és a térténelemnek lelkiismereté-
vé és szolgajava, hidda a mult és a jov6 szamara. David Ferenc sohasem
tudott megalkudni fél megoldasokkal. Szamara a hit kérdése és a refor-
macio nem csupéan egy toérténelmi epizdd volt, hanem egy aldozatok aran
is megvaldsuld, 6rokké megujulni kész, 6rok folyamat. Elete, munkaja
és halala bizonysédg amellett, hogy az Ovéiért vallalt aldozat, profétai
hidsors, a legnagyobb szeretetb®l fakadd istenhit, életprogram, tudatos
sorsszeriiség, amely eldl 6 nem tudott és nem is akart kitérni, még Déva
vara celldjaban sem.

Nemrégen olvastam egy megragadd fejtegetést az aldozat értelmé-
r0l. ,Mentem a szakadék peremén, s eqgy helyt hidat talaltam, amely
atvezetett rajta. De a hid csonka volt, a tulsé parton le volt térve. Ha
raléptem volna, a mélységbe billent volna velem. De amint kozelebb
mentem, lattam, hogy a tulsé partrél egy ember nyulik a mélység folé
a foldon fekiidve, ugy, hogy labaival a part koveibe kapaszkodott s ki-
nyujtott kezeivel, iszonyu ertfeszitéssel tartotta fenn a hid csonka
végét. Teste egészen a szakadék felett lebegett. — J6jj at batran, test-
vérem! — kidltott hozzdm. Félénken lépegettem végig az ingd palldn,
s karjaig érve megalltam. — Lépj at a fejemre, a véallamra, végig a hata-
mon! — kialtotta vidaman. — Azt nem teszem! — szdlottam. — A ha-
tad véres azoknak a nyoméatd], akik ezt tették. — Hisz azért vagyok .
itt! Csak batran, testvérem! — Miféle blintetés ez rajtad? — kérdeztem,
atmenve rajta ovatosan a partra. — Tévedsz! Nem biintetés. Onként
teszem. Ez az életem. Az életemet hidul adom azoknak, akik at akarnak
jonni ide. Szeretetbdl teszem. A szeretet az én életem. — Meddig te-
szed azt? — Amig birom. Mikor nem birom mar, akkor... — Lezu-
hansz? — Le. De nem tesz semmit. Mas jon helyembe. A szeretet erd-
sebb, mint a haldl" (Makkai S.). ,

Evtizedek multak el. David Ferenc helyébe Enyedi Gyorgy lépett,
aki hid volt David Ferenc és a tovabb menni akardk szellemvilaga ko-
zO6tt. Azutdn jott Szentdbrahdmi Mihdaly, az ,unitariusok szeme, szive
és szaja", majd Lazar Istvan, az egyhdazépitd, aki Osszekapcsolta a
templomépitést a jovovel, Kriza Janos, aki ,vadrozsdkat" szedett, hogy
szebb legyen az élet. Megszamlalhatatlan sorban épiiltek Isten hidjai,
hogy az egy-istenhit, a szabad valldsos gondolkozas és megujhodas Ossz-
hangban legyen a szolgélattal. Ezt a sorsot véallalta Schweitzer Albert,
aki a mély humanizmus és segité szeretet kapocsaival kototte dssze az
eurdpai kereszténységet az afrikai bennsziilétt ember szolgalataval.
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Sokszor megsebezték, megremegtették a hidsorsu emberek szivét
és erejét, de lerombolni nem tudtdk soha, mert: ,Nincsen senkiben na-
gyobb szeretet annal, mintha valaki életét adja az & barataiért.”

Lelkészi munkank sem mas, mint a hid sorsdnak és hivatasanak
ontudatos vallalasa lélektdl lélekig, egyhéazkozségektbl az egyetemes
kozbsségig, hiveinktdl szeretett vezetdnkig, az emberiség féltett béké-
jétdl a fejldédod és sokoldalu tarsadalomig.

Az Isten hidépitd vaskeze Mig egymés mennyorszag-szemébe
Kifeszitett a mélységek fdle, néznek.
Hogy 6sszekdssek messzi partokat, Viadukt vagyok, bus diadaliv,

S hogy érezzem: a lelkek serege Repeszt a fagy és elmalaszt a

Egymaést keresve rajtam athalad, héség —
Hogy fogva tartsam 6ket mint Magamnak: gyoOtrelem, masoknak:
igézet, . ut,

A hidépitd Istennek: dicséségl —

Lelki szemeinkkel latjuk és megodleljiikk mindazokat, akik hidsorsot
vallalva Osszekotik a népek akaratat a békéért, az emberiség fejlédé-
séért és jolétéért. Elismeréssel kdszontiink minden cselekvést, amely
vezetdinktol indul el, mint hitiink, akaratunk és szeretetiink szerte a
vilagba kiildétt iizenetét.

Egyhaztorténetiink hitsorsot vallalé nagyjai koOzo6tt szeretettel és
elégtétellel addzunk foépasztorunknak, aki vallalta a hidépités nagy
munkajat az unitarizmus bodlcs6je és a vilagon é16 unitariusok kozott.
Magasabbrendil hivatasvallalasa minket, akik csak aprd, de szilard ka-
pocs lehetiink abban az acélhidban, amit f6péasztorunk épit, tobb mun-
kara, nagyobb odaadasra serkent. Hliséggel és engedelmesen végezzik
a rank héaruld feladatokat, mert tudjuk, hogy: ,Nincsen senkiben na-
gyobb szeretet annal, mintha valaki életét adja az 6 barataiért.”

Amikor az arviz elvitte a hidakat, az emberek lettek a hidak,
mentve, védekezve, sirva, de torhetetlen akarattal. Ebben a kiizdelem-
ben orszagunk vezetdje faradsdgot nem ismerve vallalta a legnagyobb
hid sorsat, a megbonthatatlan egységet népiink és a jovo feladatai, az
ijjaépités munkaja és a holnap tervei kozdtt. Mindezekért mi, a béke,
a hit, a hivatds gyermekei, hélaval és ujult remennyel indulunk a jovo
felé. ,,Verjitkk a nagy hidat ragyogva, mint a régi 6s-hidverék. Ugy gon-
dolunk a tulsé partra, mint 1élekt6l 1élekhez mendk, mmt Istenorszéagat
és egymast épiték.” Amen.

SZABADSAG ES SZOLGALAT

Gal 5,13

A f6ld6én mindennek hivatasa van. A viragnak, hogy nyiljon, a fa-
nak, hogy riigyet hajtson, a féldnek, hogy teremjen, az embernek,
hogy gondolataival, munkajaval beleilleszkedjék az erkolesi vilag-
rendbe, melynek végsd célja a tokéletes élet.
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A 1ét millidnyi egyedének, az embereknek is hivatasa megélésére
isten szabadsagot biztositott: ,ti szabadsdgra hivattatok”. Az Isten &l-
tal adott szabadsag félreértésébdl szarmazott az emberiség sok tragé-
diaja. Az embernek tudnia kellett volna, hogy a jokkal felébrednek a
gonoszok, a szorgalmasokkal a restek, az egészségesekkel a betegek,
a josziviiekkel a szivtelenek, a baratokkal az ellenségek, a virrado lel-
kekkel a s6tétség vamszed6i, Abellel felébred Kain, a szabadsag hdsei-
vel a rabszolgatartdk serege. A’ szabadsdg félreismerésébdl, 6nzd cél-
jaink szolgédlatdra vald felhasznalasabdl szilletett az ember sok téve-
dése, haborik langolasa, vallashaboruk kinja, galyarabsag veszedelme,
minden blinézés, amely megcsufitotta az emberi méltésdgot és elhoma-
lyositotta arcan a jézusi vonasokat. Csak amikor az Onpusztulds és
pusztitds liszkOs csendjében rémiilten alltunk meg, jutott esziinkbe a
figyelmeztetés: ,,a szabadsag triigy ne legven a testnek” ... mert a ki-
mondottan testi ember cselekedete mindig az 6nzés, a gytildlet, a telhe-
tetlenség, ellenségeskedés, versengés, gyildlség. Valljuk, hogy akinek
s amely népnek Isten és a tdrsadalom fejlédése dnallésdgot elBlegezett,
nem szabad megfeledkeznie arrdl, hogy a szabadsag nem gatlastalan-
sagot, nem szabadossdgot jelent, hanem nagyobb onfelgyelmet, dntuda-
tosabb akaratot, szabad beleilleszkedést az erkdlcsi vilagrendbe a fej-
16dés, az emberi béke, Gsszefogas, Osszhang, szeretet és szolidaritas
megvaldsitdsa céljabol. A mi szabadsagunk Onkéntes elfogadasat je-
Ienti azon magasabb rendd értékeknek, amelyeket megvaldsitva bele-
kapcsolddunk abba a harmdnidba, amelynek létre kell jonnie Isten és
gyermeke kozott.

Az orvosnak szabadsaga van, de csak az orvostudomany meghata-
rozott keretein belill és az orvosi etika szabalyainak tiszteletben tar-
tasa altal.

Az ének és zene embere szabadon komponalhat, csillagokrol, szi-
vekrdl, almokrdl, f6ldre hozott valdsagokrdl, de csak az Osszhang és
az emberi lélek miivelésének engedelmeskedve. A betlik és ritmusok
milvésze sorokba Ontheti szarnyald érzései és gondolatai tartalmat, de
csakis az erkdlesi haladas, egy magasabbrendd vilag- és életszemlélet
szolgélatanak jegyében.

Az anyag kutatdja a tudoméany biztositotta joggal keresheti a 1é-
tezd viladg millid titkat, de csak az emberi jélét és fejlédés szolgélata-
ban, semmi esetre sem a rombolés, a pusztitas, a habori érdekeibél.

A mindennapi élet embere, a tarsadalom névtelen hése, munkapa-
dok, gépek, mezdk és betlik vilagaban, szabadon kiizdhet sajat léte és
mindennapi kenyere javara, de annak tudatdban, hogy minden mozdu-
lat, tett, sz6 és gondolat nem csupan magunkért, hanem egymas szolga-
latdért is van. Igy a szabadsdg boldog lehetdség az egymasért él6 és
szolgald tarsadalom megvaldsitasara,- de nem iiriigy az 6nzés, a bind-
zés, a fejlédés erdit gatld tevékenység korlatlan végzésére.

Csak az igy értelmezett szabadsdg jelent egységet a sokféleségben,
egyén és kozdsség kozotti talalkozast Istenorszaga érdekében.

Aldottak, akik a szabadsagot igy értelmezve magasztos tetteket
hajtottak végre, de daldottak azok is, akik szerény tehetségiiket arra
hasznaltak és hasznaljak fel, hogy teljesitsék mindennapi kotelességei-
ket, nemcsak magukért, hanem masokért is.
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A korlatok nélkiili szabadsag feladasa, a masokért valé szolgalat
vallalasa, vagyis Isten altal adott szabadsagunk szolgalatta valo &tmi-
nésitése, mindez aldozatbdl taplalkozik. Le kell mondanunk a test sze-
rint vald szabadsdg igényérdl és illuzidjardl, s bele kell illeszkedniink
Isten terveibe, meg kell értenlink és teljesitentink az O akaratat. Ahogy
egyik gondolkozdé vallotta: ,...hogy kiformaljam az embert, akire a
vilagnak szilksége van, magamban hordozom Istent, mert teremtésrol
van szo, s csak az Isten tud teremteni.”

Ezt az Istennel vald életet, a masokért vald szolgalatvallalast meg-
értették és teljesitették egyhdzunk nagyjai is, akik helyesen értelmez-
ték a szabadsdg isteni adomanyat és hivatdsukat. Jozsué igy vall népe
el6tt: ,En és az én hazam az Urnak szolgalunk.” Jézus sorsaban betel-
jesedettnek latja a proféciat: ,, Az Urnak lelke van énrajtam, mivel
hogy felkent engem, hogy a szegényeknek az evangéliumot hirdessem,
elkiild6tt, hogy a téredelmes sziviieket meggydgyitsam, hogy a foglyok-
nak szabaduladst hirdessek és a vakok szemeinek megnyildsat, hogy
szabadon bocsédssam a lesujtottakat”, mert ...,az embernek fia nem
azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem, hogy 0 szolgaljon”.

Minden id6ék langelméi vallottdk a masokért valé szolgalat hivata-
sat, Pet6fi igy fogalmazta meg sajat hivatasat:

Legyek fa, melyen villam fut keresztiil,
Vagy melyet szélvész csavar ki tévestiil;
Legyek koszirt, mit a hegyrél a vélgybe
Eget-foldet rdz6 mennydorgés dont le. ..

Szerényen beszél életéré) Boloni Farkas Sandor, a sokaig melldzott
ifja: ,, A sors engem szlik palyara tett és kevéssel aldott meg, de adott
nekem sok 6rémot, s ime azon soha sem remélt 6romot is, hogy cse-
kély mécsesem vilagdnal masoknak, még homalyosabb kornyékben
burkoltaknak setétjét valamennyiben oszlathatom.” Balazs Ferenc lelke
36 évig langolt csupan, de hitvalldsa az érz& ember rog ala vetett bol-
dogsadga maradt: ,Hiszek az ember méltdsagdban; s ha magat a vilag-
céllal azonositja: akarata szabadsdgdban.” Az én életem célja: részt
venni egy cél felé térekvd egészben, megtenni mindent, ami lehetsé-
ges, hogy az én kicsi hozzajaruldsom, a nagy cél, a vilagcél megvalo-
sulasat elOsegitse.” A pusztakamarasi temetében olvashaté az egyik
sirkévén az egymasért vald szolgalatrdl: ,,A faklya masnak szolgal,
magat emészti meg.”

Faklyak és vilagité szivek elhamvadtak, de fényiik sirok felett s
a szazadok utan is orokkévald, mert szabadsdguk aldozatbdl és az egy-
masért valo szolgélat erejébol taplalkozott. Szamunkra ,,éltetd eszmévé
finomult”, mert ,akik jol szolgdlnak, szép tisztességet szereznek ma-
guknak”.

Mély meghatddottsdggal és er6sodd hivatastudattal &llunk meg
elédeink fennkolt szelleme és munkaja el6tt, Jézustdl napjainkig, akik-
nek nyomdokain jéarva, szabadsdgunk &ldott alkalom nekiink, hogy
egymas és a nagy kozosség ligyét szolgdlva, méltok lehessiink az evan-
géliumhoz és j6vOnk feladataihoz, melyet igy fogalmazott meg Egy-
hazunk 400 éves toérténelmének hatarkdvénél:
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Hisszilk, hogy az emberiségnek ko6zds célja van s ennek szolgéla-
taban az unitériusokra is feladat harul. Egynek érezziik magunkat a vi-
ladg unitariusaival és minden joszandéku emberrel, aki hatarokon innen
és tul a meggy6zddés szabadsdganak és a méas-mas meggydzodést val-
10k békés egyiittélésének hive.”

Amit négy évszdzad hirdetett, azt valljuk és tanitjuk. Célunk és
elhatarozasunk, hogy hivatasunk megélésére és az ember szolgalatara
szenteljiik. Amen.

NYITRAI LEVENTE MOZES

,NEM SZUNOK MEG HALAT ADNI ERTETEK*“

Ef 1,16—18

Azért olvastam a héalaadéasrdl, mert szeptemberben vagyunk, és ez
az Oszi hdlaadds tnnepének hava. Mindnyéajan készlilédiink lélekben
a halaadés urasztaldhoz, lelkiink érzései, gondolataink mar az Istennel
szembeni kdszonettel foglalkoznak.

P4l apostol nyomdokaban jarunk, aki nem szlint meg halat adni
efezusi hiveiért, amikor réluk imadsagaiban megemlékezett. Kérjitk
hét mi is gondvisel6 Istenlinket, a dics6ség Atyjat, aldja meg minden
joval, testi és lelki aidndékaival vendéglatdink dréga, féltén szeretett
gyllekezetét. :

P4l apostol a halaadéas utén bdlcsesség és kinyilatkoztatds lelkéért
kdony6rog efezusi hivei szaméra. Azt is megirta nekik, hogy mi célbdl
Nem azért, hogy ismeretleniil higgyék Isten létezését, hanem, hogy
megismerjék az Istent. Ugy érezzik, hogy a mi unitarius keresztény
hitiink nagyon kozel 4ll Pal apostol imajdhoz. Kozel azért, mert mi nem
vakon, hanem bdlcsen hisziink. A lélek altal ihletett hittel Istenben nem
egy titokzatos ismeretlent, hanem azt az Atyat hissziik, akit megis-
mertiink, akinek a Biblidban olvashato iizenetét megértettiik.

A hit a lélek egészségéhez tartozik. Lelkiink szemorvosa a Biblia.
Ha latdsunkat élesiteni akarjuk, hozza fordulunk. Ha szemiink vildga
gyengill, tole kérjiikk a segitséget.

A hit mint lelki latds nem egyszeri dolog. Sokan vannak, akik
szerint a hit nem tdbb, mint hogy elhissziik, amit esziink nem ér fel.

Valdban ez volt valamikor a hit, de annak az ideje rég elmult. Na-
lunk David Ferenc reformacidja ota elmult, és nem maradt meg belble
csak amit a lélek ihletésével felfoghatott a bolcsen gondolkozd érte-
lem.

Nem mélté hozzank, ésszel megaldott, vilagot latoti emberekhez,
hogy gondolkozas nélkiil elhiggyiik, amit megismerni is képesek va-
gyunk. De megmaradt a hit tobbi része, amirdl nekiink tudnunk kell,
hogy a hithez tartozik. Megmaradt a hiiség, bizalom, imadat az irant,
aki orokkévald, tokéletes, mindenhatd, jo, igaz és irgalmas; az irant,
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akit a lélek erejével egyediil valosagosnak, egyediil szentnek ismer-
tink meg. :

Evszazadok tapasztalata tanitott meg minket arra, hogy nem min-
dent hihetiink el, amit mésok igaznak mondanak, csak ha értelmiinkkel
meggyodzédhettiink, hogy az valdban igaz. Nem is adott volna Isten ér-
telmet nekiink, ha minden igaz lenne, amit masok mondanak; és ha
adott, azért adta, hogy ne higgyiink mast, csak amit értelmiink szamara
a lélek megvilagitott.

«Boldogok, akik nem létnak és hisznek" — mondja Jézus a kétel-
kedd Tamés apostolnak.

De nem azért, hogy az elsé amiténak vakon higgyen!

Péter apostol is inti masodik levelében a keresztényeket, hogy ne
higgyenek azoknak a tanulatlanoknak, akik a sajat vesztilkre kiforgat-
jak Pal apostol bolcsességét, hanem inkabb névekedjenek a Jézus is-
meretében. Hasonld figyelmeztetéssel az egész Ujszdvetségben gyakran
talalkozunk.

Jézusnak a kételkedd Tamast dorgéald szavai nekiink azt jelentik,
hogy amit megismertiink, amir6l meggy6z6dtiink, arrél béator bizony-
sagot, hiliséges hitvallast tegylink. Hogy amit eléggé megismertél igaz-
nak, arra ne keress t0bb bizonyitékot! Ne bizalmatlankodj azzal szem-
ben, amij biztos! Ne akarj tobbet latni, mint amennyit lehet és szabad,
hanem higgy!

Es megmarad nekiink még a hala, ami szintén a hithez tartozik.
Gondolt-e mar erre valaki? Ha nem igy lenne, szentelnénk-e tinnepet
minden Osszel, amelyen halat adunk annak aldasaiért, akit hisziink, és
akiben hisziink?

Ha a hala nem a hit egy része lenne, barki mondhatnd: hiszem, 1é-
tezik az Isten. Mondhatna: hiszem, az Isten ram is gondot visel. Mond-
hatna: hiszem, minden, aminek dérvendek, Isten dldasa rajtam, és senki
sem kételkedne, hogy hiszi. De ha valaki elfelejti megkdszoénni Isten-
nek, amit t6le kapott, biztosan tudjuk, hogy nem hiszi, amit mond, mert
akinek hite van, annak halas a:szive is.

Nem vallasos ember az, akinek hite nincs, és hite is csak annak
van, aki héalat tud adni.

De mi a hdala?

Jézusnak a hegyi beszédben mondott tanitasébdl megértjitk, hogy
a hala egyike a hit gylimdélcseinek. ,Nem hozhat jé fa rossz gyiimol-
csot. Amelyik fa nem terem jé gyiimolcsot, azt kivagjak és tlizre ve-
tik."

Ha a gyiimélcs a fahoz tartozik, akkor a héla is hozzatartozik a hit-
hez. A gylmoélcs a fa miive, nemes cselekedete, amivel meghalalja
gazddjanak a gondozast, s6t annak is ad, akitdél semmi egyebet nem
kapott, minthogy nem vagta ki, nem vetette tlizre, hanem megtiirte
valahol a héza tdjan. A j6 fa jo gyiimolcsét ad mindenkinek, aki tiirel-
mesen kivarja, hogy termévé névekedjék, és édessé, kivanatossd, a ha-
las ember cselekedetéhez hasonléva érlelje termését.

A jo fa jobban tudja, mint az emberek, hogy a hit nem valami fes-
ték az arcon vagy tolldisz a kalapon, nem is ékesen zengé beszéd, nem
dicsekvés, nem érdem, hanem a jo cselekedet alaposan megtanult is-
merete.
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Jézus azt tanitja, hogy nem az megy be a mennyek orszagaba, aki
ezt mondja Istennek: Uram, Uram, hanem csak az, aki cselekszi a meny-
nyei Atya akaratdt. Az ¢ akarata pedig nem {ires szdbeszéd, hanem
szelid, békés, halds munka, adakozas, aldozat.

A j6 fanak nem disze a nemes &g, amivel be van oltva, hanem faj-
tdja, term® ereje, mint keresztény embernek a hit. Nem azért van az
neki, hogy csupdan keresztséggel 6nt6zott, konfirmacigval nyesegetett,
urvacsoraval permetezett nemes gyiimolcsfdnak nevezzék, hanem hogy
jo gyimolcsot, hdladldozatot teremjen.

A hdldnak, mint a jo gyiimdélcsnek is, van szine, illata: vannak
szavai. A hdala kinyilatkoztatasa azzal kezdddik, hogy amit kaptunk,
azt illenddképpen megkoszonjiltk. Hozzatartozik ez a haladatos élethez,
akar az imadkozas a hithez, s6t néha nem is kér tobbet ennél, aki jot
cselekedett velink.

Néha nem is annak kell hdlaval fizetniink, aki vellink a j6t csele-
kedte, hanem valaki masnak, aki arra raszorul. A sziil6 nemcsak azért
neveli félté6 gonddal gyermekét, hogy azt neki megfizesse. Sziileink jo-
sagat az unokdk nevelésével fizetjiikk meg. Azzal, hogy ha édesanyank
a mi sziletésiinkre vagyott, mi is vagyjunk gyermekeink sziiletésére,
ne irtézzunk a bajlédéastdl, amit gyermekeink okoznak nekiink, hanem
ugy szeressilk 6ket, ahogy minket is sziileink szerettek: onzetleniil, al-
dozatteljesen.

Szomoru dolog az, ha valaki héla helyett bantalmazza, szidja, meg-
karositja vagy Oreg napjaiban elhagyja. apjat, édesanyjat, de méqg szo-
morubb, ha csaladot sem kivan nevelni, mint ahogy 6t is felnevelték.

Ahogy nem hit az, ami nem cselekszik, nem is héla, ami nem éldoz.
A hala nem elégszik meg a k6sz6nd beszéddel.

Jotett helyébe jot varj! — mondja népiink bolcs kézmondasa. J6-
tett helyébe joét adj! — parancsolja Isten annak, aki be akar jutni a
mennyek orszagaba.

Ez a hala: — szeretetteljes, nemes érzés, Isten és emberek iranti
tartozasunk szamontartasa. A szeretet addssdganak boldog iidve, az
ajandék viszonzasdnak ohaja. Kifejezés szoban azért, ami jét kaptunk.
Es kifejezés cselekedetben. Ha megajandékoztak, halabdl mi is adunk,
ha segitettek, mi is segitink, ha megdrvendeztettek, viszonzésbdl mi
is 6romet szerziink.

De a hala nem akkor tartozik a hithez, ha valamit csupa tartozas-
bdl fizetlink meg, hanem akkor, ha azért fizetiink, mert halasak va-
gyunk. A hala igy lesz az él6, dolgozdé hit gyiimdélcse, a mennyek or-
szdga kapujanak kulcsa.

+Az igaz ember pedig hitb6l é1* — tanitja Pal apostol. Igen, de
nem abbdl, ami holt szavakndl tébbet nem terem, hanem héalaadast ter-
mo, é16, cselekvé hitébdl, amivel a Jakab apostol levelének olvasdja
ismerkedik meg, miutdan Jézus Hegyi Beszédének tanitdsat megtanulta.

Amos profétatol tudjuk, hogy aki szépen beszél, de hamisan cse-
lekszik, Isten annak cselekedeteibdl és nem beszédeibdl {tél. Aradjon
arra a torvény mint a viz, és az igazsdg mint a boévizd patak!

. Pal apostol azért kényorég, hogy a bolcsesség és kinyilatkoztatas
lelke Isten megismerésére vezessen. Aki pedig jol ismeri Istent, tudja
és cselekszi az O akaratat. Cselekszi szeretetbdl, mert tudja az engedel-
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messég jutalmat. Es cselekszi halaadasbdl, mert tudja, hogy mmden,
aminek 6rvendiink, Isten érdemeinken feliili ajandéka.

Akinek dolgozd hite halaadésra késztet, pillanatig sem felejtkezik
el halat adni, és sziinteleniil azon gondolkozik, vajon mikor, miért és
kinek kell halat.adnia.

— Embereknek akkor, ha jot cselekedtek vele.

— Istennek pedig minden pillanatban, mint P4l apostol, aki nem
sziint meg halat adni gyiilekezeteiért, amikor imédsdgaiban réluk meg-
emlékezett... De nemcsak idézett levelében, amelyet az efezusi gyiile-
kezethez irt; majdnem minden levele azzal kezdddik, hogy halat ad
azokért, akiket. 6 gy6z6tt meg, és akik hisznek, é16, cselekvd héalada-
tos hittel. N

De mi az, amiért Istennek sziintelen halaval tartozunk?

Halaval tartozunk azért, mert teremtett benniinket, és élvezhetjiik
az életet.

Tartozunk azért, mert gondot visel, megdldott benniinket hittel,
okos értelemmel, szabad akarattal és lelkiismerettel; testiinknek erdét,
egészséget ad; munkank nyomdan bd termést fakaszt, veszedelemtol
megov.

Es tartozunk azért, mert ihletet ad, szamtalanszor sugalmazza ne-
kiink, amit véges értelmiink fel nem ér. Az evangéliumért, amellyel
benniinket jora tanit, és példat allit elénk a Jézus életével.

De mivel tudjuk mi meghélalni Istennek ennyi josagat?

Janos, a szeretet apostola szerint azzal, ha egymast szeretjiik, mi-
vel mi mindnydjan az 6 gyermekei vagyunk, ha nem leszink fésvé-
nyek egymast segiteni mindeniinkbdl, amit t6le kaptunk.

Es meghalaljuk azzal, hogy egyhazat buzgdé hithiséggel, adakozas-
sal és onkéntes munkaval fenntartjuk. Erre buzdit P4l apostol is szinte
minden levelében.

Mi, a kori kozgylilés részvevdi meggy6zddhettiink, hogy a
szovati unitdrius hivek halat adnak az Istennek. Halaadasukat
hirdeti, hogy szerettek minket, amikor meghivtak egyhazkézségiikbe.
De hirdeti a nemrég nagy daldozattal megjavitott és rendben tartott
templom, hirdeti az, hogy az egyetemes egyhdazat tamogatja. Es hirdeti
az, hogy ragaszkodnak is templomukhoz. Nemcsak azért javitottdk meg
és tartjak rendben, hogy romma ne véaljon 8si 6rékségiik, hanem azért
is, mert Isten Orémiizenetét akarjdk benne hallani. Adjunk hat mind-
nyajan halat a dicséség Atyjanak magyarszovati hiveinkért, és egy-
hazkoriink minden hivéért. Adjunk halat kori kozgyiilésiink részvevdi-
ért, akik sziviikkén hordozzdk egyhdazunk iligyét.

Es konyérogjiink mindnyajunk szamara a bolcsesség és kinyilat-
koztatads lelkéért, hogy megismerjiikk a gondviseld Atyat, aki vilago-
sitsa meqg értelmiinket és tegye nyilvanvalova nekiink azt a reménysé-
get, amelyre elhivta szeretett, félt6 gonddal megépitett Unitarius Egy-
hazunkat! Amen.*

* Elhangzott Szovaton 1977, szept. 11-én a Kolozs—Tordai Egyhazkor évi rendes
kozgyulésen. ]
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PREDIKACIOVAZLATOK

Dr. SZASZ DENES

+EGYMAS TERHET HORDOZZATOK"

Gal 6,2

Troja varos feltarasakor 17 egymadsra épiilt emberi telepiilés nyo-
maira bukkantak a régeészek. A kiilonboz6 rétegek felfejtésekor nem
lehetett biztosan megallapitani, hogy a korabbi telepuléseket foldren-
gés, vizaradas, tlizvész vagy ellenseges hadak onkénye pusztitotta-e
el. De azt konnylszerrel megallapitotiak, hogy mindenik telepiilés a
masikra épiilt r4, annak szerkezeti elemeihez igazodott s egy kicsit min-
denik tovabbfejlesztette az el6z6 sajatossagait.

Nincs fehér lap az emberiség torténetében. Semmirdl sem tudjuk
megallapitani, hogy: ez most kezd6do6tt, most szilletett., Egymasra épiilt,
egymast rombolva, egymast kiegészitve, modositva, fejlesztve ez az
egész élet. Hany nemzedék csontja porlad alatiunk? Hany ezer esz-
tend6 rétegébe burkolozik a mult? Ki lenne képes ezt felderiteni?

Valdban az egész élet egy csodas titok, egy izgatd rejtelem. Nem-
csak a kezdet és a vég, nemcsak a végtelen tr, melynek kozelebbi szfé-
rdiban miszereivel vagy kildéncével tapogatdzik az ember, de a fold
értelmes lakojanak, az embernek az élete is titkok homalyaba vész.
Csak azt tudjuk, hogy egymasbdl épiiltiink, egymasra épulunk. Ahogy
a koltd mondja: Egymas tornyaban szegletkd vagyunk. Mint csecsem0
az. anyjabol, egymasbol meritunk aj vért, uj erdt.

G. Papini egyik konyvében Gog, a ftszereplé ekképpen elmélkedik:
adossagok halmaza vagyok. Amim van, mindent mastol kaptam. Masok
tapodtak simdara el6ttem az utat, méasok épitették a hdazakat, miasok ké-
szitették ruhamat, mésok nyomtatiak a konyvet, masok gondoskodnak
élelmemrdl, sziikkségleteimr6l. Akik a vilag kezdete ota elottem jartak,
egy kicsit mind részesek abban, amit az életben kaptam. Kinek fizessek
hat és mivel az elvett javakért? A halottaknak nem fizethetek. A kor-
‘tarsakkal szemben, az utddokkal szemben rdhatom le csupan tartoza-
somat. Hogyan? Ugy, hogy magam is hozzuk adok valamit szivem ér-
z€sébll, kezem munkajédbol, értelmem szikrajabal.

Ugy is lehet felfogni ezt az alapigét, mint buzditast a munkameg-
osztasra, mint serkentést a munkaban vald helytallasra. Sziiletési adott-
sagok, fizikai, szellemi, lelki tényezdk, szerencse, véletlen mindannyi-
unknak valamilyen helyet megjelol az életben, ahova be kell ékeldd-
niink, ahol legjobb igyekezetiinkkel meg kell allanunk, ahol nemcsak
magunkeért, csalddunkért, de masok érdekében is tennunk kell valamit.
A toldmives ennivalot tesz a masok asztalara is. A banydasz szenet fejt
a mas lakasa részére is. A munkas ruhat, cip6t, butort, gépet készit mas
emberek szikseégeire. A tanitd, tanar sok mas ember gyerekét tanitja.
Az orvos kotelességszerlien gyogyit minden beteget. A gyarakban dol-
gozd tudosok, feltaldlok, munkdsok sokszor millié és millid altaluk is-
meretlen embernek a sziukségletét igyekeznek kielégiteni. Es teszik
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nemcsak azzal az indokkal, hogy ez a megélhetési bazisuk, de azért is,
hogy egy kicsit elébbre mozditsak az élet kerekét.

Némelyeknek tobb jut a teherbd]l, mint a masiknak. Megujuld
igyekvéssel javitgatjdk a terhek igazsagos elosztasat. Adddhat eltolo-
das az ugyanazon foglalkozéasi &gat folytaté emberek koézott is. Nem
egyforma elénnyel indulnak el az emberek az életbe, kiilénbdznek az
élet- és munkakoriilmények. Betegségek, szerencsétlenségek mas- és
masképpen terhelik az embereket.

Napodleon Szent Ilona szigetén, szédmiizetésében sétalt egy keskeny
hegyszorosban. Vele szembe jott egy nehéz terhet cipel6 ember. A
hadsegéde eldresietett, hogy a cipeked6t az &svényr6l félreterelje. —
Hagyd csak 6t eléremenni — szOlt a csaszar. — Aki terhet hord, tisz-
teletet érdemel. Ha mar terhe hordozésaban nem segithetek, legalabb
félreallok az utjabdl.

Korilsttink is vannak tulsagosan megterheltek. Vannak testi és
vannak lelki terhet hordozd emberek. Mire van erdd, képességed? Ki
vetddik utadba segélytkérben? Egy hajlott gerinct tars, vagy egy kény-
nyes tekintetli ismer6s? Ha van er6tdbbleted akdr a karodban, akar a
szivedben, segits mas terhének hordozadsaban. Amen.

~A SZOROS KAPU*
Mt 7,13—14

Nagy jelent6sége van a kapunak. Jelenti el¢szor azt a ki- és be-
jaro helyet, ahol a magunk portajardl az utca teriiletére léplink. Jelenti
azt az elvdlaszté vonalat, melyen belill fokozddik biztonsagérzésiink,
mert a kapu mogott van a menedékiink, tamaszpontunk, otthonunk.

A nomdd életformaban él6 embereknek még nem volt kapujuk.
Csak amikor kialakult a magéntulajdon, a helyhez kotott telepiilés, a
keritéssel elhatarolt enyém-£fold, az egyfelé vivé ldbnyomok utjadba ké-
sziilt ez a szerkezet.

Nemcsak ma, de valdszinli tobb évszazada szokdsban van néalunk
a kapukultusz. Falvainkban tobb évszdzados, remekbe faragott kapuk
allanak. Homlokukon kifinomult érzékrél vallé viragdiszek domborul-
nak. Ott van a tulipan, az egykori pusztai véandorlds emlékét Orizd6 mo-
tivum, ott van a Nap stilizalt alakja, egykori 0s6k imadatanak targya.
Ott vannak rajta az utmutatd felirasok, mint ,, Aldds a bemendre, béke
a kijovOre" stb.

Jézus kordban Palesztinaban is kapuk voltak. Nem olyan diszesek,
karcsuk, mint nalunk, de kbkapuk, z6mok, erds készitmények hatarol-
tdk el a telket az utcétol. De ezek mellett a kapuk mellett, a romai ho-
doltsag alatt 1évé orszégban is meghonosodott a diadaliv. A gy6zel-
meikre biiszke hdditdk sajat maguknak tetszelegve, a leigazottak bosz-
szantaséra sok helyen allitottak fel a forgalmas utakra, terekre a dics6-
ségliket megdrokitd diadaliveket. Ezek alatt a széles kapuk alatt nem-
csak a sisakos, vértes romai katondk meneteltek innepi alkalmakkor,
de ott hémpdlygott esetenkint a féktelen indulatd, cirkuszi eseményre
éhes, gatlasok nélkiili tomeg is. Hova igyekezhettek az aradat sodra-
sdban? Arénékra? Szemlélni a gladidtorok péarviadalat? Versenyek-

214




re, ahol nagypénzli publikanusok fogadtak a gyOztesekre? Alkoholos
orgidkra, ahol a mulatozds végeztével 6sszetlizés, emberdlés, véres ve-
rekedés a leggyakoribb esemény?

A Hegyi beszéd végeztével Jézus ezekre a kapukra és az alattuk
vonulé botorkdald sokasdgra gondolt és szolt: Menjetek be a szoros ka-
pun.

Valaki megkérdezte t6le: Mester, ha oltalmazol minket a széles
kapuktdl és az azon vald jarastol, mondd meqg nekiink: hol vannak azok
a szoros kapuk?

Jézus odament két palmafa kozé, melyek egyméshoz koézel néttek,
és mégis Osvény vezetett el kozottilk. A palmafdk torzse, mindkettd
mellmagassagban, egy-egy agat kinalt. Jézus ezeken keresztiil tett egy
letort, zoldel6 faagat. — Ez is lehet a jelkép — szdlott hallgatésagdhoz.
Es szeliden atsétalt a két fa kozti résen, mikdzben alazattal fejét meg
kellett hajtania. — A szoros kapu az, amelyen alazattal jarsz a te Is-
teneddel, .tudvan, hogy O a te atyad és a jé gyermek alazataval meg
kell hajtanod elOtte a fejedet. A szoros kapu az, amelyen bemenve
meghajtod fejedet a naladndl nagyobb f6ldi hatalmassagok el6tt, mert
jobb meghajolni, mint nyakunkat szegni. A szoros kapu az, amelyen
dtmenve meghajtod fejedet a hozzdd hasonléd embertarsaid el6tt, mert
mindannyian egy Atyanak vagyunk a gyermekei és senki sem jo ko-
ziuliink, de annal inkabb gyarld, akiknek a mennyei Atyahoz ill6 toké-
letességre kell torekedniink. A szoros kapun jaré emberek kozott, azok-
nak otthonaban, a kapun belill és azon kivill szeretet, békesséq, meg-
bocsatas vagyon. Ezért ismét mondom néktek: menjetek be a szoros
kapun. Es barhol jartok-keltek, homlokotok el6tt mindig egy kapuszem-
6ldokot képzeljetek, amely az elmondottakra figyelmeztet titeket.

Jeruzsalem koézelében, a Golgotan, ahol Jézus egvkori keresztjét
felallitva vélték, egy hatalmas templomot épitettek. A templomban ké-
pek és szobrok sokasdga jelenfti meg Jézus f6ldi életét. A templomnak
van ugyan diszes nagy kapuja, de nem hasznaljak. Mipden latogaté egy
alacsony mellékajton léphet be a templomba, ahol a személdokfa lehaj-
lasra készteti a legbiiszkébb homlokokat is. Miért ez a kiilénbs be-
jarat? Ez az a bizonyos szoros kapu, amelyen at kell egyszer haladniuk,
ha Jézus szellemének kozelségébe akarnak jutni. Boldog az az ember,
aki ugy érkezik ide, hogy mar kordbban megtanulta az életben a szo-
ros kapuk el6tti fejhajtast, hangzott a valasz.

Menjunk be a szoros kapun. Amen.

A KERITES
Mt 20,15

v

Hallottuk azt a hirt, hogy egyik varosunkban egy embernek a kert-
jéb6]l meggondolatlan egyének loptdk a gyumolcsdt. A tulajdonos so-
kaig javitgatta a naponkint megrongalt keritést, 6rk6dott a gylimoless-
séken, de mindig tuljartak az eszén. Ekkor irgalmatlan dolgot eszelt ki:
csupasz villanydrotot huzott a kerités tetejére, s abba belevezette a
villanyaramot. A tettesek egyike ismét eljott éjszaka, be akart hatolni
a kertbe, a drothoz ért, megiitétte az aram, a helyszinen szdrnyethalt.
Targyalas lett beltle. Nem tudom a dolog tovabbi kimenetelét, de azdta
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is a keritéstéma bennem sajog. Bizonyara nemcsak a helyszinen, de
mashol is, hové a hir elérkezett, vita alakult ki a keritésen beliiliek és
a keritésen kiviiliek kézott. A bels6k igy szolhattak: joga volt védeni
a terliletét, munkaja termését, hatart kell szabni a tolvajlasoknak. Kar
a halottért, de az ¢é10k tanulhatnak beltle. A keritésen kiviiliek érve:
felhaboritd a tulajdonos tette. Nem lehet ilyen eszkozokkel védeni a
magantulajdont. Kell legyenek szelidebb eszk6zdk is az ember nevele-
sére. Kiillonben is ¢sdi felfogas mar az, hogy a magaméval azt tehetek
és ugy, amint akarok. A térténet bennem és masokban is fokozta a ke-
ritésekkel szembeni ellenszenvet. ,

" Hol kezd6dott és mikor a keritésméania? — toprengtem magam-
ban. A biblias el6dokkel vagy a vandorlast megelégelt és helyhez ko-
tott telepiilésre vagyo O0sdkkel? Mindenesetre nagy karriert futott be al-
talaban is a kerités, amig az egyszerli halombdl, hatarkobdl, hevenyée-
szett gyepiib6l a mai diszes, sokszor a tekintetet teljesen elzaro, telke-
ket elvédlaszto kerités sziiletett. Kerités az emberek kozott. Pedig az
embertestvériség és korunk halado szelleme azt tandcsolna, hogy végre
a keritések f6lé tudjon emelkedni az ember.

Falusi kertekben jartam, ahol még ma is sok idot és koltséget adoznak
arra, hogy a keritések &lljanak. Fejlddo kozosségekben jartam, ahol mar
nincs kerités a telkek ko6zotit. Dicsérni tudtam az észt, amely atadta a
termelésnek azt a félméter széles savot is, melyen eddig a kerités hu-
z6dott. Vajon itt nem lopnak az emberek? Lehet, hogy még itt is el6-
fordul az ilyesmi. De mar a keritéshiany jelzi az uj kor kévetelményét:
Ember, magadban 4llits keritést, gatat a rossz elébe. Magadban emeld
{61 azokat az erkdlesi tilalmakat, melyek a keritést helyettesiteni hiva-
tottak, szived téglajara ird f6l1 a 8-ik parancsolatot, hogy ne lopj. Mert
a kerités elvalasztd tényezd, ék ember és ember kozott. Mindenik keri-
lés végsd soron azt mondta: Csak eddig és ne tovabb. Itt nincs mit ke-
resned, ide be ne j&jj, keress ennél jobb szalldst magadnak, lehetdleg
még be se nézz. A keritésen beliil csak magam vagyok ur. Es én sen-
kire sem vagyok kivancsi, senki sem érdekel. A kerités mesterségesen
zsugoritja vildgunkat, a magunk problémdjanak ketrecébe zar, beszii-
kiti szemléletiinket, s tarsainkat nemcsak elzarja, de el is idegeniti to-
liink. '

Mikdzben ezekrdl elmélkedem, az ujsagra téved a tekintetem,
amely arrdl ad hirt, hogy egyes helyeken nemcsak édes gyiimdlcsoket
lopnak, de rabolnak repiilégépeket, autdkat, ezrével, embereket, sot
gyermekeket a nagy valtsag reményében. Héat lehet id&szeri akkor,
hogy a keritések épitése, javitdsa helyett a keritések lerombolasarol
beszéljliink? Igen! Feltétlen hittel kell vallani és f6leg élni egy maga-
sabbrendli erkdélcsiség normait, melyekre legszebb példazataiban Jé-
zus tanitott minket.

A felolvasott textusban a szOlésgazda egy munkanap utan egy-
forma fizetést ad a kordbban és a késébben érkezé munkasainak. A ko-
rabban érkez6k panaszara, intézkedése igazoldsara, a keésObb *jottek
partfogasdra mondja kérdés forméjdban a felolvasott szavakat. De a
sz0l6sgazda kérd6 valaszara a mai kor gyermeke mar cvatosan felel.
Latolgatja, hogy a magunkéval azt tehetiink, amit akarunk? A tulajdon-
hoz fiz6dd szalak nemcsak lazuldban vannak, de atalakuldban is. Er-
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telmetlenséget, gonoszt, artalmast még a magunkéval sem tehetiink.
Jutalmaznunk lehet — a sz613sgazda is ezt tette —, de valami csak ugy
lehet igazén az enyém, ha a kozdsséqg boldogsagat is munkéalom vele.
fgy &llits magadban a gonosz ellen korlatokat. Amen.

HALOTTAK NAPJAN
Zsolt 37,27

Akik vandorlé madarakat kalitkdban fogva tartanak, azok mesé-
lik: mikor eljén az 8szi vonulds ideje és fent csapatostdl hiznak el dél
felé a térsak, a kalitkdban 1évdket is elfogja valami nagy nyugtalan-
sdg. Arccal dél felé fordulnak, szarnyaikkal repesé mozdulatot végez-
nek, ha kicsi helyen és szorongva is, de atélik a sokasaggal vald re-
piilés élménvyét.

Halottak napja hangulatdban &sszegyiltiink ezen a helyen, a siro-
kon gyertyakat égetiink vagy azokra virdgokat helyeziink, imadko-
zunk és elmélkediink a tarsak tovaszallasardl. Bar életiink valdsagket-
rece koriilzér, mi is arccal a menetiranyba fordulunk, és atéljiik a nagy
vonulds, a megérkezés élményét. Ha a kalitkdba zart madar beszédét
érteni tudndk, valdszinlien a csivitelésébdl ezeket a kérdéseket értendk
meg: honnan j6tték és hovda mentek? Mi lesz velem, mi lesz veletek?

Mi emberek is most ezeket a kérdéseket feszegetjiik.. Honnan jo6-
viink és hova megyiink? A csaladi hajlék és benne a két sziild sok eset-
ben még megkdzelithett tavolsdgban van, s igy a felelet kézenfekvé:
onnan, téliikk. Es a nyomdokainkat visszafelé kévethetjiik. Mindenkinek
van 4 nagysziilléje, 8 dédsziiléje, 16 {iksziil6ie, 36 szépsziilbje. Felfelé
az 0todik nemzedéknél 72, a hatodiknal 128, a hetediknél 256, a tize- .
diknél 1204 &st taldlunk. A tizenhatodiknal, amely atlag 500 évnek fe-
lel meg, 65532 elddeinknek a szdma. Es ha méq visszamegvink vagy
500 évet, vagy a vandorldsok korszakéat tekintjiik, csillagaszati szamot
kapunk. Es ha méqg évezredekre meqviink visszadbb, a legmodernebb
szamoldégép is faradtan 16ki ki magédbodl a szdmkolosszust, amely jelzi,
hogy hany 8s oleli vagy gvilsli magat benniink, mennviféle vér keve-
redik ereinkben. S ha a modern tvdoménv utmuvtatasat kdvetve az eqv-
sejtiig érkeziink el: elfdrad még a gondolatunk is. Ezért feleljiink csak
biblids egyszertiséggel: Istentd]l j6ttlink, benne éliink, mozgunk és va-
gyunk. ;

Isten van a dolgok mélyén, t6le j6ttiink, s kanvyargds életutakon,
hozzé igyeksziink vissza. S igy maéar arra a kérdésre is feleltiink, hogy
hové megyiink. Az ajté mindenesetre az, amely mindenkinek valamilyen
formaban egyszer megnyilik: a sir.

Ha megallunk egy vasuti sin mellett egy kanvarban vagy egy fo-
ly6 mellett, biztosak vagyunk benne, hogy a kanyaron tul, ahovd nem
hatolhat a tekintetiink, folytatédik a vasiiti sin vagyv a folyd. Képzele-
- tink meghosszabbitja mind a sin, mind a folyd utjat. Hasonldképpen
vagyunk, ha az égre néziink éjszaka. Egv csillag szdntja az eget, aztan
eltinik a messzeség koédfiiqgonye mogott. Ma mar tudjuk, hogy nem
«leesett”, mint régen képzelték, csak eltiint a latdmez8bél. Képzeletiink
még ott is prébalja meghosszabbitani utjat. A nyitott sir, a koporsd
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mellett is 4gy vagyunk, mint egy kanyaroddnal. A képzelet meghosz-
szabbitja a halott utjat is. Ki tudja, hany ezer éve és ki tudja, milyen
nép fantdzidja jeldlie meqg elészor az egyik utat felfelé és a masik utat
lefelé. Az egyiket a joknak, a masikat a gonoszaknak. De ki a jo és ki
a rossz, van-e egészen jo, és van-e egészen gonosz, tdoprengiink allva
a kanyarodonal Mennyorszag és pokol — van reszunk mmdkettobol
képe. Hidba tdéprengiink ezeken, a titkot meg nem fejthetjilk. Legyen
elég ennyi: Istenhez megyiink.

Aztédn a kalitkdba zért madar harmadik kérdése: Mi lesz velunk?

Tamasi Aron szép kényvében van egy- jelenet, mikor Abel tarsa-
log a pap]aval A tulvilagrdl folyik a szo. De a pap csak szilikszavian
hiimmdg, és csak annyit hajlandé eldrulni, hogy Istenorszagaba csak
jocselekedet altal lehet bejutni. De Abel ennyivel nem elégszik meg.
Milyen az? — faggatja a papot. A pap maésfelé tereli a beszéd fonalat,
mire Abel: A tulvilagrél tudok mar annyit, mint a papok, csak ezt a vi-
lagot kell kitanulnom. Textusunk igazithat el, vigasztalhat meg. Keriild
a rosszat es Jot cselekedj, és megmaradsz orokre Istenben. Amen.

KOLCSAR SANDOR
A HIT NAGY EMBEREI

Jéb 29,14

Nagy embereket idézek, akik mindig tudtak, hogy milyen parancs-
csal szdl az id6. Akikrél szolok, széamunkra nagy emberek voltak, mert
soha masként nem szdéltak és nem cselekedtek, csak meggy®zddésitk és
igazsaguk tudatédban. Nagy emberek kozds vonésait idézem, melyek
egyforman jellemzOk Husz Janosra, Szervét Mihélyra és David Ferencre.

Ezek a vondsok: a felelGsségtudat, rettenthetetlenség és kovetke-
zetesséq.

1. A nagy emberek cselekedeteit, egész életét feleldsségtudat jel-
lemzi. Ennek a felel6sségtudatnak mozgatd rugdja: az igazsag szeretete.
Ma és mindenkor Husz, Szervét és David igazsaga a mi igazsadgunk is.
Husz, Szervét, David példaja igazolja, hogy 6k soha vissza nem vontak,
az igazségot meg nem tagadték.

. Ezek a nagy emberek az igazsag szeretetében rettenthetetlenek,
mert batrak voltak. Mert az igazsag szava: a batorsag szava. Ok egész
életiikben a félelem nélkiili batorsagrdl tettek bizonysédgot. Amikor az
er6szak ragadozott és durvan, hamisan érvelt, magatartasuk ezt kial-
totta: az igazsag a tények komolysdgaban all. Ez a meggy6z&dés adott
erdt a tanitvanyoknak, az egyszerd halaszoknak, hogy apostolokka val-
janak; ez a meggy6z6dés adott erét a reformdacié kimagaslé hdseinek,
hogy szolgdlatukkal szebbé és aldottabba tegyék az életet.

3. Aki az igazsagot magara 6ltotte és ahhoz kovetkezetesen ragasz-
kodik, csak az valhat térténelmi személyiséggé. Németh Lészlé Husz
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Janost borténében igy beszélteti: ,Nekem a meggy8zddés adott erét
és bizonyossagot.” David Ferenc Déva véra sotét, mohos celldjéaban bi-
zonyosan nem szolhatott mésként, csak igy: jaj annak, aki letér ren-
deltetése és meggyOzddése utjardl. Inkabb elviselem a megalaztatast
és annak alantas csapasait, mintsem hogy szédjamat Osszeszoritsam s
hallgatdasom miatt szememet a szégyentdl fel ne emelhessem.

Ezek a nagy szellemek szdzadokkal el6bb meghaltak s mégis ugy
érezziik, hogy élnek. Miért? Mert él a példa, mely azt mutatja, hogy
0k azon az uton jartak, amely keskeny, szoros, keresztekkel rakott,
de altalunk is jarhato helyes ut, mely a halhatatlansaghoz vezet.

Nagy embereket idéztem meg, eredeti gondolkozasu, az igazsdgot
szenvedélyesen kutatd keresd® embereket, hogy legyenek 6k példa ne-
kiink, kés6i utédoknak, az aldottabb emberi dllapotért végzett szolga-

latunkban. Amen.

AKI ISTEN NEVET MEGSZENTELTE
1Pét 3,15—17

David Ferenc pere kdzel 400 éve volt. De az emlékezet azdta sem
nyugszik. Kolték, prozairdk, irodalomtdrténészek, vallastérténészek
foglalkoznak személyével, életmiivével.

Mi is ezt tessziik ebben az Jrdban: A szemtanut idézziik, aki a
pere targyalasara érkezd beteg testli dregemberrdl szol, aki ellen ke-
gyetlen vadat kovacsolnak: az ujitds vadjat. Akik tegnap arnyékai
voltak, szembefordultak vele: Blandrata, Szocinusz, Kendi kancelldr és
veliik sokan.

Kendi emelt hangon kialtja: Igaz, hogy azt mondtad, Krisztust
imédni nem kell? A véalaszt varoknak a beteg David Ferenc igy valaszol:
Igen, azt prédikaltam, hogy az az istentisztelet, mely Isten igéjében
prédikalva nincs, Isten el6tt nem kedves. Blandrata sapadt arccal, diith-
t61 sziszegve fenyegeti: ,J6é lesz, ha visszavonod!* Trauzner Lukacs
komolyan, hatarozottan felel David Ferenc nevében: azt nem teheti.
Legyen, amit Isten akar! A per sorsat ismerjiikk. Holtig tarto bortont
mértek a 69 éves, beteg testli, de ép szellemii emberre, Déva vara bor-
ténébe zartak, ahol még azon év november 15-én megq is halt.

Miért itélték el David Ferencet? A feleletet maga adja fogsagaban
irt elégiaja soraiban:

Gyllslt binémiil azt réjak fel, hogyha kutatnad:
Hogy harom helyett vallom az egy igazat.
Istenfélelem igy lett blinné, mert sose mertem
Tobbre felosztani azt, aki 6rokre csak egy —
Harom részre tagolni fel azt, kit senki sem oszthat,
Azt, aki mindig egész: tiltja a hit nekem azt;
Mennyei szozata szentiil megtiltotta a végest
Osszekeverni az ég isteni dolgaival.
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A sziiletett fiut én nem mértem a nemsziiletetthez,
Aki maganak eléq; senki sem éri fel 6t.

S mert nem vallom a tévelyedést, ez volt a parancsuk:
Tartsam titkon, amit jézan eszem szava mond.

........................................

Csak igazat.szdltam, a hazug misztériumoknak
Ellene voltam: e biin hozta ream bajomat.
Epp ezért lett bortoni éj a jutalmam, ezen majd
Amul a kései kor, hogyha igaz hite lesz. (Toth Istvan forditasa.)
Ime a valasz s benne a nekiink sz616 tizenet:
Az Uristent szenteljétek meg.
Kiizdjetek minden ellen, ami a homalyt terjeszti.
Lelkiismeretetek ellen soha ne tegyetek.
A tiszta gondolatot batran szdéljatok.
A hit tisztasdgat vigyazzatok.
. Az igazsag, becsiilet, tisztesség utjarol el ne tavolodjatok.

Csak az ilyen emberi magatartds gy6zhet a tiirelmetlenség felett.
Amen.

oo N

ERETT ERTELEMMEL
1Kor 14,20

Szomory, rideg ,otthon” a dévai var, annak is, aki szabadon jar-kel
benne, mennyivel inkabb az annak, akit rdacsok kozt Oriznek. Ebbél a
szomoru életbdl csak par ora van-hatra, érzi, tudja az a maganyos oreg-
ember, akit — csak par éve annak — egész Erdély csodalt. Magara
maradt, mint Jézus a Golgotan, mert hivei megfélemlitve elszaladtak.
Vankosan, azon a kemény agyon az elgyotort testben folizzik a mult.
Magaval tarsalog: mit is akartam? Megzavarni az embereket, félfor-
gatni az orszagot? Nem! Ezt soha nem akartam, épp ellenkezdleg: az
érett értelemnek utjat akartam jarni és jaratni. Azt akartam, hogy
nminden hiv kereszteny az igaz tudomany megértésére figyelmesebb
legyen“. Elitéltek, de én hiszem, hogy ,eljén az id8, amikor az em-
berek megértik a mi valldsunk igazsagat és jobb itéletet tesznek fe-
16link". Hajnalodik. Vajon hény hajnal jén még, mennyi gydtrelem
var még ream? Blineimrdl szolottak! Mi volt az én blindm? Az, hogy
nelébbrevaldnak tartottam mindenkor az igazsagnak tisztan valé ki-
mondasat”, mint a puszta létet. Borzongatd, fekete hajnal. Egy-egy
schaj, s aztan Déva vara rabja mozdulatlansagba dermed,

Halala 6ta sokat vitdztak személyérdl, életmiivérdl, de egyhazunk
szamara Ustokods volt David Ferenc., Az unitarius egyhaz tisztelettel
néz fel ra. Ez azonban nem azt jelenti; hogy mi személyébdl kultuszt
Uznénk, hanem azt, hogy szellemi 6rokségét, példaadé magatartasat
megbecsiiljik. A késéi szellemi utéddal valljuk, hogy ,az unitarius
vallast, a lelkiismeret vallasat” David Ferencnek koszonhetjiik.
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A davidi szellem és gondolkodas jellemzdi: az igazsag keresésének
szenvedélye; az egyéni lelkiismeret joganak és szabadsdganak a biz-
tositasa. ’ '

Az érettségbdl és értelmességbdl kévetkezik, hogy a tiszta valla-
sossaqg ismérvei: a szelidség, joakarat, tiirelmesség, nyiltsag.

A XX. szdzadban él6 unitdrius ember nem a davidi hitfelfogast,
hanem:- a davidi szellemet tartja lényegesnek. David Ferenc szelleme
arra int, hogy legjobb meggy8zddésiink szerint végezziik el emberi
feladatainkat. ’ :

Eletiink valdségait szem elétt tartva és sosem feledve a célt, az
emlékezésnek napjan

oltsuk el a gytiildlet sotét tiizeit!

Csak az lobogjon sziveinkben,

ami vilagit, melegit.

Lelkeinkbél seperjiik ki

a gylldlkddés kisérteties arnyait! Amen.

AZ IGAZSAG ,MEGSZALLOTTJA*
Job 27,6

Ko6zel 400 esztendeje annak, hogy meghalt David Ferenc. Neve
ma is érzéseket szolaltat meg. Ezek kiilonbozdk.

Mi unitariusok, az O szellemének 6rdkosei, Zovanyi Jendvel vall-
juk, hogy ,ldngelme, paratlan tudéasu, vaslogikdju csodalatos ember
.volt, szamunkra a legragyogobb szellemtdrténeti nagysag”.

1. Eletének summaja az igazsdghoz vald térhetetlen ragaszkodas.
Maga mondja: kész vagyok az &ltalam vallott igazsagért mindent el-
szenvedni, de nézeteimhez makacsul nem ragaszkodom, ha valaki he-
Iyesebbre tanit. Ez a magatartdsa' magyardzza hitfejlodését.

2. David Ferenc figgetlen 1élek volt. Minden szabad szellem gyi-
161i a képmutatast. Egyértelintien vallja, mit egy nagy ember igy fo-
galmazott meqg: a szatdcsot senki sem kényszeritheti, hogy hamisan
mérjen. Az Egyhaznak sincs joga azt hatarozni, hogy lopjak vagy o6l-
jek s arra sincs, hogy hamisan mérjek.

Kik hatottak erre az emberre? ElsGsorban Jézus, az ember. Az
ember, aki az igazsdgért a golgotai keresztet is vallalta; Husz Janos,
aki bortdnében igy vall: ha alazatot kértek, drémmel aldzom meg ma-
gam, csakhogy annak, ami ellenall bennem, mas a gazdaja, nem én.

Miben summézta David Ferenc az igaz kereszténység feladatait?
A tudatlansagot valtsa fel a tudas; a tettetést az dszinte és szivbdl j6vé
valldsossag. Ezért vezetett utja az unitarizmusba.

A David Ferenc egyéniségében rendkiviil vonzd, hogy mindenkor
megérizte az emberséges hangot mindenkivel szemben. Vallotta, hogy
az igazsag elbirja még a vereséget is, az igazsagtalansag azonban nem.

Ez a mi hitiink és meggy6z6désunk, amit ma David Ferenc emlék-
napjan diadalmasan megvallunk. Amen. ’
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EMLEKEZZETEK MEG AZ EMBERROL
Ezs 13,12

Herman Ottd, a kivald tudds egyik irdsdban érdekesen &rokiti meg
Velence egyik nevezetességével, a dozse-palotdval kapcsolatos legen-
dat. A palota egyik disze a ,tizek tandcsdnak terme“. A terem ajtaja-
ban egy nvyitott szaju oroszlan néz az emberre. Az oroszlan nyitott
szajaba dobtdk be azokat a leveleket, amelyek alapjan a tanacs itél-
kezett, meg sem hallgatva a vadolt személyt. Egy alkalommal egy sze-
gény molnart itéltek haldlra, akir6l késobb kideriilt, hogy artatlan volt.
Az esetet kévetden az itélethozatalra Osszegyiilt tanacs elndke a ta-
nacskozast a kévetkezd szavakkal nyitotta meq: emlékezzetek meg a
szegény molnarrol.

Valahényszor a szinaranyndl dragabb embert megcsufolva latom,
szeretném harsogva hirdetni: ne tegyétek, ne aldzzdtok meg 6t. Emlé-
kezzetek meg arrdl, hogy az ember nem lehet jatékszer, nem lehet
gyalazat targya senki szdmaéra.

Az ember ellen az idék folyaman sok bilint kévettek el. Izekre bon-
tottdk, besoroltak mesterséges falak kozé: a faji, nemzeti, felekezeti
keretek béklyoi k6zé. Ennek kovetkezménvyeit teljes valosdgaban meg-
ismerhettitk mind a torténelem koényveibdl, mind személyes tapaszta-
latainkbdl.

Ezsaids idejében a tiirelem, a megértés csak a zsidé nemzeti és val-
lasi kodzOsséghez tartozokra vonatkozott, Jézus kellett hogy eljdjjon,
aki széttépje a gondolkodast fojto bilincseket, aki meghirdesse a min-
den ember testvériségének evangéliumat, aki az embert, minden em-
bert arra-a rangra emeljen, amelyre Isten teremtette.

A keresztény felekezetek torténete azt mutatja, hogy Jézus tani-
tasait mennyire félreértették s a mesterségesen megalkotott hittéte-
lekben milyen koényortelenek voltak az emberrel. Kinpadok, maglydk,
borténdk visszhagozzdk: miért feledkeztetek meg Isten gyermekérol?
Mi, unitariusok hisziink abban, hogy az ember nagyszeri képességek-
kel rendelkezik, amelyek alkalmassd teszik 6t az Isten akarata sze-
rinti életre. '

A mai vilagban mind er6teljesebb hangok koévetelik: emlékezze-
tek meg az emberr6l. Az éhez8 sok szaz millidrdl, a nyomorusagos la-
kasviszonyok kozt él6krdl, elemi emberi jogaik gyakorldsatél meg-
fosztottakrol. Ezek kozé allunk be mi is, akik elsdrend( feladatnak tart-
juk az ember megvédését. Ezért vivunk kemény harcot az életet fer-
t6z6 lelki és fizikai szennyel, az elnyomadssal, a mindenféle diszkri-
mindcioval, rossz emléki elditélettel.

Hitiink optimizmusa szolaltatja meg benniink a feltétlen tenniva-
1dkat: bizonyitanunk kell, hogy nem szakit szét a csontjainkat megre-
megtetd sok valds tény. Bizonyitani pedig csak cselekvd élettel lehet.
Cselekedni ugy, amint arra Jézus tanitott: szeretettel, joakarattal, min-
den emberben a téestvért latva.

Amikor az emberre emlékeziink, B. Shaw-val mondjuk: O, Istenem,
aki ezt a szép foldet teremtetted, mikor lesz kész arra, hogy befogadja
szentjeidet? Meddig, Uram, meddig? Hisszitk, hogy a mi nemzedé-
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kiink — mar a mi nemzedékiink — megtalélja onmagat és teljesiti ko-
telesseget hogy békesség, megértés, szivesség, bizalom legyen az alap-
ja életiinknek. Amen.

SZOLGALNI

Mt 23,8

Az ember, midta gondolkozni tud, é&llanddan foglalkozik élete ér-
telmével és céljaval, az 6t koériillvevd kozelebbi vagy tavolibb vildg
életével. Szérnyalni dhajt és mélybe szallni.

E gondolatbdl kdvetkezik, hogy feltegyiltk a kérdést: mi is az em-
ber életének célja? — Sokféle feleletet adtak és adnak erre a kérdésre
az emberek. Madéach Imre szerint a kiizdés. Az éjszakai mulatok vilaga-
ban élt nagy francia festémivész, Lautrec szerint az élvezet. A ma-
nidkus, nagyratér6 Napdleon szerint a hatalom. A pénzmagnasok sze-
rint a gazdagsédg. Jézus szerint pedig a szolgalat.

Szolgadlni annyi, mint felismerni azt, hogy nem véletleniil éliink
ezen a f6ldon, hanem azért, hogy Isten akaratat képviseljitk, kotelessé-
giink, hogy Isten munkatérsaiként épitsiik a szivekben a testvéri
Osszetartozas gondolatdt. Minden igaz ember e gondolat betSltése je-
gyében élt és faradozott.

Unitérius egyvhazunk ugy néz az emberre, mint Isten gyermekére,
akiben nagyszeri képességek rejtdéznek, s akinek kotelessége, hogv
ezekkel a képességekkel hiliségesen szolgéljon. Az egyik nagy unita-
rius gondolkozd, Emerson szerint: csak akkor bocsatanak el békével,
ha az Istent6] rad bizott munkat elvégzed. — Nem holnap vagy azu-
tan, hanem mér ma. — Nem a halal utdni jutalom reménvében, hanem
az itt, a méban é16 emberért, mert az a lénveqges, amit Szent-Gvorgyi
Albert igy fogalmazott meg: az embert hosszu idén keresztiil az foglal-
koztatta, milyen lesz az élet a haldl utén; a lényeges azonban az, hogy
milyen legyen az élet a halél el6tt.

Milyen legyen tehét az élet a halédl el6tt? Szép, bekésséges, biza-
lomra épiild! Ezt az életet azonban csak gy valdsithatjuk meg, ha le-:
dontjiik a mesterséges véalaszfalakat, ha megtanulunk testvérekként
élni ebben a vilagban. ..

Szolgalatunk jegvei azért legvenek a sziv és értelem, a josdg és
igazsdgossdag. A vildgban kell a sziv, a jésédg, mert érezziik: ,ha nem
vagyok jO, rossz vagyvok és masokban is felkeltem a gonoszsdgot"”
(Tolsztoj). Ezt pedig megsinvli kérnyezetem, vildagom. A jdsag kizarja
az onzést és kizarja a k6zombdosséget. Az élethez valé jog -— {gvy tanit
a jésdg — mnemcsak nekem adatott, hanem minden embernek. Az élet
gazdagitasa, az érték-termelés nemcsak maésnak kotelessége, hanem az
én feladatom is. Mig més szolgél, én sem lehetek kozombos, kovesult
lélek. R R i i

A sziv és joség mellett kell a vildgban az értelem és az igazsagos-
sag, az értelemmel épitett igazsdg vildga, amely szétrombolja a té-
vedéseket, amelyek butasdgbdl, Onfejliséghdl, ostoba kizérdlagossag-
bdl szarmaztak. — Az értélem — valaki igy fogalmazta meg — kizarja
a masok feletti uralkodasi hajlamot, az erfszak szellemét, a héborisa-
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got (mert mindenné] tébb a béke és a békesséqg), és kizdrja az anvyagi
faldnksagot és mértéktelenséget. Ma méqg a vilag nagy részében a fen-
tiekbdl béven van. Az ok: nem tudunk testvériesen gondolkozni, bizal-
matlanok vagyunk, megkévesedett a sziviink, homdalyos az &rtelmiink.

Vegyikk tudomasul, hogy: kdtelességeinket itt és most kell elvé-
gezniink. Josaggal és igazsdggal, szivvel és lélekkel, itt, ahol sziilet-
tliink; ezen a f61d6n, amelyben egyszer megpiheniink.

A HALHATATLAN JEZUS
Jn 18,37

Az ember 6si vdgya a halhatatlansagra vald torekvés. A faradk
piramisokat és diszes sirkamréakat épitettek, hogy neviikk o¢rokre fenn-
maradjon. Nagy Sandor, Napdleon haditetteikkel akartak maguknak
soha el nem mulé emléket &llitani. Michelangelo szobraival, Munkdacsy
Mihdly festményeiben vélte megtaldlni az 6rék életet. Shakespeare,
Milton, Goethe, Pet6fi vagy Ady verseik altal élnek és hatnak a ma-
ban is. :

De nemcsak az emberiség alkotd személyiségei vagytak a halha-
tatlansdgra, hanem a fanatikusok is, a beteglelk(iek is. Ordkre é1 He-
rosztratosz, Pilatus, Judds neve s a hozzajuk hasonldké, Cselekedeteik
intenek: ne igy éljetek!

Ma a halhatatlan Jézust idézziitk perének jelenetébdl vett szavakon
keresztiil. Ot idézziik, igazsagunk szokimondo hdsét.

Igaz ember volt, megallapitottak ezt azok, akik szerették. De meg-
allapitottak azok is, akik a keresztfara juttattak. Judas akkor, amikor
arulasa bérének vétele utan 6nkezével kioltja életét, mert nem tudja
elviselni, hogy arulasaval artatlan ember vérének kiontdsat segitette
el$, Pilatus, amikor lelkiismeretével vivodva, kimondja a vilaghirtivé
valt bizonysagot: ,Ime az ember”; a szazados, aki, miutan végignézte
a golgotai jelenetet, megvallja a vilagnak: ,ez az ember igaz vala”.

Miben allott a Jézus igazsaga?

Vallotta, legnemesebb tisztségiink az Isten akarata szerinti éle-
tet éini. Természetellenesnek tartott minden bidnt, akar az Isten, akar
az ember ellen iranyuljon. Egész életmiive harc a biin ellen, az ember
~megvaltadsa” érdekében. Ehhez a harchoz mozgdsitott minden erdt: ha-
‘laszokat, vamszedtket, szamariaiakat és galileabelieket, mert vallotta,
hogy Istenorszaga épitésében mindenkinek joga van részt venni. Ez
volt az 6 igazsaga, mit kora nem értett meg, mert szive tavol volt
Istentol.

Jézus egész életében az emberért szolgélt, s inkdbb meghalt, ,,sem-
hogy roskadtan, félig éljen”. Ebben a szolgélatban mindvégig allha-
tatos maradt; bizonysag erre a Golgotan tanusitott egész magatartésa.
Masok megtorpannak, Jézus ezt nem tette. Szabad lélek volt, akire
raillik a ko6lté szava:

Szabad vagy, mint Grben a fénysugar,

szabad, mint a morajld tengerar
s csak Ontdrvényed a korlat, hatar.
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Ezt az igazsagot valld, az emberiséget szolgdlé embert akartam elé-
tek allitani, aki emberi kiilseiében egyszerd, sziirke, hozzdnk hasonlé
volt, aki megjarta az emberi nélkiilézések, a nyomor és éhinséqg ,sira-
lomvolgyeit”, de aki mégis toronymagasan allo példa a helyes életre,
a szolgalatra, az igazsagban valé megmaradasban. Amen.

LEGYETEK ALAZATOSAK
Lk 14, 11

Ismeriink egy embert, akinek legnagyobb ékessége alazatossaga
volt. Ez az ember: Jézus. O példazza szép életével, hogy minél aléza-
tosabb valaki, annal erésebb és szabadabb. ,

Kovetdjévé nem megkeresztelésén keresztiil lesz az ember, hanem
ugy, ha olyan akar lenni, mint O. A kevélyek, a békétlenkeddk, az
itélkezdk, az erdszakoskoddk tartozhatnak béar az egyhézhoz, de nem
nevezhetdk Jézus kdvetbinek, mert nem aldzatosak.

Milyen az alazatos ember? Onmagaval szemben szigoru, masokkal
szemben elnézd. Az aldzatos ember ugy tesz jot, hogy hélas azért,
hogy jot tehet. Cselekedetéért nem var héalat. Az alazatos ember jot
tesz barataival, hogy azok jobban szeressék, és jot tesz ellenségeivel,
hogy azok baréataiva valjanak. Az aldzatos ember nem gytlol. Jelszava:
szelidséggel a gyhlolség ellen. Az aldzatos ember mindenki irant bé-
kességre térekszik, mert hite szerint az erdszak erdszakot sziil, a sze-
lidség a megértés gydzelmét hozza.

A felolvasott alapgondolat sugallta gondolatokbdl vigyiitk magunk-
kal a kovetkezd intelmeket: '

1. Ne akarj t6bb lenni, tobbet mutatni, mint aki vagy amennyi
vagy. (Rousseau) ‘ :

. 2. Ne higgy rosszat és ne mondj soha rosszat felebaratodrodl.

3. Bocsasd meg masok hibait; akkor varhatod el, hogy Isten-neked
is megbocsat. Amen.

UTON
Mt 10,28

Eletiink mozgalmas. Minden ember siet. Van, aki céllal és van,
aki 6sztoneitdl vezérelve fut. Sietiink, mert tudjuk, hogy életiink egy-
szer véget ér.

A Dbodlcs ember igyekszik léte hatarai kozott értelmesen élni, te-
hetségeit igyekszik maga és embertarsai javara hasznélni. Sok embert
ismeriink, akinek példaja megindit, de ismeriink sokat, akinek csele-
kedetei szomoruva tesznek. Ismeriink sok embert, akiknek f&6ldi utja
révid volt és mégis teljes élet volt; de ismeriink sok embert, akik bar
magas kort értek, haldlig befejezetlen életli emberek maradtak, mert
senkinek nem hasznéltak, sem maguknak, sem embertarsaiknak. Meg-
indulassal gondolunk a legteljesebb életli emberre: Jézusra, aki rovid
33 év alatt megfutott foldi palyaja alatt olyan életpéldat hagyott 6r6-
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kiil, amely el6tt csak tisztelettel lehet megallani. De gondoljunk azokra
is, akik a szilikre szabott évtizedek alatt gazdag gyiimélcsot teremtek!

A tovisekkel, keresztekkel rakott életiton tehdt nem a megtett
ut hossza, hanem az eredmények a fontosak. Fontos az a halahg ko-
telez6 magatartas, amely Isten gyermekéhez mélto.

Az élet keresztek nélkiil el sem képzelhet6. Vannak, mindig vol-
tak egyéni tragédiak, csalddasok, amelyek kozepette méretik meg az
emberi lélek gazdagsaga, az ember hite, kiegyensulyozottsdga. Becsii-
léssel gondolunk azokra, akik keresztjeiket méltdsdggal hordoztak, és.
szanalommal tekintiink azokra a pesszimista emberekre, akik a kereszt-
hordozasban 6sszeroppantak.

Mivel tudjuk, hogy kereszthordozéas nélkiil nincs élet — mert va-
losdag a koporsd, valdsdg a kdnny, a betegség —, a kereszthordozésra
éretté kell valnunk. Az evangélium is tiirelemre int. Kenddzés nélkiil
tarja elénk Jezus az apostolok tanitdsaiban azt az igazsagot, hogy az
emberfidnak szenvednie kell; hogy az iitk6zésektdl mentes élet csak
abrdnd, lazalom. Az evangélium és az élet nagy embereinek intése:
hasznosan, Istennek és embernek szolgélva élni; ezt tartsuk fGltét-
len kotelességlinknek.

Az egészséges életre kész 1élek jellemzdi: az emberség, az érett-
ség, a szilardsag, a céltudatosség és az emberségesség.

Az uton, a kiildetés utjan ezzel a lélekkel kell jarni, élni, soha
nem feledve az istend szdrmazdst, a méltdsagot, tisztességet. Te is, Test-
vérem, erre térekedjl Amen.

MAJAY ENDRE

wA JO PASZTOR ELETET ADJA A JUHOKERT"
Jn 10,11—14

A szentirdsban sok pasztorral talalkozunk. Abrahamtdl kezdve,
Mdzesen, Davidon, Amoson keresztiil sokat felsorolhatnank.

Jézus is pasztornak nevezi magat: ,En vagyok a jo pasztor; a
jo pasztor életét adja a juhokért.”

Vizsgéljuk meg a pasztorsagot mint hivatast.

Szép és nemes hivatas. Szép a hatarpasztor, erd6pasztor munkaja
és hivatasa; egyik a vetést, a gylimolesdst, a sz616t, a masik a rengeteg
fait, csemetéit 6rzi-vigyazza. Gondoljunk a juhpdsztorra, akinek tobb
szdz juha van, és mindeniket ismeri. Ha santit az egyik, kampds pasz-
torbotjaval elkapja, s mig b6g a juh, éles kése, ha kell, operdl, irja se-
bet gyogyit. Ha valamelyik hajlamos a csangalasra, arra kiilon szem-
mel figyel. Ha ellik, ott van mellette, babaja — nem egyéb. Aztan hogy
teriti subdjaba, este hogy keriti nyakaba és milyen boldogan, mennyi
szeretettel és gyodngédséggel viszi a karamba, vagy haza — gazdaja-
nak. Milyen szép kép. A juhész nyakdaban, 6lében a ma sziiletett ba-
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rannyal. Aztan gondolj a pasztorra, ahogy nézi az eget. Vihar jon?
Kémleli az erdd szélét: farkas dlalkodik? Tiiz a nap? -— Nem megy az
erd6be hisiilni. Esik az es6? — Nem huzddik be a kalibaba. Jon az este,
terelgeti nya:at az esztenaba. Ebren alszik. Csak az egyik szemével.
Hiszen ezer veszély fenyegeti a nyajat.

Ezt a szép hivatdst — természetesen — csak ugy lehet jol betdl-
teni, ha a pdaszior szereti a nvajat. Persze nemcsak elméletileg, hanem
igazéan, szivb8l — gyakorlatilag. A hii, a jé pasztor csak ilyen lehet.

Jézus szavaibdl joggal arra kovetkeztethetiink, hogy vannak rossz
péasztorok is, akik nem torédnek kellbképpen a nyajjal, a juhokkal,
barinyokkal. Tz a nap? — Arnyékba huzddnak. Esik az es6? — Be-
mennek a kalibdba. Santit a juh? — Hadd séntitson, majd meggydgyul.
Ellik az anyajuh? — Természetes folyamat, megoldja 6! Ejjel van?
Alszik az allat: alszanak a pdsztorok is. Johet a farkas, a medve, a tol-
vaj. Hogyan lehet ez? Csak egyféleképpen: nem szeretik kelldleg hi-
vatasukat s pasztorhivatasuk targyat: a rabizott allatot,

Jézus azt mondja, hogy a jo pésztor életét adja a juhokért. Igen,
ha kell, botjaval szembeszall a farkassal, a medvével. Szembeszdll a
tolvajjal is. Nem gondol sajat életével sem, ha a rabizottakrol van szd,
azokat semmiképp nem hagyjal

Péasztorok vagyunk mindahanyan.

Csaladdunk, otthonunk pésztorai. Avagy nem vagy te 6riz6je anyad-
nad, apadnak, hitvesednek, gyermekeidnek, unokaidnak? Hat draga
otthonodnak, fészkednek, melyet egy életen at épitgettél?

Munkénk, hivatdsunk O6riz6i. Hat nem vigyéazod a kontéarok, a tol-
vajok, a lelkiismeretlenek rontasa ellen?

Hazédnk, népiink vigyazdi. Avagy mindegy neked, ha becsmérlik
hazadat, elhagyjék, eldruljak azt, melynek tagja vagy?

Eszméink, meqggy6z6déseink hivei. Hat nem vagy Orizdje a hit-
és életfelfogasunknak, melyet annyi mérlegelés és tapasztalat révén ma-
gadénak vallasz!

Pasztorsdgunkat mindeniitt csak szeretettel tudjuk jol végezni. Ha
megismerjitk és megszeretjiik, ha feleldosségiink tudatara ébrediink, ha
lelkesediink érte — ha szent szamunkra az, akit-amit pésztorolni kell.
Ha nem? Isten 6rizzen a rossz pasztorsagtcll Robotta, kenyszermun-
kava valik dolgunk, életiink.

Es életiinket adjuk a réank bizottakért. Jézus is, a jo pasztor, a sz6
szoros értelmében az életét adta. Megfeszittetett, é5 vére racsordult a
kereszire. Ez kétezer évvel ezel6tt tortént. Jézus ma nem igy kivanja
toliink, sem a kor, melyben élink. Channing ezel6tt t6bb mint egy év-
szdzaddal tanitotta, hogy hés6k nemcsak a keresztfan vagy a fronton,
16vészarkok tetején sziiletnek, hanem az életben, a munkaban, a min-
dennapban. Igen, életiinket kell adni, de nem vériink, hanem akaratunk,
~ &ldozatkészséglink, lelkesedésiink, meggy6z6désiink, szeretetiink és o6n-

zetlenségiink 4altal — juhainkért, a rank bizottakért. Ezt kell tenniink
a csaladban, munkahelyen, hazank, népunk kebelén .és eszméink vi-
lagaban. ’

Vegylink példat Jézustol, aki ezt tanitotta: ,En vagyok a jo pész-
tor; a jO pasztor életét adja a juhokért.” Amen.
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VALTSAG A LELEKERT?

Mt 16,26

Lelkek vagyunk, testiink van. Mindig itt és most, a sziiletéstdl ha-
lalig. Testiink ebben az ,itt és most“-ban él. Csak testben sziiletésed
elbtt nem voltal sehol és soha, és csak testben egyszer — halalod utan
— nem leszel soha és sehol. De van tér és id6n tuli 1ét is. Onnan jot-
tlink és oda megylink. A lelkem sziiletésem el6tt valamilyen forméban
ott volt, és haldlom utédn oda, abba a 1étforméaba tér vissza. '

A lélek magasabbrendl, mint a test, mert kdzvetleniil isteni szér-
mazasu. Nem mintha a test nem volna az. Az anyagot is Isten formalta,
de a természetben, s testiink mar csak koézvetve isteni, kdzvetlentil a
természeté. Ezt a testet szeretni, tisztelni kell, s be kell tartani torvé-
nyeit. Mennyi baj szdrmazik abbdl, hogy nem tartjuk be ezeket a tor-
vényeket, s amikor rénk szakad a baj, a préba, a betegség, az irgal-
mas Istenhez fordulunk segitségért. Ha lélekben vétkeztiink, kozvet-
leniil még remélhetiink irgalmassagot, de ha a természet térvénye el-
len vétkeziink, nincs konyoriilet. A kovetkezményt mindenképpen el
kell viselniink.

Megnyerheted az egész vildgot — ahogy Jézus mondja. — Mit
hasznalsz vele magadnak? Az anyagi korantsem minden. Nem az fontos,
hogy mid van, hanem hogy milyen a lelkiileted. Lehetsz gazdag, te-
kintélyes, rangos, erds, szép, mit haszndal mindez, ha a te lelkedben kart
vallasz? — Semmit.

Ha az anyagi javak koziil elveszitesz valamii, még visszaszerez-
heted. De ha lelked.elvész? Vajon milyen valtsaggal szerezheted visz-
sza? Bizony semmivel, mert a f6ldi értékeket a pénz véltsdgéval visz-
szavasdrolhatod, de a 1élekért nincs semmiféle pénznem e f6ldi tereken.

Vizsgald meg magad. Nem aldozol-e felettébb sokat a testért? Hat
nem latod, hogy milyen romlanddé az, s csodalatos felépitettségében
végeredményben milyen gyarlé? Amen. '

EGYED IGAZSAGGAL, IGYAD JOSZIVVEL
' Préd 9,9

A Prédikator kdényvének 9. részében az idézett textussal kezdddik
az a rész, melynek cime: ,FElvezd vidaman Isten adomanyait és tedd,
ami rad bizatott." Az 6szi hdlaadds vasdrnapjan ez a tanitas elsdsor-
ban arra jogosit fel minket, hogy 6rémiinnep legyen szédmunkra e nap,
de ugyanakkor felhivja figyelmiinket a rdnk bizott feladatok lelkiisme-
retes teljesitésére.

A Dboles prédikatori biztatds szerint annak, hogy kenyeriinket vi-
gassaggal ehessiltk és borunkat jészivvel ihassuk, feltételei vannak. E
feltételek ©sszessége textusunkban igy foglaltatik egybe: ha kedvesek
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immar Istennek a te cselekedeteid. Ha nem kedvesek Isten el6tt a mi
cselekedeteink, akkor banattal és nem vigassaggal essziik kenyeriinket
és keseril 1élekkel, nem pedig jo szivel isszuk borunkat.

Isten el6tt nem kedves cselekedetekben élni annyi, mint vétkezni.
A 42, zsoltér irdjéval vallani: ,, Kénnyhullatdsom volt kenyerem éjjel
és nappal, mikor minden nap azt mondtdk nékem: »Hol van a te Iste-
ned«" A bilinds lélek beteg. S mivel a test és lélek egybefiigg: ahol
beteg a lélek, ott beteg a test is. Ahol beteg a test, ott nem esik jol
a kenyér, és izetlen a bor. )

Ha kedvesek Isten eldtt a te cselekedeteid, ha torvényében élsz,
akkor szép az élet, jolesik a kenyér, 6rom van a csalddi asztal mellett,
nyugodtan tudsz — és nem felejtesz el — imdadkozni, {idit6 a te borod,
szivbOl tudod megkdszénni hitvesednek az ebédet, lelkes szdval tudod
mondani gyermekednek: kedves egészségedre az ebédet. Akkor bol-
dog vagy!

Az 0Oszi hédlaadds tunnepén ezt a kozérthetd tanitdst akartam el-
mondani. Kenyeredet vigassadggdl enni, borodat joszivvel inni csak ak-
kor tudod, ha kedvesek az Urnak a te cselekedeteid az életben. Ez a
legfontosabb feladatod. Tedd, amit Isten rad bizott! O pedig azt bizta
els6sorban rad, hogy ugy cselekedj, hogy azok kedvesek legyenek
‘eldtte. Ezt keresd, ezt tedd. Minden cselekedeted, szavad el6tt kér-
dezd meg magadtdl: vajon kedves-é ez Isten el6tt? Legyen ez a zsindr-
mértéked.

A mai orédmiunnepen szivb6l igy imadkozzal: Kenyerem kezedbdl
kapom, / Este, reggel, mindennapon, / Ha feledném mit adsz nékem, /

"Istenem,bocsasd meg vétkem! / Es add, hogy cselekedeteim el6tted
kedvesek legyenek. Amen.

A

A TISZTA ELETUT

119. Zsolt 9

Mi az at? Jarg, kozlekedési sdv — £6ldon, vizen, levegében —, me-
lyen sokan jonnek-mennek, mert sokak tapasztalatan ver6dott. Az uat
biztonsagos eszk6z, nem vezet ingovanyba, szakadék szélére. Kiva-
lasztja a legrévidebb tavot, de ha kell — a biztonsdg érdekében — a
szerpentint hasznalja vagy keriil6t tesz. Az ut 6sszekoti az indulast az
érkezéssel, a kezdetet a véggel, betdlti az alfa és az omega kozét. Célra
vezet, és biztonsdgunkat dvja. Minél jartabb, anndl inkéabb. Ezért
mondja a koézmondas: jart utat a jaratlanért el ne hagyd! Az ut lehet
egyszerii csapéas, Osvény, hatérut, orszagut, autdsztrada. Lehet csator-
na a vizen, lehet a végtelennek tiné dcedn vize. André Gide mondja
egyik irasaban: , Azt mondjdk, a tengeren is vannak utak; de ezek az
utak nincsenek megjel6lve.” Lehet ut a kozmoszban, az lirben — az
asztronautak utja. Az &llatok is uton: csapasokon jarnak. Ha eltéved
valaki a rengetegben s szomjusag gy6tri: keressen allati csapast, mely
lefelé vezet — biztos, hogy forrashoz, csermelyhez jut.
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Jelképesen azt szoktuk mondani, hogy az élet is egy ut megté-
tele. Az életutat, melyet jarunk, gyakran szoktuk emlegetni. Sziileté-
siinkkor kezd6dik ez az ut — a haldlban enyészik el. A b6lcsd és a ko-
pors6, az indulds és érkezés kozotti kozbevettetésnek a megjarasa:
maga az élet. ,,Az uton, valameddig éliink, / Haladni kell mindig el6re! /
Ez 6rok mars-ban eréd gyakran lankad, / S arcodon redé borul —
reddre.”

Amiként a £6ldi utak, az életutak is rendkiviil kiilénbézék. Vannak
nagyon rossz, gondozatlan, koves, katyus, saros, sotét utak, és vannak
hengerelt, kiaszfaltozott, kivilagitott, kényelmes, tiszta utak. Igy van
ez az életutak esetében is. Igy hat a gyermekét szeretd, a gyermekéért
€l6, aldozo, dolgozod és imadkozd szulbnek ez a legnagyobb, legége-
tobb kérdése: Mi mddon Orizheti meg tisztdn az ifju az 6 életutjat?

Az igaz, a tiszta ut megkeresése, megtaldlasa és jarasa az élet
kulcskérdese. Mindig id6szeru Jézus ide vonatkozd tanitasa: ,Menje-
tek be a szoros kapun. Mert tdgas az a kapu és széles az az ut, amely
a veszedelemre visz, és sokan vannak, akik azon jarnak. Mert szoros
az a kapu és keskeny az az uf, amely az életre visz, és kevesen van-
nak, akik megtalaljdk azt" (Mt 7,13—14).

Gyermekemk elébb a mi utunkon jarnak. A mi utunk az 6 utjuk
is. Magukra még semmiképpen nem tudnak jarni. Utjuk 6nallé még
nem is lehet. Keblinkon, 6liinkben, hatunkon, kocsiban visszik Sket
magunkkal — a mi utainkon. Utja még a miénk. Mindenhova egyiitt
megyiink, mindeniinnen egyiitt jovink. De hamar hivja az Jvoda, is-
kola. Még elkisérjuk, még varjuk, de ezt sem tehetjik orokke.
Aztan te allsz a kapuban, az ablakban, a sarkon. O forré kis kezében
szoritja a pénzt, szinte szalad, ugy siet, s magaban egyre mondogatja:
YN megalloban megvarom a buszt és egyedul utazom.” Te: ,Csak a
zebran menj at!* O: ,Csak a zebran megyek atl* Te: ,,Vard meg, mig
egy auto sem jonl!" O: ,Megvarom, mig egy auté sem jonl“ Es ro-
han ~— egyediil. Az iskolaban: , Képzeljétekl — én ma egyediil jottem!”
Aztan a sarkon, a kapuban, az ablakban allsz, varsz, remegsz. Varod,
hogy jojjon haza — egyediill Csak most veszed észre, hogy imadkozol.

Igen, meg-megugranak tolink, de még nem mennek messzire. El-
eldobja Oket az élet keze, de mindig visszatérnek hozzank. Aztan mind
messzebbre, messzebbre mennek, mind tavolabb keriifnek, s mi varjuk,
hogy néha hazajojjenek, hogy gyakrabban irjanak. Most elemista, most
kisdidk, most nagydiak. Most hazahozza a diplomat, most az els0 fize-
tését, most nevetiink a boldogsagtdl, most sirunk a keseriiségtl, mert
elmegy, messzire elmegy!

Mar régen kuldén uton jarnak. Mar csak néha, latogatoba térnek
vissza a mi utunkra. Kiilén menetelésukben mennyi elagazédas, mennyi
keresztut, Vajon melyiket valasztjak? Szabad akaratuk van, azon men-
nek, amelyiken akarnak. Mennyi fény, mennyi csabitds, mennyi rek-
lam, mi rengeteg kisértés. Vajon nem csaljdk meg? Vajon nem hite-
tik el? Vajon nem leselkedik ra veszedelem? Es itthon: mennyi siro,
kesergd sziild.

Mi mddon Orizhetik meg tisztan életutjukat? Ime a kérdések kér-
désel Meg kell tehat 6rizzen valamit. Csak azt Srizhetjilk meg, ami mar
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megvan, amit mar megszereztiink. De megvan-e? Mert tiszta utat csak
ugy Orizhet meg, ha eddig is azon jart. Eddig koézdsen jartunk, az &
ttja a mi utunk volt. De a mi utunk elég tiszta-e? Gyermekiink a mi
utunkrdl indul. Ha mi nem jartunk elég tiszta uton, gyermekiink sem
jarhat mason. Erzed-e szul6i feleldsségedet?

Szamunkra a tiszta életut megdrzésének titka: meg kell tartani
Isten beszédét. Torvényében kell élni. Ez nem maés, mint megalapozasa
a vallédserkolcesi személyiségnek. Akinek szent Isten beszéde, az tudja,
hogy melyik a tiszta ut, s azt valasztja mindig, barhova vesse az élet
szele. Amen.

JAKAB DENES

ISTENORSZAGA TIBENNETEK VAN

Lk 17,21

Erdekes egy pillantast vetni arra, hogy mi van egy emberben. Az
ember csontvéaza 206 csontbdl 4ll. A gernicveldb6l 31 idegpér indul ki a
test killonb6zd részébe, A sziven atlagban oranként 300 liter vér folyik
at és egy kobmilliméter vér atlag 5 millié vorés és 6—8 ezer fehér
vérsejtet foglal magaban.

Mennyi mindent takar egy elegans ruha vagy egy kopott 6ltény!
Mennyi érzés, mennyi gondolat, hanyféle akarat rejlik egy kellemes
vagy kevésbé tetszetdés arc mogott! Sokszor egy futd pillantas is elég,
hogy a lélek mélyére lassunk, maskor egy életet éliink le egymas mel-
let, s mégsem tudjuk egymast teljesen kiismerni soha.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy Jézus ismerte az emberi 1é-
lek sokrétdl mivoltat. Ha nem is olyan pontosan, mint ma ismerjiik, de

ismerte a test felépitését, és ennek az ismeretnek a tudataban mondta
el: ,Istenorszaga tibennetek van.” ’

Csontjaitok, idegszalaitok, véretek, érzelmetek, gondolatotok, aka-
ratotok végtelen valtozdsai mellett, k6z6tt van valami, amit nem lehet .
megfogni, nem lehet megmérni, nem lehet lerajzolni, nem lehet leta-
gadni... a sok-sok minden mellett ott van bennetek Istenorszaga.

Bennunk van mint kovasz, mint mustdrmag, mint elrejtett kincs,
mint foldbe vetett tiszta bizamag, mint keziinkbe adott talentum, mint
konkoly kozott a buza.

Egy nagy alom, egy megszentelt vagy, egy égigéré terv a mi bir-
tokunk. Istenorszaga letéteményesei, hordozéi vagyunk. Benniink van
a feltétel, a lehetdség.

Gondoljunk mindig erre, s ha elfelejtjitk, jusson tjra esziinkbe,
dobbenjiink ra a nagy lehetdségre, s mérjiik fel az égigérd tervbél rank
nézd feladatokat. Amen.
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A SZEGYEN
Jn 8,1—11

A héazassagtord nd torténetét altaldban ugy tartjuk nyilvan, mintha
pusztdn annak a gondolatnak kifejezdje volna, melyet Jézus igy fogal-
mazott meg: ,,Vesd ki el6bb a gerendét a te szemedbd! és akkor gondolj
arra, hogy kivessed a szélkét a te atyadfianak szemébdl” (Mt 7,5).

Figyeljiik csak megq, hogy az egész torténeten a szégyen érzése vo-
nul végig.

A blnben talalt asszony szégyelli botldsat, a farizeusokat megszé-
gyveniti Jézus felelete: ,,aki koziiletek nem blinds, az vesse ra el6szér
a kévet". De a farizeusok is azért viszik Jézushoz az asszonyt, hogy tor-
be csaljdk és megszégyenitsék.

Az asszony szégyenérzete fokozddik akkor, mikor az altala is meg-
csoddalt erkdlcsi nagysag, Jézus eldtt all. A farizeusok szégyenteljes
kudarca utan csak ketten maradnak a taldlkozds szinhelyén: Jézus és
az asszony. S lam Jézus is lehajtja fejét. Mintha a porba ird ember is
szégyellne valamit. Taldn azt, hogy az emberek kozodtt van hazassag-
torés, vannak jogtalan vadldk s pardznak és képmutatok.

Szégyen ... milyen kiilénés, sokfelé mutaté szoé. Tualzéasba mend
szerényséqg, csOkkent onértékelés, vétkes nagy tévedések, mulasztasok,
sok-sok emberi gyarldsdg fo6lotti fajdalom (a tékozld fia szégyelli még
6nmaga el6tt is, hogy a diszndk eledelét eszi, és innen, a szégyenbodl
indul el a megtérés folyamata), emberi biiszkeséqg, mely azt is szegyelli,
amit nem volna szabad (lasd a g6gds gvermeket, ki egyszeri oreg szii-
leit szégyelli). '

Sokan szégyellik megvallani hititket. Pal apostol mondja: én nem
szégyellem az evangéliumot.

Ha megmondanad, mit szégyellsz, meg tudném mondani, ki vagy.
Tekints a porba iro emberfidra, s tanulj most is téle. Amen.

A SZOROS KAPU ES KESKENY UT
Mt 7,13—14

Valahanyszor kezembe veszem a Bibliat, mindig Jézus arcat ke-
resem. Kiilénds, de akir6l meg van irva, hogy tegnap és ma ugyvanaz,
az 6rok Mestert mindig méasképpen latom.

Néha a jaszolbdlcss artatlan gyermeke, méskor a korbacsot su-
hogtaté igazsdgszolgaltatds. Néha ugy all eldttem, mint a megteste-
siilt batorsag (a tengeren), maskor a megtestesiilt 6rokkévaldsag (az eég
" és a fold elmulnak).

Amikor ezeket a mondatokat olvasom, ugy képzelem 06t, mint a
lélek bonyolult forgalmu vildganak bolcs irdnyitéjat.

Jézus ott 4ll az élet keresztutain, és kezével, szavaval, hatarozott
utasitasaival iranyit mindenkit, aki meghallgatja 6t.

Dusgazdagok és éhezd koldusok, szentek és gonosztevék haladnak
el elbtte, alazatosak lesik mozdulatéat, és cinikusok kacagjak. O pedig
mindenkit tiirelemmel a biztonsagos utra iradnyit, mikor ezt mondja:
«Menjetek be a szoros kapun.”
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De mintha kiilléndés lenne: az at (élet) nehezebbik felét ajanlja.
Gyanakodva hangzik a kérdés: vajon miért? Miért nem a kénnyebbet
ajanlja? :

Emberi gyvarldsadgunk jellelzetessége, hogy mindig a dolog koény-
nyebbik felét keressitk. A megeréltetéstdl, a toprengéstél mindenki me-
nekiil. Inkéabb a lejtét, mintsem a magasba vivé keskeny meredeket.
A lejtén aztédn nem lehet megallni.

Az élet értékei nem hullnak ingyen 6liinkbe. A gyomot nem kell
Giltetni, kapalni. Az aranyat és az igazgyongyot csak faradséggal, tii-
relemmel, kockdzattal lehet felszinre hozni.

Tekintsiink a Hegyi beszédet hirdets, 6rék értékek felé terelé Mes-
terre, jarjunk az élét utjan. Amen.

.TIED AZ ORSZAG ES A HATALOM*
Mt 6,13/b

,Eljon a hajnal, ha nem is kukorékol a kakas" — mondja egyik
kdzmondas. Amikor el6szdr hallottam ezt, régton arra gondoltam, hogy
mi emberek milyen nagyra tartjuk hozzéjarulasunkat a vildghoz, az
¢élethez. Er6nkho6z mérten nagy is. De amit az Isten tehet és tesz, amel-
lett a miénk csak porszemnyi.

A gyermeknek nagy dolog, amikor oda jut, hogy kezével &nalldan
megfogja az eledelt és szajahoz viszi, s eszik belSle. Te azonban tudod,
hogy a te munkad ennél mennyivel nagyobb.

Elveted a magot, de nem allhatsz mindenik kaldsz t6vénél, s ha ott
allnal is, legfennebb egy-két kartevdtdl megvédenéd, de a ndvekedés
Ostorvényét Isten helyezte a régok kozé.

Eljén a tavasz, ha te nem is vagy jelen. Az élet, a vildgfolyamat
nem &l meg nélkiiled.

Amikor ezt elmondom, akkor nem az embert kicsinyelem, de az
Istent magasztalom ugy, ahogy Jézus tette az Uri imaban. Amen.

A VALLASOS KOZOSSEG
Mt 18,20

A valldsos lélek sugallatéra alakult az elsd vallasos kozosség. A
vallésos kebel nagyon koran melengette a kozosségi gondolatot. Jézus
az idealis k6z6sség gondolatat fektette le a nyajrol és a pasztorrdl al-
kotott tanitasaval. /

Hogy milyen nagy szerepet tulajdonitott a kdzdsségnek, azt a fel-
olvasott bibliai vers igazolja.

A régiek altal haszndlt eklézsia sz6 gorég eredettl, és gyiilekezést,
Osszejovetelt jelent. Az Ujszovetségben az eklézsia szé magaban fog-
lalta a keresztények Osszességét, azt a lelki kdzdsséget, melynek tag-
jai hittek Istenorszaga eljovetelében.

Vallds nincs koz0sség nélkiil. Hited ugyan lehet egymagadban is.
E hit a kozdsségben lesz valldssa. Valldsrdl csak a hit megvallasaval
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kapcsolatosan beszélhetiink. Ehhez legkevesebb két vagy harom ember
kell. A hitet cselekedetek dltal lehet él6vé tenni. A cselekedetek is a
k6z8sség keretei kozott nyernek kibontakozasi lehetdséget. Eszerint
téves minden olyan vélekedés, mely aZt mondja: én valldsos vagyok,
otthon mindig imadkozom, s6t a radiébol meghallgatom az istentiszte-
letet. Nem elégl A hitet lathatdan, kilséleg is” ki kell fejezni, hogy
lathato legyen, a hitet kéz6sségben kell gyakorolni, hogy lassdk; temp-
lomlétogatdssal, jelenléteddel vallod meg hitedet. Ott a kozdsségben
énekelsz a ,hivek seregében”, ott a kozdsségben mondod az iméat. A
kozbsség hite altal erdsodik hited, n6 lelkesedésed, a k&z6sség Oromé-
ben olvad el egyéni bénatod, a k6z8sség céljaba kapcsolod be egyéni
életed céljat, a kdzdsség linnepi érzése oszlatja el benned a hétkozna-
pok szilirke gondjait. Igy lehet jelen Jézus is a gyililekezetben.

Az egyhazkdzségben végzett k6z6s munka nemcsak azért jo, mert
anyagi tamogatas erejével hat. Van ennél az értéknél egy nemesebb
vonasa. A kozdsségi munkaban éled, gyakorolod az egymasért valé élés
egyik formajat. A kozosségi munkéban kovdacsolddik &ssze az ember,
és megérzi azt, hogy az egy cél érdekében végzett munka, hullatott ve-
riték Osszekapcsol.

Jézus sir Jeruzsalem felett. Hanyszor akartam egybegy@ijteni a
te fiaidat és leanvyaidat. Nem sikeriilt. Harangjaink is sirnak, sokszor
sirnak, Jézus béanatéat sirjak, mikor nem tudidk Osszegyijteni az embe-
reket. Mikor van gylilekezet, a harangok Oromet hirdetnek, s ha ket-
ten-harman itt vagyunk, egy akarattal O is ott volt kézsttiink. Amen.

ONBECSULES
Gal 6,3—4

«Nincs borzasztébb érzés, mint mikor az ember 6nmagéat bensdleg
nem tudja becsiilni.” Ha elveszti az ember az Onbecsiilés reménvyét,
sajat lelkiismerete foglya lesz.

Az dnbecsiilés az dnvizsgalat eredménye. Altalaban a rélunk alko-
tott véleményeket megismerjiikk. Ennél még fontosabb az, hogy mi ma-
gunkat mire értékeljiik.

Az onvizsgdlat azonban csak akkor &llja meg helyét Isten el6tt,
ha az szigorta. Mésképpen énmagunkat csapjuk be.

A tékozld fia helyesen értékelte magéat, mert volt ideje parhu-
zamot vonni kétféle élete kozott. Atyam, vétkeztem .. .

.Edesanyam lelkem sirasson meg engem” (Ady)

Az Onismeret és értékelés hangjat meghatdan tarja elénk P&l apos-
tol a Korintusbeliekhez frott II. levél 24—30. verseiben.

A legnagyobb megnyugtaté erd a tiszta lelkiismeret szava. Az 6n-
becsiilés nem 6namitds. Vigydzzunk, nehogy tobbre nézziik maqunkat
mint amilyenek vagyunk. A megelégedés utolso mentsvara az igazsa-
gos 6nbecsiilés eredménye. Amen.

234




EGYHAZI ELET

Egyhdzi Képvisel Tandcs

Julius 14-én tartotta az E. K. Tanécs II. negyedévi {ilését dr. Kovacs
Lajos plispdk és dr. Barabassy Laszld fogondnok elndklete alatt. E. K.
Tanécs elismeréssel vette tudomasul dr. Kovacs Lajos piispdk jelentését
apr. 16. és maj 14. napjain az Egyesiilt Allamok-beli unitarius univerza-
lista egyhazkdzségekben végzett latogatasardl és a Meadville Lombard
Teoldgiai Intézettsl kapott diszdoktori cimmel vals kitlintetésérdl.

E. K. Tandcs a maérc. 4-i féldrengés okozta templom-rongalddasok
helyredllitasa érdekében segélyt utalt ki a nagyajtai, fogarasi és szent-
ivanlaborfalvi egyhézkozségeknek., A tovébbi segélyezés anyagi alap-
jainak biztositdsa érdekében adakozésra hivia fel a féldrengés altal
nem érintett egvhazkozségeket. Egyben intézkedett, hogy az egyhazi
kozpont technikaj osztalya dijtalanul készitse el valamennyi foldrengés
altal megrongalt épiilet javitdsi dokumentdcidjat.

E. K. Tandcs a tovdbbiakban targvalta a kiillonbozd szakbizottsa-
gok jegyvzOkoényveit, folyd egyhéazi ligyeket s ezekkel kapcsolatban
intézkedéseket hozott.

Az E. K. Tandcs november 3-dn tartotta III. évnegyedi ({ilését.
Térgysorozatanak fontosabb adminisztrativ kérdései voltak az elnoki-
leg elintézett tigyekrdl szold jelentés, .a kiilonbdzd szakbizottsdgok
jegyzOkényveinek ismertetése, a lelkészképzéssel kapcsolatos iligyek,
az egvhézkorék kozgylléseinek jegyzOkonyvei, az istentiszteletek és
szertartasok egységesitése, az olthévizi egyhdzkdzséghez tartozé Ko-
halom—K&halom-allomas—Homorddi leanyegyhéazkodzségeknek - 6nallo
egvhazk6zosségé vald alakulasa tdrgyaban hozott hatarozatok. Tudo-
masul vette az 1977. jul. 21—24. napjain Kolozsvar—Napocén tartott
IARF teol. konferencidjardl szolé jelentést, 6rommel &llapitva meg, hogy
a konferencia minden szempontbdl eredményes volt, hozzajarult Egy-
hazunk tekintélyének noéveléséhez belfoldi és killfdldi viszonylatban
egyarant.

A fontosabb gazdasagi és jogi tigyek kozott szerepeltek a Koleso-
nés Segélyez® Pénztar, valamint a temetSk szabdlyzatai, az egyéni ja-
vadalmazési adé eltdrlése és az Uj javadalmazéasi rendszer bevezetése,
az egyhazi kozpont, a Nyugdij- és Segélypénztar, az egyhazkdrok és
egyhazkozségek 1977. évi pénziigyi terveinek félévi megvaldsitasai,
valamint a belsé pénziigyi ellendrzéssel kapcsolatos figyek.
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Az E. K. Tanacs december 2-dn tartotta IV. évnegyedi iiléset. A
targysorozat jelent6sebb pontjai voltak: az elndkileg elintézett fon-
tosabb adminisztrativ és gazdasagi ligyekrdl szolo jelentések, a kii-
16nbdz6 szakbizottsdgok, a Lelkészképesitd Bizottsdg és az esperesi vizs-
galoszékek jegyzdkonyveinek ismertetése, a jan. 20—21. napjain tar
tandé Egvhéazi Foétandcs el6készitése, az ima és prédikacié irasara
meghirdetett pdalyazat elbirdlasa. E. K. Tandcs elismerését fejezi ki a
palvamunkdk szerzdinek, akik prédikacidirodalmunk fejlesztése érde.
kében jo munkéat végeztek. A pélyazat eredményének kihirdetése és
a dijak kiosztdsa a F6tanacs iilésén torténik meg.

A fontosabb gazdaségi, pénziigyi és jogi természeti ligyek targya-
lasa rendjén E. K. Tanacs elfogadta az egyhézi kézpont és a Nyugdij- és
Segélvpénztar 1978. évi koltségvetéseit, meghatarozta az 1978, évre
vonatkozd egvhéazfenntartéi jarulékok és a kozponti juttatdsok osz-
szegeit, a kis-nyugdijasok és utddaik részére folydsitandé rendszeres
segélyeket,

Az Unitdris Vildgszévetség — IARF — kolozsvdr-napocai

teolégiai konferencidja .

A TARF 1975-ben tartott montreali kongresszusa a kovetkezd, Ox-
fordban 1978-ban tartandd kongresszus f6téméajat A titrelem korlatai
ma cimen -allapitotta meg. Egyben felhivta a szervezet négy tanulma-
nyi bizottségat. hogy ezt a targvat a tagegyhézakkal regiondlis konfe-
rencidk keretében készitsék eld. Igv keriilt sor Egyhazunk székhelvén
a jal. 21—24. napijain tartott teolégiai konferencidra, amely folytatédsa
volt az elézd évben Japanban és a ielen évben az Eqgvesiilt Allamokban
és Németorszag Szovetségi Koztarsasdgban megrendezett hasonld kon-
ferencidknak.

A konferencia témaijat — A tiirelem korldtai ma — az 1. sz. teold-
giai bizottsdg dolgozta ki és terjesztette el6. A konferencia részvevdi
elsésorban a szocialista orszdgokban mikédd unitérius és szabadegy-
hazak képvisel6i voltak, de meghivast kaptak az IARF nvugati tag-
egvhézainak azon tagjai is, akik az 1. sz. teoldgiai bizottsdgban mlkdd-
nek, illetve annak munkaja irdnt érdeklédnek. A résztvevdk orszagon-
ként a kovetkezdk voltak: Csehszlovdkiai Szocialista Szévetséqgi Koéz-
tarsasdgbol: dr. Dusan J. Kafka, a Csehszlovakiai Unitarius Egvhéaz
vezetbie, Milos Mikota lelkész, dr. Jan Greso lelkész, Nadezda Kucero-
va lelkészn®, Vladimir Strejcek teoldgiai hallgats; Magvar Népkdz-
tarsasdgbol: dr. Ferencz Jdzsef unitarius plispék, Barték Béla f&gond-
nok, Bajor Janos, Huszti Janos és Szasz Janos lelkészek; Német De-
mokratikus Koztdrsasagbol: Giinter Knecht lelkész, Gottfried Haas lel-
kész, Giinter Bublitz, Thomas Friebel teoldgiai hallgatdk; Németorszag
Szévetségi Koztdrsasagbol: Diether Gehrmann, az IARF f{6titkara,
dr. Andreas Rossler lelkész, az 1. sz. bizottsdg elndke, Diether Schmitten
lelkész, Renate Albrecht, az 1. sz. bizottsag volt tagja, Alice Kiesewalfer
szabadelvii vallasos csoport elnéke; Hollandidbol: Reinoud Oort lel-
kész, az 1. sz. bizottsag tagja; Angliabol: Arthur J. Long, a manchesteri
Unitarius Teoldgiai Intézet rektora; Franciaorszdghol: André Gounelle
teoldgiai tanar, Ginette Gounelle tanarnd; Svdjcbdl: Frieda Henzi, az
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IARF svéjci tagcsoportjanak képviseldje; Egyestilt Allamokbol: dr. Ho-
ward Hunter egyetemi tanédr és lelkész, dr. Doris Leenhoust. Hunter ta-
nar-lelkésznd; orszdgunkbodl: dr. Kovéacs Lajos piispdk, az IARF elndke,
dr. Erdé Jénos f6jegyz6-teol. tanar, az 1. sz. bizottsdg tagja, dr. Izsdk
Vilmos teol. tanar, Fazakas Ferenc lelkész-6raadd tanar, Andrasi Gydrgy
és Sebe Ferenc elbdadd-tandcsosok, Benedek Sdandor, Kolesér Sandor,
Béro Jozsef és Kokosi Karman esperesek és Nagy Ferenc lelkész.

A konferenciat jal. 21-én de. 9 drakor dr. Kovéacs Lajos piispok-
elnok nyitotta meg angol, magyar, német és francia nyelven mondott
beszédével. Ezt kovetSen mindennap de. és du. egy-egy eldadasra ke-
riilt sor, amelyet a résztvevok két vitacsoportban targyaltak meg. Az
liléseket reggelenként &hitat vezette be, melyet felvdltva a magyar,
cseh és amerikai csoportok tartottak. A konferencia hivatalos nyelve
angol volt, a vitacsoportoké angol és német. A rendezéség minden eset-
ben biztositotta a magyar, német és francia nyelvre valo forditdst.

A konferencidn az aldbbi referatumokat terjesztették eld: Diether
Gehrmann: Az TARF multja, jelene és jov6 perspektivédi; André Gou-
nelle: A tiirelem természete és korldtai evangéliumi megvilagitdsban;
dr. Erd6 Janos: David Ferenc és a vallasi tiitrelem problémadja; dr. And-
reas Rossler: A tiirelem és tiirelmetlenség teoldgiai perspektivaia;
dr. Dusan J. Kafka: A tiirelem és tiirelmetlenség erkdlcsi perspektivéja;
dr. Ferencz Jézsef: A konferencia kovetkeztetései.

Egvhézunk jal. 23-4n — miutdn aznap du. 2 dérakor a konferen-
cia munkdlatai befejez6dtek — este 8 orai kezdettel a plispdki hdzban
hivatalos fogadast adoti, amelyben a konferencia tagjain kiviil jelen
volt a Vallasligyi Hivatal képviselGje, Aurel Vasilescu, a Megvei Nép-
tanacs titkdra, Teofil Herineanu ortodox érsek, D. Nagy Gvula reforma-
tus és Szedressy P4l evangélikus piispék. A fogadéson dr. Kovéacs Laios
készontdtte a vendégeket. Udvozld beszédet mondtak még Teofil Heri-
neanu érsek és D. Nagy Gyula piispok.

A konferencia zard istentiszteletén, jul. 24-én Arthur J. Long rek-
tor mondott egvhéazi beszédet Kol 1,10 alapjan, melyet dr. ErdS Jéanos
forditott magvar nvelvre. Istentisztelet végén egyhdzunk nevében
dr. Barabassy Léaszld f6gondnok mondott lidv6zld beszédet.

A konferencia tagjai jul. 22-én megtekintették a kolozsvar-napo-
cai unitarius templomot és klenddiumait; dr. Erd® Jédnos ismertetését
nagy érdeklddéssel hallgattdak végig. Ugvanaz nap latogatast tetiek a
Protestans Teoldgiai Intézetben is, ahol dr. Rapp Karolv rektor fogadta
8ket és ismertette veliik az intézet torténetét és mikddését. Megte-
kintették az intézet konyvtarat is. Mindezekkel szemben nagy elisme-
rést tanusitottak, 6szintén értékelve az intézetben uralkodd Skumenikus
szellemet. Jul. 23-4n varosnézésre indultak, amelynek sordn torténeti
emlékeket, ezek k6z6tt az unitarius mult emlékeif, valamint a jelen-
kori megvaldsitasokat tekintették meg.

Julius 24-én, vasarnap délutéantsl kezdve a konferencia kiilféldi
tagjai kozil 25-en dr. Kovacs Lajos piispdk, dr. Erdé Janos f6jegyzd,
Sebe Ferenc eléaddé és Tana Ferenc f6szdmvevd kiséretében négyna-
pos kirdnduldson vettek részt, amelynek sordn meglatogattak mintegy
15 tordakdrnyéki, sepsiszentgqyérgy- és maros-kikiillokori egyhazkoz-
séget, 8 észak-moldovai ortodox milemlékkolostort, valamint t&bb le-
nylg6z6 szépségli természeti, torténeti-turisztikai objektumot és a je-
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tenkori épitészet remekmiveit. Mind az unitarius egyhazkozsegek, mind
a kolostorok latogatdséandl a vendégeknek a legmelegebb fogadtatdsban
volt résziik.

Julius 29-én a konferencia kiildéttsége latogatast tett a Vallasiigyi
Hivatalban. A kiildottségben részt vettek: dr. Kovacs Lajos plispok, az
IARF elnoke, dr. Ferencz Jézsef magyarorszéagi unitarius piispok, dr. Ba-
rabassy Laszlé fégondnok, dr. Erd6 Janos f6jegyzd, dr. Howard Hunter
egyetemi tandr-lelkész és dr. Dusan J. Kafka, a csehszlovédkiai Uni-
tarius Egyhaz vezetdje.

A konferencia a programnak megfeleléen magas szinvonalon folyt
le. Az eldadéasok értékesek és utmutatdk voltak. A vitacsoportok a tiire-
lemmel kapcsolatban kihangsilyoztdk a vallds megélését és a nyiltsa-
got. A vallas megélése a fundamentum, a vallasok kozo6tti parbeszéd-
ben a nyiltsdg és az 6szinteség a kiinduldsi pont. Napjainkban mind-
kettdre szlikségiink van. A vallas megélése soran nyilvdnvaldva valik,
hogy ahol szeretet van, ott Isten lelke miikédik — az a 1élek, amely
legjobban Jézusban mutatkozott meg. A keresztény nyiltsdg elismeri,
hogy a jézusi evangélium hatékony lehet valamennyi keresztény fele-
kezet tanitasaban és gyakorlatiban, s6t a nem-keresztény hagyoma-
nyokban is. A tiirelem korlatai kérdésével kapcsolatban megéllapitédst
nyert, hogy az élet, az ember, a béke és a népek koz6tti megértés nagy
agyének az ellenzdi irént tiirelmesek nem lehetiink. A konferenc1a
fenti kovetkeztetéseit dr. Ferencz Jozsef piispok foglalta Gssze.

Egvhédzunk kd&szonetét juttatta kifejezésre a Vallasiigyi Hivatalon
keresztill a korménynak, amely a konferencia megrendezését lehetdvé
tette és azt minden tekintetben tamogatta. A konferencia utani fogadas,
valamint a négynapos kirdndulds a résztvevok eldtt nyilvanvaléva
tette, hogy hazankban valldsszabadsédg és az egvhézak kozdtti valodi
okumenikus egyiittmikodés van. Meggy6zddésiink, hogy a kolozsvar-
napocai TARF konferencia az 1978. évi oxfordi kongresszus elSkészité-
séhez eredményesen jarult hozza.

Egyhdzkdri kézgvylilések

1. A Kolozs—Tordai Egvhdzkor szept. 10—11. napjain tartotta évi
rendes kodzgyhlését Magyarszovéaton. A kozgyilés targysorozatan es-
peres évi jelentése, a kiilénb8zd bizottsagok jelentései és az E. K. Ta-
nacs altal véleményezésre leadott ligyek szerepeltek Szombaton este
tartott istentiszteleten Nagy Endre bégyoni, vasdrnap Nyitrai Levente
Mdzes komjatszegi lelkészek végezték a szdszéki szolgdlatot. A kan-
tori teend6ket Kolumban Melinda kolozsvar-napocai énekvezér latta el

2. A Maros—KIiikiill6i Egyhazkér szept. 3-4n a dics@szentmadrtoni
egyvhazkdzségben tartotta évi kozgyihlését, melyen dr. Kovacs Lajos
plispbk is részt vett. A tadrgysorozat f6bb pontjai itt is az esperes évi
jelentése, a bizottsagok jelentései, a véleményezésre kiadott igyek vol-
tak. A kézgyiilési istentiszteleten Mathé Odén nyomati lelkész prédi-
kalt, az énekvezéri teendbket Andrasi Dénes ravai kantor végezte.

. 3. A Székelykeresztar—Udvarhelyi Egyhdzkdr aug. 28-an Székely-
udvarhelyen tartotta kozgytilését. A kozgy(lés az esperesi jelentés és
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a napirenden szereplé kérdések letdrgyaldsa utdn megvalasziotta a kor
jegyz6jét a ciklus hatralevd idejére Keresztes Sandor homorddszent-
pali lelkész személyében. Az istentiszteleten Razmany Csaba alsébol-
dogfalvi lelkész végezie a szdszéki szolgalatot, az énekvezéri teendd-
ket Pal Akos székelyderzsi kantor végezte.

4. A Sepsiszentgy0Orgyi Egyhdzkér szept. 11-én tartotta kozgyi-
1ését a szentivanlaborfalvi egyhdzk&zségben. A kozgylilés letargyalta
az esperes évi jelentését, a bizottsdgok el6terjesztéseit és a véleménye-
zésre kiadott ligyeket. A kdézgytilés jovdhagyta és partoldlag terjesz-
tette a FoOtandcs elé a Kohalom-varos, Kdéhalom-allomdas és a homo-
rodi lednyegyhazkozségek o©nélldsitdsdra vonatkozd elbterjesztést. A
kozgyililési istentiszteleten Fazakas Karoly tirmési lelkész prédikalt, az
énekvezéri szolgéalatot: Nagy Istvan b&loni kantor végezte.

Lelkészi értekezletek

A IIl. évnegyedi értekezletek szept. 8—15. kozdtti idében folytak
le. A kozérdeki értekezleteken ,Hazank politikdja egy 1j nemzetkdzi
rend kialakitdsa érdekében” c. téma szerepelt. A teoldgiai értekezlet
az TARF teoldgiai konferencidjan elhangzott Diether Gehrmann , Az
IARF multja, jelene és jovd perspektivai” és André Gounelle , A tiire-
lem természete és korlatai evangéliumi megvilagitasban” eldadasokkal
foglalkozott.

A IV. évnegvedi lelkészi értekezleteket nov. 8—9. napjain tartot-
tdk meg. A kozérdek( értekezlet targyat A Koztarsasag kikialtdsanak
30. éviorduldja” c. elbadas képezte. A teoldgiai értekezleten a kdvet-
kezd eldadasok szerepeltek: dr. Andreas Rdossler: A tiirelem és tii-
relmetlenséqg teoldgiai perspektivaja” és dr. Dusan J. Kafka: , A tiire-
lem és tiirelmetlenség erkdlcsi perspektivéaja“.

Az értekezleteken jelen volt az egyhazi kdzpont képviseléje.

Dr. Kovdcs Lajos killfdldi latogatdsai

Szeptember 14—28. napjain, meghivésra, a Fétisztelendé Asszony-
nyal egyiitt a magyarorszagi unitarius egyhazat latogatta meg.

Szept. 17—18. napjain részt vett az egyhdz zsinati tnnepségein.
Ez alkalommal titkos szavazattal, teljes egvhangisaggal hat eszten-
dére ujravélasztottak dr. Ferencz Jozsef plisp6koét és Bartok Béla f5-
gondnokot. A zsinaton megjelent Straub Istvan, az Egyhézi Hivatal
elndkhelyettese is, aki a megvalasztottakat idvozolte, kihangsilyozva,
hogy az allam nagyra értékeli az unitdrius egyhéz vezetbinek, lelké-
szeinek és hiveinek allampolgari tevékenységét. Az tidvozlések soran
a romaniai unitarius egyhaz és az IARF nevében kdoszontétte a zsina-
tot és az ujravalasztott vezetbket.

Szept. 27-én az egyhazi koézpont hivatalos fogadast rendezett. Je-
len voltak: Miklds Imre, az Egyhaziigyi Hivatal elndke, Straub Istvéan
elndkhelyettes, dr. Bartha Tibor és Bakos Andras reformdtus, dr. Kaldy
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Zoltan evangélikus, Katziba Joézsef katolikus plispokok, a teoldgiai f6-
iskoldk dékanjai és az egyhézi élet szdmos magasrangu személyisége.

November 16.—december 3. kdzti idészakban mint az IARF elndke
Belgiumban és NSZK-ban végzett hivatalos latogatast.

Részt vett az Argenteuil-ben nov. 18—20. napjain tartott IARF fran-
kofon tagegyhdazainak regionalis konferencidjan, amelyen Belgiumbdl,
Franciaorszagbol, Svajcbdl, Anglidbodl, az NSZK-bdl mintegy dtven kép-
visel¢ volt jelen. A konferencia targva a jov6 évi oxfordi IARF kong-
resszus témaja volt: , A tiirelem korlatai ma.” Az els6 eldadast ,,Az IARF
multja és jelene” cimen Diether Gehrmann f{Otitkar tartotta., Ezt ko-
vette dr. Kovacs Lajos plispok el@adéasa: , A tiirelem és tiirelmetlenség
problémaja torténelmi megvilagitdsban.” Ezutdan dr. Bernard Reymond,
lausanne-i lelkész és a Le Protestant folydirat szerkesztéje tartott el6-
adast az okumenikus mozgalom torténetérdl, jelenlegi tevékenységé-
rol és a kiillonbo6zb keresztény egyhazak egyiittmikodésének a lehe-
téségeir6l. Sajnalatat fejezte ki, hogy az Egyhazak Okumenikus Vi-
lagtanacsa dogmatikai okokbdl nem veszi fel tagjai sordba a dogmakon
feliilallo szabadelvi protestans egvhézi szervezeteket.

Az eldadéasokat élénk vita és megbeszélés kdvette. A végkovetkez-
tetés az volt, hogy az evangéliumi alapon &llé tiirelmesség, egymas
iranti tisztelet, megbecsiilés és bizalom kell hogy jellemezze tovabbra
is az TARF minden ténykedését. Ennek a pozitiv szellemnek kell érvé-
nyesiilnie a jov® évi oxfordi vildgkongresszuson is. A konferencia vé-
gl Franz Thomas el6addsa alapjdn foglalkozott a vendégmunkdasok
problémajaval és dr. W. Neusy orvos referdtumaval kapcsolatban a
pszichidtria id6szer kérdéseivel. A konferenciai istentiszteleten
dr. André Gounelle montpellier-i teol. tanar prédikalt.

Nov. 20-dn dr. Kovacs Lajos piispok a briisszeli amerikai unitarius
univerzalista gyiilekezetben eléadast tartott a ,Romaniai unitarius egy-
héz multjardl és jelenlegi életér6l”.

Nov. 26—30. k6z6tt folyt le Frankfurtban dr. Kovéacs Lajos elnok-
lete alatt az IARF Tandcsanak évi gytlése. Az iilésen dr. Kovéacs La-
jos beszamolt az elnéki mindségében a kiilonbdzd tagegyhazaknal vég-
zett latogatasairdl és a Kolozsvar-Napocdan tartott IARF regionalis teo-
Idgiai konferenciardl. Az elndk munkéajaért a Tandcs elismerését nyil-
vénitotta. Diether Gehrmann f6titkar az TARF évi miik6désérél szamolt
be, ismertetve azokat a regiondalis konferencidkat, amelyeket az IARF
tagcsoportjai Eurdpéaban, Eszak-Amerikaban és Azsidban tartottak, és
amelyek azt bizonyitjak, hogy a Vilagszévetség tevékenysége aktiv
és egyre szélesebb korivé valik. Az TARF ndi és ifjusdgi szerevezetei
is eredményes munkardgl terjesztettek eld jelentést.

A Tanécs foglalkozott az 1978. évi oxfordi kongresszus el6készi-
tésével. Felillvizsgalta a kdzgyllésen szavazati joggal biré tagcsopor-
tok képviseldinek szdmat. Egyhazunkat vdaltozatlanul hat szavazati jog-
gal biré koézgytlési tagsag illeti meg. Végil elkészitette a jelolést az
IARF kiilonb6z6 tisztségeire az 1978—81. évi ciklusra.

Dr. Kovacs Lajos pilispok kiilf6ldi latogatdsardl dec. 3-an érkezett
haza. '
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FelekezetkoOzi teologiai konferencia

A kolozsvar-napocai Protestans Teoldgiai Intézet rendezésében
nov. 10-én keriilt sor a f. év madsodik felekezeti teoldgiai konferencia
megtartdsdra, melyen a hazai egyhdzak nagyszamu képviseléje jelent
megq, koztik dr. Kovacs Lajos plspdk, valamint az orszdg négy teolo-
giai intézetének rektora, prorektorai, tandrai és az ortodox teoldgiai
szemindriumok igazgatoi. A Vallasiigyi Hivatal részérdl jelen voltak
Fugen Munteanu és Julian Sorin igazgatok, '

A konferencia Antonie Ploiegteanul bukaresti pispok-patriarkai vi-
karius elndklete alatt a kdovetkezd eldadasokat targyalta meg:

Dr. Juhész Istvan kolozsvar-napocai teol. tanar: Etnicitds és oku-
menicitas.

Sebastian Sebu szebeni teol. el6adoétanar: A romaniai keresztény
egyhazak mint a roman nép eszményeinek tamogatoi.

Ioan Ramureanu bukaresti teol. tanar: A keresztény egyhdazak és
az uj gazdasagi és politikai nemzetkozi rend.

Az elbadasokat részletes megbeszélés kovette. Dr. Kovacs Lajos
pilspOk hozzaszoldsdban a kovetkezéket mondta:

+Az Unitarius Egyhdz, az Osszes tobbi egyhdzakkal, nagyokkal és
kicsikkel, egyenlé jogokat élvez szocialista koztarsasagunkban. Ennek
bizonyitéka tobbek kozdtt az, hogy nem csupdn belfdldi viszonylatban
élvezziik a testvéregyhazak, mindenekeldtt az orszag lakossaganak nagy
tobbségét tomorité roman ortodox egyhéz teljes megbecsiilését és evan-
géliumi szellemd tamogatasat, hanem kiilféldi hittestvéreinkkel is ben-
sOséges kapcsolatot tartunk fenn ... Egyhazunk tébb mint négy évsza-
zados torténelme folyaman mindig a haladas, a fejlédés, a nemes érte-
lemben vett humanizmus és az aktiv, pozitiv, dinamikus tiirelem elvé-
nek hirdetéje és cselekvdje volt. A gyililés ennek a szellemnek a
jegyében folyt. Ugyanakkor azonban kifejezésre juttatta azt is, hogy a
tiirelemnek korlatai is vannak azokkal szemben, akik felfogasukkal és
cselekedeteikkel a kozdsségnek kart okoznak, a kozrendet, népek és
felekezetek békés egyuttélését veszélyeztetik.

Nagy megelégedéssel tolt el, hogy a vallasos felekezetek kozti
tiirelem, megértés és evangéliumi lelkiilet hazankban valdsag lett. Hala-
val és elismeréssel vessziik tudomasul, hogy a testvéri légkor kiala-
kuldsaban orszagunk vezet6 erOinek is dontd, irdnyito szerepe van.

Mi, az Unitdrius Egyhaz vezetdi és hivei minden er6nkkel azon
lesziink, hogy a béke, haladds, szellemi és anyagi fejlodés érdekében
folyo kovetkezetes ko6zdsségi munkabdl mi is a magunk teriiletén és
lehetOségeink szerint az eddiginél még nagyobb mértékben kivegyilik
résziinket.”

A konferencia munkélatainak megallapitasait Antonie Ploiestea-
nul foglalta 6ssze. A bibliakutatas eredményei az eldadasok szerint ar-
ra engednek kovetkeztetni, hogy: a) A népeknek, Isten akaratabdl és
nem a blin kdvetkezménye miatt, meghatarozott sorsuk van. b) A né-
pek Isten és a torténelem el6tt egyenldk, semmi néven nevezendd meg-
kilonboztetésnek nincs létjogosultsdga. ¢) Etnicitdas és Okumenicitas,
nép és vilag koncentrikus szitkségformak, melyek egymasnak ellent
nem mondanak és egymast nem zarjak ki, ellenkezdleg, egységet ké-
peznek a kiilonbodzdségben. d) A népeknek egymadssal szeretetben és
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egyuttmikddésben kell élnidk, az egyetemesség konstruktiv részei kell
hogy legvenek. e) Isten akarja, hogy a népek Osszhangban éljenek.
f) A kiilonbozdségben vald egység megvaldsitdsa és a vildg kincstara-
nak minden népssajatos értékeivel valé gazdagitdsa érdekében sziik-
ségiink van egy uj gazdasdgi és politikai vilagrendre. g) Ebben a te-
kintetben a mi néplink kiilpolitikai elvei iranyaddk lehetnek barmely
nép szamadra. h) Ezeket az elveket a hazai egyhéazak is magukénak vall-
jak s a viladgban vald megvaldsitasukhoz hozzdajarulhatnak.

Lelkésznevelés

Lelkészképeszto vizsgat tettek: jul. 7-én Balint Ferenc, Fiillép Dezsd,
Mathé Sandor és Nagy Endre; nov. 4-én Mathé Denes gyak. segédlel-
készek.

Felvételi vizsgat tettek jul. 12—18 napjain és a Protestans Teolo-
giai Intézet I. éviolyamara beiratkozhatnak: Baldzs Tamds, Buzogany
Sandor és Riisz Domokos.

Szakvizsgat tett okt. 7-én és gyakorlé segédlelkészi képesitést szer-
zett Simon Miklos IV. é. hallgato.

Enekvezérképesits vizsgat tettek jul. 7—s8. napjain Fodor Dénesn¢
Fazakas Piroska korondi és Székely Istvanné Kovacs Rozalia magyar-
szovati egyhdaztagok.

Személyi vdltozdsok

Nyugalomba vonult jul. 1-t61 Fiilép Arpdd olthévizi lelkész. Neve-
zett afia 1907. dec. 26-an Enlakan sziiletett. Teoldgiai tanulmanyait az
Unitéarius Teologiai Akadémian végezte az 1928—1931. években. Helyet-
tes lelkészi min6ségben szolgalt Olthévizen 1931-ben, segédlelkészi
mindségben 1932—1933-ban Fogarason, rendes lelkészként mikddott
Alsorékoson az 1933—1936. években. 1936. dec. 9-t81 pedig az olthévizi
egyhézkozségben szolgalt megszakitas nélkiil. 46 évi hiiséges szolga-
latdval hivei és az egyhdz elismerését érdemelte ki. Isten aldasa le-
gyen tovabbi életén.

Kiss Tihamér székelyderzsi lelkész, aki 1909. jun. 28-é4n szilletett
Székelyderzsen. Tanulményait 1931—1934-ben végezte® az Unitarius
Teoldgiai Akadémian. Lelkészi szolgalatat Brasséban kezdte 1934-ben
segédlelkészi min6ségben, 1935-ben Székelykereszturon szolgalt szin-
tén segédlelkészként. 1935-t61 1942-ig mint rendes lelkész Adamoson,
1942—1946 kozott Kélnokon, 1946—1969-ig Székelymuzsnan és 1969-t61
Székelyderzsen mikodott, 43 évre terjedd szolgédlatdt az egyhazszere-
tet jellemezte. Isten éldasa kisérje a pihenés éveiben.

Kinevezések

Jul. 1-t61 Andrasi Gyorgy oklandi lelkész egyhdazi érdekbdl at-
helyezést nyert az Egyhazi Kozpontnal levé gazdasagi el6adoi allasba.
Aug. 1-t6] Székely Laszlo ujszékelyi lelkész hasonloképpen athelyezést
nyert a Nyugdij- és Segélypénztarhoz tisztviseldéi minb6ségben.
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Jul. 1-t61 Simén Domokos &damosi lelkész a csikszeredai, szept.
1-t8]1 Nyitrai Csongor csokfalvi lelkész az &démosi és Balint Ferenc s.
lelkész a -désfalvi, okt. 1-t8] Kedei Mdzes s. lelkész az Ujszékelyi és
Kotecz Jozsef s. lelkész a székelykali, dec. 1-t61 Fazakas Dénes firtos-
martonosi lelkész az oklandi egyhdzkozségbe neveztettek ki rendes lel-
keészi mindségben.

Gyakorld segédlelkészi kinevezést nyertek szept. 1-t6l: Barabés
Aron Marosvéasarhelyre, Biré Mihaly Székelyderzsbe, Székely Jéanos
Kolozsvar-Napocara és nov. 1-t6] Simon Miklds Iklandra.

PALYAZATHIRDETES

Egyhézi Képviselé Tanacs 1821/1977. sz. alatt palyézatot hirdet
szabadon valasztott textus alapjan: rendes vasarnapi és iinnepi (kara-
csony, husvét, plinkésd, 0szi hdlaadas) istentiszteleten elmondandé pré-
dikacid, szertartasi beszéd (keresztelés, esketés, temetés és drvacsora),
valamint barmely alkalomra szolgalé ima irasra.

A pédlvamunka, jeligével ellatva, 1978, szept 30-ig kiildendd be az
E. K. Tanacs cimére. A pdlyadijakat az E.K. Tanacs &llapitja meg; a
pélyédzat eredményének kihirdetése és a dijak kiosztasa a legkdzelebbi
Fétandcson torténik.
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Lelkész-kibucsuzé iinnepélyek

Simén Domokos adamosi lelkész jul. 3-an bucsuzott ki egyhaz-
kozségiinkb6l, Az egyhazkor nevében Inczeffi Karoly feliigyelé gond-
nok és Benczédi Ferenc dombdi lelkész koszont6tték, valamint a test-
vér felekezetek lelkészel.

Kiss Tihamér székelyderzsi lelkész jul. 3-dn tartotta kibucsazo
istentiszteletét. Az egyhézkor részérdl Benczd Dénes, Nagy Ferenc,
Mathé Dénes lelkészek és Baré Jozsef esperes méltaitak lelkiismeretes
szolgalatat.

Székely Ldszlo ujszékelyi lelkész aug. 21-én tartott istentisztelet
keretében bucsuzott el egyhazkdzsegétdl. Az egyhazkdr nevében Raz-
many Csaba alséboldogfalvi lelkész és Baré Jozsef esperes fejezték ki
elismerésiiket gyiillekezetépitd munkajaért. .

Andrasi Gyorgy okléandi lelkész nov. 6-é4n, 16 évi lelkészi szolga-
lat utan koszont el egyhazkézsége hiveitél. Kibucsuzo prédikacidjat
Gal 6,2 alapjan tartotta meg. Baro Jozsef esperes, miutdn felolvasta
dr. Kovacs Lajos plispdknek erre az alkalomra kiildott iratat, méltatta
Andrasi Gyorgy szolgalatat és egyhazkori jegyzdi tevékenységét. A
gylilekezet nevében Szolga Domokos, Flizi Mdzesné és Golicza Irén
bucsuztattak. Az egyhéazkor részérél Benczé Dénes és Lakatos Gyula
koszontotték, A kibucsuzd istentiszteletet szeretetvendégség kovette.

Fazakas Dénes firtosmartonosi lelkész nov. 27-én bucsuzott ki egy-
hazk 6zségébol. Kibucsuzé prédikaciojat 2Kor 13,11 alapjan tartotta. A
gyllekezet nevében gondnok, az egyhazkor részérdl Dancs Lajos én-
laki lelkész bucsuztatta.

Beiktaté iinnepélyek

A csikszeredai egyhdzkdzség aug. 7-én tartotta elsé rendes lelké-
szének, Simén Domokosnak beiktatd iinnepélyét, amelyen az egyhazi
kozpont részérdl dr. Kovacs Lajos pilispdk és élettdrsa, dr. Barabdssy
» Laszlé fogondnok, dr. Erd6 Janos f&jegyzd és Andrasi Gyorgy elbado
vettek részt. Fotisztelendd PlspSk afiat az egyhazkdér nevében Bard
Jozsef esperes, az egyhazkozség részérdl pedig Kozma Miklds jegyzd
iidvozolte. A kinevezési okiratot Andréasi Gyorgy olvasta fel; ezutan az
4j lelkész Mk 12,30—31 alapjan megtartotta bekészénté prédikacidjat.
Ezt k6vetden Plisp6k afia prédikalt, és a lelkészre, valamint a hivekre
harulé nehéz, de szép gylilekezetépitd feladatot vazolta. A beiktatasi
szolgalatot Baro Jozsef esperes végezte,

244



Simén Domokos lelkészt koszontdtték: dr. Erdé Janos az egynazi
kozpont, dr. Szasz Dénes az egyhazkor lelkészei, Andras Gyodrgy mint
volt beszolgdld lelkész, Balazs Mozes gondnok és Kelemen Csongor
keblitanacsos a gyiilekezet nevében, a testvérfelekezetek részérdl Ion
Créaciun ortodox, Vancsa Zoltan reformatus és Antal Jozsef katolikus
lelkészek. Istentisztelet utan a vendégek és a gyiilekezet tagjai szere-
tetvendégségen vettek részt.

Az dddmosi egyhdzkdzseqg szept. 18-an iktatta be hivatalaba Nyitrai
Csongor lelkészt. A kinevezési okirat felolvasasa utédn az 1j lelkész
Mt 9,35 alapjan tartotta meg bek0dszontd beszédét. A beiktatasi szolga-
latot Kolcséar Sandor esperes végezte Jn 13,15 alapjan. Az egyhézkor
részér6l Benczédi Ferenc beszolgalo lelkész, az egyhazkozség részérol
Csiki Gydrgy gondnok és tébb egyhazkozségi tag kodszontotték.

A désfalvi egyhdazkdzség okt. 9-én iktatta be Balint Ferenc lelkészt.
A kinevezési okirat felolvasasa utan az 4j lelkész Hab 2,1 alapjan tar-
totta meg bekoOszontd prédikaciojat. Ezt kovette dr., Kovacs Lajos piis-
pok egyvhézi beszéde Mt 6,33 alapjén. A beiktatast Kolcsdr Sandor es-
peres végezte. .

Az tidvozlések soran dr. Kovéacs Lajos pilispokot az egyhazkozség
nevében Molndr Miklds, az egyhéazkor részérdl Inczeffi Karoly felil-
gyeld gondnok készéntotték. A beiktatott lelkészt az egyhazkozség ré-
szérol 1idvozolték: Kiss Istvan gondnok, Molnar Anna, Antal Miklds
és Kiss Laszlo gylilekezeti tagok, az egyhazkoér nevében: Inczeffi Ka-
roly felligyeld gondnok, Fazakas Endre és Kelemen Imre lelkészek, va-
lamint a helybeli reformatus lelkipasztor.

Az ujszékelyi egyhdzkozség uj lelkésze, Kedei Modzes nov. 13-an
kdszontott be. Ezs 6,8 alapjan tartotta meg bekdszontd beszédét. A be-
iktatast Baro Jozsef esperes végezte. Az egyhdazkdzség nevében Sén-
dor Karoly gondnok, az egyhazkor részérél Lorinczi Lajos feliigyeld
gondnok, Zsigmond Attila és Razmény Csaba lelkészek iidvozolték.

A székelykadli egyhdzkézségben dec. 4-én tartottdk meg Kotecz
Jozsef lelkész beiktatojat és egyben az 4j lelkészi lakéas felavatasi iin-
nepélyét. A kettds innepélyen részt vett dr. Kovacs Lajos piispdk, akit
az egyhazko6zség részérél Dobos Sandor, az egyhazkdr nevében Kolcsar
Sandor esperes, valamint a testvérfelekezetek lelkészei koszontotték.
A kinevezési iratot Kecskés Lajos jegyzOhelyettes olvasta fel, utana
az uj lelkész Mt 516 alapjén bekdszontd beszédét tartotta meg.

Ezt kovette dr. Kovacs Lajos piispok beszéde, aki Mt 523—24 és
1Pét 2,5 alapjan foglalkozott az egyhazkozség kettbs iinnepélyével;
elismerését fejezte ki a hiveknek a lelkészi lakas felépitésével kapcso-
latos aldozatkészségiikért; az uj lelkészt és az egyhazkdzség hiveit to-
vabbi gylilekezetépitd munkéra buzditotta.

Kotecz Jozsefet koszontotték az egyhazkodzség részérdl: Mihaly
Métyas gondnok, Nagy Agnes, Demeter Laszlo és Veres Olga gylileke-
zeti tagok, az egyhazkoér nevében: Inczeffi Karoly feliigyeld gondnok
és Mathé Sandor lelkész, valamint Orban Menyhért kat. és Molnar Ist-
van ref. lelkész.

Az okldndi egyhdzkézség dec. 18-an tartotta Fazakas Dénes lelkész
beiktatdsat. A kinevezési irat felolvasdsa utan Fazakas Dénes tartotta
meg bekdszontd beszédét. A beiktatast Baré Jozsef esperes végezte.
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Fazakas Dénes lelkészt koszontotték az egyhazkozség részérdl a
gondnok és tobb gylilekezeti tag, az egyhazkdér nevében Fodor Dénes
és Lakatos Gyula lelkészek, valamint Forika Jénos katolikus pap.

A beiktaté iinnepélyeket szeretetvendégség kovette.

Az Orszdgos Békevédelmi Bizottsag nyilatkozata

A Hirosima és Nagaszaki japan varosok elleni atombombazas 32.
évforduldja alkalmébol hazank Orszdgos Békevédelmi Bizottsadga nyi-
latkozatot tett ko6zzé, melyben az alabbi nagyjelent6ségli megallapita-
sokat tette:

nAmikor az emberiségnek egy nagy része még a gazdasagi gyen-
génfejlettség koriilményei kozott él, az évente katonai célokra elpaza-
rolt oriasi alapok kiadasa sulyos teherként nehezedik a népekre, kés-
lelteti az &altalanos haladast, megrontja maguknak a nemzetkézi kap-
csolatoknak a tartalmat... A roman nép, teljes mértékben jovdhagyva
és tamogatva a Roman Kommunista Partnak és Romania Szocialista
Koztarsasdg kormanyénak kovetkezetes allaspontjat, hatarozottan sikra
szdll az Gsszes allamok, kormanyok és feleldsséget viseld politikai erék
ertfeszitéseinek fokozasaért, hatékony leszerelési és mindenekeldtt
nukledris leszerelési intézkedések megdallapitdsaért és elfogadasaért, az
atomfegyverek és célbajuttaté eszkozeik gyartdsanak a megtiltasaért
és készleteiknek a felszdmolasaért, az Osszes tdmegpusztité fegyver
megtiltasaért és térvényen kiviil helyezéséért..."

.wA roman nép ugyanakkor ugy véli, hogy fokozni kell a néptd-
megek, az 0sszes békeszeretd er6k harcat azért, hogy minél elébb ra-
térjenek a konkrét késziiltségesékkentési és leszerelési intézkedésekre,
beleérive a tomegpusztito fegyverek gyartdsdnak és tokéletesitésének
megsziintetését is, hogy mindoérékre elhdruljon a pusztitd haboru ve-
szélye, hogy létrejéjjenek a feltételek az Osszes nemzet zavartalan,
békés, épitdjellegii egyiittmiikédésének kialakitdsdhoz az envyhiilés, az
egyetértés, a béke és a biztonsag légkorében.”

Az Egyhdzak Vilagtandcsanak Vezets Szerve évi lilésszakdn prog-
ramot fogadott el a militarizmus és fegyverkezési hajsza elleni kiizde-
lemre. Kiilén hatarozat itéli el a rhodésiai, namibiai és DAK-beli faj-
1ldéz6 praktikdkat és a transznacionalis tarsasdgoknak a fejlédd orsza-
gok gazdasagdban kifejtett tevékenységét.

A Békevilagtandcs ez évi iilésén Romes Chandra eddigi fotitkart
valasztotta elnokéiil. Az {ilésen megallapitottdk, hogy a kozbs nyelv
a béke nyelve, és a békeharc helyett a jovoben a békeépiték munkajat
fogjak hangsulyozni.

Az Amerikai Unitarius Univerzalista Egyhdz f. évi fétanacsi iilése
vilagi elndknek Sandra M. Caron afiat valasztotta meg. Nevezett a New
York-i egyetem jogi fakultasat végezte el, és jelenleg fontos kozéleti
tisztséget tolt be.

Az alfabetizaldsi jutalmat nem adtdk ki

Szept. 8-4n, az UNESCO dltal rendszeresitett alfabetizdlasi nemzet-
kézi napon a szokdasos jutalomdijat nem adtak ki. A bizottsdg kényte-
len volt megallapitani, hogy az irastudatlanok szama nemhogy esett
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volna, hanem a jelenben 800 millié f61é emelkedett. Minden hérom fel-
nétt koziil tehdt egy nem tud irni és olvasni. Még sulyosabb a helyzet
a 6—11 éves beiskolazatlan gyermekek koérében. Az UNESCO f{bigaz-
gatéja, Mathar M'Bow ezzel kapcsolatos nyilatkozatdban a vilag lelki-
ismeretéhez szdlott, és felhivta az illetékesek figyelmét, hogy a fegy-
verkezésre forditandd osszeg egy részét forditsdk az analfabetizmus
elleni kiizdelem céljara.

Moldova és Suceava t1j ortodox érseke

Teoctist Ardpas olténiai metropolitat valasztotta meg az Ortodox
Egyhéaz Moldova és Suceava érsekévé, A valasztédst meger6sité elndki
dekrétum atadasa okt. 6-an tortént a Vallasiigyi Hivatalban. Justin
patridrka okt. 9-én iktatta be hivataldba. Az iinnepélyen jelen volt
Ion Rosianu, a Vallasiigyi Hivatal elndke és Iulian Sorin igazgatd. Is-
ten aldésa legyen Teoctist Ardpas érsek életén és szolgdlatan.

\A .

D. Papp Ldszlé reformdtus plispdk jubileuma

A nagyvéaradi Reformatus Egyhazkeriilet dec. 18-4n az évi kdzgyd-
1és keretében iinnepelte D. Papp Laszlo piispék tizéves jubileumat. Az
innepélyen részt vettek a hazai vallasfelekezetek képvisel6i. Egyha-
zunk nevében dr. Kovacs Lajos piispok készontotte a jubilald piispokot.

A gyermekek évének hivatalos jelvénye

Az ENSZ 1976. dec. 21-i dontése értelmében az 1979-es esztenddt
a gyermekek évének nyilvanitottak. A hivatalos jelképét most mutat-
tak be New Yorkban az ENSZ székhdazdban. 170 terv koziil a birald bi-
zottsdg egy dan grafikus munkajat — felnbttet atdleld, felnyulo gyer-
meki kart dbrdzolo rajzot — valasztotta.

Kos Kdroly iro, a kolozsvari Reformatus Egyhéazkeriilet volt f6-
gondnoka 94 éves kordaban, aug. 24-én elhunyt. Temetése nagy részvét
mellett aug. 29-én volt a kolozsvar-napocai Hazsongardi temet&ben.

HALOTTAINK

Ut6 Lajos ny. lelkész-tb. esperes 92 éves koraban, jil. 1-én meg-
halt. Nevezett afia 1885. aug. 25-én sziiletett Kiikiillédombodn. Tanulma-
nyait az Unitarius Teoldgiai Akadémian végezte az 1905—1908. évek-
ben, 44 éven at szolgalta Istenorszdga iigyét a tordai, kiikiillddombdi
és székelykereszturi egyhazkoézségekben; 1939-t01 az esperesi tisztsé-
get toltotte be a székelykereszturi egyhazkdrben. 1952-ben vonult nyu-
galomba. Jul. 3-an temették el a székelykereszturi timfalvi temetébe.
A temetési szertartast Baré Jdzsef esperes végezte; az egyhézi kézpont
részérdl Sebe Ferenc el6add, az egyhazkdr nevében dr. Szdsz Dénes,
Fodor Dénes és id. Bard Jdzsef biicsuztattdk; a testvérfelekezetek ré-
szérdl Horvath Jdzsef és Juhész Istvan mondottak bucsibeszédet,
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Nagy Sdmuel volt buzahazi énekvezér, aki husz éven at szolgalta
hiiséggel gyillekezetét, jul. 28-an elhunyt. Jul. 30-an helyezték Orék
nyugalomra a helybeli temetdbe.

Sandor Gergely ny. lelkész 97 éves kordban, aug. 7-én meghalt.
1881. febr. 5-én sziiletett Abasfalvan. Tanulmanyait az Unitarius Teold-
giai Akadémian végezte az 1900—1903. években. 45 évig szolgalt a ma-
gyarsarosi, 16kodi és désfalvi egyhazkoézségekben. 1948-ban vonult
nyugalomba. Temetése aug. 10-én volt a kolozsvar-napocai Héazson-
gardi temetdben. A temetési szertartdst Szabd Dezsé lelkész végezte.
Az egyhdzi kézpont részérdl dr. Kovécs Lajos plispdk mondott bucsu-
beszédet.

Dr. Vajda Béla volt kiukiillokori feliigyelé gondnok és f6tandacsi
tag aug. 10-én, 85 éves koraban elhunyt. Aug. 12-én a kolozsvér-napo-
cai Hazsongardi temettben helyezték 6rok nyugalomra.

Benedek Gaborné Kiss Ilona, Benedek Gabor ny. lelkész élettéarsa,
78 éves kordban Sepsiszentgyodrgydn meghalt. Aug. 13-4n temefték el
a helybeli koztemetdbe.

Ajtay Jozsef ny. igazgato-tanits, volt fotandcsi tag 74 éves kora-
ban, aug. 23-an elhunyt. Aug. 26-an temették a kolozsvar-napocai Ha-
zsongardi temetSbe.

Péter Lajos ny. igazgatd-tanar, tb. fétandcsi tag 97 éves koraban,
szept. 17-én elhunyt. Szept. 21-én temették el a kolozsvar-napocai Hé-
zsongardi temetdbe. A temetési szertartast Benedek Sandor esperes-
lelkész végezte; az egyhdzi kozpont részérdl Szabé Dezsd lelkész, volt
egyhdzkore részér6l dr. Szasz Dénes, tanitvanyai nevében Bardé Jdzsef
esperes-lelkész mondottak bucstubeszédet.

Keresziesi Dénes ny. lelkész 39 éves kordban, okt. 19-én Maros-
vasarhelyen meghalt. Nyarddgdalfalvédn temették el okt. 21-én.

Benedek Gabor ny. lelkész, 87 éves kordban, nov. 21-én Sepsiszent-
gyorgyon elhunyt. Nov. 23-an helyezték 6rok nyugalomra a helybeli
koéztemetdbe.

Emlékiik legyen aldott!

Eléfizet6ink figyelmébe

A Keresztény Magvetd eldfizetési dija az 1977. évben belf6ldén és
a szocialista orszagokban évi 70 lej, amelyet belioldén a lelkészi hiva-
talok utjan vagy kozvetlenill az egyhazi kézpontban (3400 Cluj-Napoca,
Lenin ut 9.) lehet kifizetni.

A magyarorszagi olvasck a Postai Ko6zponti Hirlapiroda Kulféidi
eltfizetési osztalyanal — Budapest, VII. Lovélde tér 7 sz.a. fidkjanal
fizethetnek el8. A tobbi szocialista orszdgokbdl az ILEXIM Departa-
mentul Export—Import Presd, P.O.Box 136—137 — telex: 11226, Bucu- -
resti, str. 13 Decembrie nr. 3. cimre kell fizetni.

Az elbfizetési dij a nyugati orszagok részére 150 lej, mely Osszeg
ugyancsak az ILEXIM — Departamentul Export—Import Presd, P.O.Box
136—137 — telex: 11226, Bucuresti, sir. 13 Decembrie nr. 3. cimre fize-
tendd.
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KONYVSZEMLE

Hein, Lorenz: [talianische Protestanten und ihr Einfluss auf die
Reformationen in Polen wihrend der beiden Jahrzente vor dem Sando-
miren Konsens (1570). Leiden, E. J. Brill, 1974, 272 1.

A reformacio ,,jobb és bal szarnyanak" irédnyzatai Lengyelorszag-
ban termékeny talajra leltek, és a kezdeti korszak teoldgiai jelentdsé-
gének Osszefoglalasat taldljuk e miben. Pontosabban: az olasz protes-
tansok kritikai bemutatasat és a sandomiri egyezményt megel$zd két
évtizedben gyakorolt hatasuk felmérését a lengvyel reformécidra. A len-
gyel protestansok ugyvanis altaluk kertiltek kapcsolatba az eurdpai
szellemtorténet jelentds személyiségeivel. Az erre vonatkozo egyhaz-
torténeti dolgozatok nagy részével ellentétben a szerzd az olaszok altal
kivaltott hitvitdkat nem a humanizmus és az olasz reneszansz kisugar-
zésaként értelmezi, hanem ugy tekinti, mint amelyek valdjadban az egy-
haz igaz alakjaért folyd kiizdelem jegyében langoltak Svajcban, Len-
gyelorszdgban és Erdélyben. Szerinte azért jelentdsebb az olaszok hoz-
zdjaruldsa a lengyel reforméaciohoz a sandomiri consensus el6tti idében,
mivel a tanitasuk még nem merevedetit a szocinianus tanrendszerhez
hasonlgva.

A XVI. szdzadi Lengyelorszagrol rajzolt gazdaségi, politikai és
egyhaztarsadalmi kép egy jol sikerllt fejezet. Teriileti egységekként
veszi szamba a hétmillids létszamu orszagban a reformacic terjedésé-
nek koriilménveit: a nemesség és az orszag €lén allé uralkodohéaz &llas-
pontjat, a porosz nagyvhercegség szerepét, a lutheranus egyetemekre
peregrinalé didkok tevékenységét, a menekiilt cseh—morva testvérek
helyzetét, akiket 1548-ban térvénnyel szdmfiztek hazdjukbdl.

A 1II. és V. fejezet Francesco Lismanini munkassagéaval, illetve
ennek kiértékelésével foglalkozik. A krakkdi humanistdk kdérében szer-
zi miveltségét, 1. Zsigmond Agost (1544-t61 Litvania nagyhercege,
1548-t61 1572-ig Lengvyelorszdg kirdlya) befolyadsos udvari papja; a
svajci reformatorok tadrsasagaban dont a katolikus egyhéazzal valg sza-
kitds mellett, Jan Laskival egyiitt az egységes lengvel nemzeti egy-
haz létrehozasat tlizi ki célul. Okumenikus toérekvéstl, példamutatd szol-
galat jegyében kivanjdk ujjaszervezni® az egyhdézat. 1560-ig Laski és
Lismanini a lengyel reformacic két vezetd teologusa.

Francesco Stancaro vazlatos életrajzat, lengvelorszagi tartdézkoda-
sainak idejét, hitvitdit, tanitasdnak aprdlékos ismertetését tartalmazza

'
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a Il fejezet. A széki zsinaton vald szereplésétdl kezdve szdamos hazai
vonatkozasu egyhaztdrténeti adatot haszndl, ujdonsdggal azonban nem
szolgdl. Szerzd is idézi Melanchton 1555. jan. 26-an kelt levelének egy
mondatat, miszerint: ,Nunc adest Polonicus concionator qui adfert ec-
celsiarum Polonicarum quaestiones ortas a Stancaro, qui nunc est in
Walachia" (81—82.). Stancardénak a romanokkal vald kapcsolatat tény-
ként fogadja el Serban Papacostea is a Moldova in epoca reformei c.
tanulmanyéban (Studii. Revista de istorie. 1958. nr. 4, 60.). Stancarénak
egy esetleges moldovai vagy havasalfoldi utjara el8szér Bogdan Pet-
riceicu-Hasdeu hivta fel a figyelmet Melanchtonnak egy Camerarius-
hoz irott levele idézetébdl: , Stancarus abiit ad Valachos" (Istoria tole-
raniei religioase in Roméania. Editiunea II, revazutd si adausd. Bucu-
resti, 1868, 31.). Melanchton ezen értesiilése helyesbitésre szorul, és
nem alapozhatdk réd koévetkeztetések. Stancardnak a Jézus kdzvetitd
tisztérdl szolo tanitasa targyvalasahoz mellékletben djrakézli a ,,Summa
Confessionis fidei Francesci Stancaro Mantuani (1570)"-b&1 a IV, sza-
kaszt és az 1559. aug. 10-i pinczowi hitvallas szdvegét.

A kislengyelorszagi reformatus egyhéz szétforgdcsolddésa a Jan
Laski halala utani elsd esztendSkre esik, amikor megjelennek az ita-
liai antitrinitarizmus képviseldi. Serveto és Matteo Gribaldi jelentdsé-
gének, valamint kapcsolatainak felmérésével a lengyelekre gyakorolt
kodzvetett hatasukat ismerteti, mint példdul Petrus Gonesius esetében.
Laelio Sozzini, Giorgio Biandrata, Giovanni Valentino Gentilis, Gio-
vanni Paolo Alciati és az id6s Bernardino Ochino lengyelorszagi tar-
tézkodasaval kapcsolatban kozli irodalmi munkassagukat és antitrini-
tarius eszméik fokozatos térhdéditasanak utjat a lengyel protestansok
korében.

Az olasz protestdnsok munkdajénak Gsszefoglaldsaképpen megalla-
pitja, hogy Lengyelorszdgban sajdtos helyzetre keriilt sor: mindenik
felekezet ismételten arra kénvyszeriilt, hogy feliillvizsgadlja a krisztold-
giai alaptételeket és a kozponti dogmakat. Skolasztikai fogasok helyeit
a ,sola scriptura” érvénvesitésével a ,kritikai” teoldgia elinditéiva
lettek, masrészt pedig az unitarius gondolatisag gazdagitdivd. Az 6s-
egyhazi hitvallasok kutatasaval formai és tartalmi valtozasok keletkez-
tek az egyhdz fundamentumanak értelmezésében. Mig ugyancsak e hit-
vallasok alapjan nyujtottak egymaésnak kezet a lutherdnusok, cseh—
morva testvérek és reformdtusok, amelynek az 1570-es Sandomiri Con-
sensus a tanusdga. Tovabba a reformacid bal szarnyaval a Roma elleni
kiizdelemben jutottak egységre.

Herméan M. Janos

Siit6 Andrds: Engedjétek hozzam jénni a szavakat. Kriterion
Koényvkiadd Bukarest. 1977, 175 1.

Mar a kdnyv cime magdba foglalja a mi egész mondanivaldjat:
a szavak fontossaganak, értékének, megbecsiilésének és datadasanak
sziikségességét, amelyekkel elindulunk az anvyanyelv dsvényein. Hi-
szen ,mar Balassi Balintot is sebhelyes katonaként vette a karjaba.
Mar vasszogekkel veretett Jézust siratott, hazénak, jobbagynak sorsén
kesergett, tatarjarast, torokdulast atkozott. Es nem volt egyetlen pihent
vasdarnapja."
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Az a tény, hogy ezt a mondanivalét egy gyvermeknevelés keretei -
kozé agyazza a szerzl, azért lehetséges, mert amikor felmeriil a kér-
dés: ,Mit csinaltal a rad bizott talentumokkal?" — erre ,nincs mas
szamonkérés: csak gyermekeink tekintetében”, ugyanis ,,ahdny szora
varo gyermek: a jovonek megannyi ldampésa a meglddult idében”.

Siitd mivében nemcsak a gyermeknevelés példazata, a helyes el-
indulds hangsulyozdédik ki az anvanyelv birtokldsanak 1tjan, hanem
na meglodult id6"” azon embereihez szol, akik ,nyelvkarosultak”. Ezek-
nek ajénlja Siitd az ,ortolingvisztikai klinikat“, hogy ,utaltassa be
magat gyogykezelés végett bizonyos Csokonai nevezetli poétdhoz;
vagy Berzsenyi tekintetes urhoz; az utcanak elején és végén vigyaz-
kodé Vérésmartyhoz; Arany Janos vilagitétornydba Nagyszalontara;
Pet6fi tomegsirjdba Fehéregyhdazara; Jozsef Attila jajkialtasaiba; Ke-
mény Zsigmond jégvermébe, vagy Ady tiizes katlandba; a hargitai Abel
szikra-feleléseibe",

‘Mindez azért, hogy ,nehogy egykoron szavainkban ravataloztas-
sunk fel”, tovabbd, mert ,a nyelv nem csupan héazi hasznalatra tajkolt
eszkdz, nem csupan munkavezetd jelrendszer és kereskedelmi rikkan-
tas”, hanem sokkal tébb! Ez a tobblet ott kezd®&dik, ahol pdlyas kor-
ban az elsdé szavak gyéngygligydgései kezdddnek, ahol egy ,,gyermek
keze repdes sziil6i kéz utén”, ahol anyanyelvének Gsvényén elindulva
testvérnyelvek, testvérnépek humanumaénak ko6z6s tereirdl kiildi ko-
szond szavat. Egyszeribben: hiiség a bolcs6hoz, a szil6hoz, a sziil6fsld-
h6z, a névhez, az embertdrshoz, a hazdhoz és a néphez, amelybdl szii-
letett az ember; hiliség az anyanyelvhez.

A szerz6 nagyszerlien érzékelteti a temetdk sirfeliratainak ,furcsa-
sagait”, az eskiivéi meghivdk ,nyelvkarosultsagat”, a szavak romlasat.

Sziinteleniil felébred az olvasoban a mill olvasdsa kOzben a kérdés,
hogy Te, aki olvasod, ,mit csindltdl a réd bizott talentumokkal?* Az
elszamolas méltd lesz-e Arany Janoshoz vagy Jozsef Attildhoz? , Ha
szavainak szdmat nézem: Arany Janos Nagyszalontan allitélag huszon-
harom ezeret kapott; szegényebb hazbdl Jozsef Attila majdnem ugyan-
annyit. El is szamolt vele mindkettd becsiiletesen. Az utolsé néveldig.
Azzal is, ami egyiknek a torkaban rekedt, a mésiknak a vérébe fulladt
a vonatkerekek alatt. Engedjétek hozzdm jonni a szavakat...” Ellen-
példa erre Erasmus, aki ,életében csak latinul, tehat vilagnyelven irt
és beszélt, de utolsé szavaival lélegzet utan kapkodva az anyanyelvé-
hez menekiilt; annak kontdsében lépett Isten szine elé: Lieve God,
mondta hat a derék rotterdami”. De ,,az ember életében — 4&llapitja
meg a szerz6 — nem az els® és utolsd szavak a fontosak. Hanem amit
kézben mond el a vilagnak.”

A lelkész, aki nap mint nap a szavakkal safarkodik, a m{ olvasasa
kézben radébbenhet arra, hogy 6 ,mit csindlt a rabizott talentumok-
kall*

Rezi Elek

Hanga, Viadimir: Mari leguitori ai lumii (A vildg nagy térvényho-
z0i). Editura stiintificd si enciclopedicad. Bucuresti, 1977. 290.

A md szerzbje, Vladimir Hanga az &ltaldnos jogtorténet profesz-
szora. Ertékes munkajaban az emberi kultira harom jelentds korsza-
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kéaval foglalkozik, amelyek a vildg harom nagyjelent6ségl személyisé-
géhez kapcsoldodnak: Hammurabi, Justinianus és Napdleon. A szerzd
széles bepillantast enged az illet6 korszak gazdasagi, tdrsadalmi, poli-
tikai, kulturdlis és vallédsi életébe. Ezért a kényv ,nemcsak a specialis-
takhoz szdl, hanem mindenkihez, akiket érdekel a jogtorténet és a kul-
turdlis jelenség mint annak egyik részsajatossaga“.

A koényv hirom fejezetre oszlik, melyet a harom nagy térvényhozd
neve jelol.

Az 1. fejezet tdrgva Hammurabi térvénykonyve, valdszintileg J.e.
1760—1759-b61 vald; egy francia tudomanyos expedicid, a nagy orien-
talista J. de Morgan vezetésével fedezett fel 1897—1902 koz6tt, amidSn
archeoldgiai kutatasokat végeztek a régi Susa varos romjainal. A feje-
zetben Hammurabi személye, torvénykonyve keletkezésének koriilmé-
nyei és ismertetése mellett értékes vallastorténeti adatokkal is taldl-
kozunk. A mezopotdmiai politeizmus — sumér, akkad, babildniai és
asszir istenek ismertetése — sem keriili el a szerz6 figyelmét, tigyszin-
tén a kulturalis cselekmények és a templomok leirdsa sem.

A 1II. fejezet targya a Corpus Juris Civilis (Polgarjog térvény-
konyve) néven ismert torvénygyijtemény, amely Justinianus bizéanci
csaszdrnak a romai élet fenntartdsara tett intézkedései kozé tartozik.
A munkét a csaszar rendeletére egy tiz tagbol allo kozodsség végezte
el, Tribonianus jogtudds irdnyitdsa mellett. A kddexbe a romai csa-
szari rendeletek, jogi dontések, birdi itéletek, maganjogi szabalyok
hatalmas anyagat gyGjtétték egybe, amely meghatarozta az europai
jogfejlodést.

A fejezetb6l mindemellett kitlinik a bizénci birodalom révid tor-
ténete Justinianusig, a csaszar vallaspolitikaja, az iskoldk helyzete, va-
lamint az a hatas, amelyet Justinianus gyakorolt életmiivével a bizénci
és az eurdpai életre. Igy e rész az egyetemes egyhdaztérténelem elen-
gedhetetlen tartozéka.

A TIL. fejezet targya Bonaparte Napdleon személyéhez kapcsolodod
polgari, majd a biintetd és kereskedelmi t6rvénykdnyv ismertetésével
foglalkozik. Napdleon élete, kiizdelmei, a korabeli francia allapotok,
valamint a napdleoni Polgari térvénykonyvhoz valo viszonyulds a nagy
allamférfi haldla utén teszik értékessé ezt a fejezetet. Hii képet kapunk
Napdleon vallaspolitikajardl is, aki mint mindent, igy a vallast is ala-
rendelte politikai céljainak, eszkdznek tekintette céljai megvaldsita-
sara. ,Hogy megnyerjem Egyiptomban a muzulmanokat, muzulméanna
lettem, hogy lecsillapitsam Vandeea-t, katolikus lettem, hogy magam-
hoz vonzzam az italiai papokat, ultramontanista lettem; hogyha egy
zsido népet akarnal korményozni, Salamon templomat kellene felépite-
ned.”

A konyv értékességét domboritja ki a fejezetek végén talalhato
gazdag forrasirodalom, valamint a jegyzetek gazdagsdga. Vladimir
Hanga munkaja hozzésegit ahhoz, hogy harom korszak harom nagy
személyiségének jellegzetességeit és életmiivét tisztabban lathassuk.

Rezi Elek
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