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I1I.

Ebben a részben egy példaval szeretném szemléltetni a kiaddstor-
ténet modszerét ,munkakézben”, hogy ezaltal kozel hozzam, mintegy
~elévé" tegyem e diszciplinat. A Cézarea Filippinél lejatszodd esemény
tuddsitdsat valasztottam, amelyben Péter vallastétele hangzik el, majd
pedig Jézus tanitdsa a tanitvanyi mivoltrél (Mk 8,27—9; Mt 16,13—28
és Lk 9,18—27), mert ez a torténet mindenkor igen jelentds szerepet
jatszott Jézus életének rekonstrudlasara iranyuld kisérletckben. Ebben
a példéban ugyanakkor a leginkadbb szemlélhetd a kiadastorténet és a
korabbi szemlélet kozti killénbség.

1. Mdrk elbeszélése: Mk 8,27—9

A Mark evangéliumdban taldlhaté elbeszélésnek figyelemremél-
tdan vildgos szerkezete van, amelyet el¢szor annak teljes 6sszefiiggé-
sében kell olvasnunk anelkil, hogy Mété és Lukéacs parhuzamos térténe-
tére vagy még inkdbb a Jézus életérdl olvasottakra gondolnank. Ha igy
jarunk el, a kovetkez® altalanos képhez érkeziink. Jézus tanitvanvai-
val egyltt Bethsaidabol uton van Cézéarea Filippi tartomanyanak fal-
vaiba és egy adott pillanatban felteszi nekik a kérdéseket: ,Kinek
mondanak engem az emberek?” és ,,Ti pedig kinek mondotok engem?*
A tanitvanyok olvan valaszt adnak, amely a koézvélemenyt tiikrozi
(amelyet Mark mar cgyszer hasznalt a 6,14—15-ben), és aztan Péter
szajabol elhangzik az Oskereszténység alapvetd hitvallasa: ,, Te vagy
a Krisztus.” Jézus elfogadja ezt, de megtiltja a tanitvanyoknak, hogy
barkinek is beszéljenek rola, majd azzal folytatja, hogy tanitani kezdi
Oket az Ember Fia kozeli szenvedéseir6él (Ember Fia és nem Krisztus!).
Péter hevesen visszautasitja ezt a tanitast, Jézus pedig, mikozben ta-
nitvanyaira is néz, a leger6sebb kifejezésekkel megdorgalja, egyene-
sen a Satannal azonositva 6t. Ez a Péterrel folytatott vita a tanitas ma-
sodik csoportjdhoz vezet, amelyet Jézus egyrészt tanitvanyaihoz, de
a tomeghez is intéz és amelyben ramutat arra, hogy a tanitvédnynak
kész kell lennie a martiromsag lehet6ségeinek elfogadasara mint a ta-
nitvanyi mivolt feltételére. Az elbeszélés aztédn két mondasban éri el
tetdfokat: az elsé egy komoly figyelmeztetést tartalmaz, és azoknak,
akik szégyellni fogjak az Ember Fiat a valsag drdiban, az utolsd ité-
letet helyezi kilatasba; a masodik egy biztaté igérettel ajandékozza meg
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a hiségben megallokat, ,,akik nem izlelik meg a halalt, mig nem latjak,
hogy az Isten orszdga eljott hatalommal”.

Ha igy olvassuk az elbeszélést, nem tudjuk elkeriilni a megle-
petést, amelyet néhédny megkiilonb6ztetd vonas okoz. Kiilénésen fi-
gyelemre mélté az az ut, amelyben a cselekmény héatra és elére mozog
Jézus miikodésének toérténeti helyzete és az egyhaz torténeti helyzete
kozott, amelyben Mark irta evangéliumat. Az elsd kérdésre adott va-
lasz a Jézussal kortdrs palesztinai helyzetben taldlhaté véleménvyekre
utal, mig a tanitds madasodik csoportja, jelenlegi formajaban, olyan
nyelvezetet haszndl, amely az ¢segyhdaz helyzetéb06l szarmazik és ért-
heté meg (,,vegye fel a keresztjét", ,,az evangéliumért"). A kérdések,
feleletek és tanitasok Jézus és Péter ajkairdl hangzanak, de az itt eld-
forduld nevek és kifejezések az Oskeresztény egyhéaz krisztoldgiai szo-
tarabol valék. Ha ebben az irdnyban megyiink tovabb, meg kell je-
gyezniink, hogy bar a torténet szerepldi a nyilvdnos mikddés korabol
és koriilményeib6l szdrmazd neveket és megnevezéseket viselnek
(.Jézus”, ,Péter”, ,sokaséag"), azok ugyanugy az Osegyhaz koriilmé-
nyeit is képviselik. Pl. ,, Jézus" jelenti az Urat, amint az 6 egyhézéhoz
sz0l; , Péter” jelképezi az esend6 hiv6t, aki helyesen vallja meg hitét,
de aztan helyteleniil értelmezi hitvallasat; ,a sokasdg"” pedig az egész
egyhaztagsagot jelenti, aki felé a tanitds hangzik. Igy ahhoz az igen
lényeges ponthoz érkeziink, amelyre a kiadastorténeti szemlélet is ira-
nyul: az elbeszélés forméaja a torténeti Jézusrdl és tanitvanyairol szolo
torténet, tartalmi célja azonban a feltamadott Ur és az 6 egyhaza ki-
fejezésmaddjaban jut kifejezésre és érthetd meg. S6t mi tobb, ez a cél
sajatosan Markra jellemz6, ugyanis Mark értelmezését jelenti arrdl,
hogy az 6 koraban a feltamadott Urnak mit kell mondania az egyhaz
szamara.l

A kiadastorténet alapfeltevése, hogy a perikopat® Mark céljanak
szempontjabdl kell elemezniink, Az ilyen természetli analizis arra to-
rekszik, hogy megértse a célban megnyilatkozd teoldgiai gondolatot.
Ezért foglalkoznunk kell mind az elbeszélés egyes részeivel, mind a
torténettel mint egésszel. Méas szdval, elemezni fogjuk az elbeszélés
alkotd részeit, mint pl. a mondésokat, hogy lassuk, mit mondanak ne-
kiink Markrol, aki 6sszegytijtétte, modositotta vagy formélta a hagyo-
manyt; és elemezziikk az egész elbeszélést, ahogyan &tfogd céljaiban
adva van, mint pl. az evangélium egészének keretében vald helyét,
hogy megeérthessiik, mit mond nekiink Markrdl, az evangélistardl.

Az elbeszélés alkotd részeinek tdrgyaldsaval kezdjik; ezek a ko-
vetkez6k: a szenvedés megjovenddlése (8,31); a tanitvanyi mivoltrdl
szold tanitas (8,34—37): figyelmeztetés (8,38); igéret (9,1). Mindenik
esetben felvetjik a kérdést: milyen el6térténete van az anyagnak a
hagyomanyban, azért, hogy Mdark szerkesztdi munkajara vald tekin-
tettel megallapithassunk egy szakaszt, és azutadn targyalni fogjuk Mark
anyagfeldolgozasat, valamint az &ltala hasznélt sajatos mddszert.

a) A szenvedés megjovenddlése: Mk 8,31
Ez egyike az evangéliumban taladlhaté harom passiéi jovendélésnek

(8,31; 9,31; 10,33). E mondéasoknak olyan bonyolult torténete van a
hagyomanyban, hogy azoknak részleteiben vald megfejtése megha-
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ladja jelenlegi ismereteinket. A kérdés komplexitdsa természetes is, ha
arra gondolunk, hogy az 6segyhdz szamara a legftbb kérdés a meg-
feszitett Messias problémaéja volt mind sajat teoldgidja kifejlesztésé-
ben, mind a judaizmussal szembeni hitvédelem kialakitasaban, s ezért
valamennyi teoldgiai forrasat felhasznalta a hatds érdekében. Az egy-
haz kiizdelme, amelyet e kérdés tisztdzasédért folytatott, azt eredme-
nyezte, hogy az ebbdl a klizdelembdl kristdlyosodd hagyomany egy-
méstdl kiillonbozd tényezdk jegyét hordozza magan (kiilénféle dszovet-
ségi helyek hasznalata az exegézisben; a spekulativ Ember Fia-teoldgia;
az isteni szlikségszerliség tananak kifejlesztése, a keresztnek mint megq-
valtd és a feltdmadasnak mint végsd gydzelemnek a kihangsulyozésa).?

Ebben az esetben semmit sem tudhatunk meg Maéarkrol és az 0
teologiai felfogdsarol, az evangélista hagyomanyt feldolgozd munka-
jabol, azonban a kérdés egészen mas, mint annak az altala valé hasz-
ndalatat illeti, Mark teoldgiai céljat illetben megéllapithatjuk, hogy az
evangeélium 8,27—10,52 ko6zti része bevezetésiil szolgal a passidi elbe-
szélésekhez, és felkésziti az olvasot, hogy azokat helyesen értelmezze.®
Ez a rész Marknak a keresztrél vald teoldgiai felfogasat tartalmazza,
vagy ahogyan ma mondanank, elbeszélé formaban irt teoldgiai érte-
kezés a kereszt jelentésérdl. A rész egy gondosan megszerkesztett
egység, amelyet harom fdéldrajzi utalds fog egybe: 8,27 ,,...Cézarea
Filippi falvaiba“; 9,30 ,,Onnan elindulva keresztiil mentek Galilean";
10,1 ,Jézus onnan elindulva elment Judea hatardba és Jordanontalra”
(azaz Jeruzsalem felé tart). A harom alegység mindenikének megvan a
maga szenvedés-jévendodlése (8,31; 9,31; 10,33), és a dramai fesziiltség
emelkedik azaltal, hogy a legutolsé sajatos utaldst tartalmaz Jeruzsa-
lemre vonatkozdan, mint amely felé — a szenvedés helye felé — a
kis csoport kézeleg. Tehat magukbdl a mondéasokbdl, azoknak az evan-
gélium szerkesztésében betdltott szerepébdl tanultunk valamit Mark-
nak a keresztr6l vallott felfogasardl. Mivel nem tudjuk elkiiléniteni a
mondasokban Mark szerkesztési elemeit, igy nem tudjuk meghata-
rozni azt sem, hogy ez a teoldgia mennyire sajatosan Mdrké, vagy
mennyire tartozik az &ltaldnos Oskeresztény felfogashoz; viszont a
gondolat merészsége és az eldadasi mod hatasossaga az elbeszélés ke-
retében igen jelentds és figyelemre méltd.

b) A tanitvdnyi mivoltrol szolo tanitds: Mk 8,34—37

Ez a szakasz négy mondéasbdl épiil fel, amelyek minden valdszi-
niséqg szerint eredetileg 6nalléan léteztek, és késdbb fokozatosan egy-
mashoz kapcsoltdk azokat tartalmi hasonléséguk miatt és mert mindenik-
ben ugyanaz a kulcsszo talalhato: ,.élet”. Maténdl a parhuzamos helyen
(16,24—26) mind a négy mondast megtaldljuk. Lukécsnal (9,23—25)
csupan az els6é harmat; Maté ezenkivill az elsd kettébnek egy maéasik
valtozatat hozza a 10,38 kv-ben, és Lukéacsnak is megvan a maga kii-
16n valtozata a 14,27 és 17,33-ban. Mark 36. és 37. verseit Maténal és
Lukécsndl csak ott taldljuk meg, ahol Markot kévetik (Lukacs elhagyja
a 37. verset); ez is azt bizonyitja, hogy azok eredetileg 6nallé monda-
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sok voltak, hiszen mondanivaldjuk is kiilénbézik: a 36. vers szerint a
gazdagsdg értéktelenné lesz a halalban, a 37. vers szerint az élet a leg-
fébb jo. Tehat Mark olyan mondasokat kapcsol egybe, amelyek ko-
rabban kiuilén-kiilon forogtak koézkézen, de amikor ezt teszi, tulajdon-
képpen egy olvan folyamatot fejez be, amely mar a hagyomany el6z6
szakaszdban elkezd6dott. Ezt mint k6z6s szerkesztdi tevékenységet kell
értékelniink a hagyomany tdrténetében, s nincs nagyobb teoléaiai je-
lentdséae Mark szamara sem, mint volt a névtelen szerkesztdk sza-
mara, akik el6tte dolgoztak a hagyoménvok kialakitésan. Mindazaltal
Mark eljardsa, amikor a tanitvanysaa feltételérdl <7616 mondésokat el-
helyezi, az elbeszélési keret eqy sajatos pontian feltétleniil eqgv meq-
hatarozott teoldgiai célt szolagal: az evanqgélistanak azt a felfoaasat titk-
rozi, hogy amint a Mester 4tment a megprobaltatasokon. tav kell a ta-
nitvanyoknak is atalmenniék azokon. Az, hogv ez feltétleniil eqy tuda-
tos szerkesztdi tevékenyséa eredménye, abbdl is kitiinik, hngy mindenik
szenvedés-idvenddlés csetében eléfordul, =6t azt is mondhatijuk. hoay
eay allandd ielleqgii <zerkesztdi mintédval allunk szemben. Ez a kévet-
kezb: jdvenddlés — félreértés — tanitds. Tagy van ez az elemzésiink tar-
gvat képezd torténethen: 8,31: a szenvedés megidvenddlése; 8.32—33:
vita Jézus és Péter kozott; 8,34—37: tanitas a tanitvanyi mivoltrdl. De
ugvanezt taldliuk a mar emlitett helyeken is: 9,31: szenvedés-idven-
dolés; 9,33—34: vita arrdl, hogv ki a nagvobb; 9,35—37: tanitas és
10,33—34: passidi idvenddlés; 10,35—41: Zebedeus fiainak kérése;
10,42—45: tanitds. Tovabba megallapithatjuk, hoagv a tanfitdsok e har-
mas csoportidt az evanaélista gondosan vonatkoztatia egvmasra tartalmi
dsszefiigaésiitkben, azért, hoay telies hatast érien el s egv atfogod teo-
16aiai gondolatot alakitson ki &ltaluk. Az elsdben a tanitvanynak fel
kell vennie az 6 kercsztjét, amint a Mester is tette; a méasodikban ko-
vetnie kell a Mestert a szolgdlatban: a harmadikban a szolaalatot ha-
tarozza mea tijra az el6z6 két mondas témajanak: kereszt és szolgalat
ismétlésével. Igv Tesznek ezek a mondasok teljes eaészitkben a Mark-i
teoldaia bemutatdivd: ,Mert az Emberfia sem azért jott, hogy neki
szolgaljanak, hanem hogy & szolgéalion, és életét adja valtsaqul sokak-
ért.” Itt Ujra csak azt mondhatjuk, hogy a mddszer merészsége és ha-
tasossaga, amellyel kibontja a gondolatot s felépiti rd az intelmet, igen
figyelemremélta.

c) A figyelmeztetés: Mk 8,38

Ennek a mondasnak kiillon térténete van a Mark eldtti hagyomany-
ban.* Legdsibb formaja valdszinlleg ez volt (aram nyelven): ,,Valaki
vallast tesz rélam az emberek el6tt, 6rdla is vallast tesznek az Isten
angyalai el6tt.” Keésébb az Osegyhdz bevette a hagyomany anyagdaba,
mivel a blindsok feletti itélet gondolata egyik igen lényeges hitvallasi
tétele volt. Majd ugy magyaraztdk ezt az itéletet, hogy Isten az esz-
katon-ban (az idok végén) fogja meghirdetni.® Majd leforditottak go-
rogre, s azokban a kiilénb6z6 formdakban valt kdzismertté, amelyeket
Mt 10,32—33 és Lk 12,8—10 parhuzamos helyeib6l kider{thetiink: , Aki
tehat vallast tesz rolam az emberek elétt, arrdl én [Lukacsnal: az Em-
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berfia] is vallast teszek mennyei Atyam el6tt [Lukdacsndal: az Isten an-
gyalai el6tt]; aki pedig megtagad engem az emberek elétt, azt én is
megtagadom mennyei Atyam el6tt [Lukdcsnal: azt én is megtagadom
az Isten angyalai el6tt].”

Nagyon fontos itt megjegyezniink, hogy az eredeti mondas kettds
mondassa alakult at ,.a vallast tesz" és ,megtagad” igék hasznalata
altal, és a cselekvés alanya a masodik részben ,En", ,Emberfia" vagy
Isten (amikor az ige passziv formdaban van). Feltételezhetijiik, hogy
Mark ismerte e mondés néhany valtozatat, s igy a valtoztatdsok, ame-
lyek a régibb formak és a Mk 8,38-ban talalhatd valtozat kozott tor-
téntek, az evangélistdnak tulajdonithatdk.

A hagyoméanyban, amelybdl e mondés szarmarzik, a hangsualyt Isten
iovendd itéletére tették, és egy sajatos format alkottak, hogv az {té-
letet kifejezhessék, nevezetesen a két részbdl alld mondat formajat,
ugvanazzal az iaével mindkét részben. Az elsdben a cselekedet meg-
itélése, a masodikban az itélet természete kapott helyet. A meghirdetett
itéletnek ez az aktusa az urvacsordban ment véabe, és a forma, ame-
Ivet ott hasznaltak, széles korben elteriedt az 6skeresztény prédika-
lasban, feltehetden azért, mert meg6rzott valamit az urvacsora {inne-
pélyes itéletének dicsfénnyel Gvezett pillanatibdl. Ez lehetett az oka
annak is, hogy Mark evanaéliuméban ezt a format valasztotta. A fi-
gyelmeztetést az eqgész perikona csucspontjanak szdnta, s ezért tuda-
tosan egy olyan formét valasztott, amely olvaséi eldtt meqgtdri az eqy-
héz tinnepélyes itélet meghirdetésének korusat.

A mondas jelenlegi formaja és MAéaté, valamint a parallel™ széve-
ackb6l megallanithatd valtozat kozti valtoztatdsok hasonléan Mark cél-
idra utalnak. E valtoztatasok két legfontosabbika a sajatosan kettds
hangzasu igepar ,,vallast tesz — megtagad” altalanositdsa es leegysze-
risitése az egyetlen ,szégyell”-ref, valamint az Emberfia valasztasa
a masodik rész alanyéaul az el6z6 hagvomény &ltal biztositott mas le-
hetdséaek ellenében. Az els valtoztatdst annak tulajdonithatiuk, hoqgv
e mondas most a kettds figyelmeztetés — igéret mondatnarnak az elsé
részét képezi, s igy csupdn egvetlen mondasra van sziitkséq, mint fi-
gvelmeztetésre ahhoz, hoay az eqgyensilvt fenntarthassa a masodik
résszel, az igérettel. A kettds mondas, amely figvelmeztetést és igéretet
is tartalmagz, felboritotta volna az egyetlen mondasba foglalt igéret 6sz-
szefliggését és egyensulyéat.

Az ,Emberfia” valasztasanak kettds indoka van. Egyrészt nagvon
hatasos Osszetételt eredményez, amelyben a figyelmeztetésben talal-
hatd ,Emberfia” kiegyensulyozza az igéretben szereplté ,Isten orsza-
ga"-t; masrészt az , Emberfia” haszndlata emlékeztet a 8,31-re (amely-
ben, amint azt mar megjegyeztitkk, az Emberfia fogalmat hirteleniill és
minden el6ézmény nélkiil hozza be a szerz6, mivel valdjaban a , Krisz-
tus” cim volt az, amelyrdl a kontextusban sz¢o volt). Mindenesetre ez-
zel a parhuzammal Marknak sikeriilt egy krisztoldgiai téteit megfogal-
maznia: az, akinek a keresztjét mint az Onfelaldozéas példajat kovetni
kell, azonos azzal, akinek eljovetelét az itéletben varni lehet. Meg kell
jegyezniink, hogy ebben az &sszefiiggésben a ,szégyell” ige kétségte-
leniil igen hatadsos; eggyel tébb ok arra, hogy a mondas szoban forgd
valtozatat Mark mavének tekintsiik.
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d) Az igéret: Mk 9,1

Korédbban ezt a mondéast eredeti Jézus-mondasnak tartottak, ma
azonban a meggy6z6 érvek hatdsa alatt egyre inkabb afelé a nézet felé
hajlik a bibliakutatas, hogy az ebben a forméban és ezen a helyen
Miark produktuma. A mondas néhany jellegzetes vonasa b&vebb ma-
gyarazatot igényel. Ezek a kovetkezdk: sajatosan Mark-i jegyeket hor-
doz magéan; formailag kapcsolatot mutat Mk 13,30-cal, tartalmilag pe-
dig Mk 8,38-cal. Osszegezve a megallapitasokat, az alabbiakat mond-
hatjuk:

Mark gondolkodasat tiikrézi a paruzia® ,,meglatasara” vald uta-
las, valamint a ,hatalom"” és ,,dics6ség” kifejezések haszndalata itt és
mas hasonld oOsszefiiggésekben (9,1; 13,26; 14,62). Maté hiliségesen ko-
veti Markot mindenik esetben (Mt 16,28; 24,30; 26,24), de evangéliu-
méban méshol sehol sem hasznélja a ,meglatni” igét a paruziaval kap-
csolatban. Lukéacs atalakitja Mk 9,1-et, ndla nincs utalas a paruzidra és
koveti Mk 13,26-ot (Lk 21,27), de elhagyja a ,,meglétasra” vald hivat-
kozast a Mk 14,62-b8l alkotott sajat valtozataban (Lk 22,69).

Mark hasznalja a ,hatalom” és ,dicséség” kifejezéseket a paruzia-
val kapcsolatban: 8,38-ban (dicsdséqg) és 9,1-ben (hatalom). Mind Maté
{16,27—28), mind Lukdécs (9,26—27) koveti 6t a ,dics6éség” hasznéla-
taban, de elhagyjak a ,hatalom“-ra vald hivatkozast. Mark 10,37-ben
ezt olvassuk a paruziara vonatkoztatva: ,dicséségedben”; Maté
20, 21-ben ezt atalakitja ,orszdgodban“-ra, mig Lukéacsnal ennek a
helynek nincs megfeleldje. Mark 13,26 arrdl beszél, hogy az Ember-
fia ,nagy hatalommal és dicsdséggel” fog eljonni, Maté (24,30) és Lu-
kacs (21,27) egyarant megegyeznek vele. Lukacs nem is hasznalja
mashol ezeket a kifejezéseket, Maté is mindéssze egyszer, a 25,31-ben,
amely az utolso itéletrdl szolo, juhok és kecskék példazatanak beve-
zetd verse: ,,Amikor pedig az Emberfia eljon az 6 dics6ségében, és vele
az angyalok mind, akkor odaiil dics6sége trdnjara.” Ami Maté 19,28-at
illeti: ,,...az ujjasziiletéskor, amikor az Emberfia beiill dicsGségének
kirdlyi székébe" (ennek a versnek nincs parallelje a masik két evan-
géliumban), azt kell mondanunk, hogy az Mark és Maté sajatos kifeje-
zéseinek kombinacidja.

Maiark 9,1 és 13,30 kozti formai és tartalmi kapcsolatot a kovetke-
z8kben lehet meghatarozni: (1) Mindkettd ugyanazzal az unnepélyes
kijelentéssel kezdddik: ,Bizony mondom néktek ...” (2) Mindkettd egy
igérettel folyatja, amelyik tartalmaban nagyon hasonlé (9,1: ,,....van-
nak az itt allék kozoétt némelyek, akik nem izlelik meg a halalt, amig
meg nem latjak, hogy az Isten orszaga elj6tt hatalommal”; 13,30:
n...nem mulik el ez a nemzedék, amig mindez végbe nem megy"),
formajaban pedig azonos. (3) Mindkettd az eljévendd eszkatonra te-
kint igéretén keresztiil.

A legjobb magyardzat e kombindcié megértésére az a felteveés,
hogy Mark maga alkota a 9,1-et, mintaként hasznélva fel a 13,30-ban
talalhaté mondast. Ez utébbirdl csaknem teljes bizonyossédggal megal-
lapitottdk, hogy nem tartozik Markhoz. Ez a vers a zsidokeresztény
apokaliptikdanak* egy altalanos darabja, amelyben nem taldlhatdk meg
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Mark nyelvezeti sajatossdgai, és olyan szorosan beepiil kontextusaba
(arra a kérdésre felel, amelyik bevezeti az apokaliptikus beszédet
13,5—27%; az ,ezek torténnek" vildgosan utal a beszédben megjéven-
dolt eseményekre), hogy semmi kétségiink nem lehet afel6l, hogy az
apokaliptika irdja, ill. latnoka (nem Jézus és nem Mark!) alkotta a
13,30-at azeért, hogy beszédének megfeleld befejezést adjon.” Ezzel a
verssel, amelyet Mark modellkent hasznalt, valtozatosabbd tette a ki-
jelentés tartalmat, de nem a format, mert célja érdekében a zsido apo-
gyen barki, aki tuléli ezeket a dolgokat, amelyeket én megjovendol-
tem neked, meg fog szabadulni és meglatja az én udvdsségemet...
Es olyan emberek jelennek meg, akik nem izlelték meg a halalt szii-
letésiiktdl fogva.”) Az igéret maga tartalmilag kiilénbozik a 13,30-t4],
amelyet a hatalommal eljové Isten orszdga gondolat fejez ki. Az ,Isten
orszaga"” hasznalata ebben az Osszefiiggésben kétségteleniil annak tu-
lajdonithato, hogy e fogalom haszndlata a Jézus-tradicidnak is jellemz6
vonasa. Amint Méark a zsido apokaliptikdhoz fordult a mondas elsé ré-
szének anyagaért, éppen igy vette at a Jézus-mondasainak hagyoma-
nyébol a masodik rész kifejezésecit. Eljdrasat az is nagyban indokolta,
hogy a Jézus hagyomanyban ,Isten orszdga" a leggyakrabban az igé-
ret vagy aldas oOsszefiiggésekben fordul eld. Igy egészen természetes
volt szamara, hogy ,lIsten orszaga" fogalmat ugy épitse bele a mon-
dés igéret részébe, mint amely kiegyensiulyozza az Emberfia fogal-
mat az azt megeldz6 figyelmeztetésben. Viszont, habar az ,Isten or-
szaga" fogalméanak ilyen természeti hasznalata, valamint a ,,jénni" ige
is a Jézussal kapcsolatos hagyoméanyra — s igy magara Jézusra — volt
is jellemzd, ebben az esetben mind az igei id6, mind a , hatalommal”
kifejezés Mark szerz0sége mellett bizonyitanak. Ugyanis az igét befe-
jezett jelen esetben szerepeltetni és ehhez hozzadni a , hatalommal”
hatarozoszdt, az igéret kihangsulyozésat jelenti, eqy teljes beteljesii-
lés megtapasztalasa igéreteként. Mindez természetesnek hat egy olyan
mondasban, amely az egész perikopa befejezd igérete.

Hosszasabban érveltiink ennek a sajatos mondasnak Mark altali
szerz6sége mellett, s mindezt azért, mert az kivald példanak bizonyult
a kiadéastorténet szemléltetésére, nevezetesen arra, hogy a hagyomény
anyaganak valtozatait hogyan alakitja at szabadon a szerkeszt6 (kiado)
sajat céljainak megfeleléen. Valoban ebben a viszonylag rovid terje-
delmiéi egységben harom szerkeszt6i megoldasra is van lehet8ség: (1)
elézbleg egymastdl fiiggetleniil létezett mondasoknak vagy révidebb
monddas-gyljteményeknek 0&sszedolgozasa (8, 36—37); (2) a mondas
modositasa az egyhazi hagyomany szellemében (8, 38); (3) 1j mondas
megalkotdsa a méar meglevd hagyomanvyanyag felhasznalasaval.®

gy tehat Mk 9,1 igéretét maga az evangélista alkotta meg je-
lenlegi forméjaban, azért, hogy ennek a dramai eseménynek meg-
feleld befejezést adjon. A bizonyossdg jegyében kiegyensulyozza az
el6z6 mondéas figyelmeztetését és befejezi a perikopat; abban a bi-
zonyossagéban, amelynek legerdsebb kifejezési formait Mark az altala
5rokolt hagyoméanyban megtalathatta és felhasznalhatta.
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e) Az elbeszélés mint egész

Az elbbbiekben a Mark evangéliumaban taldlhaté Cézarea Filippi
uti elbeszélés négy alkotdrészének néhany kérdését targyaltuk, most
pedig ismét visszatériink az elbeszéléshez, s egészében tessziik vizs-
galatunk targyava. Mindenekel6tt abbol kell kiindulnunk, hogy az
elbeszélésben igen erds hangsulyt nyer az ildozés és a szenvedés
gondolata. Az Emberfidnak ,,sokat kell szenvednie”, a tanitvany pe-
dig, aki kovetni akarja Mesterét, ,tagadja meg magat, vegye fel a
"~ keresztjét*, és végul a mindig meglevd lehetosége annak, hogy az
egyén, aki meg akarja menteni életet, elveszti azt, és csak gy ment-
heti meq, ha elveszti, ill. felaldozza azt. Mi tobb, az egész rész, amint
mar eldobb megjegyeztilkk, figyelemre meélté mddon Jézus mukddése
€s az Osegyhdz torténeti helyzetei kozott mozog, és egészen nyilvan-
valo, hogy a perikopa egyrészt Jézusnak mint Emberfianak a szen-
vedésével foglalkozik, masrészt a keresztények lehetséges szenvede-
seivel ,énérettem és az evangeéliumért'. Az elbeszélés egy valdsdgos
ildozést tételez tel, amelyben az evangélium olvasdinak van résziik.
Amennyiben elfogadjuk ezt, az elbeszelés egyik f6célja nyilvanvalo
lesz: a szerzdnek az a széandéka, hogy olvasoit felkészitse az ild6zésre,
azaltal, hogy azt id6ben visszafele odakapcsolja Jézus szenvedései-
hez, maéasfeldl pedig eldrevetiti sajat kortdrsainak életébe. Amint a
Mester végigjarta ezt az utat, ugy kell tennie a tanitvanynak is, és
amint a tanitvdany most cselekszik, a Mester is ugy fog cselekedni
az idok veégezetében.

Ez a perikopa tehat a sz6 igazi értelmében értekezés egy korszak
szamara, ez a kor pedig a keresztények uldozésének kora. Mi termé-
szetesen ma mar nem tudjuk rekonstrudlni az egyhdznak azt a tor-
ténelmi helyzetét, amelyben Mark irt, abban az értelemben, hogy meg-
nevezhetnénk egy romai csdszart vagy varost, de annyit mondhatunk,
hogy olyan szituacio ez, amelyben az iildézés nagyon valdsagos le-
hetdség, és olvasdinak felkészitése erre a lehetdségre az evangélista
céljanak fontos részét képezi.

Ha most az elbeszélésnek az evangélium egészében vald elhelye-
zését vizsgaljuk meg, els6ként azt az igen nyilvanvald tényt kell
megjegyezniink, amelyet mar olyan sokat emlegettek, az ti. hogy ez
az elbeszélés az evangélium szerkezetében a vizvédlaszto szerepét tolti
be. Szamtalan Jézus-életrajzot irtak arra a feltevésre alapozottan, hogy
az ¢ nyilvanos mikddésében volt egy , Galileai tavasz"-nak nevez-
het6 siker-korszak, s hogy azt egy soOtétebb periodus utén a ,,via do-
lorosa” koévette, amely a Kalvariara vezetett; az atmenet pedig e két
korszak kozott a Cézarea Filippi felé vezetd uton jatszodott le. Az,
hogy ez a feltevés olyan sokaig fennmaradhatott, bizonysag Mark
hozzaértése mellett. Ez az elbeszélés minden bizonnyal az 6 tervei
alapjan foglalta el altalunk ismert helyét, azért, hogy bevezessen az
elhatarozasat, hogy celja érdekében egy elbeszélé forméat valasszon
inkabb, mint teoldgiai értekezést, azonban az a tény, hogy munkajanak
olyan mély hatasa volt sok-sok nemzedéken at, igazolja vdalasztésa-
nak eredményességét. Hiszen Madarknak a keresztrol irt értekezése ta-
lan eldkeld helyet kapott volna a keresztény teoldgiai irodalom kényv-
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taraban, viszont Marknak Jézus életérdl készitett életrajzi kerete a
keresztény gondolkodés és hit erdforrasanak részeve valt. Talan nem
érdektelen megjegyezni, hogy Mark elbadasanak érvényessege nem
attol fiigg, hogy vajon a Cézarea Filippi uti jelenet ténylegesen meg-
tortént-e, hanem a kereszt jelentdségetdl, ahogyan azt a keresztény
hit ezen az uton megértette.

Nem tartozik a jelen dolgozat céljdhoz &sszegezni Marknak a
tink all, vagy ahogyan az evangéliumbdl megismerhetjik. A kiadas-
torténet szemléletében, amely egyben a dolgozaté is, Mark egy je-
lentds, alkoto irodalmi alak, aki megérdemli, hogy az altala valasz-
tott irdsmod és kifejezési stilus szerint tanulményozzédk, inkabb mint
Osszegezzek és értelmezzék. Marknak joga van arra, hogy sok nem-
zedék utan, amelyek tévesen mint torténeészt olvastdak és tanulma-
nyoztak, most mint teoldgust értsék mea.

Az elbeszélés kovetkezd hangsulyos vonasa a krisztologiai vonas,
s ebben a vonatkozasban is egy sor olyan sajatossag van, amelyet
meg kell jegyezniink. Elsének mindjart azt allapitjuk meg, hogy a
Krisztus cimet hasznalja: ,Péter igy valaszolt neki: »Te vagy a Krisz-
tus«” (8, 29). Els6 latdsra nincs ennek kiléndsebb jelentOsége, mert
Péter itt tulajdonképpen az Osegyhazat képviseli, s ezért azt a hit-
vallasi elnevezést hasznalja, amelyet az dsegyhaz is hasznéalt. De ha
az evangelium egészét nézzilk, azt latjuk, hogy Marknal a , Krisztus”
név altalanos hasznalata az altalunk tanulményozott rész sajatos hasz-
nalatara iranyitja élesen a figyelmet. A Krisztus név minddssze hét-
szer fordul el6 az evangéliumban: 1,1; 8,29; 9,41; 12,35, 13,21; 14,61;
15,32. Ebb6l a hét helybdl egy (9.41) tulajdonképpen ,keresztényt" je-
lent, négy (12,35; 13,21; 14,61; 15,32) hivatkozas a zsidé messiasi va-
radalom ,Felkent“-jére, és egy (1,1) vilagosan az evangéliumnak mint
koényvnek a cimeében szerepel. Mindez erdsen kidomboritja az utolso
(8,29) fontossagat, s fokozottabb figyelmet kévetel az a tény, hogy
Mark evangéliumaban csak itt ismeri el Jézust a zsidd varakozas
Messidsanak és a keresztény imadas Krisztusanak. Ez az elbeszéles
tehat igen sajatos modon foglalkozik a krisztoldgidval. Ehhez a meg-
figyeléshez még hozza kell adnunk azt, hogy a 8,29 vers a vegsd sza-
kaszat jelenti Mark eltadasa fejlédésének a tanitvanyok Jézus meg-
értését illetden.! Az evangélium elsd feleben (1,16—8,21) a tanitva-
nyok értetlenek, abban az értelemben, hogy képtelenek felfogni, ki
Jézus. E rész gondos atolvasésa azt a benyomaédst kelti, hogy Jézussal
valo kapcsolatuk kivaltsdgos helyzete ellenére is, a tanitvanyok ke-
vésbé fogékonyak Jézus kildetését, ill. személyet illetden, mint azok,
akik nyilvdnos miikddése kiilénb6zd eseményei soran talalkoznak
vele.10

Mindazaltal a Cézarea Filippinél lejatszddo térténetben minden
megvaltozik. Igaz, hogy a tanitvanyok itt is éppen olyan lassa ész-
jarasuak, mint voltak mar korabban Jézussal kapcsolatban, pl. Péter
ugy all eléttiink, mint aki nem tudja elfogadni a szenved® Messias
gondolatat, még akkor sem, ha ez a szenvedés a feltdmadasban éri el
tetépontjat (8,31), — most azonban lényeges valtozas torténik, s ez
az érthetetlenséghotl a félreértéshez vezet. MegelOz6leg a tanitvanyok
nem voltak képesek felismerni Jézusban a Messiast, most pedig, ami-
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kor felismerik ezt, egyben félre is értik messidssagdnak természetét.
De még ezzel sincs ennek vége. Mk 14,10-t8]1 kezdve egy ujabb val-
tozas all be a tanitvanyok Jézusrol valo felfogaséban. Ett6l a ponttdl
tobbé nemcsak egyszertien félreértik Jézust, hanem teljesen vissza-
utasitjak 6til: Judas elarulja; a bels¢ tanitvanyi kor: Péter, Jénos és
Jakab a Gecsemané Kkertben cserbenhagyjak; Péter, a kivald tanit-
vany a f6pap udvaraban megtagadja.

A tanitvanyok Jézushoz vald kapcsolatanak és a rdla vald felfo-
gasanak ilyen beallitasa egy gondos elrendezés jegyeit viseli magan,
s igy a Cézarea Filippi-elbeszélésre irdnyitja figyelmiinket, mint Mark
krisztoldgiai bizonyitékanak alkotodrészére. Minden okunk megvan, hogy
elhiggyiik: az Oskeresztény egyhéazat foglalkoztatd kérdések egyike
éppen sajat krisztoldgidja igazi természeténck megértése volt. A go-
rég vilagban természetes volt az ,isteni lényekben", ,istenfiakban”
valo hit, akik csoddalatos hatalmukkal bizonyitottdk az erd vagy lé-
nyeqg formajaban benniik levd isteni valdsagot, amely képessé tette
Oket extatikus megnyilatkozasokra és csodak megtételére.l2 Es ugyan-
ezeket a fogalmakat éppen olyan kénnyen és természetesen atvitték
Jézusra is. Mark evangéliumanak céljai k6zott nem éppen a legkisebb
az a torekvés, hogy felvegye a harcot a krisztoldgianak ilyen értel-
mezésével,

Konyve elsd részében Mark nem sajnélja a faradsagot, hogy Jeé-
zust ilyen megvilagitasban mutassa be, ezért telezsifolja azt Jézus
csodatevd tevékenységével, kozbeiktalva ennek a tevékenységnek
olyan Osszegezéseit, amelyeket csak ebben az értelemben lehet ol-
vasni (1,32kv; 3,7kv 6,53kv), igy tehdi az evangélium olvasdja csak
egyetlen kovetkeztetésre juthat: Péter Jézusrol mint ,isteni lényréi”
tesz vallomast. Valdban, ha az 1,1—8,29 kozti rész lenne csupén az
evangeélium meglevd része, azt kellene hinniink, hogy Mark néz6-
pontjabol Jézus megértésének egyetlen hiteles formaja éppen az ,is-
teni lény-Messias” felfogdsa. De éppen ebben jatszik a Cézarca Fi-
lippi ti torténet igen lényeges szerepet. Péter itt vallomast tesz, hogy
Jézus a Messias, és azzal folytatja, hogy ezt a messidssagol az ,isteni
lény" krisztologia értelmében magyardzza. Ezért utasitja Jézus itt
vissza a lehetd leghatarozottabb kifejezésekkel ezt a krisztoldgiai fel-
fogast: ,,Tavozz tdlem, satdan, mert nem az Isten szerint gondolkozol,
hanem az emberek szerint” (8,33). A kovetkeztetés félreérthetetlen:
Péter szavaiban a krisztoldogia hamis értelmezésével taldlkozunk, mig
Jézus ajkardl az igazi, az egyetllen helyes értelmezés hangzik. De ami-
kor ezt elfogadjuk, azt is el kell ismerniink, hogy az elbeszélés nem
a torteneti Péternek Jézus messidssaga termeészetérdl valo félreérté-
sével foglalkozik, hanem a Mark korabeli egyhaz hamis krisztoldgiai
felfogasaval, azzal a ,herézissel, amely sziikségessé tette Mark evan-
géliuméanak a létrejottét”. Mark célja Jézus élete kiillsé koériilményei-
nek elrendezésével s ebben a tanitvanyok félreértésének végigveze-
tésével az volt, hogy hangsulyozza a Szenved6é Szolga-krisztoldgiat
és segitséget adjon az egyhaznak annak elfogadasara.

Az elbeszelés masik lényeges szempontja, amivel foglalkoznunk
kell, a messiasi titok (8,30) kérdése. E tanulmany els® részében mar
érintettilk, ha nagy vonalakban is, ezt a kérdést, kihangsulyozva,
hogy Mark evangéliuménak jellemz6 vonédsa a messiasi titok, sokkal
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inkabb, mint Jézus életének torténeti beallitdsa, s hogy a kiadastor-
tenet kifejlédésének is ez volt a kulcstényezdje.

Ugy hiszem, ennél a pontnadl nem sziikkséges ismételniink, amit
Wredével és Lightfoot-al kapcsolatban elmondtunk, hanem egysze-
riien hozzatehetjiik, hogy barkinek, aki meg akarja érteni Mark teo-
logiajat, meg kell birkdznia a messiasi titok kérdésével. Annak meg-
kisérlése, hogy szamba vegyik a jelenkori bibliakutatds ez iranyu
eredményeit, talhaladna e tanulmany kereteit, amelynek célja a kia-
dastérténet modszerének megismertetése, ahogyan azt a kivalasztott
elbeszélésben szemlélhettiik.

Mark utan vizsgaljuk meg azokat a paralell helyeket, amelyek a
masik két szinoptikus evangéliumban taldlhatok: Maté 16,13—28 és
Lukéacs 9,18—27. Helyzetiinket megkoénnyiti az a tény, hogy ismerjiuk
a forrast, amelyet Maté és Lukacs hasznaltak. Hala a formatdrténet
eredménvyeinek!d, ma tudjuk, hogy mindkét evangélista forrasként
felhasznalta Markot sajat munkdajénak osszedallitdsandl, s igy koévetik
Markot a Cézarea Filippi ati torténetr6l szdlo beszamoldjukban is. Ez
azt jelenti, hogy biztosak lehetiink a kiadastorténet mddszerének al-
kalmazasaban, mert Maténak és Lukacsnak Markkal vald egyszeri
osszehasonlitasabol azonnal kitlinik az el6bbi kettd szerkesztdi celja
¢s tevékenysége. Amig Marknal hosszabb id6t kellett eltSlteniink és
nagyobb energiat forditanunk az &ltala hasznalt hagyomaéany rekonst-
rudlésara, most csupan 06ssze kell kapcsolnunk ezt a szerkeszi6i mun-
kat Matéval és Lukéccsal a targyunkat képezd elbeszélésben, s maris
elottiink 4&ll a hagyomany, amelyet Mark koézvetitésével 6k feldol-
goztak. Maté és Lukacs szerkesztdi munkajarol biztos és atfogo isme-
rettel rendelkezlink, mivel nemcsak egyik fOforrasukat ismerjiik,
hanem 6&ssze tudjuk 4&llitani a masikat is, a Q vagy beszéd-forrast.
Nem véletlen tehat, hogy a kiadastorténet sikeres munkat és latva-

csolatban.

2. Madté szerinti elbeszélés: Mt 16,13-—28

Ha az eldz8, Marknal bevalt gyakorlatunkat ismételjik meg s
elkezdjiik olvasni az elbeszélést kezdettdl végig, egyszeriben megje-
gyezhetjik, hogy itt nem egy eseményrdl van szoé, hanem kettérol.
Mt 16,13—23 egy, 6nmagaban kerek, egész torténet, amelynek ezt a
cimet adhatndk: ,Péter kinyilatkoztatasa.” Péter vallastételét itt a
dicséret diadaléneke jutalmazza: ,Boldog vagy, Simon, Jona fia, mert
nem test és vér jelentette ki ezt neked, hanem az én mennyei Atyam."
Ezt koveti Péternek mint az egyhéaz tényleges fejének a megbizatéasa:
+En pedig azt mondom neked: Te Péter vagy és én ezen a kdsziklan
épitem fel egyhdzamat, és a pokol kapui sem fognak diadalmaskodni
rajta. Neked adom a mennyek orszdganak kulcsait, és amit megkdétsz
a foldon, kotve lesz a mennyekben is, és amit feloldasz a f6ldon, oldva
lesz a mennyekben is.” Vildgos, hogy ez a megbizatads azért lehetséges,
mert el6z6leg megtortént a kinyilatkoztatds; Péter mint ennek birto-
kosa alkalmasnak talaltatik, hogy a kersztény kézosség feje legyen. A
21. versben tores all be az elbeszélés menetében: ,Ettd] kezdve kezd-
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te el Jézus mondani tanitvanyainak..." — § ezzel &t is megytnk a
masodik térténethez, amelyet a , Passid félreértésének” nevezhetnénk.
Maté ebben koveti Markot a tartalmat illetden, csupan néhany kife-
jezést valtoztat meqg, amelyekkel késdbb foglalkozunk.

A Maté szerinti valtozat egy teljes atdolgozasa az elbeszélésnek.
A Cézarea Filippi uti vallastétel helyett itt kinyilatkoztatdssal és meg-
bizatassal talalkozunk. A vallastétel és az azt kodvetd félreértés kozti
szoros kapcsolatot, amely Maérknak egyik jellemzd vonasa és amely-
nek nala krisztolégiai iranyuldsa van, Maté szandékosan megtori,
mert az 6 célja elsGsorban eklézioldgiai.* Ezt az atdolgozast a szobeli
valtoztatasok is szemleéltetik, pl. Mt 16,21-ben ez all: ,Ett6l fogva
kezdte el Jézus...” Mk 8,31 helyett: ,Es kezdte...", viszont az nagy-
részt ennak a kozbeiktatott résznek (Mt 16,17—19) az eredménye,
amelynek nincs megfeleldje sem Marknal, sem Lukéacsnal. Honnan
jon Péter szabalyszerli megaldasa és szertartdsos kinevezése az Os-
keresztény egyhéz élére? A lehetséges felelet az, hogy abbdl a torté-
netbdl, amely eredetileg a feltdmadott Jézus Péter eldtti megjelené-
seivel foglalkozott, s amelyet Maté ennél a perikopanal felhasznalt,
amelynek nyomai az Ujszdvetség mas részein is feltalalhatok, de
amely egyébkent szamunkra elveszett. A hagyomény e darabjanak a
hatasa Maténal félreérthetetlen; Mark clbeszélésének elsé részét tel-
jesen atalakitja ©ndallo cselekménnyé, amelyben Péternek mennyei
kinyilatkoztatast ajandékoz Jézusnak mint Messiasnak igazi terme-
szetérdl és amelyikben e kinyilatkoztatas alapjan Péter teljhatalmat
nyer mint az O6segyhdaz alapitdja és vezetdje, s meghatarozhatja és
eldontheti nemcsak az egyhdzba, hanem a végsé mennyek orszaga-
ba valo belépést is. Itt tehat nemcsak azzal a felfogassal talalkozunk,
hogy ,az egyhazon kivill nincs idvésség”, hanem, hogy ,az egyhaz-
ban biztos az tidvosseg”.

Mint érdekes vonast megjegyezhetjiik, hogy bizonyos ellentét
van Méaté és az altala felhasznalt hagyomény kozott. Matérol tudjuk,
hogy érdekldédése eléggé hangshilyozottan eklézioldgiai; minden ,Uj-
szovetségi bevezetés” kiemeli, hogy Maté evangéliuma az ,,cgyhaz
konyve", amely azzal a céllal irddott, hogy kielégitse az els® szazad
utolso negyedében €16 keresztény gylilekezet egyhéazi igényeit. Ebben
az értelemben Mark eclbeszélése elsé részének megvaltoztatasa Maté
egész eljardsara jellemz6. Maté maga hiszi, hogy ,az egyhazon kiviil
nincs udvésség”, de megvan gy6zdédve arrdl is, hogy az egyhéazban
sokan vannak, akik nincsenek megvaltva s igy a jo és rossz egymas
mellett tovabb fog létezni a végso itélet szétvalaszté folyamataig.lt A
17—19. versekben taladlhaté hagyoményban azonban ebben a tekin-
tetben nincs helye semmiféle fenntartdsnak, amint mar lattuk, itt az
az eletszemlélet az uralkodd, hogy ,,az egyhazban biztos az tidvosség”.
Ez a hagyomany minden valdsziniiség szerint azoknak a koréknek a
produktuma, akik Péterben a egyhaz alapitéjat és vezetdjét tisztel-
ték mas rivalisokkal szemben, s elfogadhatjuk, hogy itt a rajongo
szemlélet az egyhdz némileg eredeti nézetével parosult. Barhogy is
legyen, Maté azért hasznalja fel a hagyomanyt, mert 6 maga is tisz-
teli Petert és mert érdekli a kinyilatkoztatas. pillanata, amelynek ko-
vetkezményeként a keresztény egyhaz alapittatott.
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Ha helyes az a feltevés, hogy ez a hagyomany credetileg a fel-
tamadott Jézus Péter el6tti megjelenéseivel foglalkozott, abban az
esetben egy masik igen fontos megdllapitast tehetiink az evangéliu-
mi elbeszélés-hagyomany természetét illetben arrol, ahogyan azt ma-
guk az evangeélistak felfogtdk és értelmezték. Maté nemcsak koveti
Markot, ahogyan szivesen mozog Jézus mikodése, a mult és az egy-
haz szolgalata, a jelen kozo6tt, hanem hozzédad egy harmadik elemet is,
amikor ugyanolyan készséggel mozog Jézus miikddésének tavolabbi
multjatél a Péter elotti feltamadasi megjelenések kozeli multjaig és
az egyhaz jelen életéig. Az evangehuml elbeszélésekben a mult —
mind a tavoli, mind a koézeli — eggyé folyik a jelennel, s ezt mint
igen jelent6s mozzanatot feltétleniil ki kell emelniink.

Ha most megvizsgaljuk Maté 16,13—23 részének a szohasznalatat,
amelyikben Mate koveti Markot, akkor keét valtoztatds azonnal sze-
miinkbe ttnik. (1) Jézus els§ kérdése: ,Kinek mondanak engem az
emberek?" Maténal igy modosul; ,Kinek mondjak az emberek az
Emberfiat?" (2) Péter vallastétele Marknal, ,, Te vagy a Krisztus”, Ma-
téndl ,, Te vagy a Krisztus, az él6 Isten fia“ lesz. Mindkét valtoztatas
igen lényeges. Az els6 egy kettds valtoztatasnak a része, amelyben
Maté nemcsak hozzateszi az ,Emberfiat”, hanem ujrairja a szenvedés
jovenddlést (16, 21 vé. Mk 8,31) azért, hogy ott elhagyhassa ezt a
kifejezést; valdjdban eldhozza az Emberfidra valo utalast a 16,21-bol
16,13-ba. Az azonnali hatdsa ennek az lesz, hogy a 16,13-ban levd
kérdésbdl egy abszurd kérdést csindl, hiszen a felelet igy mar benne
van magaban a kérdésben is. Talan mondhatndnk azt, amit tébb szo6-
vegmagyarazat is tesz, hogy az Emberfia itt egy szintelen és hang-
sulytalan ¢nmegnevezés, de ez nem helytdlld, mert az a tény, hogy
M4até elmozditotta az utaldst, mutatja, hogy szamadara igenis jelento-
sége van és egy olyan hangsulyos hitvallasi kontextusban, mint ez,
a kifejezést ugy kell nézniink, mint amelynek hitvallasi jellege és
tartalma van. Az igazsag az, hogy Matée nem is érdekelt olyan gya-
korlati kérdésben, amely krisztoldgiai vitdt indithatna el, mint pl.
Mark; az 6 érdeklddése a keresztény egyhdz létrejottének Jézus altali
meghirdetésére iranyul, és azért ,annak szuverén hatalma, aki meg-
hirdeti az egyhéznak ezt a korszakat, lnnepélyes kijelentést nyer a
szakasz elején” az ,Emberfia” név haszndlata &ltal, amely itt mint
~hangsalyos cim” szerepel.!’> Az evangélista tehat azért teszi &t e ki-
fejezést a szakasz elejére, hogy Jézus szajaba adhassa az egyhaz
megalapitasat és tekintélyének meghirdetését Péterrel mint annak
vezet6jével, majd 6nmagardl is kinyilatkoztassa, hogy 6 az Emberfia,

A masodik valtoztatas, ,az él6 Isten Fia“, amelyet Péter vallas-
tételéhez told hozzd, mar egyszerlibbnek latszik. A hitvallas ebben a
formajaban az Oskeresztény egyhéz hitvallasa, amelyet Maté ugy fo-
galmaz meg, amint azt az altala ismert gyiilekezeti k6r hasznalta. Az
~Isten Fia" mint messiasi cim nem ismeretes a keresztényseg el6tti
judaizmusban, igy ennek a hitvalldsnak nincs és nem is lehet sem-
milyen alapja Jézus miikd&désének torténelmi keretei kozott. A hit-
vallast az Oskeresztény egyhaz alakitotta ki, és az kildnleges jelents-
séggel bir Maté szamara, aki abban a koérnyezetben ismerhette meg,
amelynek evangéliumat is irta. Az evangélista eldszeretettel hasznalja
ezt a krisztoldgiai cimet, és nagy érdekldést mutat abban a teoldgiai
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és hitvallasi irdnyban, amely ennek hasznalatan alapszik: Mt 2,15;
8,29; 14,33; 11,25—-27.

A két esemény kozill, amelyekre Maté felosztja Mark Cézarea
Filippi-eibeszélését, a masodik kozelebb all az eredetihez, mint az
els6. Nagyobb valtoztatast csupan a végén taldlunk, ahol a Marknal
levd figyelmeztetést és igéretet Maté éatdolgozta az ¢ Emberfia teo-
légidjanak megfeleléen (Mt 16,27—28; vo. Mk 8,38; 9,1). Mark tételét
az Emberfia eljévetelérdl Mété mégjobban kihangsulyozza: ,Mert

eljon az Emberfia..."; és ahelyett, hogy az Emberfia itélné meg azo-
kat, akik ,szégyellik” 6t, itt az itélet egy fejlettebb felfogasaval ta-
lalkozunk: ,...és akkor megfizet mindenkinek cselekedetei szerint.”

Ez a felfogas a zsid6é apokaliptika iranyaban mutat fejlédést, amely
Matét kiilondsképpen érdekli (Mt 13,41; 2531). S6t mi tébb, a keresz-
tény vdarakozas végsd ,,orszaga" Mété szamara sajatosan az Emberfia
orszaga lesz, és igy a Mk 9,1-ben levd ,,...amig meg nem latjak, hogy
az Isten orszdga eljott hatalommal”, Mt 16,28-ban a kovetkezOképpen
moddosul: ,...amig meg nem latjdk az Emberfiat, amint eljon az &
orszadgaval.” Mar lattuk, hogy Maiténal az ,Emberfia” a legfels6bb
hatalmat kifejez6 cim, amely mar olyan tisztségeket, ill. vondsokat is
kezd magaba venni, amelyek maéashol, a keresztény hagyoméanyban
egyedill csak Istent illetik meg.

3. Lukacs szerinti elbeszélés: Lk 9,18—27

Az elbeszélés kezdd verse hosszu idén keresztill sok vitara adott
okot: , Tértént, hogy amikor egyszer magaban imadkozott, és csak a
tanitvanyok voltak vele..." Ennek igy semmi értelme nincs sem az
eredeti goérég szovegben, sem a forditdsokban — igy a magyarban
sem. A legelfogadhatobb magyarédzat, hogy Lukacs itt szandékosan
O0sszedolgozza Mk 6,46-0ot: ,,.De miutan elbucsuzott télitkk, felment a
hegyre imadkozni” Mk 8,27-tel: ,Jézus pedig elindult tanitvanvyai-
val..." Es ha ehhez még hozzatesszitk azt a sokat emlegetett tényt,
hogy Lukacsnak nincsenek parhuzamos helyei Mk 6,44—8,26-tal, ak-
kor egészen valdszinlinek latszik az a feltevés, hogy az altala hasz-
nalt Mark-evangélium példanya hidnyos volt. Ennek lehet6ségét meg-
ertsitik a kozelebbrdl felfedezett ujszévetségi papyrus-kddexekben
talalt hasonlé esetek, pl. Janos 6,11—35 hianyzik a P®6-tal jelzett kéz-
iratbdl, mig Lukacs 18,18—22,4 a P?™-tel jelzettbdl.

Ha most keressitik a szerz6 teoldgiailag megindokolhato szerkesz-
t6i elgondolasat, gy két fontos valtoztatast kell megemliteniink Lu-
kéacs torténetében a Marknal talalhatd perikopaval szemben. Az elso-
ben Lukacs elhagyja Jézus és Péter kozti vitat (Mk 8,32—33). Fen-
tebb részletesen targyaltuk ezt a kérdést és ramutattunk, hogy Mark-
nal ez a rész egy vilagosan kéritlhatarolhatd irodalmi szandékot mu-
tat, melynek célja egy lényeges krisztolégiai kérdés kidolgozasa. Lu-
kacsot nem érdeklik a krisztologiai kérdések, és ezért egyszeriien ki-
hagyja az elbeszélésnek ezt a részét.

A masodik valtoztatadst azok a kisebb és finomabb eltérések ké-
pezik, amelyeket Lukacs a Mark szévegén eszkézolt, s amelyeket in-
kabb stilarisnak nevezhetnénk, mint lényegesnek a tartalmat illetden.
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igy pl. a 23-ik versben hozzateszi: ,naponként”, a 26-ik versbol el-
hagyja: ,.e parazna és biinds nemzedék el6tt”, mig a 27-ik versbol:
.hatalommal” kifejezéseket. Viszont ha alaposan megvizsgdljuk a szo-
veget, latni fogjuk, hogy e valtoztatdsok mogott lényeges teoldgiai
nézdpont-mdédosulas is van. Marknél egy siirgetd felhivast talalunk,
amelyet a keresztény gyllekezet elleni tényleges iildozés tesz ido6-
szeriivé, Az iildézés ebben a Mark-i képben a hamarosan bekdvet-
kez véget (paruzia) eldézi meg. Lukdacsnal mindez odamodosul, hogy
a keresztény egyhaznak a paruzia késedelme, ill. eltolédasa kovet-
keztében egy folyamatos életre kell berendezkednie ebben a vilagban
(idvtorténet). Az evangélista e felfogasaval mintegy ujraértékeli és
ujrafogalmazza a keresztény eszkatologiat.1®
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*IDEGEN SZAVAK MAGYARAZATA

FPerikopa — gorég eredetd szodsszetétel: peri (vmi k&ril, kdré) és koptein (le-
vagni). Egy nagyobb munka kivonata, ill. egy elbeszélés vagy beszéd alkoto-
része, darabja.

Eszkatolégia — a gordg eszkathon (legtavolabbi, veégsd) és logosz (tan, tanitas)
szavak Osszetételébdl szarmazik. Jelentése: a végsdé dolgokra, a torténelem és
a vilag végére vonatkozé. Oszdvetségi értelemben a profécia helyébe 1épé, a
térténelem végére és céljara tekintd reménység, amely Jahvé csodajara vart,
amellyel majd belenyul a torténelem folydsdba és megvaldsitja kiradlyi uralmat.
Az Ujszdvetségben mindez Krisztus kiralyi uralméara vonatkozik. A kifejezést
elészér a 19. sz.-ban hasznaltdk a rendszeres teoldgia ama részének megneve-
zécére, amely a ,végsé dolgokrol szolo tanitassal” foglalkozott, mint pl. halal,
itélet, menny, pokol, idvosség stb.

Parallel — az ujszOvetségi kutatadsban azoknak a helyeknek a megjeldliésére
szolgédl, amelyek két vagy tSbb szinoptikus evangéliumban is megtalalhatok.
Paruzia — gordog eredetu szo, jelentése: megjelenés, jelenlét. A hellenisztikus

szohasznalatban jelentette egy magasrangu meéliésag, kiléndsen a kiraly vagy

21



csaszar latogatasat egy adott vidékre, ill. helységbe. Az Ujsz6vetségben Krisz-
tus masodik eljovetelére alkalmaztdk, amikor ismét meg fog jelenni dicséség-
ben, hogy megitélje a vilagot és megvaltsa az 6 népét. Ebben az értelemben
valt a bhibliakutatds és teoldgia szakkifejezéséve,

Apokaliptika — az apokalipszis g6rég szobol szarmazik, melynek jelentése: fel-
fedés, leleplezés, azaz a titoknak s a titkos jOovenddnek felfedése. Mint vallasos
irodalmi mufajt jelolé szd, azokat a zsidé és keresztény vallasos iratokat jelSli,
amelyek a vilag végsd kibontakozasa titkainak felfedésével foglalkoznak. Leg-
erésebb jellemvonasa a spekulativ fantazia, amellyel a torténeti személyeket és
népeket erkslcsi természeti erékké és hatalmakka alakit; valamint a jelképesség
és a homalyos, titkos beszédmod, amelynek rejtelmeibe csak a beavatottak tud-
tak, ill. alapos felkésziiltséggel lehet, behatolni.

Ekléziolégia — egyhazrol szolé tanitas, ill. az egyhazzal (eredetével, céljaval)
foglalkozo tan.

GELLERD IMRE

A PREDIKACIO IDOSZERUSEGE

A torténelmi kereszténység a prédikacio idészertiségét alaki kér-
désnek tekinti. Tartalmi szempontbdl az igehirdetéssel kapcsolatosan az
iddszertiség problémaja alig tehetd fel. Az ige 6nmagéaval vald orok
azonossaganak elvébdl kovetkezik, hogy az ige, mint a prédikacio
egyetlen lehetiséges targya, mindig idészerd. A vallaserkdlcsi értékek
orokkeévalosagaban mi is hisziink, ez azonban szerintiink csak formailag
ervényes. Példaul az igazsadg mint értékfogalom 6rokkévalo, de tudata-
ban vagyunk annak is, hogy e fogalom tartalma még az egy és ugyan-
azon szentirasbeli kijelentés keretei k6z6tt is allanddan valtozik. Hogyne
valtozott volna akkor az egyes torténelmi korszakokban! A prédikacio
id6szertisége azt jelenti, hogy a formailag 6rokkévald vallaserkolcsi
értéknek azt a tartalmat igyekszem megadni, melyre az én korom
emberének éppen sziiksége van. Igy értelmezve a korszeriség nem
csupan alaki kérdés, hanem elvi és tartalmi is. Ezt egyetlen példa is
megvilagitja. A keresztény élet értékrendszerében fontos helyet fog-
lal el pl. az Istennek vald odaszenteldédés parancsa. Ha most végiggon-
doljuk, hogy ez az egyébként o6rok értékd és érvényd vallaserkodlesi
kovetelmény mit jelentett pl. a profétdkndl, mit jelentett a zsido pap-
sadgnal, mit a farizeusoknal, mit Jézusnal, az esszénusoknal, az Os-
keresztényeknél, a szerzetesség kordban és végiil mit jelent a modern
hivé ember szamaéra, akkor megértjik, hogy az 6rokkévaldsag keretein
belill minden értéknek megvannak a maga kor szabta tartalmi val-
tozatal. Korszeriivé tenni a prédikaciot annyit jelent, mint az itt és
most vonatkozasaiban ragadni meg és mutatni fel az értéket.

Nem kezdhetlink téméank gyakorlati targyaldsdba mindaddig, amig
nem adunk valaszt egészen roviden egy lényeges kérdésre: a keresz-
tény prédikacidban htusz évszazadon at mi volt az id6szeri? Mas szo-
val milyen tartalmi és alaki feltételelek tették iddszerlivé a prédika-
ciét szdzadokon &t?

Ha Jézussal kezdjik, kiilén tanulméany targyat képezhetné az,
hogy miben allott az 6 tanitdsainak idOszerlisége. Mielétt felelnénk
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